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AVANT-PROPOS

Continu ou discontinu ?

Rien que la grammaire, la moins
nécessaire des sciences, pourtant, suffit
a tourmenter un homme toute sa vie.

(Erasme, Eloge de la folie)

Il est des certitudes qui ont la vie dure. Par exemple celle que
les noms renvoient a des objets, et que les propositions renvoient
a des événements ou a des “états de choses” (B. Russell). Ou
bien celle-ci, que les noms ne savent faire que nommer, et les
propositions dire. Ou encore qu’une expression ne peut étre que
soit catégorématique, soit syncatégorématique.

Non pas, certes, que 1’on ne connaisse d’autres logiques que
la logique bivalente. Mais, curieusement, en linguistique
I’héritage aristotélicien prévaut largement, empéchant de penser
qu’il puisse y avoir autre chose que 1’'alternative vrai / faux, ou
oui / non.

Si des chercheurs venus d’Europe de 1’Ouest et d’Europe de
I’Est se sont réunis & Lausanne pour discuter de la différence
entre noms et propositions, ¢’est que la comparaison entre
langues slaves et langues romanes, et, peut-étre encore plus entre
traditions linguistiques d’Europe de 1’Ouest et d’Europe de 1’Est
pouvait ouvrir des voies vers de nouvelles explorations d’un
probléme aux apparences si triviales. Le but de ce colloque!,
ainsi, n’était pas de chercher une quelconque unanimité, mais
d’expliciter les divergences, occasion de découvrir des objets
auxquels on ne pensait pas auparavant.

Tous les participants, en effet, avaient, 2 un moment de leur
travail, abordé, chacun a sa maniére, le probleéme des relations
inter- et intra-prédicatives. Mais parlions-nous des mémes
choses ? ~

Peut-on dire qu’il y a, en gros, deux types d’approche:
pragmatico-logique d’une part, énonciativo-discursive de

! Lausanne, 20-22 juin 1991.
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’autre ? Mais alors quelle est la place de la sémantique ? Est-ce

la méme chose de dire la production augmente et l’augmentation

de la production, proizvodstvo rastet et rost proizvodstva?l Est-

ce la différence de sens qui entraine la différence de forme, ou le

contraire ? L’opposition entre ces deux expressions est elle
continue ou discontinue ?

Le contraste entre langues, parfois, permet d’éclairer des
questions qui resteraient bien obscures si 1’on s’en tenait a une
approche interne. La pratique de la traduction entre langues
slaves et romanes, par exemple, nous a depuis longtemps appris
que souvent ce qui est un nom dans une langue sera rendu par
une proposition dans une autre, et inversement. Mais aussi
qu’entre les noms et les propositions existe toute une série de
situations intermédiaires, par exemple les “formes nominales du
verbe”, dont le spectre varie d’une langue a I’autre.

A condition, comme le fait remarquer J. Fontaine, de ne pas
utiliser la traduction comme un filtre naif qui ferait prendre la
langue d’arrivée comme métalangage, faisant oublier la
dimension propre, idiosyncrasique, de chaque langue. Ainsi
M. Guiraud-Weber a-t-elle préféré analyser un type de rapports
intra-prédicatifs a I’intérieur d’une seule langue.

Prendre au sérieux 1’interrogation sur le rapport entre noms et
propositions a permis de découvrir des objets nouveaux et de
contester 1’existence de faux objets. Ainsi P. Garde a-t-il montré
que ce qu1 est communément appelé “complément circonstanciel
de cause” n’est autre qu’un actant, devant rentrer dans la
catégorie des rapports intra-prédicatifs, ou J. Fontaine que les
relatives ne sont pas des subordonnées de phrase mais, si 1’on
prend en compte la dimension textuelle, des “culs-de-sac
prédicatifs”. De méme F. Fici Giusti s’interroge sur 1’étonnante
propriété de la négation a n’étre pas symétrique de 1’affirmation
lorsqu’elle est placée devant un verbe d’attitude
propositionnelle, et V. Gak établit que le complément du verbe
d’un prédicat analytique n’est autre qu’un “faux actant”, qui ne
représente pas un argument du prédicat, mais une partie du
prédicat lui-méme.

De méme a-t-on pu voir que la notion de prédicativité pouvait
recevoir des interprétations extrémement variées (N. Arutjunova
la lie intrinsequement a la notion de vérité), et qu’il était bon
d’essayer d’y mettre quelque semblant d’ordre. Une des voies
d’acces a cette notion de prédicativité a été, de fagon privilégiée,
le probleme de la nature des “arguments propositionnels” en
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fonction du verbe introducteur (A. Bogustawski, F. Fici Giusti).
Parmi ces arguments propositionnels la nominalisation a occupé
une place de choix, vue sous 1’angle de la (co)référence (J. Pane-
vovd), des “relations catégorielles” (A. Kreisberg), de 1’alter-
native lexicaliste / transformationnaliste (E. Padudeva) ou des
espaces subjectifs (P. Sériot).

La lecgon la plus intéressante de ce colloque est sans doute que
tous les intervenants se sont accordés, chacun a sa maniére, 2
constater qu’il existait un passage graduel et non discontinu
entre le nom et la proposition. C’est I’essentiel de la communi-
cation de V. Bogdanov, qui propose la notion de “relation pré-
dicative secondaire”, ou de V. Gak, qui parle de “lignes de
démarcation incertaines entre une seule prédicativité et deux
prédicativités dont I’une est latente”. J. Panevovd et D. Weiss
parlent de “frontieres floues”, et Ju. Stepanov de “classification
graduelle”. P. Sériot propose différentes métaphores, de la divi-
sion cellulaire a la théorie des catastrophes, pour rendre compte
du fait étonnant qu’entre “un” et “deux” il existe des situations
intermédaires qui ne peuvent étre ramenées a une progression
continue, ce que montre également D. Weiss a partir de I’analyse
de pridem en russe, ou V. Du Feu sur les différentes réalisations
en langue d’une situation extra-linguistique plus ou moins iden-
tique. La remise en cause de la notion de “dénombrable” est
également au centre de la contribuation de D. Paillard et de celle
de V. Bogdanov.

On pourra alors se poser une question, moins innocente qu’il
n’y parait: pourquoi y a -t-il des formes intermédiaires entre
nom et proposition?, non pas pour se demander a quoi ¢a sert
(problémes d’économie, de stylistique ou d’esthétique), mais
comment se fait-il qu’une chose pareille existe?

L’incertitude sur le passage (continu, graduel, flou, incertain)
entre noms et propositions, entre une ou deux relations
prédicatives, s’il n’était envisagé que sur le plan syntaxique,
risquerait de concentrer 1’attention sur des problémes de
description ou de méthodologie. Il découle, pourtant, de ce
phénomene, des conséquences bien plus importantes, impliquant
une prise en compte de la dimension énonciative: il existe un-
rapport entre enchissement syntaxique et décrochage, ou
dénivellement énonciatif. Cette notion d’intrication complexe du
prédicatif et de 1’énonciatif, qui va a I’encontre de 1’idée
Benvenistienne qu’il existe un rapport simple entre les deux, a
pris naissance dans le travail d’A. Culioli. Elle peut alors



4 Cahiers de 'ILSL, N° 3, 1993

déboucher sur le théme de I’altérité, qu’explorent, chacun a sa
fagon, P. Sériot et D. Paillard, ce dernier insistant en outre sur un
point fondamental, a savoir que le simple n’est pas premier, mais
secondaire par rapport au complexe. On peut y voir un
bouleversement dans les modeles anthropologiques spontanés
des grammairiens, et 1’on va quitter le “sujet” comme héros
romantique solitaire et premier pour entrer dans un monde ou
c’est la relation qui fait naftre le sujet. C’est 1a que repose 1’op-
position entre V. Bogdanov, pour qui ces dénivellements sont
“contrdlables”, et P. Sériot qui insiste sur I’impossibilité pour le
sujet de tirer toutes les ficelles de ces décalages et dénivel-
lements. Dans une autre terminologie, et en s’appuyant sur une
étude historique de 1’apparition d’“enchainements syntaxiques
linéaires de plus en plus longs, de structures intra-prédicatives
vers des structures inter-prédicatives” dans les langues indo-
européennes, Ju. Stepanov étudie le rapport qui lie ce décalage
syntaxique et la répartition du nouveau et du connu, aussi bien
au niveau d’un texte que d’une culture en général.

La plupart des articles ont pu €étre traduits, ce qui a posé des
problémes de normalisation d’une terminologie. Partout ou
c’était possible, slovosoletanie a été traduit par “syntagme” et
priznak par “caractéristique”. '

Nous espérons que d’autres rencontres seront possibles a
Lausanne entre des linguistes des deux parties de 1’Europe, qui
acceptent le risque de la confrontation entre des traditions et des
terminologies suffisamment proches pour étre comparables et
suffisamment différentes pour faire voir des choses auparavant
invisibles. On peut réver de I’Europe linguistique des années
vingt et trente, celle de Jakobson, de I’époque ou un livre congu
entre Vienne et Prague était imprimé a La Haye ou a Berlin, ou
les frontieres n’avaient pas d’incidence sur le travail
scientifique. Il faut rattraper le temps perdu et retrouver une
véritable communauté intellectuelle européenne, ou de véritables
projets de recherche puissent se faire en commun, ol
I’information circule d’un bout a 1’autre de I’Europe, avant tout
par le biais de traductions massives. Les slavistes occidentaux
ont, a I’évidence, une mission particulieére a remplir en ce
domaine.

P. SERIOT
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VERITE ET ETHIQUE

par
Nina Davidovna Arutjunova
Institut de linguistique
Académie des sciences
Moscou

I

La prédicativité est inséparable de la notion de vérité. Ces
deux catégories indiquent une relation du jugement a la
réalité. La réalité, par rapport a laquelle se vérifie un
jugement, est hétérogeéne. La langue russe 1’exprime dans la
répartition du sens de “vérité” entre les prédicats vérité-
pravda et vérité-istina. La vérité-istina est établie dans sa
relation au monde en tant qu’il est objet de foi et de science,
la vérité-pravda, elle, I’est dans sa relation a la vie des gens.
Un texte narrant les faits humains ne peut étre uniquement
descriptif. D’une fagon ou d’une autre il s’y exprime un
rapport a la norme et, partant, au jugement éthique. Lorsque
nous disons “il n’y a que la vérité qui blesse” (pravda gleaza
kolet), nous entendons par vérité-pravda non la parole
blessante, mais le jugement réprobateur lancé de plein fouet a
la face du destinataire. '

Dans la majorité des jugements ayant trait a la vie et aux
meaurs des gens, 1’appréciation de véracité cotoie 1’ appré-
ciation éthique ou utilitaire. La relation d’un énoncé a la
réalité et la relation de la réalité a la norme s’établissent en
méme temps. La modalité aléthique est comme fondue dans la
modalité déontique. Lorsque nous disons “cette personne a
commis un vol” (etot Celovek sover$il kraZu), nous constatons
le fait d’appropriation du bien d’autrui par le sujet (modalité
aléthique), mais nous soulignons aussi la non-conformité de
cet acte en regard de la norme, son caractere inadmissible
(modalité déontique). La relation a la norme est insérée dans
la nomination de 1’action (signification du prédicat). Dans le
cas ou |’appropriation du bien d’autrui ne transgresse pas



6 Cahiers de I'ILSL, N° 3, 1993

I’interdit éthique (par exemple, lorsqu’il est question de
trouvaille et d’appropriation d’un objet égaré par autrui),
I’expression commettre un vol n’est pas adéquate. La séman-
tique lexicale s’oriente dans une large mesure vers la désigna-
tion de manifestations extraordinaires et anomales,
considérées dans leur relation a la norme.

La norme est un jugement général déontique, souvent
formulé comme négation de I’anomalie. Cela distingue les
normes déontiques des prescriptions et instructions qui
régissent les actes pratiques et le comportement social des
étres humains. La majeure partie des commandements sont
rendus par la négation :

“Tu n’auras pas d’autres dieux en face de Moi! Tu ne feras
pas d’idole! Tu ne prononceras pas en vain le nom de Dieu !
Tu ne tueras point! Tu ne commettras pas d’adultéere! Tu ne
voleras point! Tu ne déposeras pas de faux témoignage contre
ton prochain ! Tu ne convoiteras pas la femme de ton prochain
et tu ne désireras pas la maison de ton prochain!”

Ce sont des interdictions.

Le jugement des actions humaines entre en corrélation a la
fois avec la réalité et la formulation des commandements. Le
jugement de vérité et le jugement éthique peuvent concorder
ou ne pas concorder. Si I’action correspond a la norme (ne
transgresse pas l’interdit) et que le jugement véridique est
vrai, nous obtenons alors la série suivante: il n’a pas tué
(action) — il n’a pas tué (jugement de vérité sur ’action) —
tu ne tueras point (norme éthique, interdiction). La négation
traverse la série d’un bout a I’autre. Elle peut €tre interne :
respecter les commandements (les droits de I’homme, la loi,
les regles), signifie “ne pas les transgresser”’, comme arriver
a temps signifie “ne pas arriver en retard”. Ne pas transgres-
ser les régles ou les commandements dans les conditions de la
vie courante, ce n’est pas faire d’action. Du point de vue de la
langue, la norme est improductive. On ne porte pas un
jugement sur une non-action, pas plus qu’on ne juge pour une
non-action. Elle n’est pas, a I’ordinaire, matieére a discours.
Elle est souvent dépourvue de désignation directe. Elle n’a ni
accomplissement, ni motifs, ni fins. Un énoncé a son sujet
rentre difficilement dans un texte.

La norme, c’est le point de départ; elle est difficile a cer-
ner. A. P. Tchékhov a écrit: '
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“La norme m’est inconnue et nul ne la connait; chacun sait ce
qu’est un acte malhonnéte mais tous nous ignorons ce qu’est
I’honneur.”

Le respect des normes satisfait aux exigences d’une éthique
faible.

Dans la vie pratique, la conformité du jugement a la réalité
s’accompagne régulierement de son écart par rapport a la
norme : I’information courante et les conversations usuelles
(a propos des actions et événements humains) concernent
avant tout des actes et des événements insolites. Les propos
sur la norme ne sont pas davantage encouragés dans la
littérature. M€me F. Dostoievski, ayant entrevu le royaume de
la vérité-istina par les yeux d’un homme ridicule (“Le songe
d’un homme ridicule”), n’en a jamais parlé dans ses ccuvres.
Selon I’expression de V. V. Nabokov, I’écrivain Dostoievski
“voyait la vérité créée par le sang et les larmes, 1’hystérie et
la sueur”. Il nous a dépeint la vérité-pravda de la vie.

Dans les conditions de la vie normale, on porte des juge-
ments sur les actions et les événements qui sortent du cadre
de la norme : il a tué (action) - “il a tué” (jugement sur
I’action) - “tu ne tueras point” (commandement). Le juge-
ment sur une action normative a souvent une forme négative :
il n’a pas transgressé, commis de délit, volé, convoité, dénon-
cé, calomnié, commis d’infraction, etc. Le jugement sur un
acte anomal ou un événement insolite a la forme d’une affir-
mation. L’ affirmation se transforme facilement en un texte.
De constatative elle devient descriptive, explicative ou appré-
ciative : a “quoi” s’ajoutent le “comment” et le “pourquoi”,
“dans quelles conditions”, “a quelle fin”, “dans quel état”,
“qui a contribué” ou “fait obstacle”, “quelles ont été les
conséquences”, etc. Grice a diverses caractéristiques complé-
mentaires, les classes d’actions anomales commencent
diviser en genres.

Dans les conditions d’une vie anomale, on donne au
contraire des informations sur la sujétion a la norme éthique:-
il n’a pas trahi (action) - “il n’a pas trahi” (jugement de
I’action) - “tu ne trahiras point” (commandement).

Une ferme sujétion a la norme est dans ce cas comprise
comme un écart par rapport au comportement standard, la
non-action comme une action et I’interdiction comme une
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prescription, un impératif. La négation devient 2 nouveau
transparente. Elle ne fait pas obstacle au développement du
jugement par la réalisation de valences concessives et cir-
constancielles. Ainsi, les rapports dans la série susmentionnée
se sont unifiés grace a l1a non-harmonie de la vie sur le fond
de laquelle une éthique faible se transforme en éthique forte
et des interdits sont remplacés par des impératifs.

La présence de la négation dans les commandements ouvre
la voie a la constatation du fait. Pour ce faire, il suffit de 1’éli-
miner et de remplacer la modalité déontique par la modalité
aléthique: tu ne voleras point - il a volé. L’absence de la né-
gation dans les jugements sur les actions anomales ouvre la
voie a la taxonomie.

La norme est une, la relation a la norme est binaire : elle
peut se réaliser ou ne pas se réaliser. Les écarts par rapport a
la norme sont 1égion. L’ensemble des actions non-normatives
se divise en sous-ensembles. L’acte de jugement (constatation
du fait) devient acte de taxonomie. La négation de la concor-
dance de I’acte a la norme s’effectue par 1’affirmation de son
appartenance a une catégorie définie d’anomalies. Ainsi,
I’appropriation du bien personnel d’autrui peut €tre qualifiée
de vol (usurpation discreéte de la propriété d’autrui), de cam-
briolage (usurpation a découvert du bien d’autrui), de bri-
gandage (action de ravir le bien d’autrui par la violence,
dangereuse pour la vie et la santé de la victime), d’escro-
querie (mainmise sur la propriété d’autrui par tromperie ou
par abus de confiance), d’extorsion (mainmise sur la propriété
d’autrui sous menace de violence ou par voie de chantage).
Tous ces types d’actes criminels se divisent en catégories
diverses, selon leur mode d’accomplissement (avec prémé-
ditation et 1’aide de complices, en causant des blessures
corporelles), selon I’acteur (débutant ou récidiviste), etc. Les
principes de classification des actions anomales, dont le
nombre est indéfini, comportent des facteurs psychologiques
(le degré de controle psychique, de préméditation de 1’acte),
les motifs et les fins de ces actions, les moyens d’exécution,
les circonstances, etc. Les sous-classes d’anomalies n’ont pas
la méme valeur; a chacune peut €tre donné un certain équi-
valent quantitatif. Leur hiérarchie est mesurable d’aprés une
échelle évaluant I’écart par rapport a la norme, dont la dis-
tance est prise en compte au moment de prononcer un verdict.
Le jugement de vérité exclut toute échelle de grandeur, le
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jugement éthique la suppose. Cette échelle s’établit ainsi: a
la mesure de 1’écart correspond la mesure de répression.

Un commandement est préétabli; c’est une catégorie
suprahumaine, une Loi. Les genres d’anomalies et leur écart
par rapport a la norme (équivalent quantitatif) se définissent
“d’entente”. La question de la transgression (jugement de
vérité) se pose au mé€me titre que la question de la mesure de
violation (degré de culpabilité), a savoir de son jugement
éthique. Le choix du terme désignant une action anomale (sa
taxonomie) dépend considérablement des acteurs de la
situation. En relation directe avec la question “Qui est cou-
pable 77, il faut se demander: “Mais qui sont les juges ? La
vérité-istina ne dépend pas de I’€tre humain, le jugement
éthique est porté par “I’homme historique”.

Le jugement de vérité et le jugement éthique sont réunis
dans le concept de vérité-pravda. Dans la sémantique du nom
vérité-pravda, 1’action réciproque de la relation du jugement
sur la réalité et de la relation de 1’action a la norme se
manifeste de diverses fagons et dans différents contextes.

En premier lieu, il convient de noter que le sens méme du
mot vérité-pravda hésite entre les frontiéres définies par ces
deux catégories de relations. Dans la phrase “ceci est la vé-
rité” [éto — pravda], on désigne la conformité de 1’énoncia-
tion a la réalité, mais dans I’expression “vivre conformément
a la vérite” [Zit’ po pravde], on indique la conformité du
comportement a la norme éthique. Au premier sens, on Op-
pose la vérité au mensonge [nepravda = loZnost’], au second,
I’iniquité, I’injustice [nepravda = bezzakonie, nepravednost’].
Comparons les locutions “dire un mensonge” [govorit’
nepravdu] et “commettre une injustice” [tvorit’ nepravdu]. A
I’ordinaire, la déloyauté dont font acte les gens fait valoir la
vérité sur la vie. La distorsion de la premiére relation en-
gendre les faux bruits, celle de la seconde, 1’injustice.

Le croisement du jugement de vérité et du jugement
éthique survient pratiquement a chaque fois qu’il est question
du comportement des gens et des faits s’y rapportant. Le récit-
de la vie d’'un homme se construit selon le principe des débats
judiciaires : il exige la vérification des jugements concernant
la perpétration d’actes et leur jugement éthique
(qualifications). Il ressemble a2 un barometre dont 1’aiguille
s’incline tantot vers le bien, tantdt vers le mal.
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Nous allons examiner ci-apres les rapports entre 1’éthique
et la vérité-istina dans deux cadres différents :

1) en relation aux actes de conduite discursive formulés par
le concept de vérité et partiellement en relation aux actes
d’”énonciation de vérité” (govorenija pravdy);

2) en relation a un texte dont le sujet est la vie des gens,
leurs comportements ; nous le nommerons “texte de vérité€”
(tekst pravdy ). Dans le premier cas, I’appréciation éthique est
portée sur un acte de conduite discursive et le jugement de
vérité sur le jugement contenu en lui. Dans le second cas, le
jugement de vérité du texte et I’appréciation éthique du
matériau vivant qui lui correspond dépend de la quantité et de
la variété de I’information qui est incluse dans le texte.

II

Quoique la catégorie de véridicité semble extrément
€loignée des actions des partenaires de la communication, elle
réunit néanmoins autour d’elle un grand groupe d’actes de
conduite discursive orientés vers un but.

Les actes de conduite discursive sont objets de jugement de
vérit€é comme de jugement moral. Ce dernier porte sur les
actes et ceux qui les accomplissent. Les jugements qui
constituent le contenu des énonciations sont soumis, eux, au
jugement de vérité. Leur authenticité ou leur fausseté influent
sur le jugement éthique du comportement discursif. Dans la
nomination d’actes de conduite discursive, le jugement de
vérité de leurs contenus est uni au jugement éthique d’un
comportement ainsi qu’a d’autres caractéristiques de la
pragmatique communicationnelle.

La signification de la fausset¢é d’une communication peut
étre complétée par la désignation de la préméditation du
mensonge (mentir) ou par son absence d’intention (se
fourvoyer, se tromper); par la désignation d’une mauvaise
intention visant a diffamer autrui (calomnier, diffamer, porter
une fausse accusation), celle visant a désorienter la partie
adverse (tromper, induire en erreur), celle tenant du feu de
I’imagination (inventer) ou encore du mélange de vérité et de
mensonge (exagérer, broder, amplifier). Les actes de conduite
discursive représentés par ces predlcats composent la majeure
partie des déviations discursives.



N. D. Arutjunova : Vérité et éthique 11

La signification de la véridicité s’adjoint avec autant de
liberté les caractéristiques de 1’acte de conduite discursive.
On peut parler en toute franchise [pravda prjamoty] ou dire a
quelqu’un ses vérités [pravda v glaza, v lico], dire la vérité
“toute crue”, en dehors de toute considération de personne
[pravda nevziraja na lica] - on découpe [reZut] ou hache
[rubjat] une telle vérité, on peut désigner la vérité de la
sincérité et celle de I’aveu [pravda otkrovennosti, priznanija],
la vérité confessée [ispovedal’naja pravda], dite dans le dos
de quelqu’un [pravda za glaza], a découvert [pravda
otkrytosti], signifier la vérité de la confiance [pravda
doverija], la vérité sous secret [pravda po sekretu] —
ordinairement, un mensonge n’est pas divulgué en secret, —
entre quatre yeux [pravda c glazu na glaz] ou mentionner la
vérité du cceur [pravda izlijanija]. En supposant que le
contenu des diverses catégories d’énonciation de vérité varie
a I’infini, il demeure cependant principalement centré sur
I’homme et les relations entre les gens. La sincérité, 1’aveu, la
confession et I’épanchement contiennent la vérité du
locuteur; dire a quelqu’un ses vérités contient celle du
destinataire; parler dans le dos de quelqu’un suppose des
tiers. La vérit€ sur ’homme est une vérité trés spécifique.
L’homme n’est pas uniquement objet de vérité mais aussi son
détenteur et I’interpréte de sa “propre” vérité (la vérité de
1’homme).

Jusqu’ici, notre discours a surtout traité de la vérité- pravda
pour elle-méme. Elle est proférée volontairement selon son
sentiment du devoir, selon des exigences intérieures, par
penchant pour I’autoanalyse et la connaissance de soi, par
acquis de conscience, justification personnelle ou par
sacrifice, a des fins didactiques.

Pourtant, il existe une multitude d’actes de ‘conduite
discursive reflétant une lutte d’intéréts entre le détenteur de
I’information et le demandeur. Si I’on plonge dans le contexte
de la lutte, la vérité-pravda (I’information authentique) profite
a d’aucuns tandis qu’elle menace les autres. Il en résulte une.
peur face a la vérité€. Voici comment, dans son roman intitulé
“Les valeurs imaginaires”, N. Narokov décrit 1’état de “peur
de la vérité” [pravdobojazn’] :

“Le formulaire demandait tranquillement: “En quelle année
étes-vous né 7”” Mais a la seule vue de cette ligne, ’homme fut
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pris d’un trouble et en perdit la faculté de dire la vérité. Car il
savait que toute vérité est comme ce pas imprudent qui frole
une embiiche tendue d’un piege mortel. Et ’homme se mit a
penser nerveusement : «Indiquer un an plus tard ou un an plus
t6t? Quel est le plus slir 7» Bien siir, le mensonge était
grossier et n’avait aucun sens, mais la vérité était néfaste
parce qu’elle était la vérité”.

Face a la vérité, la peur développe d’une part une technique
de dissimulation, et de 1’autre, une technique d’extraction. La
forme la plus évidente du “jeu de vérité” est le scénario de
I’enquéte professionnelle. Les actes de conduite discursive
qui I’organisent visent 2 manipuler le destinataire. Les
prédicats lui correspondant peuvent €tre divisés en
désignations des manceuvres du chercheur de I’information
(démasquer, convaincre, surprendre, acculer, etc.) et des
manceuvres ou des erreurs de calcul de son détenteur (taire,
éluder, communiquer une vérité partielle, arranger les faits,
broder, passer aux aveux, laisser échapper un secret, etc.).
D’une fagon ou d’une autre, ces prédicats sont tous liés a la
catégorie de véridicité. Mais en méme temps ils dénotent des
coups tactiques dans le jeu discursif. La dualité de
signification des conduites discursives se manifeste parfois
dans le fait qu’elles peuvent “passer” aussi bien sur la
proposition que sur le locuteur : cf. le mensonge et le menteur,
le commérage et la commeére, l'invention et I’inventeur. Bien
que le jugement éthique et le jugement de vérité aient des
objets différents, ils n’en demeurent pas moins étroitement
liés. On juge du locuteur par sa maniere d’aborder la vérité-
istina. Les variétés d’énoncés dans leurs relations a la vérité,
se divisent selon la conformité a I’un ou a 1’autre type de
conduites discursives du locuteur; par exemple lorsqu’il
s’agit de mensonge, bobard, cancan, fausse accusation,
calomnie, fantaisie, délire, etc.

Il convient d’examiner I’inter-relation des jugements
éthique et de vérité dans ’usage de 1’expression dire la vérité
[govorit’ pravdu]. Elle dévoile bien la dualité des relations
dans lesquelles s’insere le nom vérité-pravda: relations de
I’action a la norme et relations du jugement a la réalité. Dans
la proposition il dit (a dit) la vérité, contrairement a la pro-
position il sait (savait) la vérité, sont réunis deux jugements.
L’un est un jugement d’appréciation de vérité: “ce qu’il dit



N. D. Arutjunova : Vérité et éthique 13

est vrai”. C’est un jugement au second degré (jugement d’un
jugement). L’autre exprime le jugement éthique du locuteur
d’apres sa conduite discursive (sa maniere d’aborder la vérité-
istina). C’est un jugement au premier degré.

Dans le premier cas, le sujet du prédicat vérité est le
jugement (I’énoncé). Dans le second, 1’expression dire la
vérité prise comme un tout caractérise le sujet personnel. En
situation réelle de communication, on met au premier plan
soit le jugement de 1’action, soit la qualité du jugement.
Parfois, cette différence est signifiée en russe par
1’accentuation. Par exemple: il dit la vérité [on pravdu
govorit], il a dit la vérité [on skazal pravdu], il t’a dit la
vérité [on skazal tebe pravdu] et il t’a dit la vérité [on skazal
tebe pravdu].

Les jugements généraux tels je dis toujours la vérité, il ne
dit jamais de mensonge dénotent une caractéristique de
I’individu. En eux, le jugement éthique se rapporte a un sujet
concret tandis que le jugement de vérité est 1i€ a2 une classe
ouverte d’énoncés d’un individu donné, contenant I’ensemble
des actes de parole potentiels. Les jugements qui ont trait aux
faits de la vie et au “paysage de 1’ame” s’inserent le plus
souvent dans 1’extensionalité de la vérité-pravda. Dans le cas
du “paysage de 1’ame”, on peut parler de vérité de la bonne
foi.

Le jugement éthique est décisif dans les actes de parole des
“énonciations de vérité”. Ceux-ci forment un “groupe a
risques” au sein de la communication : dire la vérité signifie
“ne pas mentir”, lorsque la pression de la vie rend
vraisemblable le mensonge. L’énonciation de la vérité répond
a I’exigence d’une éthique forte.

L’expression djre la vérité peut se rapporter a une
information négative par son contenu mais non a un acte de
parole blamable. On ne peut appliquer I’expression dire la
vérité a la trahison, a la délation, 1’abus de confiance, la
découverte du secret d’autrui, etc. Méme le délateur (ou son
commanditaire) peut se justifier en invoquant qu’il a agi “non-
pour la vérité-istina, mais au nom de la vérité-pravda”; le
jugement de conscience, pourtant, n’y préte pas attention.

Le lien unissant des actes de conduite discursive a 1’éthique
s’inscrit dans leur orbite (celle d’une “figure de silence”)
lorsque la personne aurait di communiquer a son destinataire
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une information concréte mais ne 1’a pas communiquée. On
entend d’habitude par 1a la dissimulation de renseignements
d’importance vitale pour le destinataire.

Le recours a des actes de silence laisse percer 1’influence
des jugements éthiques sur les relations logico-sémantiques
entre les significations des conduites discursives. Si dire la
vérité et mentir sont des antonymes ayant une relation contra-
dictoire, peut-on en déduire que dire la vérité et ne pas mentir
sont des synonymes ? La symétrie de cette paire est détruite
par le fait que dans I’extensionalité de la forme ne pas mentir,
en plus de la communication d’une information véridique,
peuvent €tre inclus des actes de non-communication (actes de
dissimulation, de passer sous silence). Dans le premier cas,
1’accent est mis sur la véridicité, dans le second, sur la
réalisation (précisément sur la non-réalisation) d’un acte de
parole. Autrement dit, dans la sphere d’action de la négation
peuvent entrer soit I’acte de jugement, soit 1’acte d’énoncia-
tion. Prenons la division de ces significations appliquée a
I’expression dire la vérité: dire un mensonge et ne pas dire la
vérité. Toutes les expressions examinées se rapportent a des
situations de contraste entre la connaissance et la communica-
tion : il savait et I’a dit; il savait mais ne l’a pas dit. C’est
précisément ce conflit qui fait des actes de conduite discur-
sive correspondants 1’objet d’un jugement éthique. Les dis-
tinctions dans les criteres de jugement produisent les sens
contradictoires de la forme ne pas mentir; cf. j’ai dit la vérité
et n’ai pas menti et je n’ai pas dit la vérité mais n’ai pas
menti non plus.

En accord avec la logique commune (2 laquelle correspond
un systeme d’éthique faible), faire acte de silence signifie ne
rien communiquer, c’est-a-dire ne dire ni la vérité ni un
mensonge. La logique commune repose sur une base pure-
ment pragmatique. Face aux questions désagréables et di-
rectes, soit on se tait (ou on recourt a 1’ignorance), soit on
ment. C’est pourquoi on pergoit le silence comme une alter-
native au mensonge, c’est a dire qu’on 1I’assimile au non-
mensonge [ne-loZ’]. Cette logique a un défaut : [’acte de faire
silence sous-entend uniquement la non-communication de
I’information véridique: faire silence veut dire “ne pas com-
muniquer la vérité”; méme en admettant la proximité entre se
taire et ne pas mentir, il est clair que jamais nous ne rappro-
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chons ne pas se taire et mentir.

Le caractere contradictoire dans 1’interprétation de la forme
ne pas mentir tient au fait qu’il peut €tre introduit aussi bien
dans un systeme d’éthique faible que dans celui d’une éthique
forte. Dans le premier cas c’est une interdiction, dans le
second, une prescription. L’interdiction ne mentez pas! exige
la réalisation de nécessités communicationnelles (de normes
de communication, en particulier d’une maxime de qualité).
La prescription “ne mentez pas !” est assimilée a la
réalisation de la norme éthique et se rapproche de I’exigence
comprise dans vivre sans mentir [Zit’ ne po lZi]. L’acte de
faire silence n’est mis en relief que dans le systeme des
obligations morales. Si, au cours du dialogue, le silence a
transgressé une convention communicationnelle, on dira de
I’interlocuteur qu’il a gardé le silence [promollal], s’est tu
[smolcal], n’a pas répondu [ne otvetil]. A la différence du
verbe se taire [umollat’], ces prédicats n’impliquent pas une
information concrete. Le dialogue quotidien ne suppose pas
nécessairement de jugement éthique des actes de parole qui le
fondent. L’enquéte et ses nombreuses formes analogues dans
le quotidien, abordant le destin des gens et touchant leurs
intéréts, sont composées d’actes de conduite discursive
soumis a2 un jugement éthique. Ce dernier ressort d’une
éthique forte qui assimile le silence au mensonge. L. Tolstoi a
écrit dans son “Journal” de 1853:

“Il ne suffit pas de ne pas mentir ouvertement, encore faut-il
s’appliquer & ne pas mentir négativement — en se taisant”.

Une éthique forte affirme que dissimuler la vérité et mentir
font un, et faire silence, c’est le mensonge du silence.

Une éthique faible, exigeant le respect des normes et des
régles communicationnelles (la maxime de qualité, les regles
de politesse, I’étiquette verbale) rétorquera a cela je me suis
tu mais n’ai pas menti, se taire ne signifie pas mentir, peut-
étre avons-nous tu quelque chose mais nous n’avons pas
menti. L’éthique de la prescription blame ou accuse, 1’éthique
des conventions communicatives disculpe. La premiere:
consideére le silence comme un mensonge, non la seconde.
L’éthique forte et I’étiquette verbale (en tant que variété de
I’éthique faible) s’adressent aux diverses formes de la vie qui
néanmoins entretiennent des liens de réciprocité solides et
permanents.
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III

On trouve dans le langage du droit de trés originales rela-
tions entre le jugement de vérité et le jugement éthique. On
exige des individus appelés a comparaitre la vérité, toute la
vérité, rien que la vérité-pravda. Le juge d’instruction se doit
d’établir la vérité-istina. La justice est rendue en fonction de
la vérité-pravda. La procédure judiciaire suit 1’itinéraire
suivant: “vérité-pravda / vérité-istina / vérité-pravda”. Durant
la premiere étape, 1’enquéte exige des prévenus la vérité-
pravda au cours des interrogations et confrontations, cepen-
dant que les actes de silence sont tenus pour des mensonges.
Les prévenus ont pour devoir moral de dire toute la vérité.
Accomplir ce devoir est une promesse d’allegement d’un
verdict, alors que le faux témoignage et le silence appellent le
chatiment. Dans la mesure ou le coupable “en vérité-pravda”
ne fait qu’un avec le sujet de I’énonciation de la vérité, une
loi de compensation entre en jeu sous la forme de la récom-
pense ou du chatiment. Il faut au juge d’instruction “les faits,
tous les faits, rien que les faits”. Pour lui c’est le jugement de
vérité-istina qui compte. L’acte de conduite discursive de
I’inculpé qui communique les faits prend la valeur d’un acte
soumis a un jugement éthique : un aveu venant du cceur. En
donnant sa conclusion sur I’affaire, le juge d’instruction as-
simile les événements de la vie humaine aux événements du
Grand monde et les énonce en termes de faits. Quand vient le
moment de juger, I’idée morale reprend force a nouveau.
Cette fois, 1a vérité (le jugement d’apres la vérité [po pravde])
n’est plus exigé de 1’accusé, mais du juge et des jurés. Les
faits (la vérité-istina d’apres 1’enquéte) ne suffisent pas a un
jugement d’apres la vérité-pravda: la vérité-pravda sur un
homme n’est pas semblable a la vérité-pravda de I’homme.
La premiere recense des éléments biographiques et fait de
I’homme un objet de savoir; la seconde I’aborde comme objet
de compréhension. La vérité sur I’homme est froide, la vérité
de ’homme a “la chaleur du corps” [teplokrovna]. Mention-
nons, en guise d’illustration, les paroles d’ Aglaia adressées au
prince Mychkine dans L’Idiot de F. Dostoievski :

“A vous regarder, je trouve que tout ceci est trés mal, parce
qu’il est tres grossier de regarder et de juger ainsi I’dme d’un
homme, comme vous jugez Hyppolite. Chez vous, la tendresse
est absente: a y vivre seule, la vérité en est devenue injuste”.
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Dans cet usage, le nom vérité-pravda équivaut au prédicat
de jugement de vérité-istina et sous-entend uniquement la
vérité-pravda sur I’homme. L’exemple qui va suivre présente,
au contraire, la vérité-pravda opposée a la vérité-istina; elle
s’associe au jugement €thique et sous-entend “la vérité de
I’homme”. En 1921, André Belyj écrivait a sa précédente
épouse Asja Turgeneva, qui refusait de I’aider a un moment
difficile de sa vie: '

“La “légende” que tu me contes, celle de ta relation & moi,
tenait de la “vérité-istina”, non de la “vérité-pravda”. Et la
vérité-istina, c’est le mensonge de la vérité-pravda, une vérité-
pravda étendue raide morte. Car la vérité-istina est une
situation abstraite (...) et la vérité-istina est toujours une vérité
paralysée. Et voici que de cette vérité-istina sincere et
paralysée tu m’atteins en plein cceur”.

v

La vérité de I’homme fonde le texte de morale. Recourir a
celle-ci permet de passer du probleme du rapport de la vérité
et de I’éthique (tel qu’appliqué dans les actes de conduite
discursive) a ’interrelation de ces catégories dans le contenu
du texte. La relation “homme / vérité-pravda” devient la
relation “texte / vérité-pravda”.

La teneur du texte peut €tre présentée comme une
information. S’il lui est donné un jugement de vérité positif,
I’information est qualifiée d’authentique, vérifiée, confirmée,
etc. Lorsque le contenu du texte se rapporte a la vie des gens
(un tel texte marque toujours une tendance au jugement), on
n’en parle plus en termes de vérité-istina et de siireté¢, mais en
termes de vérité-pravda. Il ne s’agit pas de la véridicité
d’affirmations séparées, mais de la vérité-pravda globale,
couvrant I’espace du texte.

Le jugement de vérité du texte pris comme un tout tient
compte de la quantité d’information, sa sélection et son
organisation. La quantité d’information influe directement sur.
la qualité de la vérité-pravda. Pour €tre véridique, le texte doit
embrasser “toute la vérité-pravda” sur tel ou tel fragment de
vie. La quantité de vérité est donnée par son theme : vérité-
pravda sur la guerre, vérité sur un accident, vérité sur la vie
de village. Le théme de la vérité-pravda peut €tre large ou
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pointu. C’est au minimum un cas unique interprété dans le
contexte d’une vie, au maximum il englobe divers peuples et
époques : la vérité sur notre temps, sur les actions d’Ivan le
Terrible. Nous nommerons panoramique cette vérité a large
spectre.

La vérité est en principe inépuisable car c’est la vie. Bien
qu’on dise que “la vérité est a prendre ou a laisser” (littéra-
lement : “on ne passe pas la vérité au tamis” [pravdu ne sitom
sejat’], dans la pratique on la trie du fagon ou d’une autre. Le
choix des informations livré dans “toute la vérité” est orienté.
La connaissance de la vérité-pravda est indispensable non au
raisonnement correct et a la déduction logique mais a 1’ap-
préciation pratique et correcte des événements de la vie, a un
jugement équitable. Le discours sur la vérité historique est
orienté vers le jugement de 1’histoire, non vers la déduction
des lois objectives de développement de la société. La vérité-
pravda a un but, la vérité-istina est elle-méme un but.

“Toute la vérité-pravda” étant nécessaire a la formation
d’un jugement de valeur, il en découle qu’elle est structurée
selon le principe du raisonnement pratique qui établit la
corrélation du “pour” et du “contre”. La vérité-pravda ne peut
€tre unilatérale. On ne saurait limiter la vérité sur la guerre
aux victoires remportées, sans mentionner les pertes subies. 11
ne suffit pas de parts, de miettes ou d’onces de vérité pour
apprécier des événements de fagcon adéquate. Les parts de
vérité tournent en vérité partielle, et la vérité partielle n’est
qu’une demi-vérité. Une petite quantité de vérité devient sur-
le-champ une vérité de mauvaise qualité. La demi-vérité
ouvre la voie au mensonge (souvenons-nous, par exemple,
de I’article de V. Xodasevi€ se rapportant aux Mémoires
d’A. Belyj intitulé “De la demi-vérité au mensonge”) [Ot
polupravdy k nepravde].

L’entiere vérité doit éclairer tous les aspects d’un phéno-
méne, non seulement pour ’estimer de maniere adéquate,
mais aussi pour l’interpréter correctement. L’interprétation
suppose, de pair avec la sélection des faits, leur cohérence.
Les miettes et grains de vérité ne sont pas diffus. La vérité
comprend les relations causales entre les faits et les évé-
nements, les motifs des actions, leurs buts et leurs intentions.
Les faits inclus dans le texte de vérité peuvent €tre nus, mais
non décousus. Les faits constituent un objet de connaissance,
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tandis que leurs relations réciproques sont plutét un objet de
compréhension. “Toute la vérité” réunit I’un et I’autre. C est
pourquoi on peut non seulement connaitre la vérité mais aussi
la saisir.

Les faits inclus dans le texte de vérité-pravda sont réunis
par des relations et déployés dans le temps. Il en va ainsi, en
particulier, des relations causales. C’est la raison pour la-
quelle la sélection des informations se produit sous 1’angle de
vue des événements futurs: est inscrit dans le texte de vérité
ce qui portait a conséquence. L’appréciation et I’interprétation
des événements dépendent de leurs réflexes lointains et im-
médiats ainsi que d’associations et de paralleles avec les
événements de la vie contemporaine. Celle que 1’on nomme
vérité historique ou vérité de 1’histoire est instable. La raison
n’en est pas tant dans la seule découverte de faits nouveaux
que dans le changement de la perspective historique.

De cette fagon, le texte de vérité comporte une structure en
deux plans: en premier lieu doit €&tre maintenue la proportion
des aspects négatifs et positifs d’un phénomene. En second
lieu, les faits introduits doivent étre organisés en un tableau
uni. Si ces conditions sont respectées, le texte de vérité tourne
en vérité du texte. La vérité-pravda du texte dépend de la
vérité-istina des informations qui s’y trouvent, mais n’est pas
équivalente a elle. La vérité-pravda partielle cesse d’€tre la
vérité. L’information incomplete, si elle est authentique,
conserve tout de méme une vérité-istina. Pour devenir vérité-
pravda, I’information contenue dans le texte doit satisfaire
aux exigences suivantes : 1) comporter un théme en rapport a
I’espace de la vie; 2) €tre vraie [istinnoj]; 3) comporter un
caractere factuel (concret); 4) former un texte organisé;
5) inclure tous les faits pertinents pour proférer un-jugement
de valeur et former une opinion, y compris les renseignements
sur les événements et actions anomaux.

(traduit par Lise Garcia)
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LES NIVEAUX DE PREDICATIVITE
EN RUSSE MODERNE

par
Valentin Vasilevi¢ Bogdanov
Université de Saint Pétersbourg

Dans la littérature spécialisée, les notions de prédication et
prédicativité regoivent les interprétations les plus diverses.
C’est dans la linguistique descriptive et en grammaire trans-
formationnelle que la relation prédicative est traitée de la
facon la plus simple. Elle est envisagée entre les constituants
NP et VP (ou PrPh) de la phrase, dans laquelle le groupe, ou
constituant NP est interprété habituellement comme sujet
(logique ou grammatical) et le constituant VP (ou PrPh)
comme prédicat (logique ou grammatical). Selon J. Lyons:
“the distinction between nominals and verbals is intrinsically
connected with the distinction between subject and predicate”
(LYONS-86, 2:432).

Dans les études de russe en URSS, selon une tradition qui
remonte a V. V. Vinogradov, la prédicativité est définie
comme la relation du contenu de la proposition a la réalité,
relation exprimée dans les catégories de la modalité et du
temps (cf. GSRLJa-70:542 ; RG-80:85-86).

Le probleme de la prédicativité, dans le domaine des
langues indo-européennes contemporaines, a été spécialement
étudié lors d’une conférence sur les problémes théoriques de
la syntaxe, qui a eu lieu a Léningrad en 1971 (cf. TPSSIJa-
75). Certains auteurs développaient, dans ses grandes lignes,
la theése de Vinogradov tout en ajoutant aux catégories de
modalité et de temps celle de personne (G. A. Zolotova et
S. G. I’enko), ou bien proposaient d’appliquer la définition
de Vinogradov non a la proposition, mais a I’énoncé,
attribuant ainsi la propriété de prédicativité aux énoncés in-
complets et elliptiques, c’est a dire aux énoncés ne présentant
pas de partition binaire (S. N. Cejtlin). A dire vrai, semblable
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point de vue se trouvait déja dans la Grammaire de
I’Académie de 1954, ou il était indiqué que “la prédicativité
ne s’exprime pas toujours dans le lien prédicatif entre les par-
ties ou membres de la proposition”, elle “peut €tre inhérente a
la proposition elle-mé&€me, sans entrainer sa partition” (GRJa-
54:87). Cela se comprend aisément: si 1’on définit la prédica-
tivit€ en suivant strictement Vinogradov, la nécessité de la
partition disparait.

On a également proposé de caractériser la prédicativité par
la catégorie d’existence (bytijnost’) (I. P. Susov, S. A. Subik).
D’autres propositions ont été faites, concernant des questions
plus particuliéres.

Ces derni¢res années certaines idées nouvelles sont appa-
rues dans les théories de la prédication et de la prédicativité.
Ainsi, par exemple, 2 la différence de la conception qui lie
directement la prédicativité avec la catégorie du temps (cf.
RG-80:85-86), Ju. S. Stepanov considére que “la prédication
est I’affirmation d’un lien atemporel des caractéristiques”.
Selon lui, le syntagme non prédicatif “belyj dom” [la maison
blanche] ne peut devenir un énoncé “que dans un acte de
désignation hic et nunc, obligatoirement accompagné d’une
certaine intonation, parfois aussi d’un geste”, alors que “Dom
belyj” [La maison est blanche] est I’affirmation du trait
“toujours” (STEPANOV-75:134). Quant a la proposition
verbale, elle est considérée comme secondaire par rapport a la
proposition nominale, dont elle est un 1’élargissement. Ici, “a
la prédication comme affirmation d’un lien atemporel de deux
caractéristiques vient s’ajouter la nomination du mode
d’€tre... et la catégorie du temps” (ib.:135).

Dans les travaux de N. D. Arutjunova une attention toute
particuliere est prétée au lien de sens de divers types —
dénotatif et significatif — dans la relation prédicative, ce lien
étant établi au moyen de la copule. “La proposition, écrit-elle,
réunit trois €léments : le sujet, qui réalise le sens dénotatif, le
prédicat, qui porte un sens de type significatif, et la copule,
qui exprime la valeur de vérité. Par cela méme la copule unit
des entités hétérogenes: le dénoté et le signifi€é (I’objet et le
concept, le monde et I’homme)” (ARUTJUNOVA-80:358).
Dans un autre travail, N. D. Arutjunova ajoute a la fonction
de contenu de la copule, c’est a dire a la fonction
d’affirmation de la vérité du jugement, qui repose sur les
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catégories de temps et de modalité, une fonction formelle,
fonction d’expression du lien syntagmatique entre le sujet et
le prédicat, qui repose sur les catégories de personne, de
nombre, d’indice de classe et de marque d’accord (cf.
ARUTJUNOVA-88:148)..

Cette caractéristique, dans une plus grande mesure,
concerne également la phrase nominale, du fait que les trois
composantes susmentionnées y sont manifestement présentes.
De surcroit, dans ce cas, on trouve en dehors des limites de la
prédication les propositions d’identité, dans lesquelles ce ne
sont pas le sujet et le prédicat qui sont distingués, mais le
theme et le rheme, qui réalisent tous les deux des sens
dénotatifs (cf. ARUTJUNOVA-76:300-325). En fait, c’est
précis€ément ce genre de propositions qui infirme le point de
vue de M. I. Steblin-Kamenskij selon lequel les notions de
prédication et de proposition sont équivalents (cf. STEBLIN-
KAMENSKI1J-74:131-140).

Récemment un autre point de vue a été formulé dans la
linguistique soviétique, qui considere la prédicativité comme
une caractéristique non de la phrase ou de I’énoncé, mais de
la proposition logique (propozicija). Il s’agit du travail de
V. B. KaseviC, qui écrit: “La prédicativité, dans 1’acception
sémantique de ce terme, n’est pas autre chose que la mise en
présence (sopostavlennost’) d’un prédicat avec ses
arguments : 12 ou il y a proposition, il y a prédicativité”
(KASEVIC-88:69).

Il est ainsi proposé de parler de prédicat non seulement
comme de quelque chose dont I’unique valence est un sujet
(sub”ekt) mais également de ce qui peut €tre prédiqué de
n’importe quel argument faisant partie de la proposition. Pour
ne pas mélanger les différentes acceptions du mot prédicat, ce
qui est largement répandu dans la linguistique contemporaine,
J. Lyons appelle “prédicateur” le prédicat dans le second sens,
et il explique la double interprétation de la prédicativité par
I’influence de la logique aristotélicienne dans le premier cas,
et de la logique symbolique dans le second (cf. LYONS-86,-
2:434).

La revue des opinions que nous venons de présenter montre
que la notion de prédicativité est loin de faire 1’unanimité
parmi les différents auteurs. Les uns, comme par exemple
V. V. Vinogradov et ses continuateurs, lorsqu’ils parlent de
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prédicativité entendent en fait la référence de I’énoncé, pour
les autres, comme, par exemple, V. B. Kasevic, la propriété
fondamentale de la prédicativité est son caractére de foncteur.
D’autres encore, par exemple N. D. Arutjunova, voient la
spécificité de la prédicativité dans son hétérogénéité logique.
Deux facteurs, néanmoins, sont A noter, qu’on retrouve dans
presque tous les points de vue. Ils se ramenent a ceci. La pré-
sence d’une relation prédicative est envisagée uniquement au
niveau de la proposition ou de ses analogues propositionnels.
En général aucune prédicativité n’est envisagée a un niveau
inférieur a la proposition. Un second point, qui est habi-
tuellement laissé en dehors de toute investigation, est le fait
que toute prédication sert a recevoir un certain savoir nou-
veau. Cette particularité de la prédication a été notée par
G. P. Mel’nikov (cf. MEL' NIKOV-89:30). Cette idée découle
logiquement aussi de la conception de N. D. Arutjunova, qui
écrit: “Le mot qui occupe une position de sujet grammatical
nomme un objet. Le prédicat sert a transmettre une infor-
mation pertinente pour la communication” (ARUTJUNOVA-
76 :372). 11 est bien évident que le fait de transmettre une in-
formation pertinente pour la communication ne peut qu’ame-
ner a recevoir certains savoirs nouveaux.

A notre avis il ne convient pas de limiter la prédication et
la relation prédicative au seul niveau de la proposition. On
peut les observer également a des niveaux inférieurs, pour
peu que certaines conditions soient observées.

Nous ferons une distinction entre prédication et
prédicativité, ou relation prédicative. Par prédication nous
désignerons 1’opération sémantique par laquelle le sens d’une
caractéristique est attribué au sens d’une chose ou d’une autre
caractéristique. La prédicativité est la relation qui résulte
d’une telle opération. Il est clair que pour effectuer semblable
opération et établir semblable relation 1’unité linguistique, ou
structure linguistique, dans le cadre de laquelle cette relation
est établie, doit présenter une division binaire.

La prédication au niveau de la proposition n’est identique
ni a ’acte illocutoire en général, ni 2 un quelconque acte
illocutoire particulier. C’est pourquoi il nous semble erroné
de mettre la prédication en regard d’un seul acte illocutoire, a
savoir 1’assertion. Néanmoins la prédication au niveau de la
proposition accompagne toujours tel ou tel acte illocutoire :
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elle n’a pas d’existence en dehors de lui, sans pour autant &tre
un acte illocutoire. J. Searle écrit a ce sujet: “Predication ...
is not a separate speech act at all. This can be illustrated by
considering the following examples: You are going to leave,
Leave!, Will you leave ?, I suggest that you leave”. An
utterance of each of these sentences predicates leave of you in
a variety of different illocutionary acts... The different force
indicating devices determine, as it were, the mode in which
leave is predicated of you” (SEARLE-84:122).

La prédication selon Searle n’est pas un acte a part, mais
une partie d’un acte illocutoire formant un tout, plus
précisément, c’est “that portion of the total illocutionary act
which determines the content applied to the object referred to
by the subject expression, leaving aside the illocutionary
mode in which that content is applied” (SEARLE-84:123).

La prédication et I’acte illocutoire s’accomplissent dans la
proposition-énoncé au méme moment, mais leur statut,
semble-t-il, n’est pas rigoureusement identique. En effet la
prédication doit préparer les conditions pour que 1’acte
illocutoire puisse se réaliser. Si ces conditions viennent a
manquer, I’acte illocutoire sera sans objet.

La relation prédicative existe également au niveau des
syntagmes. Par exemple, dans le groupe belyj dom [maison
blanche] (ex. de Ju. S. Stepanov), dom [maison] désigne une
chose (un objet), et belyj [blanc] la caractéristique attribué a
cette chose. Dans le syntagme Crezvylajno vysokij [extréme-
ment haut], le mot vysokij [haut] désigne une caractéristique,
et Crezvylajno [extrémement] une autre caractéristique, attri-
buée a la premiere caractéristique. Ainsi, on a bien ici une
relation prédicative, mais, en tant que condition préalable
a I’illocution, elle est préparée a 1’avance, comme le dit
V. G. Gak “avant cet acte de parole et de pensée” (GAK-
86:51). Du reste on peut ne pas se demander ou et quand elle
a été préparée : I’essentiel est qu’elle 1’ ait été. '

Cependant dans les syntagmes qui viennent d’€tre présen-
tés, I’illocution est absente. Cela est naturel, puisque les:
syntagmes, en tant qu’unités de langue ne peuvent pas devenir
des énoncés (unités de paroles), car ils n’ont pas de force
illocutoire. Du point de vue de la prédicativité, la proposition
Dom belyj et le syntagme belyj dom sont identiques, mais ils
ne le sont pas du point de vue illocutoire. Dom belyj en tant
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que proposition a deux €léments de type nominal peut €tre un
énoncé de type assertif, affirmant la présence de la caracté-
ristique de blancheur dans I’objet-dom, ou un énoncé de type
directif (Ia question Dom belyj?), a 1’aide duquel on établit
s’il est possible d’attribuer a 1’objet dom la caractéristique de
la blancheur. En revanche, dans le cas du syntagme belyj dom,
qui, au niveau de I’énoncé, se trouve €tre une proposition a un
élément, il est peu vraisemblable, voire franchement impos-
sible, de I'utiliser en tant qu’assertion sur la présence de la
caractéristique de blancheur dans I’objet dom, ou en tant
qu’interrogation sur la possibilit€é ou I’impossibilité d’attri-
buer une telle caractéristique au dit objet. Un tel énoncé a un
élément peut €tre un acte illocutoire de constatation ou d’in-
terrogation sur la présence ou 1’absence d’un événement ou
d’un acte. En ce sens nous sommes pleinement d’accord avec
le point de vue de P. Sériot, qui a également attiré 1’attention
sur la différence entre prédication et assertion: “Entre les
deux expressions suivantes: proizvodstvo rastet [la produc-
tion augmente] et rost proizvodstva [lI’augmentation de la
production], nous pensons qu’il faut voir une méme relation
entre les notions (proizvodstvo | rasti), et que cette relation
est prédicative dans les deux cas. Qu’est-ce qui alors les
différencie ? Ce n’est pas la présence ou 1’absence de prédi-
cation, mais la présence ou 1’absence d’assertion, ou prise en
charge de la relation prédicative par le sujet de I’€nonciation,
acte qui engage le locuteur” (SERIOT-88:131-132). Mais “un
acte qui engage le locuteur”, c’est bien une illocution, ou une
actualisation accompagnée d’une illocution.

On appelle parfois attributive la relation entre les compo-
santes du syntagme belyj dom, et prédicative celle qui existe
entre les composantes de la proposition Dom belyj. Pourtant,
du point de vue de la propriété que nous considérons comme
déterminante pour la relation prédicative, il n’y a pratiquement
aucune différence entre les deux. Selon S. D. Kacnel’son,
“malgré toute leur différence, le prédicat et 1’épithete ont une
chose en commun : ils possédent tous deux la capacité de
caractériser des sens exprimant une substance. Les épithétes
caractérisent un déterminé, et les prédicat des sujets”
(KACNEL’SON-72:181). C’est pourquoi nous ne voyons pas
de raison qui empécherait de considérer comme prédicative la
relation entre les composantes du syntagme belyj dom.
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Mais nous nous permettrons d’aller encore plus loin, et
d’affirmer qu’il peut y avoir relation prédicative méme au
niveau morphématique. Par exemple, dans le mot “stolik”
[tablette, petite table], le radical stol- a un sens d’objet, et le
suffixe -ik a le sens de la caractéristique qui lui est attribuée
(= petit). Dans le mot krasnovatyj [rougedtre], 1a caractéris-
tique d’incomplétude de la qualité, exprimée par le suffixe
ovat-, est prédiqué d’une autre caractéristique (rouge), expri-
mée par le radical krasn-. 1l est vrai que si, a partir des com-
posantes du syntagme belyj dom, on peut construire, par
exemple, la proposition affirmative Dom belyj, on ne peut pas
en faire de méme avec des morpheémes, c’est pourquoi il est
impossible d’attribuer une affirmation illocutoire a de tels
mots, méme si 1’on peut y déceler une prédication. Du reste,
on ne peut parler ici de prédication qu’en un sens diachro-
nique, dans la mesure ou le lien entre le radical prédiqué et
I’affixe prédiquant se trouve, pour utiliser une nouvelle fois
I’expression de V. G. Gak, “déja donné”. Mais cette fois il est
donné historiquement et fixé dans le mot pour toujours, du
moins jusqu’a 1’apparition d’une éventuelle consolidation en
un seul morphéme!. Semblable relation prédicative n’est
jamais actualisée, c’est pourquoi au niveau de la proposition
elle ne peut fonctionner.

-Nous appellerons “prédication actuelle” une prédication
actualisée par un acte illocutoire (le plus souvent un acte
d’assertion). Cette prédication est possible dans le cadre
d’une proposition indépendante, contenant un sujet et un
prédicat. En russe elle est habituellement exprimée dans les
catégories grammaticales de la modalité, du temps et de la
personne, le sujet et le prédicat pouvant €tre soit exprimés
I’un et ’autre explicitement, soit 1’un d’entre eux étant
implicite. Lorsque le sujet et le prédicat en russe sont
exprimés explicitement, ils peuvent se présenter sous
plusieurs formes :

1) standard: le sujet logique est exprimé par un sujet.
grammatical au nominatif, et le prédicat logique par un

I En russe: “opro¥&enie”, terminologie de Bogorodickij (N. du t.)
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prédicat grammatical verbal ou nominal?, par exemple
Devocka igraet [La petite fille joue], Gora vysoka [La
montagne est haute],

2) sujet non standard: le sujet logique est exprimé par un
nom 2 un cas oblique : Ivanu nezdorovitsja [Ivan (Dat.) ne se
sent pas bien], Ivana to$nit [Ivan (Acc.) a la nausée];

3) prédicat non standard: le prédicat logique est exprimé,
par exemple, par des formes non personnelles du verbe, ex: [
carica xoxotat’, i pleami poZimat’ [Et la Tsarine d’éclater de
rire et de lever les épaules] (A. Pouchkine). '

4) sujet et prédicat non standards, ex.: Ne nagnat’ tebe
beSenoj trojki [Tu (Dat.) ne rattraperas jamais une troika
emballée] (N. A. Nekrasov). Bien entendu, on trouverait
beaucoup plus de sujet et de prédicats non standards en tenant
compte des différentes parties du discours utilisées dans ce
but. Leurs types possibles en russe sont présentés, par
exemple, dans le livre de G. A. Zolotova “Kommunikativnye
aspekty russkogo sintaksisa” (ZOLOTOVA-82:133-155).

De nombreux linguistes russes n’admettent I’existence de
sujets et de prédicats grammaticaux que pour les exemples du
type 1), c’est a dire dans le cas d’une expression standard.
Voici ce qu’écrit, par exemple, Ju. S. Stepanov: “Le sujet
grammatical est un cas particulier du sujet logique: le sujet
grammatical est le sujet d’une proposition nominative, le plus
souvent d’une proposition verbale nominative, exprimé par un
substantif au nominatif ou a2 un autre cas ‘de sujet’”
(STEPANOV-81:178).

D’autres auteurs cependant ne font aucune différence entre
les termes de “sujet logique” (sub”ekt) et “sujet grammatical”
(podleza$tee). On peut citer pour exemple S. D. Kacnel’son,
qui utilisait ces deux termes comme de parfaits synonymes
(cf. KACNEL’SON-74:106).

Le probléme de la prédication et de la prédicativité se com-
plique considérablement lorsqu’on aborde les phrases com-

2 Nous traduisons “predikat” par “prédicat logique” et “skazuemoe” par
“prédicat grammatical”, tout en étant bien conscient que cette convention
ne résoud guere le probléeme des grandes divergences entre les
terminologies grammaticales du russe etdu frangais. (N. du t.)
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plexes3. Il faut alors distinguer la prédicativité primaire de la
prédicativité secondaire. Nous consideérerons qu’il y a pré-
dicativité primaire dans chacune des parties d’une phrase
complexe ou dans une proposition principale, et que cette
prédicativité primaire a des modes d’expression standards et
non standards, typiques des propositions indépendantes. Mais
dans les subordonnées, les tournures infinitives et les
syntagmes nominaux avec un nom déadjectival ou déverbatif
(les “nominalisations”), ainsi que dans les tournures parti-
cipiales et gérondivales on a affaire a une prédication
secondaire. Les structures a prédication secondaire possedent
un statut référentiel non pas assertif, mais présupposé ou
inasserté.

Le these selon laquelle il y a dans la phrase complexe au-
tant de prédications qu’il a y a de propositions simples est
ambigué. Ainsi E. V. Paduleva écrit a ce sujet: “Il n’est pas
facile de dire s’il y a une ou deux modalités assertives dans
un groupe de propositions coordonnées en une phrase com-
plexe” (PADUCEVA-74:202). Mais s’il est difficile de dire
combien il y a de modalités assertives, c’est a dire d’actes
illocutoires d’assertion, il n’est pas plus facile de dire com-
bien il y a de prédications. Ce probléme n’est pas trivial.
Effectivement, qu’est-ce qui, au juste, est asserté dans une
phrase complexe a coordination? Une conjonction d’évé-
nements ou de faits, chacun étant exprimé par une proposition
simple avec un statut référentiel présupposé, ou bien chaque
proposition simple, ce qui ferait alors que nous aurions autant
d’assertions qu’il y a de propositions simples dans 1’ensemble
de la phrase complexe ? Si ’on part uniquement de la forme
syntaxique, il faut opter pour la seconde solution (il y a autant
d’assertions qu’il y a de propositions simples dans 1’ensemble
de la phrase complexe). Mais cela ne sera vrai que pour le
russe et les langues qui lui sont semblables. En japonais en
revanche la phrase complexe a coordination ne se distingue
pas structurellement de la phrase complexe a subordination.
Dans la phrase complexe a coordination seule la derniére-

3 11 s’agit ici de 1’ensemble “proposition principale + proposition
subordonnée”, ou “ensemble de propositions coordonnées”, qui n’a pas de
dénomination spécifique dans la terminologie frangaise (N. du t.).
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proposition simple a une forme verbale de prédicat, alors que
les autres propositions ont une forme participiale. Ex.: Fue-ga
natte, densia-no tobira-ga shimatta [Le sifflet retentit et les
portes du train se refermeérent]. Cette propriété des proposi-
tions non terminales est appelée “non-conclusion syntaxique”
par I. V. Golovin, et les formes participiales du type natte (du
verbe naru - [devenir]) sont considérées par lui comme non-
prédicatives ou, dans notre terminologie, comme une relation
prédicative secondaire (cf. GOLOVIN-86:167-174).

Le méme probléme concernant 1’assertion et la présupposi-
tion se rencontre dans la phrase complexe a subordination.
Qu’est-ce qui est, a proprement parler, affirmé dans une
phrase du type Kogda mal’lik vernulsja iz Skoly, ego vstretila
babuska [Quand le petit garcon est rentré de l’école, il a été
accueilli par sa grand-mére] ? Les uns disent qu’ici n’est
affirmée que 1’accueil du garcon par sa grand-mere, et que
son retour de 1’école n’est que présupposé. Les autres pensent
qu’on affirme la simultanéité des deux événements: le retour
de garcon de I’école et ’accueil de sa grand-mere. Mais les
adversaires de cette interprétation déclarent qu’il y aurait eu
assertion de la simultanéité des deux événements si on avait
transformé cette phrase complexe en phrase simple avec des
membres de méme rang, par exemple: Vozvra$Cenie mal’Cika
iz Skoly i ego vstreCa s babuskoj proizo$li odnovremenno [Le
retour du gargon de I’école et son accueil par sa grand-mére
se sont déroulés simultanément]. On peut dans ce cas
considérer comme présupposés les syntagmes nominaux de
méme rang. Pourtant il est clair que des phrase simples de ce
type s’utilisent rarement, si bien que la simultanéité ou la non
simultanéité d’événements s’expriment d’une fagcon plus
simple et plus habituelle, a savoir a 1’aide des conjonctions de
subordination.

Nous nous en tiendrons au point de vue traditionnel sur la
prédication, considérant- que la prédication primaire se réalise
dans chaque proposition simple entrant dans une phrase
complexe a coordination, ainsi que dans la principale d’une
phrase complexe a subordination. La prédication secondaire
n’a pas pour condition un acte illocutoire, mais seulement la
présence d’une prédication primaire dans la principale. C’est
pourquoi des relations prédicatives primaires et secondaires
peuvent se présenter sous une forme syntaxique absolument
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identique, bien que leur statut référentiel soit différent. Cf. Ne
nagnat’ tebe beSenoj trojki [Tu (Dat.) ne pourras pas
rattrapper une troitka emballée]: prédication primaire, statut
assertif ; Prepodavatel’ predloZil studentam zakondt’ rabotu
ko vtorniku [L’enseignant a proposé aux étudiants (Dat.) de
terminer leur travail pour mardi]: prédication secondaire,
statut neutre (inasserté).

Il est naturel, cependant, qu’on se pose la question de
savoir quelle est, précisément, la spécificité de la prédication
que nous appelons secondaire. A notre avis, il s’agit d’une
prédication de type réduit, dans laquelle sont neutralisées de
nombreuses marques grammaticales typiques de la
prédication primaire, par exemple la personne, le temps, la
modalité. Cela est vrai pour le russe. Dans d’autres langues ce
sont d’autres marques qui sont neutralisées. De plus le degré
de réduction différe selon les structures a prédication
secondaire. Les chercheurs qui ont étudié ce phénomene ont
noté la gradation de cette prédicativité. Ainsi, V. G. Gak
oppose la semi-prédicativité, présente, par exemple, dans les
tournures participiales et infinitives, et une prédicativité
cachée de deux types: réduite, et proprement cachée. Dans le
premier cas elle est exprimée par un substantif de proces,
dans le second, par un mot non processuel en fonction
circonstantielle (GAK-86:53-54). Nous considérons qu’il y a
relation prédicative méme dans certains syntagmes nominaux
qui n’incluent pas des substantifs de procés et qui ne se
trouvent pas en position circonstantielle, par exemple dans
des syntagmes du type dom otca [la maison du pére], bien
que cette prédication soit implicite et ne se refléte pas dans la
structure prédicative générale de la phrase.

Tout en reconnaissant la gradation de la prédication secon-
daire nous utiliserons la notion de prédication secondaire
comme non graduée, pour la simplicité de 1’exposé.

Les structures a prédication secondaire peuvent étre
enchissées (vkljuennye) ou ajoutées (podkljuennye). Dans
le premier cas elles occupent une position d’actants, dans le-
second, une position de circonstants. Les structures
enchiassées ont des propriétés verbales et nominales, les
structures ajoutées des propriétés verbales et adverbiales.

Dans le cas de I’enchassement le verbe fini a les qualités
les plus verbales, le nom de qualité ou d’action a les qualités
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les plus nominales. Dans I’intervalle entre eux se trouve la
construction infinitive (cf. BOGDANOV-74:22).

Au niveau de la langue en général le passage verbe—nom
peut €tre considéré comme continu ou quasi continu au vu de
la grande variété des prédicats enchéssés dans les langues du
monde. Cependant dans chaque langue ce passage ne peut se
faire que par a-coups, a cause du nombre limité de formes que
peuvent prendre ces prédicats dans chaque langue. Selon
P. Sériot, il n’y a “ni continuité, ni rupture, le passage de V a
N est un passage chaotique, par a-coups” (SERIOT-90:152).

La présence de relations prédicatives primaires et secon-
daires est un fait de langue et fait partie des universaux lin-
guistiques. Mais les types de structures a prédication secon-
daire et la facon dont elles sont employées sont propres a
chaque langue en particulier. Les structures a prédication
secondaire permettent de décharger la phrase, en la débar-
rassant d’une information grammaticale redondante, qui est
déja contenue dans la composante principale, dominante. Et
I’information neutralisée dans les nominalisations est tota-
lement déterminée par la composante principale, par exemple
la proposition principale d’une phrase complexe a subordi-
nation. C’est pourquoi la nominalisation, qui réalise une
prédication secondaire, comme le remarque avec justesse
V. G. Gak, “n’entraine nullement un appauvrissement du
contenu” (GAK-86:169).

Cette propriété des nominalisations en fait un facteur
important d’organisation d’un texte suivi. En effet dans un
texte I’'influence contextuelle des différents composants et
segments les uns sur les autres joue un rdle particulierement
important. Cette influence réciproque fait qu’il n’est pas
besoin de développer chaque contenu propositionnel
(propozicija) en une proposition grammaticale (predloZenie)
et de lui conférer une fonction illocutoire et une relation
prédicative primaire. On peut mé€me, en principe, introduire
dans un texte suivi des énoncés dépourvus de toute
prédicativité, tant primaire que secondaire. Il s’agit, par
exemple, des “parcellats” (parcelljaty), c’est a dire des
composants de ce qu’on appelle les énoncés parcellaires. Par
exemple: Oni Casto Citali. Odnu i tu Ze knigu [Ils lisaient
souvent. Toujours le méme livre]. Ici le second énoncé est un
“parcellat”, qui dépend entiérement de la proposition de base
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qui le précede, et qui, sans elle, est incomplet du point de vue
du contenu. Ce parcellat ne posseéde aucune prédicativité.

La structure prédicative primaire est nécessaire pour intro-
duire dans 1’énoncé une quelconque fonction illocutoire (que
ce soit une assertion, une question, une injonction, une pro-
messe, une salutation, etc.), et la structure prédicative se-
condaire sert a apporter une information complémentaire a la
proposition fondamentale, qui se présente, elle, sous la forme
d’une prédication primaire. Cette complémentation n’a pas
besoin de la dimension illocutoire, puisque elle remplit des
fonctions uniquement informatives. En d’autre termes, si on
considere le contenu d’un énoncé comme une représentation
sémantico-pragmatique (cf. PADUCEVA-85:29-34), les
structures prédicatives secondaires ne saturent que la partie
sémantique de cette représentation et ne s’étendent pas a sa
partie pragmatique. Pour ce qui est du texte suivi, surtout s’il
est de nature monologique, c’est la partie sémantique qui est
la plus importante, puisque pratiquement tout le texte, ou, du
moins, sa plus grande partie, regoit habituellement une
fonction illocutoire. Ainsi les comptages qui ont été pratiqués
avec des textes scientifiques et techniques ont montré que
plus de 95% des phrases de ces textes sont de nature assertive
(il s’agit d’affirmations, de constations, de caractérisations,
de suppositions, etc.), et seulement une faible proportion ont
une autre forme illocutoire (la plupart du temps sous une
forme directive: recommandations, conseils, propositions,
etc., ou “commissive”, par exemple dans une garantie de fa-
bricant). C’est sans doute ainsi que s’explique le fait que,
lorsqu’il s’agit d’indiquer le statut référentiel qui caractérise
la prédicativité primaire, c’est 1’assertion qui est habituelle-
ment citée. ' ‘

Bien que les structure prédicatives secondaires soient par
nature propositionnelles, c’est a dire des objets sémantiques,
leur poids spécifique dans un texte est une indication impor-
tante sur le type fonctionnel de ce texte, les styles et genres
de langue, ainsi que les styles individuels. Par exemple, les
textes argumentatifs et descriptifs se marquent par un emploi
plus large des structures prédicatives secondaires que les
textes narratifs. La prédicativité secondaire dans les textes
scientifiques ou a caracteére pratique est présente plus lar-
gement que dans le style parlé. Selon nos décomptes, pour
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une proposition d’un texte scientifique (on a analysé des
textes de linguistique) en moyenne on trouve de 1,5 a 2
structures prédicatives secondaires, alors que dans les textes
dramaturgiques qui présentent un style parlé familier, pour
dix propositions on trouve en moyenne une nominalisation,
plus précisément une structure prédicative secondaire (on a
analysé des pieces de Tchékhov), enfin, dans les textes oraux
authentiques (d’apreés les matériaux du recueil “Russkaja
razgovornaja reC’. Teksty”, Moscou, 1978), on ne trouve
une structure prédicative secondaire que pour 15 a 17 pro-
positions.

La fréquence de la predlcat1v1te secondaire caractérise
également le style individuel des auteurs. Ainsi, dans les
“Récits de Belkine” de Pouchkine, pour une proposition on
trouve en moyenne 0,7 structures prédicatives secondaires,
alors que dans les “Récits de Sébastopol” de L. Tolstoi il y en
a deux fois plus, c’est a dire 1,4 prédications secondaires pour
une proposition.

Aucun texte de taille importante n’est possible sans struc-
tures prédicatives secondaires, bien qu’il ne puisse consister
exclusivement en ces structures. Les structures prédicatives
secondaires sont un moyen commode de déploiement
(razvertyvanie) du texte. La prédicativité primaire reflete la
dynamique du discours, la prédicativité secondaire sa statique
(cf. BOGDANOV-81).

Ainsi la présence d’une prédicativité principale ou dépen-
dante, dominante ou dominée, primaire ou secondaire, n’a
rien de fortuit. Elle suit avant tout les principes de construc-
tion du texte suivi. Bien que, comme 1’a montré P. Sériot, les
structures prédicatives secondaires permettent d’introduire
dans un texte différents “voix”, créant le phénomene d’“hété-
rogénéité €nonciative” (SERIOT—87 158), ou d’“hétérotopie”
(SERIOT-86:48) reflétant ainsi “le résultat de certaines
opérations effectuées ‘avant’ la réalisation matérielle du texte
(SERIOT-85:82) et créant des “traces de la mémoire du texte”
(SERIOT-86:33), les fonctions illocutoires de ces voix, si
I’on tente de les reconstituer, sont toujours soumises a un
contrdle: elles n’apparaissent qu’a travers le prisme de la
fonction illocutoire du locuteur. C’est précisément 1’auteur du
texte qui détermine pour ces “voix” le statut communicatif
dans le texte qu’il crée. Ces voix ne peuvent pas apparaitre
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sans que 1’auteur du texte ne le sache, et ne peuvent se
comporter de fagon indépendante dans le texte. L’auteur du
texte, a 1’aide des nominalisations et des autres structures
prédicatives secondaires n’introduit dans son texte ces “voix”
que s’il le juge nécessaire. Néanmoins 1’auteur lui-méme
n’est pas affranchi des lois de construction d’un texte suivi et
dépend des ressources que procure pour cela la langue.

(traduit par P. Sériot)
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HIERARCHIE DES CONCEPTS
EPISTEMIQUES ET NATURE DES
“ARGUMENTS PROPOSITIONNELS”

par

Andrzej Bogustawski
Université de Varsovie

Ma réflexion portera sur le vieux probléme de la structure
sémantique des constructions formées a I’aide des verbes de
connaissance (constructions épistémiques) et des verbes de
volonté (constructions volitives). Je laisse de c6té les proposi-
tions contenant les verba dicendi, malgré leur proximité avec
les expressions épistémiques.

L’interprétation la plus courante de ces constructions,
comme on sait, voit en elles un mode de transmission d’une
relation déterminée entre d’une part un sujet et d’autre part un
objet abstrait correspondant a une proposition subordonnée
“explicative” ou a sa transformée, telle que, par exemple, la
construction infinitive (cf. I know that she is ill; I know her
to be ill ). Cet objet abstrait est soit une “construction propo-
sitionnelle”!, c’est-a-dire une relation munie de ses termes
(dont la relation monovalente ou propriété), soit un “sens”
correspondant au Sinn de la théorie de Frege, soit une “signi-
fication structurée” de la subordonnée au sens ou 1’entendent
Creswell et Stechow [CRESWELL, STECHOW-82;
CRESWELL-85], soit encore une “situation” au sens de
Barwise et Perry [BARWISE, PERRY-83], soit enfin quelque
autre objet con¢u de maniere analogue.

I1 faut reconnaitre que cette présentation a de quoi séduire.
Elle fait dépendre la valeur de vérité de toute la proposition
épistémique ou volitive de la réalisation positive de la forme
cognitive des expressions telles que il sait que, il estime que,
il veut que, etc., relativement a deux objets: premierement le

! Nous traduisons ainsi propozicija, réservant le mot proposition au
russe predloZenie. (N. du T.).
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sujet, deuxieémement ce qui constitue 1’aspect fonctionnel du
reste de la proposition ; cela lui confére une grande simplicité
et lui assure une adéquation directe au principe frégéen de
compositionalité, qui reste dans I’ensemble indiscuté. En
outre, les valences syntaxiques trouvent ici leur reflet direct
dans les propriétés sémantiques.

Le grand avantage de cette présentation, rappelons-le, a été
formulé par Frege (1892). Celui-ci a fait valoir que quand on
change les arguments a référent identique dans la subordon-
née, on peut modifier la valeur de vérité de la proposition
épistémique tout entiere. L’exemple célebre de Frege peut se
traduire ainsi :

(1) Jean pense que l’étoile du matin est l’étoile du matin.
(2) Jean pense que l’étoile du matin est I’étoile du soir.

Ici, les deux subordonnées ont en elles-mémes la mé€me
valeur de vérité, valeur qu’elles ont nécessairement des lors
qu’on suppose que 1’ étoile du matin et 1’étoile du soir dési-
gnent la méme planeéte — Vénus. Les propositions épisté-
miques (1) et (2) dans leur ensemble peuvent néanmoins,
selon Frege, se distinguer logiquement: (1) est, selon Frege,
incontestablement vraie, alors que (2) peut €tre fausse si 1’on
suppose que Jean n’a jamais rencontré le nom étoile du soir
ou toute autre dénomination de Vénus autre que étoile du
matin. Si I’on admet cette différence et si 1’on considére
d’autre part que celle-ci ne peut pas €tre imputée ni au verbe
épistémique, ni au sujet, ni a la valeur de vérité des proposi-
tions subordonnées elles-mémes (toutes ces grandeurs sont
identiques dans les deux cas), on est bien forcé de supposer
que (1) et (2) posseédent des arguments “seconds” différents,
qui assument la différence entre les valeurs de vérité de (1) et
de (2). Ces arguments doivent avoir une nature particuliere :
Frege a introduit le concept de “sens” des subordonnées en
qualité¢ d’argument, sens qui se construit en outre a partir du
sens des constituants de ces subordonnées, constituants qui,
notons-le, sont différents dans les différentes subordonnées
qui nous intéressent (méme des noms propres peuvent avoir
des “sens” particuliers).

Les propositions d’identité employées en (1) et (2) posse-
dent des propriétés qui peuvent embatrasser notre argumenta-
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tion. Ainsi, (1) produit une impression étrange si 1’on assigne
a I’expression [’éroile du matin un référent identique et si 1’on
consideére que penser y implique 1’ignorance. On aboutit
pourtant a des conclusions analogues en partant de proposi-
tions qui ne contiennent pas de subordonnées d’identité.
Prenons un exemple que nous obtenons en remaniant ’un des
nombreux exemples analysés dans la littérature spécialisée :

(3) Jean pense que Superman vole.

(4) Jean pense que Clark Kent vole.

On estime généralement que (3) peut étre vraie, alors que
(4) est jugée fausse, uniquement parce que Jean ne sait pas
que Clark Kent est Superman. Certains en concluent qu’on a
l1a deux choses différentes, correspondant a des subordonnées
différentes en (3) et en (4), qui font que (4) est fausse et que
(3) est vraie, en dépit de I’identité du verbe épistémique, de
’identité du verbe de la subordonnée, de I’identité du sujet de
I’état intellectuel, de 1’identité de I’individu concerné par les
subordonnées et de 1’identité de la propriété qu’elles dé-
crivent. Leur différence se réduit exclusivement a la dif-
férence de désignation de la méme personne dans les subor-
données, mais cette différence est considérée comme fondant
deux objets “propositionnels” distincts.

Le tableau du fonctionnement cognitif des propositions
épistémiques et volitives que nous venons de tracer, globale-
ment frégéen, n’est pas le seul qui soit. Mais le cadre de cette
étude ne me permet pas d’entreprendre la confrontation de
I’ensemble des opinions, des arguments et des contre-argu-
ments existants. Je mentionnerai, comme exemple d’approche
différente, I’important article d’ Ajdukiewicz (1961) et, parmi
les travaux récents, les réflexions de Schiffer (1990) ou de
Salmon (1990), qui travaille dans la ligne de Mill (avec son
idée d’une corrélation immédiate entre les noms propres et les
objets correspondants, qui par eux-mémes représenteraient la
valeur cognitive de ces noms). :

Je voudrais quant 2 moi formuler quelques considérations
qui se rattachent, d’une certaine maniére, a ces approches
moins classiques.

Je partirai d’une conséquence de la doctrine de Frege pour
les propositions volitives, qui doit, certainement, nous alerter.
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Le fait est que, si I’on accepte le “sens” de la subordonnée
comme argument de la relation, et aussi toutes les autres idées
de Frege, nous aboutissons dans certains cas a une conclusion
qui contredit notre intuition profonde: cette conclusion serait
la possibilité pour une seule et méme personne de souhaiter
un état de choses contradictoire.

Examinons les propositions suivantes.

(5) Jean veut que Nina vienne.

(6) Jean veut que Nina ne vienne pas (Jean ne veut pas que
Nina vienne).

Ces relations volitives peuvent coexister chez une méme
personne au méme moment; les hommes, comme on sait, peu-
vent éprouver des désirs contradictoires. Il n’en découle pour-
tant pas qu’ils désirent un état de choses contradictoire (c’est-
a-dire nul); la proposition:

(7) Jean veut que Nina vienne et ne vienne pas.

dans son interprétation littérale (avec une localisation iden-
tique de I’arrivée de Nina dans le temps et dans 1’espace)
n’est pas pensable. La proposition (7) ne peut étre interprétée
que comme la transcription syntaxique d’un contenu que 1’on
exprimera plus explicitement comme suit:

(8) Jean veut que Nina vienne, et veut que Nina ne vienne pas
(... et ne veut pas que Nina vienne).

ou, plus explicitement encore, sous la forme suivante:

(9) S’agissant de Jean, aucune des expressions suivantes n’est
fausse : “veut que Nina vienne”, “veut que Nina ne vienne

»

pas”.

Cependant, si I’on s’appuie sur les déclarations de Frege
(1966) au sujet des “pensées” et d’un genre particulier d’entre
elles, a savoir les “combinaisons de pensées” (Gedanken-
gefligen), et plus particulierement encore au sujet de la con-
jonction en tant que type premier et principal des “combi-
naisons de pensées”, nous obtenons justement pour la
proposition (7) une interprétation qui voit une “relation opta-
tive” de Jean envers le “sens” “Nina viendra et ne viendra

’»

pas’”.
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Cette conclusion se fonde sur ceci: pour Frege, la “pensée”
Nina viendra équivaut a la “pensée” Il est vrai que Nina vien-
dra.. Aussi pouvons-nous remplacer les propositions (5) et (6)
par, respectivement :

(10) Jean veut qu’il soit vrai que Nina vienne.
q q

(11) Jean veut qu’il soit vrai que Nina ne vienne pas.

Or, selon Frege, il est vrai que A, il est vrai que B équivaut
a la formule il est vrai que (A et B) . En fait, le sens de et pour
Frege doit étre interprété comme “chacun des éléments suiv-
ants: A, B, est vrai” ou, ce qui revient au méme (mais dans
une transcription plus élémentaire 4 mon point de vue):
“parmi les éléments suivants A, B, il n’existe pas d’élément
faux”. Si I’on applique a présent le principe évident (selon
toute apparence) suivant:

NN N

(12) e/lve E/lN xeS o0eA
[elv (x, 07) A elv (x, )] <—> elv (x, o’V o)

ou e/v désigne la relation épistémique ou volitive, S le sujet,
o la pensée ou le contenu propositionnel, A la combinaison
(conjonction), on doit reconnaitre que si une personne veut en
méme temps une chose et la négation de cette chose, alors sa
“relation optative” embrasse aussi une “combinaison de pen-
sées” fondée sur la conjonction et comprenant a la fois la
pensée en question et sa négation.

Mais c’est bien ce qu’on ne saurait admettre: un €tre
rationnel n’accepte pas et ne désire pas un état de choses con-
tradictoire. Or, finalement, cette conception inacceptable se
fonde bien sur la conception frégéenne des relations
épistémiques ou volitives avec ces €tres distincts indépen-
dants que 1’auteur de ladite conception a appelés “sens”.

Il convient de souligner que I’effet décrit apparait précisé-
ment dans la relation volitive, et non dans la relation.
épistémique. C’est la raison pour laquelle j’ai utilisé un
exemple contenant le verbe vouloir. 11 est, de fait, plus diffi-
cile d’obtenir un effet aussi facheux avec les expressions
épistémiques. C’est que 1’objet contradictoire analogue, avec
un verbe comme (il) pense que est rejeté par avance comme
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absurde ; et des propositions du type suivant font 1’objet d’un
rejet d’examen pur et simple:

(13) Jean pense que I’¢toile du matin est 1’étoile du soir,
et en méme temps que l’étoile du matin n’est pas 1’étoile du
soir.

ou encore .

(14) Jean pense que l’étoile du matin est l’étoile du soir, et
pense en méme temps que l’étoile du matin n’est pas
I’étoile du soir.

La seule situation possible est celle que 1’on peut décrire
dans les propositions suivantes, issues d’un exemple (rema-
nié) de Quine [QUINE-56:179]:

(15) Jean pense que l’homme au chapeau brun est un
espion.

(16) Jean pense que I’homme qu’il a vu hier de loin sur
laplage n’est pas un espion.

ou, dans les deux subordonnées, il s’agit de la méme per-
sonne, ce que, toutefois, Jean ignore. Ici, la “combinaison de
pensées”, selon Frege, est possible, mais elle n’est pas contra-
dictoire, parce que les “sens” qui entrent dans sa composition
sont différents, en raison des descriptions différentes de
I’espion présumé.

Ces contraintes restent toutefois inopérantes avec les
verbes de souhait. La méme personne ou le méme animal peu-
vent avoir d’un objet une connaissance identique et désirer
néanmoins de cet objet une chose, mais aussi une autre
incompatible avec la premiere (comme 1’4ne de Buridan qui
voulait manger en méme temps aux deux mangeoires entre
lesquelles il se trouvait). Et pourtant cette personne ou cet
animal ne désirent pas un état de choses contradictoire, c’est-
a-dire un état de choses impossible. Or, a suivre Frege, il
apparait qu’elles le désirent.

Si ce point-de sa doctrine est fragile, ce n’est pas en vertu
de considérations ontologiques générales qui viseraient a
réfuter le bien-fondé de certaines entités nouvelles jugées
inutiles (“propositions”, “sens”), mais bien parce qu’il s’agit
12 des conséquences tangibles, concretes, internes, découlant
des formulations mémes de Frege.
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Encore une fois, il faut bien voir que ce qui est irrecevable
dans la situation décrite est directement li€ a cette conception
qui voit I’objet de la relation épistémique ou volitive comme
un étre abstrait, contenant entre autres choses un certain
“sens” correspondant aux formulations des arguments.

Qu’avons-nous a opposer a cette conception ?

Il faut d’abord bien mesurer une chose: quand il choisit sa
formulation des arguments, le locuteur n’est influencé
qu’indirectement, purement pragmatiquement, par la manicre
dont il imagine que le sujet épistémique ou volitif dont il
parle aurait pu caractériser 1’objet en question.

A vrai dire, conformément a 1’ordre des choses le plus
naturel, dans la plupart des cas, tous les participants con-
cernés emploient pratiquement, s’appliquant aux objets en
question, les mémes formulations pour exprimer les argu-
ments. Cela induit un stéréotype de la nomination, qui fait
que 1’on attend de la formulation des arguments qu’elle
s’accorde non seulement avec la représentation du locuteur,
mais aussi avec celle du sujet épistémique/ volitif dont il est
question, et aussi, peut-on ajouter, avec celle de 1’allocutaire.

Pour cette raison, la proposition suivante parait exception-
nellement fausse, si nous acceptons (15):

(17) Jean pense que I’homme qu’il a vu hier de loin sur la plage
est un espion.

et si a la question :

(18) — Jean, I’homme que tu as vu hier de loin sur la plage est-
il ou non un espion ?

Jean répond négativement. Toutefois il suffit de complexifier
(17) comme suit: '

(19) Jean pense que I’homme qu’il a vu hier de loin sur la plage
est un espion parce que c’est le méme homme que l’homme
au chapeau brun.

pour que la proposition nouvelle (19) soit vraie. Sa vérité
entraine nécessairement la vérité de la proposition (17), car le-
foncteur parce que implique la vérité des membres de la
proposition, sila proposition dans son ensemble est vraie.
Cela montre que le choix de la formulation des arguments
par le locuteur est en fin de compte sémantiquement (con-
trairement a 1’aspect pragmatique) indépendant: en ce sens il
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ne dépend ni de I’expression du prédicat de 1’argument dit
“propositionnel”, ni des formulations d’arguments que le sujet
épistémique/ volitif serait prét a employer. Et cette situation
n’est en rien limitée aux constructions dites de re (savoir de...
que..., etc.). Elle vaut aussi pour 1a formulation des arguments
contenues dans la subordonnée.

On peut méme voir une vérité élémentaire dans le fait que
c’est le locuteur qui prend totalement en charge les formula-
tions des arguments, méme si celles-ci s’appliquent aux juge-
ments d’un autre sujet qui est seulement objet de discours, et
dans le fait aussi que ces formulations doivent étre appréciées
séparément et indépendamment du degré d’adéquation des
expressions prédicatives employées. Cette vérité peut étre
montrée de différentes manieres. Et elle mérite de 1’€tre, ne
serait-ce que parce qu’on a étrangement tendance a 1’oublier
dans le cours des considérations sur les propositions
épistémiques et volitives.

Le cas le plus simple et le plus évident de cette indépen-
dance est I’emploi des pronoms personnels et démonstratifs.
I est parfaitement clair, par exemple, que le sujet épistémique
de la proposition :

(20) Il te considére comme un imbécile.

a pu ne jamais s’adresser a 1’allocutaire du locuteur, que
celui-ci appelle zu. Il est tout aussi clair que dans la proposi-
tion :

(21) Le tsar veut que cet homme soit fusillé immédiatement.

“cet homme” a pu €tre décrit d’une maniere quelconque par le
tsar, mais non montré par lui.
Si nous revenons a notre exemple :

(5) Jean veut que Nina vienne.

on voit de maniere incontestable que cette proposition est
irréprochable sous tous rapports si le locuteur informe une
personne qui sait qui est Nina, mé€me si Ivan lui-m&me ne
connait “Nina” que par description ou s’il la désigne par un
autre nom.

Il est intéressant d’observer que c’est dans le cas inverse,
c’est-a-dire quand le sujet épistémique/ volitif appelle juste-
ment “Nina” Nina, sans qu’elle soit identifiée par le locu-
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teur (il ne connait aucune Nina susceptible de convenir), que
le locuteur construit une nomination personnelle, plus com-
plexe. On peut alors s’attendre a des énoncés du type :

(22) Jean veut qu’une certaine Nina vienne.
ou encore:
(23) Jean veut que vienne une femme qu’il appelle “Nina”.

Prenons encore un exemple. La brigade de protection qui
veille a la sécurité du Président de la République vient d’é&tre
informée qu’un homme sait que le Président a un grain de
beauté a I’aisselle. Cet homme a découvert ce détail lorsqu’il
se trouvait au sauna, ou le Président aime a se rendre incogni-
to. Cependant, il continue d’ignorer qui il avait alors en face
de lui. Supposons en outre que, pour une raison quelconque,
la diffusion de cette information sur 1’anatomie intime du
Président soit extrémement dangereuse. Les vigiles du
Président peuvent formuler une précieuse généralisation exis-
tentielle :

(24) Quelqu’un sait que le président a un grain de beauté a
Iaisselle.

Supposons a présent que I’on identifie le sujet épistémique :
il s’agit de Jean, dont on sait toutefois qu’il ignore avoir eu
affaire au Président. Peut-on alors, a quelque degré que ce
soit, rejeter le passage de la proposition (24) a la proposition
suivante:

(25) Jean sait que le Président a un grain de beauté a l’aisselle.

Il est vrai que hors contexte la méme proposition, pour les
raisons pragmatiques susdites; est effectivement percgue
comme sous-entendant que Jean savait que 1’objet de son
examen était le Président et nous induit donc en erreur. Mais
le “sous-entendu” n’est pas une propriété sémantique au sens
exact. Dire que ce que sait Jean d’apres la proposition (25)
suppose qu’il pense que le personnage qu’il a examiné au
sauna occupe la fonction de Président revient a confirmer une
fois de plus que nos jugements sur les expressions épisté-
miques sont beaucoup trop influencés par des observations et
des impressions superficielles, globales, qui, coupées du con-
texte réel de la communication, et opérant a partir de situa-
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tions “amputées”, artificielles, déforment le tableau de la réa-
lité.

Un dernier exemple. Supposons que le maitre de la chienne
Noisette s’approche de son domicile aprés s’étre déguisé et
outrageusement parfumé. On peut avoir les deux propositions
suivantes, absolument recevables et authentiques, mais a pre-
miere vue contradictoires :

(26) Noisette sait que son maitre s’approche.
(27) Noisette ne sait pas qu’il y a son maitre qui s’approche.

(Je recours expres a un exemple qui met en scéne un ani-
mal, parce que ce genre d’exemples diminue fortement la ten-
tation d’analyser les subordonnées comme du discours direct
ou quai-direct). .

A partir de ce dernier exemple, j’esquisserai sans plus
attendre comment je congois les propriétés structurales des
propositions de connaissance et de volition.

Notons que la possibilité de vérité en (26) comme en (27)
est associée directement a la situation de polysémie (les
expressions polysémiques peuvent €tre vraies et fausses
simultanément ou conduire, dans certains emplois, a la vérité,
et dans d’autres a la fausseté). Cependant, dans le cas d’une
paire telle que (26) et (27), il ne saurait €tre question de poly-
sémie: ’unique différence entre ces deux propositions (outre
I’opposition sur la présence/absence de la négation) se réduit
a la différence de distribution du théme et du rhéme dans la
subordonnée. En tout cas, dans les déclaratives particulieres
auxquelles nous avons affaire avec son maitre s’approche et
c’est son maitre qui s’approche, la différence dans la distribu-
tion du thé¢me et du rhéme, comme c’est la régle, ne change
pas les conditions de vérité (la premiere expression est tou-
jours aussi vraie ou aussi fausse que la seconde). Ajoutons
que c’est son maitre qui s’approche peut s’interpréter comme
“il y a son maitre qui s*approche”, c’est-a-dire comme trans-
mettant non pas I’affirmation d’une identité, mais la caractéri-
sation de cette personne, en faisant en sorte que (27) soit
totalement parall¢le a (26) ou s’approche est une caractérisa-
tion; or, ce mode d’interprétation ne change en rien les pro-
priétés de vérité/fausseté qui nous occupent.

Par conséquent, les propositions de la paire (26) - (27) (et,
avec elles, de nombreux autres contextes dits intensionnels)
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forment un paradoxe: dans ces deux séquences qui, pour les
conditions de vérité, ne se distinguent en rien I’une de I’autre,
on peut ajouter la négation a I’une d’entre elles sans pour
autant, contrairement a la propriété normale, fondamentale,
de la négation, opposer les propositions 1’une a 1 autre sous le
rapport de la valeur de vérité.

Ce paradoxe, que la polysémie n’est pas en mesure de
lever, parce qu’il n’y a pas de polysémie ici, se résoud a mon
avis en affirmant de mani¢re générale la forme logique des
propositions épistémiques et volitives.

Cette affirmation pose que:

1. Les propositions épistémiques et volitives sont cons-
truites sur des prédicats complexes, qui comprennent, d’une
part, une expression épistémique ou volitive, et d’autre part
une expression prédicative complémentaire terminée par une
expression non épistémique et non volitive (qui peut aussi
s’étendre au complément tout entier). En outre, ces prédicats
complexes dénotent les relations unissant les objets habituels
concernés, depuis le sujet épistémique ou volitif initial
jusqu’a tous les autres arguments nécessaires.

2. Les expressions qui permettent d’orienter 1’auditeur sur
les objets correspondants (arguments) et que choisit le locu-
teur a partir de considérations particulieres, constituent des
lieux isolés de la structure logique de la proposition entiere et
sont sémantiquement totalement indépendants des expressions
qui jouent ensemble le role des prédicats complexes cités ci-
dessus.

3. Syntaxiquement, les parties des expressions de chacun
des types mentionnés peuvent constituer des unités nouvelles
avec les parties d’expressions relevant d’un autre type. L’iso-
morphisme entre la structure syntaxique et la structure séman-
tique (logique) n’est donc pas obligatoire. Au contraire, dans
la plupart des cas, on constate différents types d’intersections-
entre ce qui-releve de la structure sémantique et ce qui con-
cerne la structure syntaxique.

Ces positions fondamentales doivent étre complétées par
I’ observation suivante.
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Les arguments de prédicats complexes dont il a été ques-
tion peuvent étre aussi bien extralinguistiques que linguis-
tiques ; autrement dit, ils peuvent €tre aussi bien des expres-
sions que des concepts. Expressions et concepts, en vertu de
la nécessité logique qu’a dégagée le logicien tchéque Reach
(1938), doivent étre cités, et non notés a 1’aide de noms arbi-
traires et conventionnels.

Ceci s’applique a la seule vraie polysémie a caracteére géné-
ral (c’est-a-dire celle qui ne concerne pas les expressions par-
ticulieres) que 1’on trouve dans les propositions épistémiques.
Ce que I’on peut montrer sur I’exemple suivant:

(28) Jean sait que I’auteur d’Eugéne Onéguine pouvait ne pas
avoir écrit Eugéne Onéguine et que l’auteur d’Eugéne Oné-
guine ne pouvait pas ne pas avoir écrit Eugéne Onéguine.

On n’a ici aucune contradiction. D’une part, a propos d’une
personne donnée, Jean sait qu’on peut lui attribuer la carac-
térisation non contradictoire “n’a pas écrit Eugene Oné-
guine‘ et, d’autre part, au sujet de I’expression “auteur
d’Eugéne Onéguine, Jean sait avec la méme certitude que
celle-ci entre en contradiction avec I’expression “n’a pas écrit
Eugéne Onéguine “ lorsque toutes deux sont coréférentes.

A coup siir, les principales difficultés et les paradoxes que
nous rencontrons dans les contextes intensionnels sont liés a
la ressemblance extérieure (inévitable!) entre des structures
totalement différentes: les structures qui se rapportent aux
objets non linguistiques et celles qui se rapportent aux objets
linguistiques. Si je dis:

(29) Jean estime que le premier homme qui se posera sur Vénus
sera américain.

je peux employer le prédicat complexe “estime... que...
américain” au sujet d’une personne concrete, mais je peux
employer aussi un prédicat complexe tout différent: “estime
que n’existe pas” relativement au concept “le premier homme
qui se posera sur Vénus, et qui en méme temps n’est pas un
Américain” (je laisse de coté la présomption d’existence de
I’homme qui se posera sur Vénus, présomption que la propo-
sition (29) attribue a Jean). Dans les deux cas, la réalisation
phonique est la méme. On peut résoudre de maniere analogue
le probleme de Jean qui, estimant que Superman vole, pense
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en méme temps que Clark Kent ne vole pas, c’est-a-dire
parait ne pas penser que Clark Kent vole: Jean doute simple-
ment de I’existence de quelqu’un a qui se rapporterait a la
fois le nom de Clark Kent (tel qu’il I’emploie) et le prédicat
voler. Nous pensons de méme qu’il est possible de résoudre
les paradoxes les plus épineux présentés par les propositions
d’identité, si nous tenons compte de la présence des objets
aussi bien ordinaires que linguistiques dont il est question
dans ces propositions (mais c’est 1a un sujet difficile qu’on
doit examiner spécialement).

Illustrons a présent par quelques exemples nos principales
théses concernant la structure sémantique des propositions
épistémiques et volitives.

Commencons par les propositions (26) et (27). En (26),
nous avons affaire au prédicat “sait que s’approche”. Ses
arguments sont: la chienne Noisette, son maitre (je néglige un
troisieme argument implicite qui serait la maison, et, une fois
encore, Noisette). En (27), nous avons le prédicat “sait que
c’est son maitre”. Ses arguments sont: Noisette, son maitre
qui est pour elle, au moment considéré, la personne qui
s’approche. En outre, 12 aussi, Noisette figure comme argu-
ment présupposé par le constituant prédicatif maitre et
représenté ici par le pronom son. Notons que, dans cette
approche, la possibilit€ de vérité de (26), comme aussi de
(27), cesse d’étre paradoxale pour devenir triviale: en (27) est
nié un prédicat différent de celui qui fonde la proposition
(26).. :

Quant a I’“argument propositionnel” contradictoire — et
irrecevable — qui apparait quand nous appliquons la doctrine
de Frege aux propositions comprenant vouloir que Fx et
vouloir que non-Fx, expressions se rapportant a un seul et
méme sujet dans un méme temps, nous pouvons affirmer que
notre présentation a nous n’est pas menacée par un résultat
aussi génant. Nous supposons que nous avons affaire aux
prédicats complexes “vouloir que F” et “vouloir que non F”,
dont chacun en particulier demande un argument déterminé-
(un ensemble d’arguments) pour F et pour non-F et un argu-
ment déterminé pour toute I’expression dans son ensemble.
Ces arguments peuvent €tre dans les deux cas identiques sans
aucun effet de contradiction logique: telle est la nature du
prédicat “vouloir”. Seule la construction veut que Fx et
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(simultanément) non-Fx avec le mé€me sujet souffrirait effec-
tivement d’une contradiction logique, mais notre construction
n’envisage pas ce cas.

Dans le cas des prédicats épistémiques, F et non-F sont
effectivement irrecevables avec 1’argument x, se rapportant
aussi bien a F qu’a non-F, et avec le méme sujet. Et irrece-
vables, ils le sont en vertu d’un axiome général. Cet axiome
concerne finalement le prédicat de base “savoir que” dont
nous parlerons plus loin, et se rameéne a ce que, pour un seul
et méme sujet, les prédicats “sait que F” et “sait que non-F”
ne sont recevables que lorsque chacun d’eux s’applique, pour
sa part F ou pour sa part non-F, a un argument non identique.
Ainsi, comme on le verra plus loin, on peut penser que cette
formulation sauvegarde pratiquement aussi ce qui est envis-
agé par le principe de non-contradiction ( ~ (p A ~p)).

Il convient encore de s’arréter sur la manie¢re dont, a notre
point de vue, nous abordons ’exemple de Quine (17)2. De
cette proposition on ne saurait dire qu’elle est en elle-méme
vraie ou fausse. Il faut ici relativiser. On ne peut pas considé-
rer (17) comme fausse si nous I’interprétons comme “Jean ne
serait pas étonné que la personne en question soit un espion”
(personne que le locuteur désigne a 1’aide de la description
I’homme que Jean a vu de loin sur la plage, mais qu’il
faudrait identifier de mani¢re autonome comme étant Bernard
J. Ortcutt que Jean, a un moment donné, a vu coiffé d’un cha-
peau brun. Il faut la considérer au contraire comme vraie, de
méme que la proposition (19). Mais si nous interprétons (17)
comme “Jean ne serait pas étonné si une personne quelconque
justifiait la description Jean a vu hier cette personne de loin
sur la plage et elle est un espion “, alors, et alors seulement,
la proposition (17) devra €tre tenue pour fausse, et non pour
vraie. Une analyse analogue fait interpréter la proposition
(16) comme vraie.

Finalement, on observe que la différence en valeur de
vérité entre les propositions épistémiques portant sur 1’iden-
tité, dont les premicres sont construites sur “a = a” et les se-

2 Les exemples de Quine [cf. Bibliographie, p.178] sont:
“Ralph believes that the man in the brown hat is a spy” et :
“Ralph does not believe that the man seen at the beach is a spy”. (N. du T.)
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condes sur “a = b”, n’est pas du tout garantie, méme si un
sujet donné connait un objet dénommé a, alors qu’il ignore
totalement le nom et le role de b. C’est bien pourquoi la
remarque suivante est parfaitement possible et correcte :

(30) Attends, Jean ne sait pas que Nina est Nina.

deés lors que Jean entend parler d’une personne portant le nom
de Nina, mais sans comprendre pour autant qu’il s’agit bien
de sa Nina, et qu’il fait 2 ce sujet des remarques incongrues
(il demande, par exemple, ou elle habite). Il faut garder a
1’esprit que les propositions d’identité emploient une structure
prédicative assez complexe ayant trait a I’existence (absence
de I’identité) ou a I’inexistence (présence de I’identité) de dif-
férents éléments de la connaissance possible se rapportant a
ce dont on sait quelque chose, mais, en méme temps, aux dif-
férentes désigantions pertinentes. Cette structure concerne
I’ensemble des arguments, qui comprend des expressions
ayant en outre une sphere d’emploi sous-entendue (comme
dans le dernier exemple cité). Tant que ces arguments ne sont
pas précisés, la vérité/fausseté de la proposition ne peut pas
étre établie.

Notre these centrale est que les propositions épistémiques
et volitives se fondent sur des prédicats complexes, qui con-
tiennent des concepts tels que “savoir de ... que ... “ (que je
noterai dorénavant de maniere simplifiée “savoir que”) et
“vouloir que ...” et leurs compléments, qui sont le plus sou-
vent les prédicats des propositions dites subordonnées. Il
importe de souligner que 1’idée de ces formations con-
ceptuelles n’a rien de contingent; elle n’a pas été inventée a
seule fin de résoudre un probléme unique et actuel (autrement
dit, elle n’est pas une idée ad hoc). Ce type de formations
conceptuelles se retrouve en effet ailleurs. En guiseé d’exem-
ple, je citerai le parallele étonnant fourni par les prédicats
ingressifs. Examinons les propositions du type:

(31) Le saucisson verdit. /Le saucisson devient vert.

Il serait artificiel de voir dans “devenir” un prédicat muni
des deux arguments que seraient, dans notre exemple,
“saucisson” et “vert”. Le concept “devenir” a visiblement une
nature particuliere. Il forme un “affixe” prédicatif original qui
demande un complément sous la forme d’un prédicat; et un
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prédicat (“vert”, par exemple) qui ne demande en outre lui-
méme aucun complément de type “devenir’ ou quelque autre
élément commutant avec “devenir’. Seul I’ensemble synta-
xique regoit son argument (ou son ensemble d’arguments, s’il
en faut davantage). Dans notre exemple, cet argument est “le
saucisson”.

Il en va exactement de méme avec les expressions épisté-
miques et volitives: elles ne se suffisent manifestement pas a
elles-mé€mes, elles ne sont pas fermées sur elles-mé€mes ; elles
demandent des compléments prédicatifs ou au moins leurs
substituts pronominaux.

Il existe toutefois une différence entre les prédicats du type
“devenir” et les prédicats épistémiques, différence extréme-
ment importante pour le probléme central posé par la struc-
ture sémantique des propositions épistémiques.

Il ne suffit pas, en effet, de dire que les prédicats épisté-
miques construisent leurs expansions a 1’aide d’autres expres-
sions prédicatives (comme le verbe “devenir”) et qu’en ce
sens, ils dépendent de celles-1a. La dépendance va aussi dans
I’autre sens: on peut apparemment montrer que tous les con-
cepts (y compris les prédicats complexes et, parmi eux, les
prédicats avec devenir ou ses correspondants dans les autres
langues) se rattachent a un concept épist€mique unique, a
savoir le concept “savoir de ... que ... “. Si cela est vrai, il
faut reconnaitre I’existence d’une dépendance bilatérale,
dépendance reliant d’une part les concepts en général et,
d’autre part, les concepts épistémiques et, finalement, le con-
cept de connaissance.

L’examen du lien de dépendance entre un vaste groupe
d’expressions prédicatives et le concept épistémique “savoir
que” trouve sa justification dans les faits de ce qu’on appelle
I” “implication épistémique”, implication que Hintikka
(1962:79) a décrite aprés avoir démontré son existence.

On peut rendre compte de ces faits de 1a maniere suivante.
Toute proposition déclarative non hypothétique, non intro-
duite par la phrase je sais que (ou son équivalent dans une
autre langue), c’est-a-dire toute proposition que 1’on peut
raisonnablement considérer comme “basique” par rapport a la
langue dans son ensemble, peut recevoir une expansion au
moyen de I’expression je sais que (ou son équivalent dans une
autre langue) et cela, sans changer 1’éssence de I’information
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que recgoit 1’auditeur, qui est incontestablement le personnage
principal de la théorie du langage.

Au fond, I’absence de je sais que devant une p quelconque
n’empéche pas le moins du monde 1’auditeur de penser
(méme s’il est le seul dans ce cas) que le locuteur sait que p,
alors que la présence de 1’expression je sais que ne suffit pas
pour convaincre 1’auditeur que le locuteur sait que p, qu’il ne
ment pas ou ne se trompe pas, si I’auditeur a sur ce point des
soup¢ons ou méme une certitude. La présence de je sais que a
deux effets. Elle peut faire du fait méme que le locuteur con-
nait p, et non de p seule, I’objet de la réponse a une question
centrale de I’auditeur; c’est ce qui se passe dans le cas plus
fréquent ou I’expression je sais que porte 1’accent de phrase
(cf. Il est malade. — Je sais qu’il est malade.). Elle peut aussi
suggérer a I’auditeur la pensée que des faits non cités, mais
néanmoins importants au moment considéré (faits autres que
p ) ne sont pas connus du locuteur ou ont peu de chances de
I’€tre. C’est le cas, plus rare, ou I’expression je sais que ne
porte pas 1’accent de phrase; cf. Il est malade. — Je sais qu’il
est malade.

L’ auditeur qui reg¢oit une proposition contenant ou non
I’expression je sais que, construit généralement deux types
d’alternatives :

Premiere alternative :

(32) - Ou bien l’on peut savoir (il est vrai) de a que F,
- ou bien il est impossible de savoir (il est faux) de a que F.
Deuxieéme alternative:
(33) - Ou bien I’on peut savoir (il est vrai) du locuteur qu’il sait
de a que F,
- ou bien il est impossible de savoir (il est faux) du locuteur
qu’il sait de a que F. :

Dans le cas de la proposition avec je sais que, 1’ alternative
(33) est promue au premier plan. On peut affirmer que ce qu’a
dit le locuteur est la caractérisation de lui-méme comme
sachant F au sujet de a. Dans le cas de la proposition sans je-
sais que, c’est ’alternative (32) qui apparait au premier plan.
On peut affirmer que ce qu’a dit le locuteur est la caractérisa-
tion de a comme possédant la qualité F.

Toutefois, méme en 1’absence de je sais que, la pensée que
le locuteur sait que p se présente inévitablement a 1’auditeur.
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Si nous attribuions expérimentalement au locuteur 1’affirma-
tion que sont vrais a la fois p et le fait qu’il ne sait pas que p,
nous obtiendrions une contradiction : le locuteur se présen-
terait comme sachant que p, et en méme temps comme ne
sachant pas que p. Par conséquent, pour le locuteur, seule
1’affirmation je sais que p s’accorde avec son affirmation que
p. Mais dans la mesure ou ce que le locuteur assure a I’audi-
teur n’est pas garanti contre 1’erreur, 1’auditeur, dans le cas
général, ne retient que 1’alternative (33) énoncée plus haut.

D’autre part, dans le cas de la proposition avec je sais que,
I’alternative (32) est inévitable: a partir de je sais que p
découle logiquement on peut savoir que p. Mais, comme la
vérité -de la proposition je sais que p n’est a nouveau pas
garantie dans le cas général, I’auditeur ne retient que 1’alter-
native (32).

A cela s’ajoute une circonstance importante. On a tout lieu
de penser que la simple itération coréférentielle de savoir que
(x sait que x sait que...) n’apporte aucune information auto-
nome: les expressions correspondantes peuvent jouer le rdle
de variantes étranges, anormales, d’un savoir que a occur-
rence unique. Je ne reprendrai pas, au sujet de cette theése,
I’argumentation que j’ai exposée en détail dans mon article de
1986.

Mais si cette these est juste, 1a description du schéma géné-
ral de I’information regue par I’auditeur ne saurait dépasser
les alternatives susdites (32) et (33). Cela signifie que pour
les propositions en je sais que, on ne peut pas construire une
“alternative de I’auditeur” de type:

(34) - Ou bien on peut savoir au sujet du locuteur qu’il sait qu’il
sait de a que F,
- ou bien il est impossible de savoir au sujet du locuteur
qu’il sait qu’il saitde a que F.

Autrement dit, on ne peut pas construire une alternative qui
réaliserait strictement le modele (33), c’est-a-dire qui insé-
rerait un second le locuteur sait comme correspondant du je
sais que explicite de I’énoncé considéré, et qui présenterait
cette expression comme une partie du matériau lexical
variable (F), au méme titre que d’autres expressions comme
Jean dortt, Nina sait que, etc. '
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Ainsi, en admettant la non-itérativité de 1’expression savoir
que, nous devons conclure au statut absolument particulier de
je sais que en téte de proposition : cette expression peut
précéder n’importe quelle proposition affirmative non hypo-
thétique, a 1’exception des propositions qui commencent
justement par je sais que. Si I’expression je sais que est
absente, son contenu est pris en charge par la formule de
1’ “alternative de 1’auditeur” (33); si elle est effectivement
présente, elle est “absorbée” par cette formule, ou son con-
tenu joue le rdle d’un constituant permanent. En tout cas,
notre expression transcende les limites de tout le matériau
lexical variable des propositions (symbolisé par F dans la
formule (33)).

Cette thése, qui postule la position unique de 1’expression
je sais que dans la structure des propositions, se heurte,
certes, a une difficulté. Il se trouve en effet qu’outre les
propositions déclaratives non hypothétiques, il existe une
quantité d’autres propositions: ce sont, d’une part, les propo-
sitions hypothétiques formées a 1’aide d’expressions comme
je pense que, il me semble que, sans doute, probablement,
etc., et d’autre part des propositions non déclaratives, par
exemple les propositions injonctives. Aucune d’elles n’est
introduite ni ne peut étre introduite par 1’expression je sais
que. On peut observer en revanche que celle-ci, dans les
propositions déclaratives, commute avec les expressions je
pense que, etc.

Ce genre d’alternance, comme on sait, est souvent liée a la
structure sémantique multicomponentielle des expressions; ce
qui conduit a penser que les expressions elles-mémes je sais
que, je pense que, etc., forment en fait des prédicats com-
plexes et que savoir que en tant qu’unité ne possede aucun
statut particulier.

Compte tenu de cette observation, une solution consisterait
a traiter le concept “savoir que” comme une structure prédica-
tive complexe, construite sur quelques concepts primitifs, et a
promouvoir justement une autre expression épistémique-
comme représentante de ce concept primitif. On pourrait
penser, par exemple, au verbe supposer. En ce cas, le concept
“savoir que” ne pourrait pas prétendre au role privilégié évo-
qué plus haut. Disons que ce type de solution s’accorde avec
1’approche traditionnelle dominante des concepts épisté-
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miques : dans la représentation la plus courante, “savoir que”
est un composé de “conviction”, de “vérité de ce dont
quelqu’un est convaincu” et de “bien-fondé de cette convic-
tion”.

On peut toutefois proposer une solution toute différente,
celle qui envisagerait I’interprétation des concepts épisté-
miques autres que savoir que comme des prédicats complexes
construits sur le concept “savoir que” qui, quant a lui, se ver-
rait réserver le rang de concept primitif, et formés d’autres
“atomes” sémantiques combinés d’une certaine fagon.

La place manque ici pour examiner cette question en détail.
Je me contenterai de déclarer que je fais mien ce dernier point
de vue. Il a pour lui d’abord la faiblesse des définitions com-
ponentielles traditionnelles du savoir, faiblesse mise en évi-
dence par Gettier dont I’étude de 1963 marque, a ce sujet, un
tournant. Dans certains de mes articles, je me suis tout partic-
ulierement efforcé de fonder la primarit¢ du concept “savoir
que” (BOGUSLAWSKI-81, 89, 92).

Précisons que la “preuve” essentielle de la primarité de ce
concept et de la non-primarité des autres expressions
épistémiques est le caracteére non-marqué de 1’expression je
sais que, caractere que nous avons évoqué plus haut. Cette
absence de marque se traduit par le fait que c’est justement
I’expression je sais que comme introducteur de la proposition
déclarative qui, au contraire des autres expressions
épistémiques, peut étre effacée sans entrainer de modifica-
tions importantes au niveau de la réception par le locuteur.

Mais s’il est vrai que le prédicat penser que, par exemple,
est une structure complexe dans laquelle le foncteur principal
est “savoir que”, et si I’on peut analyser de mani¢re analogue
les autres expressions épistémiques, alors les propositions qui
commencent par je pense que, je suppose que, etc., sont en fin
de compte elles aussi “dominées” par le contenu de 1’expres-
sion je sais que . -

On doit supposer que méme les autres structures séman-
tiques, les structures des propositions non déclaratives, ne
s’opposent pas non plus a la reconnaissance du statut pri-
vilégié, universel, du concept “savoir que”, ainsi que de la
position spéciale occupée par le contenu de “je sais que”. Le
fait que, par exemple, on ne puisse pas commencer les propo-
sitions injonctives par 1’expression je sais que trouve son
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fondement dans leurs propriét€s syntaxiques; mais celles-ci
transmettent incontestablement un contenu auquel 1’auditeur a
le droit d’ajouter sa propre pensée sur ce que 1’on peut savoir
de la connaissance du locuteur, conformément a 1’alternative
(33) (dans le cas des propositions impératives, la charpente
principale de ce contenu peut €tre formulée comme étant je
veux que tu... il est clair que je sais que je veux... est une con-
struction tout a fait correcte, méme si elle présente peu
d’intérét au plan de I’information).

Ce qui précede confirme la place trés particuliere, unique,
qu’occupe la grandeur “je sais que” dans la structure séman-
tique de toute proposition, ainsi que sa présence nécessaire
dans cette structure.

Ce caractére unique est a son tour essentiel, comme nous
I’avons dit, pour fonder la primarité du concept “savoir que”.
A cette place unique qu’occupe le contenu de 1’expression je
sais que, introductrice des propositions, la primarité du con-
cept correspondant est garantie par le simple fait que lorsqu’il
s’agit de tout autre concept, sa segmentation s’obtient en
faisant simplement commuter les parties dudit concept a la
place qu’il occupe dans la structure phrastique; en revanche,
la place unique dont nous parlons, en tant que réservée, pré-
cisément, au concept “savoir que”, n’admet aucune commuta-
tion de ce type. Le je sais que initial ne saurait a la rigueur
s’opposer qu’au contenu “je ne sais pas si p “; mais cette
derniére expression est vraisemblablement une combinaison
formée a 1’aide de je sais que, d’un complément prédicatif
particulier (j’ai écrit sur ce sujet in: BOGUSLAWSKI-86a) et
d’un autre concept primaire, le concept de négation (cf.
ne...pas dans je ne sais pas si p ). Cette combinaison s’ oppose
a la construction affirmative correspondante “je sais si p “,
qui est la dérivée logique de notre expression primitive je sais
que p.

Finalement, la grandeur sémantique “je sais que”, a la place
particuliére qui est la sienne, peut €tre considérée comme le
“cadre modal” véritable — et, qui plus est, universel — que-
tant d’autres avant moi.ont recherché obstinément et qui a été
souvent apergu dans d’autres concepts, effectivement com-
plexes, introduisant des éléments sémantiques complémen-
taires tout a fait particuliers, concepts modifiant fortement
I’information transmise par les expressions auxquelles ils
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s’adjoignent, concepts tels que “je pense que” ou “je suppose
que”.

On peut aussi apercevoir dans le je sais que initial une
incarnation du Urteilen frégéen, ou assertion nécessaire pour
pouvoir passer de la “compréhension” (Fassen) de la “pen-
sée” frégéenne (“contenu propositionnel”) a la proposition ou
au jugement réels. Il est vrai, comme 1’a indiqué Frege (1966:
35-36), qu’il n’y a pas d’expression garantissant la présence
de I’assertion. Ainsi, dans la proposition :

(35) 1l demande si le soleil brille ou non.
Oou €ncore:

(36) 1l dit que je sais que Tegucigalpa est la capitale du
Honduras.

les expressions le soleil brille et je sais que Tegucigalpa est
la capitale du Honduras ont bien la méme réalisation
phonique que les propositions correspondantes, mais il n’en
demeure pas moins qu’elles sont différentes-parce qu’elles
peuvent seulement se prononcer, alors qu’elles ne sont pas ce
qui est dit, c’est-a-dire, justement, des propositions. Le statut
de proposition n’est finalement marqué que par un certain
achévement (difficile a décrire) de I’expression, au niveau de
I’intonation et aussi de sa structure interne. Il n’en reste pas
moins vrai que cet achévement de I’expression est corrélé
avec, précisément, la faculté de faire précéder soit ladite
expression en tant que telle, soit I’une de ses paraphrases, par
ce préambule unique en son genre qu’est je sais que.

Cette dépendance réciproque entre les prédicats-concepts
en général et le concept “savoir que”, dépendance dont I’ exis-
tence découle de notre réflexion, demeurerait incontestable
méme si le “cadre” je sais que n’était pas aussi universel qu’il
apparait dans notre représentation. Il suffit de prendre en con-
sidération le fait que les emplois primitifs, c’est-a-dire les
emplois de base de tous les concepts quels qu’ils soient,
emplois sans lesquels ils ne seraient jamais devenus les con-
cepts que nous connaissons, sont les emplois au sein de pro-
positions simples, déclaratives non hypothétiques, dans les-
quelles la présence de notre “cadre” ne fait pas de doute (si
I’on tient compte du phénomene de 1’”implication épisté-
mique” et qu’on interprete les énoncés du point de vue de
1’allocutaire). ' '
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Revenons, pour conclure, a notre thése fondamentale qui
pose que les prédicats épistémiques ne relient pas les sujets a
des “arguments propositionnels” comme structures des sens
d’une part des expressions désignant les arguments et, d’autre
part, des autres expressions, mais se combinent avec d’autres
concepts (d’autres prédicats), pour former avec eux des prédi-
cats complexes qui ne font qu’unir les arguments ordinaires
en nombre requis (le locuteur est I’un d’eux); les expressions
désignant les arguments, quant a elles, ont un fonctionnement
particulier.

La réflexion qui suit permettra de mieux asseoir cette theése.

Supposons que nous ayons affaire a I’énoncé suivant pro-
noncé par Jean a propos d’ André :

(37) Andreas est malade.

Cet énoncé est regu par Pierre, qui ignore totalement I’ex-
pression Andreas, mais qui comprend parfaitement que Jean
parle d’André, c’est-a-dire d’un homme auquel lui, Pierre,
rattache le prénom André. .

Les tenants de la doctrine des “arguments propositionnels”
ne déceleront dans la proposition (37) aucun prédicat épisté-
mique et n’auront aucune hésitation pour interpréter la com-
préhension de (37), de la part de Pierre aussi, comme consis-
tant en ceci qu’en (37) la qualité “malade” est assignée a une
personne précise a laquelle Jean applique, peut-étre pour la
premiére et la derni¢re fois, le nom bizarre Andreas, personne
que Pierre et lui appellent habituellement André.

Mais cette interprétation de (37) est indissolublement liée a
la possibilité pour Jean d’énoncer :

(38) Je sais qu’Andreas est malade.

S’il en était autrement, on ne pourrait pas dire que “la qua-
lit€ ‘malade’ est assignée a André”. En I’occurrence, cepen-
dant, les tenants de cette doctrine prendront la chose par un
autre biais et déclareront que dans le cas présent la relation de
“savoir” est assignée au couple formé par le locuteur lui--
méme (Jean) et par la grandeur particuliére “Andreas est
malade”.

Il est pourtant clair que 1’expression Andreas dans la
proposition (37) ne se distingue en rien de la méme expres-
sion dans la proposition possible (38). Qui plus est, I’expres-
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sion Andreas est malade, précisément sous cette forme-1a, (a
la différence de André est malade ), ne corréle pour Pierre et
d’autres observateurs avec rien de fixe. Cette corrélation n’est
propre qu’aux expressions malade et André .

Ainsi, tout porte a considérer (38) de la méme fagon que
(37). 11 faudrait donc dire que si en (37) la caractérisation
“malade” est assignée a André, en (38) la caractérisation “ ...
sait que ... est malade” est assignée au couple “Jean, André”
avec une distribution respective des membres de ce couple
dans les parties de I’expression. Et dans la mesure ou, en
(37), on sous-entend je sais..., il faudrait, en fin de compte, en
dire autant de (38).

D’autre part, étant donné que le prédicat “savoir que” issu
du cadre je sais que ne peut pas ne pas €tre identifié avec le
prédicat que I’on a dans les formes “il sait, nous savons, etc.”,
la cohérence logique veut que nous passions de la représenta-
tion proposée de (38) a une représentation analogue des énon-
cés tels que: '

(39) Jean sait qu’Andreas est malade.

Autrement dit, ici aussi nous avons affaire a la relation
. sait que ... est malade”, mais cette fois les places des
arguments sont occupées, respectivement, par Jean et par
André (on peut ajouter ici la relation “ ... sait que ... sait
que ... est malade”, en reliant 1’un avec ’autre ’auteur de
(39), Jean et André).

Encore une remarque.

Si les “arguments propositionnels” suivants existaient :

(14

le dernier secrétaire général du PCUS savait que 1991 était
la derniére année de I’Union soviétique

et
le Président de I’Union soviétique savait que 1991 était la
derniére année de 1’Union soviétique,

alors les propositions :

(40) Le dernier secrétaire général du PCUS savait que le
Président de 1’Union soviétique savait que 1991 était la
derniére année de I’Union soviétique.

et

(41) Le Président de 1’'Union soviétique savait que le dernier
secrétaire général du PCUS savait que 1991 était la
derniére année de I’Union soviétique.
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seraient tout d’abord parfaitement recevables et raisonnables
pour I’auditeur qui s’avise que le dernier secrétaire général du
PCUS et le Président de I’Union soviétique sont une seule et
méme personne. Elles décriraient ensuite des relations dif-
férentes, et en particulier la relation épistémique déterminée
d’un seul et méme sujet envers différents “arguments proposi-
tionnels”.

En fait, cependant, 1I’absence d’itérativité coréférentielle du
prédicat savoir que fait que ces propositions ne peuvent tre
construites qu’en maniere de plaisanterie. Toutes deux, pour
notre auditeur, seraient aussi anomales que la proposition :

(42) Le 10 décembre 1991 a 24 heures, Gorbatchev savait déja
que le 10 décembre 1991 a 24 heures, Gorbatchev savait
déja que 1991 était la derniére année de I’Union soviétique.

(traduit par Jean Breuillard)
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ACTIONS ET ACTANTS DANS LES
EXPRESSIONS MODALES EN RUSSE™

par
Veronica Du Feu
Université de Cambridge, UK

I. LES PARAMETRES

La modalité est une notion qui comprend les relations entre
le sujet parlant et sa proposition, ou bien entre le sujet parlant
et son interlocuteur, ou bien un mélange des deux. Les para-
metres qu’on utilise pour distinguer les différentes relations
que peut embrasser la notion de modalité ont été fort dis-
cutés: les traditionalistes ont ét€¢ influencés pour la plupart
par la série imposante de verbes modaux dans les langues ger-
maniques (PALMER-86); d’autre part les logiciens, surtout
ceux de I’école polonaise nous ont emmenés dans un véritable
dédale de “modalités”, d’ou les linguistes sont sortis par des
voies diverses: a 1’aide du fil offert par la sémantique
formelle; en se fondant sur les métatypes illocutoires
(MATTHEWS-91), pour ne mentionner que-deux possibilités.

Dans les pages qui suivent je ne parlerai pas de la modalité
en général, mais seulement de la modalité dans les phrases
inter- et intra-prédicatives. Je prendrai un cadre assez simple:
+ Volition, + Nécessité, + Réalisation, + Distance, + Status.

Le parametre de réalisation comprend la possibilité et la
probabilité. Celui de nécessité comprend aussi 1’obligation.
La volition comprend les ordres et les souhaits. La notion de
status se rapporte aux relations inter-personnelles. La notion
de distance touche aussi bien la distance objective que la dis-
tance voulue. C’est un parametre qui a été établi pour le bul-
gare et le macédonien parmi les langues slaves. Il a dans ces
deux langues une expression morphologique réguliere — le

* Je voudrais remercier profondément I’éditeur de ce volumé, le Profes-
seur P. Sériot, de tout le wravail et des soins qu’il a eus pour mon texte.
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temps dit “preizkazano”, mais c’est un parametre qui s’avere
fort général et fort utile pour 1’analyse de beaucoup d’autres
langues ; Matthews (1991) considére méme toute la question
de 1a modalité comme en effet une question de “mondes loin-
tains” (remoter worlds).

II. A LA RECHERCHE DE L’ACTANT DANS LES EXPRESSIONS
DITES “IMPERSONNELLES”

Toute tentative pour définir 1a notion de “phrase imperson-
nelle” risque d’€tre peu satisfaisante. C’est un terme séman-
tique qu’on est obligé de définir structuralement: il s’agit des
phrases ou il n’y a pas d’expression grammaticale de 1’actant,
ou bien ou I’actant ne s’exprime pas sous la forme du sujet
grammatical. Pour dégager les contrastes entre 1’inter- et
I’intra-prédication dans le cadre de la modalité il faut avoir en
vue surtout ce qu’Adamec nomme modalité non primaire
(ADAMEC-78:11-22). Il y a deux types de structures. Le pre-
mier comprend les modalités que nous avons dans les para-
metres dont il a été question plus haut. Par exemple Brat
moZet priexat’ = VozmoZno, {toby brat priexal. L’ actant est le
sujet parlant qui constate une possibilité. De mé€me :

Esli by on vernulsja | = mectaju o tom, Ctoby on vernulsja:

I’actant exprime son désir dans la version inter-prédicative,
alors que dans la version intra-prédicative il reste en dehors
de I’action.

Le deuxie¢me type est la presentatlon”. Il s’agit des chan-
gements de ce que les linguistes de Prague ont appelé FSP
(functional sentence perspective), c’est a dire des fagons
diverses de voir des actions qui peuvent étre considérées
comme identiques référentiellement. Par exemple: Ol’'ga
interesuetsja baletom, qui s’oppose a Ol’gu interesuet balet,
ou encore Ja ne ponimaju tvoju toCku zrenija / Mne ne ponjat-
na tvoja toCka zrenija (exemples d’ Adamec, op. cit.). Ce
deuxieme type, qui reste dans le cadre du paramétre de la dis-
tance, n’entre pas en jeu ici. C’est le premier type qui nous
intéresse.

I1I. LE SCENARIO

Pour présenter les actants et les actions, il faut envisager
un scénario, avec toute la mise en scéne: les personnages
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(sujet parlant et interlocuteur(s), I’avant-scéne (le présent),
’arrieére-scene (le futur et le passé), le décor (le contexte), les
coulisses (ou se passent les actions dont on parle) et méme un
deus ex machina (les choses imprévues):

8 ARRIERE SCENE ¢
0 N o)
[ \ u
/ ACTION '
S |
s dem (s ) (i) :
E * *
E
S personnages 1 rl
A A 5
AVANT SCENE

Nous allons suivre le jeu des modalités.

IV . £ VOLITION

Le fait méme que la plupart des langues possédent des
formes spéciales pour exprimer la volition toute simple : un
ordre, indique une modalité fondamentale. D’autre part les
degrés de volition exprimée sont extrémement nombreux.

Nous pouvons débuter avec le soliloque, qui nous permet
de voir un scénario tres simple :

(1) Xot’ by na minutku pomolcali !

N - ACTION

dem \TI




68 Cahiers de I'[LSL, N° 3, 1993

Invisible — du bruit, bien évidemment, pour le sujet par-
lant qui ne s’adresse pas nécessairement a un interlocuteur; il
reste a4 I’intérieur de 1’action — c’est une structure intra-
prédicative. Quant a la modalité, il veut que le bruit cesse
(+V), mais la possibilité de la réalisation de son désir (une
action en arriere scéne) est minime, I’image de 1’action est
donc fort pale (5%R) — a moins de I’ 1ntervent10n divine,
encore moins probable (2% R).

Notre malheureux pourrait tout aussi bien dire:

(2) Ja by xotel, &oby pomol&ali xot’ na minutku.

N ACTION
dem \l'
A

La scéne a changé. Il est vrai que le bruit est toujours 1a; le
désir de quelques moments de silence aussi; mais déja 1’ac-
tant est plus calme, il se tient en-avant sceéne, un peu détaché ;
il se nomme avec le pronom de premiere personne, donc il
s’adresse 2 autrui — qu’un interlocuteur soit présent ou non
en réalité, de toute facon ce n’est plus un vrai soliloque; par
cette externalisation il met une certaine distance entre lui et
les tapageurs et malgré cela on pourrait croire que la possibi-
lit€ de réalisation a un peu remonté (10% R ?), car il ne
s’adresse plus a un pouvoir divin, mais a son semblable Peut-
étre vont ils agir.

On n’a pas encore parlé des autres actants — ceux qui font
le bruit, I’autre action. Une deuxieme action est inséparable
de la notion de volition: le fait de souhaiter est déja une
action; ce qu’on souhaite est la deuxieme action, éventuelle-
ment le deuxieéme état. Nous avons déja noté cette “présuppo-
sition sémantique” qui attache aux expressions modales le fait
qu’elles créent nécessairement d’autres mondes (“world-cre-
ating predicates” de McCawley, 1981:326-328). Ceci est
également le cass méme quand le sujet parlant veut quelque
chose pour lui-méme : :
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(3) Xot’ by na nedelju na jug!

(4) Ja by xotel poexat’ na nedelju na jug.

On a toujours deux actions — le sujet parlant se projette
hors de lui-méme, comme s’il s’agissait d’une autre personne.

L’impératif est aussi une expression de volition, mais alors
il y a au moins deux acteurs sur scéne; il y a +V de la part du
sujet parlant; le degré de réalisation dépend jusqu’a un cer-
tain point du parametre de Status, 1’autorité que le sujet par-
lant exerce sur son interlocuteur, autorité qui pourrait €tre
telle que 1’ordre devient une nécessité pour 1’interlocuteur.

(5) Molcat’!

On suppose que le status du sujet parlant est tel que 1’ ordre
va €tre exécuté. Si I’impératif était moins fort:

(6) Pomolcite nemnoZko !

la réalisation serait moins siire.
La forme inter-prédicative de 1’ordre donne encore moins
d’espoir de silence ; c’est plutdt une conversation :

(7) Prikazyvaju vam, &toby vy pomolcali.

ACTION ® ®
\I/ Il/
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Typiquement impersonnels en russe sont les verbes réflex-
ifs de sensation, y compris xoletsja qui est modal, une ex-
pression de volition atténuée (60% V). La possibilité de réali-
sation est assez faible (10% R). Si donc le bruit ne fait qu’en-
nuyer notre actant plutdt que 1’enrager, il dira:

(8) Mne xocletsja, &toby pomollali nemnoZko.

ACTION
® ®
¢\ 7\
A - A

Nous voyons donc en ce qui concerne le parametre de la
volition que les structures intra-prédicatives, c’est-a-dire les
structures ou la prédication est sous-entendue dans 1’expres-
sion modale, sont plus directes et plus sensibles et plus effi-
caces que les inter-prédicatives, qui mettent une distance
entre 1’action modale (la volition de la part de 1’actant) et
action qu’il désire.

V. £ NECESSITE

Le russe a bien des moyens pour exprimer ce parameétre. La
nécessité peut €tre imposée par le sujet parlant ou par le con-
texte socio-économique reconnu, ou enfin par des personnes
connues dont on parle globalement.

Si I’autorité reste du coté du sujet parlant, qui a donc un
+S, mais qui fait appel, peut-€tre, a des contraintes reconnues
des deux interlocuteurs, on a un scénario tel que: o o
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(9) Tebe by poexat’!

X\\ ACTION

N .

N\ ~N g~

RN -

Des que la force de I’autorité augmente, 1’image change et
I’expression linguistique utilise des expressions plus précises.

(10) Vam nado poexat’.
(11) Ved’ vy ne tak sidite.

ACTION
® 9
v
1= > gy
A ®  ®
/N N
A A

Tout le monde sait ce qu’il faut faire, le sujet parlant le rap-
pelle a ses interlocuteurs et il s’associe a I’imposition de cette
obligation. Parfois il y a obligation reconnue, mais le sujet
parlant ne s’y associe pas; il ne fait que la rappeler, et il.
s’attend a ce que l’action ait lieu — (95% R) — s’il le dit
avec une intonation de constatation. Si, au contraire, il dit la
phrase avec une intonation de continuation, il y a des doutes
— il n’est pas tout a fait d’accord avec la nécessité ou il ne
croit pas que son interlocuteur 1’accepte.
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(12) VW dolZny poexat’.

ACTION
;e
/
® ey
48 Y
A ®  ®
7N /N
A A

L’expression de la nécessité avec neobxodimo est fort sem-
blable: le sujet parlant s’associe dans une certaine mesure a
’autorité qui s’impose mais en méme temps il se place vers
I’avant-scéne ; c’est déja le type inter-prédicatif.

(13) Neobxodimo, &toby vy poexali.

ACTION
.7
7,7
A K
® ®
7N /N
T A A
7|~
A

Les prédicats qui indiquent une nécessité “impersonnelle”
au moyen de la 3¢me personne du pluriel, tels que veleli, tre-
bovali montrent une autre structure inter-prédicative :
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(14) Trebovali, &toby vy poexali tuda.

ACTION

La forme neutre du participe passé passif du méme groupe
sémantique — prikazat’, velet’, etc., s’emploie aussi comme
“impersonnel”. De tels structures sont trés proches du type
avec nado, seulement ici il ne s’agit pas d’une nécessité
socio-économique, mais d’un ordre de la part de personnes
qui restent anonymes. De plus, la personne qui doit agir selon
cette nécessité est indiquée au Datif, ou bien peut toujours
étre identifiée d’apres le contexte.

(15) Ermolaju bylo prikazano dostavit’ teterevej...

7|

ACTION s 7/ ®
/7 7/ /I\/\/\
/7 7/ A )\ |
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VI. REALISATION

La pleine réalisation est exprimée par une simple constata-
tion; la modalité y met un degré de non-réalisation. La réali-
sation supposée, mais non affirmée, peut €tre indiquée par
dolZno byt’. Le degré de réalisation dépend du contexte et,
dans la langue parlée, de I’intonation. Si la phrase modale
porte un ton nucléaire enchassé de pauses, on a 50% > R; tan-
dis que si la phrase est énoncée sans pauses, et avec un seul

ton nucléaire, la réalisation est beaucoup plus grande, jusqu’a
90%.

(16) On, dolZno byt’, uZe priexal.

Le sujet parlant connait la somme des circonstances (Z) qui
I’ameéne a constater, non sans réserves, que la personne est
arrivée.

Une version inter-prédicative de cet acte de communication
montre un role dominant pour le sujet parlant.
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(17) Uverjaju tebja, cto on uZe priexal.

. .
\/‘ ‘
@ — —» ®
/!/ L /l\
A | A

Les particules sont souvent plus précises quant au degré de
réalisation. Par exemple, podi affirme que c’est trés probable,
tandis que poZaluj indique que c’est seulement possible.
Beaucoup des particules magistralement analysées par
Svedova (1960) servent a indiquer des gradations trés fines
dans les calculs de réalisation. Par exemple: ono renforce la
vérité de la constatation: Ono, kaZetsja, straSno Zit’ v takix
uslovijax. A im bylo ni¢ego (SVEDOVA-60:208) = Pravda,
Cto strasno..., etc. : ,

VIL. £ STATUS

En analysant les différentes sc€énes nous avons pu nous
convaincre de I’importance de ce parametre. On le voit dans
les scenes intra-prédicatives surtout 1a ou 1’égalité ou 1’inti-
mité des actants — le sujet parlant et son interlocuteur —
n’exige pas que le sujet parlant s’identifie. D’autre part,
quand il existe un trés grand écart entre les actants comme
pour la scéne Molcat’, le sujet parlant ne daigne pas s’identi-
fier.

VIII. £ DISTANCE

Il a été trés souvent question de la position surtout du sujet
parlant. Dans les structures inter-prédicatives il se tient sur
I’avant-scene, tout comme le chceur dans la tragédie grecque,
il fait le commentaire.
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CONCLUSION

1) Les expressions intra-prédicatives s’emploient quand le
“status” entre le sujet parlant et 1’interlocuteur est marqué, ou
bien par la proximité — des amis, des égaux — ou bien par
un grand écart, voulu ou imposé par les structures sociales.

Les expressions inter-prédicatives s’emploient quand le
sujet parlant se met en avant-scene et fait une constatation de
sa volonté, plutdt que donner un ordre.

2) C’est donc le parametre de “distance” entre les actants et
entre le sujet parlant et I’action qui joue un rdle fondamental
pour faire la distinction sémantique: les intra-prédicatives
refletent une distance moyenne — les émotions qui sont les
modalités avec déplacement par 1’intermédiaire de la raison.

3) En ce qui concerne les expressions modales en russe les
différences entre les phrases intra-prédicatives et les phrases
inter-prédicatives semblent bien se trouver dans les para-
metres de status et de distance ; le status marqué et la distance
réduite correspondent aux phrases intra-prédicatives; un sta-
tus neutre, formel et une distance marquée correspondent aux
phrases inter-prédicatives. Il faut souligner aussi que les
formes de ces deux parametres jouent un réle dans la réalisa-
tion et la volition — 1’intra-prédicative s’avere plus efficace.
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SUR LA SYNTAXE DES PROPOSITIONS
RELATIVES EN RUSSE CONTEMPORAIN

par

Jacqueline Fontaine
Université de Paris -VIII

Les relatives sont des déterminatives, c’est-a-dire qu’elles
déterminent un nom substantif dit antécédent qui figure dans
une autre proposition que la relative.

En conclusion a son article sur la phrase relative, E. Benve-
niste écrit: “on a pu montrer [...] que la phrase relative, de
quelque maniere qu’elle soit rattachée a 1’antécédent (par un
pronom, une particule, etc.) se comporte comme un ‘adjectif
syntaxique’ déterminé, de méme que le pronom relatif joue le
role d’un ‘article syntaxique déterminatif’”!, P. Guiraud pro-
pose une autre formulation: “la relative détermine le nom;
elle a donc une fonction d’adjectif; le chien qui aboie dans la
cour (le chien aboyant dans la cour), le relatif qui adjectivise
le verbe sans troubler son assiette”?. L. Tesniére, quant a lui,
aura fait clairement apparaitre dans son analyse non seule-
ment 1’aspect de détermination, mais aussi celui d’anaphore :
le pronom relatif est un mot variable, “de nature double, com-
posé de deux éléments syntaxiques fondus ensemble”: un élé-
ment translatif proprement dit, “celui qui confére a la subor-
donnée la valeur d’adjectif [...]” et “un élément subordonné
au verbe de la proposition transférée[...], [qui] ne. différe en
rien d’un substantif personnel. C’est un anaphorique”3. Plus
loin: “comme tout adjectif-€épithete, la subordonnée adjective
a pour régissant un substantif”’, 1’antécédent, qui est -antécé-
dent de I’élément anaphorique du pronom?.

I “La phrase relative”, in Problémes de linguistique générale 1, P.,
Gallimard, 1966, p. .222.

2 La syntaxe du frangais P., PUF, Que sais-je?, 3e éd., 1967, p. 83.

3 Eléments de syntaxe structurale, P., Klincksieck, 2e éd., 1966, p. 561.

4 Ibid., p. 571.
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Double fonction donc du pronom relatif, de détermination
et d’anaphore, que ce soit en frangais ou en russe, ou kotoryj
se trouve en concurrence parfois avec kakoj. L’énoncé suivant
fournit un exemple ou kakoj céde la place a takoj, qui, lui, ne
marque pas la subordination, donc 1’anaphore, mais assure,
asyndétiquement, la détermination, puisqu’il a pour référent
le substantif krynka de la premi€re proposition :

e Stojala krynka s toplenym molokom, gorSok s tvorogom.
Krynka byla s zelenovatoj polivoj, takie Losev smutno pomnil
s detstva i potom izredka videl v gluxix derevnjax. (D. Granin,
Kartina)

Il est remarquable que la grammaire classique, héritiere de
Port-Royal, ne prenne en considération que les cas ou le
prédicat de la relative a la forme d’un verbe €tre + attribut du
sujet (relative de forme nominale). C’est cette distinction qu’a
reprise N. Chomsky dans la “Linguistique cartésienne”: d’un
cOté, les déterminatives ou restrictives (un corps qui est
transparent) et, de I’autre, les explicatives ou non restrictives,
appositives (I’homme, qui est mortel)S.

Cette position de la grammaire classique a certainement
contribué a ce qu’on ne préte pas d’attention particuliére aux

5 Cartesian Linguistics, N.-Y., 1966; trad.: La linguistique cartésienne,
P., Seuil, 1969, p.65.

6 A noter qu’en frangais il existe une proposition relative de forme ver-
bale, mais de valeur quasi nominale, c’est la relative avec un verbe au sub-
jonctif: je cherche quelqu’un qui puisse faire ce travail difficile. Ici, en
effet, 1a perte des temps du subjonctif contribue encore & la détemporalisa-
tion du proces; un équivalent de cette relative serait: susceptible de faire ce
travail difficile. La différence entre valeur verbale (= localisation tem-
porelle du proces) et valeur nominale (= atemporalité) apparait mieux
quand on compare 1’énoncé cité avec celui obtenu en substituant au sub-
jonctif le conditionnel : je cherche quelqu’un qui pourrait faire ce travail
difficile. Avec le conditionnel, la relative trouve sa valeur pleinement ver-
bale (le conditionnel représente une variante d’indicatif).

Le russe posseéde un pronom relatif qui, se référant bien & un antécédent
désignant un individu, permet de passer dans la relative au genre dont cet
individu est un exemplaire: kakoj, parfois accordé au pluriel, alors que
1’antécédent est au singulier:

Takoj éto byl tertyj-peretertyj parenek, kakix mozZno wvidet* v ljubom
meste strany. (V. Aksenov, Pora moj drug, pora)
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formes aspecto-temporelles des relatives, aux rapports
qu’elles entretiennent avec celles qui se trouvent dans les
principales. C’est précisément a ces relatives de valeur
pleinement verbale, c’est-a-dire dont le prédicat est un verbe
signifiant un proces et pourvu d’une marque temporelle, que
nous accorderons toute notre attention, parce qu’elles offrent,
selon nous, un point de vue nouveau pour observer le jeu des
relations aspecto-temporelles.

Une question permanente se pose pour ces relatives: qu’en
est-il de la détermination qu’elles impliquent, alors qu’elles
sont constituées par une relation de prédicativité ?7

‘Une premiere approche de ce probléme nous avait été
inspirée par une remarque comparative que livrait V. Gak
dans son ouvrage Russkij jazyk v sopostavlenii s francuzskim
Jjazykom (1975). Reprenant la distinction classique entre rela-
tive explicative (pojasnitel’noe) et relative déterminative
(opredelitelnoe), le linguiste soviétique faisait remarquer que
la premiere présentait un cas particulier qu’il caractérisait
ainsi : “quand la relative ne détermine pas le substantif auquel
elle se rapporte, mais communique des informations complé-
mentaires a propos de 1’objet désigné par ce substantif’’; il
faisait observer que la traduction en russe 1’évitait et lui “sub-
stituait” une principale coordonnée. Voici deux des énoncés
par lequel il illustrait le cas particulier des relatives explica-
tives :

7 Ce probleme a été I’objet d’un débat anciennement, au Cercle linguis-
tique de Prague. Dans le Systéme du verbe russe paru en 1927, écrit en
1923 et 1924, S. Karcevski pronait, dans son étude sur la syntaxe, la supré-
matie du rapport de détermination sur tous les rapports existant dans les
syntagmes : un syntagme peut se définir comme “toute combinaison binaire
dont les termes se rapportent comme déterminant T & déterminé T: verer
duet aussi bien que belyj dom avec, comme seule réserve a 1’assimilation
que les syntagmes prédicatifs sont des syntagmes externes dont le rapport
entre les termes est établi “par 1’intervention de la personne parlante”.
N. Troubetzkoy, dans un article intitulé “Les rapports entre le déterminé, le
déterminant et le défini” (Mélanges Bally, 1939), fit la critique de cetic
position, montrant que les syntagmes prédicatifs étaient différents par
nature morphologique des syntagmes déterminatifs.
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* p.148: Abel sauta sur le lit qui faillit s’effondrer.
(A. Lanoux)
Abel’ prygnul na krovat’, i ona ¢ut’ bylo pod nim ne tresnu-
la.

e p.149: Il tira une lettre et la présenta délicatement a
Charles, qui s’accouda sur 1’oreiller pour la lire.
(G. Flaubert)
Vynuv pis’mo, on pocltitel’no protjanul ego Sarlju i tot,
oblokotivsis’ na podusku, nalal Citat’.

Il est a noter que la traduction en russe met en relief la
fonction anaphorique de ce qui était une relative en francgais
en utilisant la conjonction i devant le pronom, soit ona dans
le premier exemple et tot (emploi ordinaire de ce pronom
quand son référent, personnel, est complément de quelque
sorte que ce soit dans la proposition précédente).

Cette observation, qui se vérifie dans un certain nombre de
cas sans qu’on puisse en faire une regle, posait une question
fondamentale : en quoi le type de subordination qu’implique
la relative rend-il difficile la “coordination” des deux proces,
celui de la principale et celui de la relative ? Ceci, pour un
aspectologue, revient a poser le probléme sous la forme sui-
vante: qu’en est-il des interrelations aspectuelles entre verbe
de la principale et verbe de la relative ?

Coordination a été écrit entre guillemets, car il parait clair,
une fois de plus, que le terme n’est pas pris au sens logique,
mais bien au sens chronologique, c’est-a-dire par le biais du
recours a la référence extra-linguistique. Autrement dit, ce
qui ne serait pas possible, c’est d’interpréter comme deux
étapes qui se succedent dans le temps les proces figurant dans
les deux propositions, — ce qui va de soi, sans doute pour la
majorité des grammairiens, — que doivent signifier deux
verbes au passé perfectif dans des propositions coordonnées.

Si I’on veut apprécier la spécificité de la subordonnée
qu’est la relative, un détour s’impose par un rappel du com-
portement des relations aspecto-temporelles au sein des dif-
férentes configurations qui mettent en ceuvre la subordination. -
Subordonnées parmi les subordonnées, introduites par un
pronom relatif comme d’autres le sont par une conjonction,
libre ou imposée par la rection d’un verbe, les relatives
demandent d’abord a étre etudlees par différence avec ces
autres subordonnées. :
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Par différence avec les complétives, en premier lieu. Les
relatives ont en commun avec les complétives qu’elles ne sont
pas des subordonnées libres, dites encore subordonnées de
phrase: les complétives compleétent un verbe dont elles
représentent la rection et les relatives déterminent un nom.

Le fonctionnement des formes aspecto-temporelles dans les
complétives constitue un petit systetme fermé tendant a se fer-
mer sur lui-m&me. En frangais et dans d’autres langues, le
choix des temps de la complétive se fait selon le principe de
concordance, qui est de nature double: de localisation tem-
porelle relative (antériorité, simultanéité, postériorité) par
rapport au verbe principal et de correspondance de formes
spécifiques selon le temps de la principale. En russe, le
principe est de nature simple : seule la chronologie relative est
retenue; il n’y a pas de sélection de formes particuliéres en
séquence obligatoire avec les différents temps de la princi-
pale. : : , :

Dans le systeme du russe, des formes aspecto-temporelles
se figent dans des valeurs “temporelles” qu’elles peuvent con-
naitre ailleurs, dans d’autres configurations morphosyn-
taxiques, mais sans cette rigidité exclusive. Le présent perfec-
tif ne peut, en effet, signifier que la postériorité de 1’action de
la complétive par rapport a celle de la principale, alors que
c’est la signification d’éventualité qui s’attache a cette forme
pour 1’ensemble de son fonctionnement8. Le présent imper-
fectif signifie la simultanéité et I’omnitemporalité. Les passés
imperfectif et perfectif signifient 1’antériorité, mais en se spé-
cialisant, le premier dans 1’ antériorité simple, indéterminée, le
second dans une antériorité qui implique 1’articulation du
proces de la complétive sur le proces de la principale.

Cerner la différence du comportement aspecto-temporel des
relatives avec celui des gérondivales, subordonnées de phrase,
est d’autant plus intéressant que les propositions complexes
comportant des gérondivales ont la mé€me structure que des

8 Cette valeur de futur attribuée au présent perfectif se distingue de celle
qui revient de droit a la forme du futur (budu + infinitif imperfectif) en ce
qu’elle s’utilise pour une action articulée sur I’action de la principale, alors
que le futur signifie une action simplement postérieure, sans cette indica-
tion. : ‘
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suites de propositions principales, a la seule réserve que la
forme du gérondif attribue au verbe qui la prend un statut
subordonné a celui du verbe principal, c’est-a-dire moins
d’importance au fait désigné par le gérondif, le gérondif
n’ayant pas d’autre fonction que de marquer la subordination.
Soit une suite de principales se rangeant parmi les séquences
que nous appelons aspectuellement homogenes, d’abord per-
fectives:

» Izumlenno gljadja emu v $Ceku, ona vyterla ruki fartukom i
skazala tonko, na odnom dyxanii :

— Pobrilsja, potoropilsja, porezalsja.
(I. Grekova, Na ispytanijax)

Chacun des proces désignés par les passés perfectifs de la
série est articulé immédiatement sur celui qui le suit dans le
texte. Cette articulation est de 1’ordre d’une logique intra-
textuelle et, si elle peut se préter a différentes gloses séman-
tiques, comme le met souvent en évidence la traduction, c’est
que précisément, en tant que structure, elle leur est, par
nature, étrangere.

Dans une proposition complexe avec gérondivale ou la
séquence est aussi perfective, comme :

» Groxnuv stul’jami, vstali oficery : éto v konce stola podnjals-
ja polkovnik s rjumkoj v mjasistoj ruke. (G. Baklanov,
Druz’ja),

la relation d’articulation immédiate entre le verbe principal
au passé perfectif et le gérondif perfectif est la méme, a la
seule différence que le proces désigné par le gérondif signifie
un événement secondaire dans I’ordre du récit.

Lorsque la séquence aspectuellement homogene est de va-
riété imperfective, dans une suite de principales, il y a mise
en relation arbitraire, par le locuteur, en dehors de la logique
du texte, de deux faits qui suivent des lignes différentes :

« A na sove§anii Nastju vybrali v prezidium. Sla Cerez ves’

zal na scenu, a na nee smotreli: Nespanova-Syroegina iz
Zagar’ja, ne $uti. (V. Tendrjakov, Podenka - den’ korotkij)

Si la séquence imperfective s’inscrit dans une proposition
complexe comportant une gérondivale, on constate la méme
mise en rapport des deux proces de I’extérieur du texte, a la
différence prés que le proces désigné par le gérondif est
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présenté comme d’importance secondaire dans la trame de la
narration :

* OdnaZzdy, Zelaja dat’ emu vozmoZnost’ zarabotat’, znakomye
ugovorili Bunina vystupit’ s Cteniem svoego novogo, e3le
neizvestnogo v Odesse rasskaza “Sny canga”. On dolgo
otkazyvalsja, uverjaja, &to éto reSitel’no nikomu ne interes-
no. (V. Kataev, Trava zabvenija)

Que se passe-t-il dans le cas des séquences aspectuellement
hétérogenes ?
1. le verbe principal est perfectif, le gérondif est imperfec-
tif :
» — Kak Zizn’, rabodij klass ? - sprosil Nekrasov, rezkim dviZe-

niem rasstegivaja na kurtke molniju. (V. Koneckij, Kto
smotrit na oblaka)

La progression aoristique du récit est maintenue, mais la
relation d’articulation immédiate entre le verbe principal et le
gérondif est impossible a cause de la non-correspondance
aspectuelle : le gérondif s’en trouve isolé et tend a devenir
une sorte de circonstant plus ou moins stéréotypé.

2. le verbe principal est imperfectif et le gérondif est per-
fectif:

oJa leZal, utknuvsis’ v podusku. (V. Vojnovié, Dva tovarii¢a)

Trés souvent, dans cette combinaison, le proceés a la forme
du gérondif releve du registre particulier des mouvements
corporels. L’isolement syntaxique bloque la signification du
perfectif en une valeur dite traditionnellement de parfait,
c’est-a-dire désignant I’attitude qui résulte du mouvement qui
I’induit. A nouveau, les gérondivales de ce type fournissent
des circonstants dont on pourrait, facilement, a cause du peu
d’étendue du champ lexical, dresser des listes.

Ainsi, comme toujours lorsque, dans un texte, il y a
changement de plan d’énonciation marqué par une disparité
aspectuelle, 1’élément étranger a la dominante du texte est
frappé de figement, coupé des relations avec les autres élé-
ments, tendant 2 se dégrammaticaliser pour se lexicaliser.

L’enseignement des gérondivales nous intéresse d’autant
que les propositions complexes dans lesquelles elles entrent
offrent des combinaisons aspectuellement hétérogeénes, tout
comme, nous le verrons, les relatives.

Nous dirons peu de choses ici des subordonnées conjonc-
tives, parentes syntaxiques des gérondivales, puisque, comme
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celles-ci, elles sont des subordonnées de phrase qui peuvent
adopter le schéma des séquences aspectuellement
hétérogenes. Insistons seulement sur le fait que la conjonction
qui introduit la subordonnée, quelle qu’elle soit, ne fait
qu’interpréter, sémantiquement, le donné syntaxique que
représente la distribution des formes aspecto-temporelles fi-
gurant dans les propositions, principale et subordonnée. La
conjonction travaille sur cette structure fondamentale en
exploitant, conformément a sa sémantique lexicale propre
(conjonctions de temps, de condition, de conséquence etc.), le
rapport aspecto-temporel qui se présente a elle:
* Vsjakoe prikosnovenie - bol’. A Zizn’ sostoit iz prikosnovenij,
potomu Cto - tysjali nitej i kaZdaja vydiraetsja iz Zivogo, iz
rany. Vnalale dumala: kogda vse niti, samye kroxotnye i
toncajslie, perervutsja, togda nastupit pokoj. (Ju. Trifonov,
Drugaja Zizn’)
» Esli Slava ujdet v masterskuju k Tarasovu ili Glazunovu, ja
ujdu vmeste s nim. (S. Esin, Imitator)

* Ona sxvatila za ruku sidja3Cego rjadom basketbolista tak,
Cto ee pal’cy sodlis’ na ego ruke. (V. Tokareva, MeZdu
nebom i zemlej)

C’est pourquoi les propositions asyndétiques sont une ma-
nifestation syntaxique si intéressante : ce ne sont pas des
propositions qu’une absence de conjonction rendrait infirmes,
privées de marques qu’il faudrait restituer, mais elles sont, au
niveau morphosyntaxique, 1’illustration la plus dépouillée de
la structure. Pas de marque morphologique, cela signifie
toutes les possibilités d’interprétation s€émantique; certes, un
traducteur choisira parmi ces dernieres celle qui lui paraitra le
mieux convenir, mais sans que rien de tel soit indiqué dans la
structure syntaxique au sens de la syntaxe textuelle. Le choix
de I’interprétation sémantique ne s’impose que lorsque la
proposition complexe est faite de deux propositions constitu-
antes reliées par une conjonction®.

A la fin de cet indispensable détour destiné a nous mettre
en mémoire le tableau des rapports aspecto-temporels a

9 De la méme fagon, les gérondifs, en soi, n’ont qu’une fonction mor-
phosyntaxique ignorante des choix sémantiques que des gloses linguis-
tiquement inconsidérées leur attribuent souvent.
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I’intérieur des propositions complexes autres que celles com-
portant des relatives, nous évoquerons le cas particulier de ce
qu’il faudrait appeler les propositions participiales, c’est-a-
dire quand les participes, actifs ou passifs, sont épithetes.

Les participes actifs, en particulier, se comportent comme
de véritables propositions, comme en témoigne le fonction-
nement des pronoms réflexifs :

« — Potom ? — Cepurin potjanulsja k packe “Belomora”,
leZavSej rjadom s nim na trave, raskuril papirosu i vypustil
dymnyj bublik, celjas’ im v lunu.(E. Nosov, Sumit lugovaja
ovsjanica)

Pour justifier I’emploi du non réflexif s nim, alors qu’il fait
référence au sujet formel de la proposition Cepurin, il faut
bien expliquer le traitement du pronom par une restitution
grammaticale en terme de sujet a ce qui lui en tient lieu, a
savoir son déterminé!0, ‘

A cause de la nature du participe qui est double (forme ver-
bale dans le plein sens, prédicatif, du terme et forme nominale
aussi), les contraintes pesant sur la prédicativité du participe
vont €tre tres fortes: elles le seront pour le participe passif
qui ne connait que deux formes, selon 1’aspect: participe
imperfectif et participe perfectif dont les valeurs vont se figer
au maximum!!; elles le seront également pour les participes
actifs qui offrent un jeu de trois formes, deux imperfectives,
I'une passée, 1’autre présente et une perfective. Les deux pre-
miceres, si le verbe de la principale est au passé, se spé-
cialisent, celle au passé dans une simple mention de 1’action
et celle au présent soit dans la valeur “actuelle” (en acte) de
I’action qu’elle désigne, soit dans la valeur générique confi-
nant, par le biais de I’omnitemporalité, a 1’adjectivation. La
forme perfective se spécialise dans la valeur de parfait,
comme elle le faisait dans la structure des complétives.

C’est donc une certaine stabilité des valeurs des participes
actifs qui se constate, méme si on ne peut considérer comme
indifférent 1’aspect du verbe principal. '

10 C’est ce que fait apparaitre le recours 2 la- “tranformation” du syn-
tagme participial en une relative [packa, kotoraja leZala riadom s nim...].

1] n’y a participe que s’il y a rection. Le figement est quasi absolu en
I’absence de rection, mais alors, morphosyntaxiquement, il faut parler
d’adjectif.
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Comment caractériser la spécificité des relatives au milieu
de ces différents types de subordonnées ?

Comme nous 1’avons vu a travers I’examen du syst¢me des
complétives, la détermination n’est pas la rection, méme si
I’une et 1’autre apparaissent comme une sorte de complément
d’un membre particulier (nom dans un cas, verbe dans 1’autre)
d’une proposition, de ce qu’on appelait une partie du dis-
cours.

Meéme si elles partagent avec les gérondivales et les subor-
données conjonctives la liberté qu’implique une structure
propositionnelle avec sujet et prédicat explicites, “formels”,
les relatives ne sont pas non plus des subordonnées de phrase.
A la différence des subordonnées libres, elles sont accrochées
a I’endroit d’un substantif, sortes de culs-de-sac prédicatifs,
éclatant a partir de la ligne principale du texte.

Par rapport aux participiales qui sont, elles aussi, des déter-
minatives, les relatives ne sont pas prisonnieéres du condition-
nement morphosyntaxique de la nominalisation. C’est
pourquoi elles ne connaissent pas de valeurs aussi stabilisées
pour les relations aspecto-temporelles qu’elles entretiennent
avec leurs principales.

Ainsi, les rapports aspecto-temporels dans les propositions
complexes ou entrent des relatives paraissent compliqués,
voire originaux, a premiere vue, mais, si I’on veille a les
analyser a l’intérieur du systeme du russe, sans préjugés
importés d’une autre langue, le tableau d’ensemble obtenu en
fin d’examen, évoquera beaucoup ce qu’il est pour les princi-
pales, au point que nous conclurons que les relatives sont des
variantes de principales.

Retrouvons maintenant les notations de V. Gak dont nous
avons fait part au début de cet article!?. Répétons que la
méthode qui consiste 2 mettre des phrases produites dans une
langue en regard de phrases qui leur servent de traductions
n’est pas, si elle est de bonne guerre pédagogique, fondée lin-
guistiquement : elle ne conduit pas a une description qui a
reconnu son objet. Les deux exemples prélevés par nous au
titre de ce que nous appellerons les relatives de postériorité
pourraient, sans doute, €tre une illustration d’un fait gram-

12 Cf. p.78.
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matical du frangais, mais pour lui reconnaitre ce statut il
serait indispensable de 1’étudier dans le cadre aspecto-tem-
porel de cette langue.

En revanche, ce qui est la réalit€ du syst¢tme aspecto-tem-
porel russe est illustré par.les énoncés suivants:

e Starpom ulel. Basargin vyta¥Cil iz-pod stola butylku, kotoru-
ju sprjatal, kogda uvidel botinki starpoma, nalil sebe i srazu
vypil . (V. Koneckij, Kto smotrit na oblaka)

» Uvidev v vitrine étu fotografiju, ja pobeZal domoj i pocti 50
slezami vymolil u teti rubl’, kotoryj s menja zaprosil bez-
darnyj, no xitryj fotograf. (V. Kataev, Trava zabvenija)

Dans le premier énoncé, les passés perfectifs se distribuent
en verbes principaux (u$el, vyta$éil, nalil, vypil) et en verbes
subordonnés (dans la relative: sprjatal; dans la conjonctive
temporelle dépendant de la relative : uvidel). La signification
de cette suite de passés perfectifs est toujours la méme, aoris-
tique, c’est-a-dire d’articulation immédiate des proces les uns
sur les autres avec la mise en ordre qu’implique le jeu du
relatif et de la conjonction au milieu des principales. Peu
importe que le frangais ait recours pour cet énoncé a un plus-
que-parfait pour traduire sprjatal. Déduire qu’il y a “expres-
sion” de I’antériorité dans la relative parce qu’il y a un plus-
que-parfait (du méme coup en créditant ce temps du verbe
frangais d’une signification qui reste a prouver), c’est faire
bon marché de I’étanchéité définitoire des systémes.

C’est ce que montre, en forme de contre-exemple, le se-
cond énoncé. Celui-ci, en effet, est constitué, comme le pre-
mier, d’une suite de passés perfectifs: principaux
(pobeZal,vymolil), gérondif (uvidev), subordonné dans la rela-
tive (zaprosil). Méme schéma donc que pour le premier énon-
cé. Pourtant, en frangais, le recours a I’'imparfait sera le plus
attendu pour traduire le verbe de la relative. Les tenants du
“chronologisme” contesteraient-ils qu’il y ait antériorité de
I’action de la relative par rapport a celle de la principale ?

Poursuivons :.

* V étu minutu v kabinet vernulsja sekretar’, molodoj Celovek.
v sinem bostonovom kostjume, kotorogo Sala prinjal za
posetitelja. (A. Rybakov, Deti Arbata)

* V ponedel’nik utrom kapitan javilsja na rabotu, kak vsegda
minuta v minutu. Ot proix ljudej kapitana Miljagu otlitalo
to, Cto on vsegda ulybalsja.
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» Vot i sejCas, ulybajas’, pozdorovalsja s Kapoj i s ulybkoj
obratilsja k Svincovu, kotoryj pri ego pojavlenii oprokinul
stul i vytjanulsja u dverej. (Vojnovi&, Spion)

Dans les deux énoncés précédents, le schéma est encore
aoristique. Dans le premier, I’articulation logique supporte la
traduction par un passé simple; dans le second aussi, avec
une nuance d’immédiateté temporelle, de simultanéité qui est
apportée lexicalement par le circonstant pri ego pojavlenii,
comme, ailleurs, la m€me structure aspectuelle pourrait
véhiculer une autre interprétation sémantique lexicale.

Qu’observe-t-on dans 1’énoncé qui suit? Les tenants du
chronologisme seraient tentés d’y voir de la postériorité, mais
ils seraient génés, peut-&tre par tut Ze, sans doute par odnim
(vzgljadom):

* Vse éto Klava razgljadela s Cistoj Zenskoj bystrotoj, odnim

vzgljadom, kotoryj tut Ze uperla v stol. (B. Vasil’ev, Zila-byla
Klavo&ka)

Que diraient-ils de 1’énoncé suivant ol priexal se traduira
normalement par un plus-que-parfait, alors que la simul-
tanéité du verbe principal (pojavilsja) et celui de la relative
(priexal) parait aller de soi?

» Ja toZe sobralsja vyxodit’ vmeste s Sidorkinym, no v éto
vremja pojavilsja ErmoSin, kotoryj priexal na samosvale.
(V. Vojnovi&, Xo€u byt’ Eestnym)

La perplexité serait la mé€me pour I’énoncé qui suit:

» Vzjatyj v plen pod OrSej, on osvobodilsja li§’ za dva goda do
smerti, kotoruju vstretil posluSnikom v Troice-Sergievom
monastyre. (Ju. Nagibin, Knjaz’ Ju. Golicyn)

Nous avons consacré ici notre développement aux seules
séquences de passés perfectifs, mais la critique devrait €tre
menée €galement a partir des séquences d’imperfectifs. Nous
y montrerions que la survenue dans un texte d’un imperfectif
implique la rupture de ’articulation immédiate avec le verbe
précédent. Dans:

* S trudom podnjavsis’, on stojal pered kapitanom i derZalsja
za nos, iz kotorogo dejstvitel’no padali na pol bol’Sie kras-
nye kapli. (V. Vojnovi&, Spion),

la relation imperfective marque la disjonction entre deux
plans, celui de la principale et celui de la relative, qui sont
mis en présence dans le discours par I’intervention du lo-
cuteur.
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Dans les séquences hétérogenes, un effet d’antériorité peut
apparaitre, sans qu’il soit constant. Ainsi, pour une séquence
“imperfectif dans la principale — perfectif dans la relative”,
un effet d’antériorité de 1I’ordre du parfait :

* Den’gi, kotorye mne ostavila moja podruga, podxodili k
koncu. Pora bylo postupat’ na rabotu. (I. Grekova, Vdovij
paroxod)

Mais rien de tel dans :

* U Loseva nepodviZnaja usme$ka povisla na gubax. On
smotrel na Roginskogo, kotoryj, ne podnimaja glaz, skazal so
znaceniem:

—Ja dumaju, &to Sergej Stepanovil vse ravno otkazalsja by.
(D. Granin, Kartina)

Dans une séquence “perfectif dans la principale - imperfec-
tif dans la relative” un effet d’antériorité simple, d’ancienneté
proche:

e I vot nastupil étot den’, kotorogo vse Zdali v naSem
upravlenii (V. Vojnovi¢, Xo¢u byt’ (‘Sestnym)

ou lointaine :

o I Svistunov opjat’ byl prav : glotovskuju kazenku ne tol’ko ne
zakryli, no daZe ni odnim slovom ne otvetili na proSenie,
kotoroe my pisali s takim staraniem.(M. Isakovskij, Na
El’ninskoj zemle)

Notre étude des propositions relatives en russe contempo-
rain, dont 1’analyse demande a €tre poursuivie, nous conduit
d’abord a souligner les dommages causé€s par un usage aveu-
gle de la traduction, c’est-a-dire sans 1’assurance d’une base
linguistique, conjugué avec une vision naive de la conception
du temps dans la langue. '

Les relatives de postériorité ne sont pas 1dent1f1ables en
russe, parce que le cadre aspecto-temporel de cette langue ne
leur accorde pas le statut d’objet de description. L’idée en est
importée d’une autre structure, celle du frangais. On peut
d’ailleurs s’interroger sur la pertinence de cet objet pour cette:
derniére langue. Ne serait-ce pas encore une illusion projetée
par une conception du temps en langue qui serait tributaire
d’une représentation de la langue comme reflet du monde ?
En tout cas, la question devrait &tre examinée a 1’occasion
d’analyses du systeme des temps du verbe frangais.
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Ce qu’apporte ’examen des relatives dans 1’ensemble des
variétés de leurs rapports aspecto-temporels avec les princi-
pales permet de conclure a une certaine originalité de ces
subordonnées. Par comparaison avec les autres sur lesquelles
pesent des contraintes assez fortes, les relatives constituent
une amorce d’autonomie qui les rapproche des principales
(variantes de principales, avons-nous dit). Incluses au milieu
d’autres propositions, elles ont un caracteére de parentheses,
parce qu’elles se ferment sur elles-mé€mes, alors qu’en finale
de proposition, elles s’ouvrent, sans se fermer, vers une autre
direction d’énoncé.

Le mouvement du texte voit son ordre déjoué du fait de la
relative qui trouve son origine dans 1’antécédent, figurant
dans une autre proposition, qui, repris dans la relative, par-
ticipe 4 une nouvelle prédication. La grande complexité du
jeu des aspects et des temps dans les relatives vient précisé-
ment de cette disjonction, strictement morphologisée, d’avec
le fil principal du texte. Les formes aspecto-temporelles dans
les relatives ignorent le caractére d’inscription obligatoire a
une place “préattribuée” dans 1’enchainement des proces,
comme cela existe pour les propositions coordonnées, mais
aussi pour les gérondivales et les conjonctives, de méme que,
bien siir, pour les complétives.
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LES RELATIONS PREDICATIVES A LA
LUMIERE DE L’ ASYMETRIE LINGUISTIQUE

par

Vladimir Grigorevi€ Gak
Moscou

Avant de procéder a la discussion du probléme, il importe
de faire deux précisions dont 1’une concerne les niveaux de
I’analyse de I’énoncé et I’autre, la terminologie employée.

La structure de 1’énoncé est caractérisée par I’interpénétra-
tion et ’interdépendance de trois niveaux : logico-sémantique,
logico-communicatif et syntaxico-structural.

Au niveau sémantique, on distingue le sujet sémantique, ou
I’agent, et le prédicat sémantique, qui exprime le processus
(I’action ou I’état li€s a I’agent). A ce niveau la phrase répond
a la question : de quoi la phrase parle-t-elle ? qu’est-ce qu’il y
est dit?

Au niveau logico-communicatif, on distingue le sujet
logique, ou theme, et le prédicat logique, ou rh¢me. Ces deux
é¢1éments refletent la valeur informationnelle de la phrase ; on
répond ici a la question: pourquoi, dans quel but la phrase
est-elle dite ?

Au niveau syntaxique, on distingue le sujet et le prédicat
syntaxiques, les deux termes principaux de sa structure. A ce
niveau, I’analyse montre comment la phrase est faite. Quoi,
pourquoi et comment sont les trois symboles des trois niveaux
de I’organisation de 1’énoncé. '

Dans les phrases noyaux et, en général, dans la majorité
des phrases, ces trois niveaux coincident, on est en présence
d’une parfaite symétrie de ces trois plans, et 1’analyse ne
présente guere de difficultés. C’est ainsi, par exemple, que
dans la phrase Le train est arrivé, le mot train est I’agent, le’
th¢me et le sujet syntaxique a la fois, tandis que est arrivé
exprime 1’action, le rhéme et le prédicat grammatical. Mais
dans 1’énoncé Il est arrivé un train on voit déja un décalage
entre les trois plans de la structure: un train représente le
sujet sémantique (ou 1’agent), le pronom impersonnel i/ sym-
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bolise le sujet grammatical, alors que le theme est véhiculé
par Il arrive. L’énoncé Nous attendons I’arrivée du train a un
seul sujet grammatical (Nous) et un seul prédicat grammatical
(attendons), mais deux actions (attendons et l’arrivée), cha-
cune avec son agent (nous et du train). Dans cette analyse, on
laissera de coté le plan communicatif, pour étudier le rapport
entre les structures sémantique et syntaxique de 1’énoncé.

Pour ce qui est de la terminologie, il faut constater que le
russe a I’avantage de posséder deux séries de termes relatifs a
’analyse logico-grammaticale de la phrase. La premiére série,
formée par la traduction littérale des termes latins, concerne
la grammaire proprement dite. Ce sont predloZenie,
podleZa$Cee, skazuemoe (calqués respectivement sur les ter-
mes latins propositio, subjectum, praedicatum). La seconde
série, adaptation des termes latins correspondants : propozici-
Jja, sub”ekt, predikat, appartient au domaine de la logique.
Bien que les limites entre la grammaire et la logique ne soient
pas bien nettes, et qu’entre ces sceurs siamoises il se fasse une
circulation intense de notions et de termes, cette double ter-
minologie permet en russe, mieux qu’en francgais, de dis-
tinguer entre les plans mentionnés de la structure de 1’énoncé.
On réservera donc le terme de proposition (en précisant:
proposition sémantique en frangais) au niveau logico-séman-
tique. La proposition sémantique représentera donc I’invariant
sémantique, le dénominateur commun de toutes les variantes
grammaticales relatives a la méme réalité, ce dont on parle, le
dictum de Ch. Bally. Ainsi, les séquences |

e Le train arrive, '

e I’arrivée du train,

* on voit le train arriver,

* nous attendons que le train arrive

ont la méme proposition s€émantique (propozu:lj a):
le train + arriver.

Le terme proposition tout court (predloZenie) sera appli-
qué au niveau syntaxique (structural) de 1’énoncé. De la
méme fagon, on distinguera la propositionnalité (propozicio-
nal’nost’), qui recouvre la relation entre le sujet et le prédicat
sémantique (I’agent et le processus) quelle que soit leur forme
linguistique, et la prédicativité (predikativnost’), qui cons-
titue 1’ossature grammaticale de la phrase, et qui relie le sujet
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et le prédicat grammaticaux (podleZa¥fee et skazuemoe) et
qui se traduit dans les catégories du temps et du mode, caté-
gories constitutives de 1’énoncé. En principe, la proposition-
nalité et la prédicativité coincident, mais, comme la relation
prédicative est une forme logico-grammaticale de la phrase,
elle peut acquérir un certain degré d’indépendance, de sorte
qu’elle cesse de correspondre aux rapports entre agent et
processus. Entre ces deux plans — logico-sémantique et syn-
taxico-structural — peuvent s’établir des rapports de
symétrie, si 1’agent et le sujet grammatical coincident, ou
d’asymétrie, si ces deux entités divergent.

L’asymétrie des deux plans est provoquée par les modifica-
tions structurales de la phrase. Celles-ci sont de deux types:
transposition et omission (modification qualitative ou quanti-
tative). La transposition consiste 2 exprimer le processus par
une partie du discours autre que le verbe, le plus souvent par
un substantif. Toute nominalisation aboutit a I’asymétrie logi-
co-grammaticale qui se manifeste dans les relations intra-pré-
dicatives aussi bien que dans les relations inter-prédicatives.

Nous allons examiner d’abord les incidences de la nomina-
lisation sur les relations intra-prédicatives pour passer ensuite
aux relations inter-prédicatives.

En ce qui concerne les relations intra-prédicatives a 1’inté-
rieur d’une phrase, il y a lieu de distinguer deux types princi-
paux de nominalisation selon la fonction que le terme nomi-
nalis€é remplit dans la structure syntaxique de la phrase: la
nominalisation objectivale, ou le terme nominalisé joue le
role de 1’objet grammatical du verbe, et la nominalisation
subjectivale, ou ce terme fait fonction de sujet grammatical
de la phrase. A cette derni¢re vient s’ajouter le cas ou le
terme nominalisé se trouve a la place de l’attrlbut apres le
verbe étre.

Dans les deux cas on assiste a une complication de la struc-
ture de la phrase: un terme est remplacé par un syntagme, de
sorte que les rapports prédicatifs ne s’établissent pas entre le
sujet et le prédicat sémantique en entier, mais entre le sujet et.
une partie du prédicat, ou bien entre deux parties de celui-ci.

" Le terme nominalisé peut étre obtenu par une nominalisa-
tion suffixale directe (traduire — traduction ; arriver —
arrivée) ou par une supplétion, s’il provient d’un autre radical
(tomber < chute ; dire < mot, parole).
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La nominalisation objectivale consiste a remplacer le verbe
par un syntagme verbo-nominal comprenant un verbe opéra-
teur appelé a exprimer les catégories verbales (temps, mode,
voix, etc.) et un substantif, correspondant sémantique du
verbe nominalisé :

* Pierre a traduit un roman russe — Pierre a fait la traduction d’un
roman russe.

On voit bien ’asymétrie: sur le plan sémantique les rela-
tions prédicatives s’établissent entre Pierre et traduire, alors
que sur le plan formel elles réunissent le sujet (Pierre) et une
partie seulement du prédicat (a fait), tandis que la partie pro-
prement sémantique du prédicat, décrivant 1’action mé€me, est
présentée comme 1’objet grammatical. Le terme traduction
tient la place d’un actant, mais c’est un faux actant, parce
qu’il ne représente pas un argument du prédicat, mais, séman-
tiquement, le prédicat lui-méme. C’est ce qu’on voit dans les
schémas suivants (le signe = symbolise les relations intra-
prédicatives grammaticales):

Relations symétriques : Pierre = a traduit

Relations asymétriques : Pierre = afait — la traduction

La nominalisation objectivale n’est pas un phénomene car-
actéristique seulement de la langue littéraire, du style scien-
tifique ou administratif. Elle est propre a tous les styles et a
toutes les époques. La comparaison des textes en ancien
francais avec leur traduction dans la langue moderne montre
bien qu’a coté des substitutions multiples des formes analy-
tiques aux verbes simples, il y a beaucoup de cas contraires
ol un syntagme verbo-nominal se voit remplacé par un verbe
simple. Par exemple:

» Li Grieu lor firent une assaillie (Villehardouin).
» Les Grecs les attaquerent (traduction de G. Paris).

On constate la méme chose en confrontant les textes vieux-
russes avec leurs traductions modernes (les exemples et les
traductions sont prises dans “Izbornik”, M., 1969):

 Tut zivot” svoj skonéa — Tut i umer.

» Vojny mnogo tvorjaSe — Mnogo voeval
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e Tvorjat’ kuplju — Torgujut
* Lovy dé&al — Oxotilsja.

La nominalisation objectivale est treés fréquente en russe
familier et populaire (les exemples sont pris dans “Le Don
paisible” de Cholokhov):

» Ty svoemu kuren’ju golova, s toboj ja i razgovor imeju (=ja i
razgovarivaju).

Le verbe byt’ (étre) qui exige une construction préposition-
nelle du “faux actant”, s’omet généralement au présent :

* Ty nikak s pokupkoj ? (= Ty &to-to kupil ?).

La nominalisation subjectivale consiste également a rem-
placer le verbe par un syntagme analytique verbo-nominal,
mais a condition d’attribuer au terme nominalisé la fonction
du sujet de la phrase. Le prédicat sémantique se trouve ainsi
disloqué en deux parties dont I’une (partie sémantique) forme
le sujet grammatical, et 1’autre, constituée par un verbe opéra-
teur, forme le prédicat grammatical de la phrase en exprimant
les catégories de temps, de mode, etc. De cette fagon, les rela-
tions intra-prédicatives syntaxiques réunissent deux parties du
méme prédicat sémantique. L’asymétrie est plus profonde que
dans la nominalisation objectivale:

Relations symétriques: (On) = travaille (toujours)

Relations asymétriques : Le travail = se poursuit

Dans la derniére structure la place du sujet est occupée par
le mot qui exprime le prédicat sémantique, le processus lui-
méme (le travail), alors que celle du prédicat grammatical est
tenue par le verbe opérateur (se poursuivre), qui ne fait que
verbaliser le substantif en exprimant les catégories prédica-
tives (temps, mode) ainsi que certaines modalités de 1’action
(ici: la continuation et I’action). En tant que verbes opéra--
teurs, on utilise les verbes a sens généralisé (étre), les verbes
de mouvement et autres, susceptibles de désigner le processus
ou sa phase.

Le sujet sémantique (I’agent) est exprimé par un possessif,
par un pronom personnel aux cas obliques ou bien par le géni-
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tif du nom. Mais cette construction est surtout employée en
russe pour éliminer le sujet ou pour exprimer un processus a
sujet indéterminé ou absent. Pour cela, elle est souvent
I’équivalent des propositions frangaises avec les pronoms on
ou il impersonnel :

Il pleut — DoZd’ 1det
* On travaille avec succés — Rabota idét uspeno.

Les nominalisations subjectivales sont propres a toutes les
langues, mais en russe elles sont beaucoup plus fréquentes
qu’en francgais, surtout dans la langue familieére ou populaire.
En voici quelques exemples, toujours tirés de Cholokhov :

* Ne vidat’ tebe Griski! Vot moj skaz! [Tu ne verras plus
Grichka. C’est ce que je te dis!]

* Net u ej Zizni. [Elle ne peut plus vivre]

* Moci moej net. [Je n’en peux plus]

* Snu net. Son ot menja otxodit. [Je ne peux pas m’endormir]

A la forme négative la phrase prend une forme imperson-
nelle. Le dernier exemple montre les possibilités de variation
de ces constructions. Il n’est pas rare que la nominalisation
suive une phrase synonymique ordinaire pour varier et, par-
tant, renforcer 1’expression :

* Ne mogu zasnut’. Son nejdet. [Je ne peux pas m’endormir]
L’indication du sujet (u menja, moj, etc.) s’omet souvent :
» NuZda est’ — ko mne pri3él by (= esli ty nuZdae$’sja v Cem-

libo) [Si tu as besoin de quelque chose tu peux toujours
venir me voir].

La nominalisation permet d’obtenir une proposition imper-
sonnelle ol le terme nominalisé joue le rdle du complément,
et non pas du sujet:

» S rabotoj u menja nynée ne zaladilos’ (= Rabota u menja
nynle ne kleitsja) (Je ne peux pas bien travailler au-
jourd’hui). '

En tant que verbe nominalisé, on peut employer non seule-
ment un nom verbal, mais aussi un substantif dénommant
n’importe quel actant du verbe, 1’instrument, la partie du
corps, une manifestation de I’action en question, par exemple :

e Il marchait lourdement — Sa demarche était lourde — Ses
pas étaient lourds.
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Ici le mot pas correspond au verbe marcher. Ou bien:
* Sleza ego proSibla. [Il se mit a pleurer].

Le substantif sleza [larme] est une correspondance nomi-
nalisée du verbe pleurer.

A c6té du nom d’agent, tous les autres noms actantiels, tels
que les noms d’objet, de destinataire, d’instrument, de lieu,
etc, peuvent €tre utilisés pour la nominalisation du prédicat.
Voici un exemple de nominalisation réalisé avec un nom
d’agent (tiré de R. Rolland): On dansait sur la place du vil-
lage... Anna et Christophe s’assirent et regarderent les
danseurs. Le nom d’agents danseurs représente un prédicat
enchissé dans la seconde phrase (ils regardeérent les gens qui
dansaient).

Le prédicat composé comprenant un verbe modal et
I’infinitif du verbe principal permet d’obtenir plusieurs nomi-
nalisations différentes, la coupure prédicative pouvant s’inter-
caler dans divers endroits de la structure de la phrase. Par
exemple, dans

* On (=) xotel (=) ucit’sja .

il est possible de constituer la relation intra-prédicative
entre le premier et le second élément de 1’énoncé :

» U nego bylo = zelanie ucit’sja

ou bien entre le second et le troisi¢me élément :

* Ego zelanie = bylo ucit’sja.

La derniere variante s’emploie surtout quand il s’agit d’une
attitude subjective de 1’agent, de I’expression du modus :

* On mectaet pobyvat’ v Krymu — Ego melta — pobyvat’ v
Krymu [l réve d’aller en Crimée — Son réve est d’aller en
Crimée]

* Moj vam sovet (= ja vam sovetuju) potoropit’sj'a [Je vous
conseille de vous dépécher];

ou avec omission de I’agent: .
o Esli est’ somnenie — (= esli ty somnevae$’sja) vozderZis’.
[Si tu hésites, abstiens-toi]. _
On pourrait parler longuement des facteurs qui stimulent
I’emploi des structures nominalisées et de leurs effets s€man-
tico-stylistiques. Bornons-nous a en signaler quelques-uns. La
nominalisation permet de varier 1’expression, tous les types
de nominalisation rendent la phrase plus souple, augmentant
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ses possibilités transformationnelles. Par exemple 1’énoncé
On otoropel [Il resta stupéfait] ne peut subir par lui-méme
une passivation, qui devient pourtant possible avec une nomi-
nalisation subjectivale: Otorop’ ego vzjala [litt: La stupeur
le saisit].

Pour ce qui est de la nominalisation subjectlvale il est a
noter qu’elle est employée souvent en russe pour déperson-
naliser I’énoncé, pour estomper le locuteur ou I’agent. Pour
cela elle se rencontre souvent dans les énoncés qu’on adresse
a des supérieurs. En témoigne I’exemple suivant, pris dans le
roman de Simonov “On ne nait pas soldat” (un soldat
s’adresse a son officier) :

* A kak vy scitaete, tovari3¢ kapitan, — pomollav sprosil per-

vyj, — budet nam, naprimer, segodnja nagrada? (= my
budem nagraZdeny ?)
ou bien :

e Kak, budet ot vas starsine prikazanie nam pered otboem dvo-
Jjnuju porciju davat’? = vy prikazete starsine...).

Il est significatif que dans la traduction frangaise on trouve
des formes non nominalisées avec un sujet grammatical
agent: Est-ce que nous allons tous étre comme qui dirait
récompensés aujourd’hui; Est-ce que vous allez nous faire
distribuer...

Avec I’élimination du sujet et 1’omission des marques
redondantes de la personne, I’expression devient plus
abstraite, ce qui la rend généralement plus catégorique. Il est
significatif que les structures nominalisées terminent souvent
les répliques comme le prouvent d’ailleurs les exemples cités
ci-dessus (Vot moj skaz, etc.). :

La nominalisation subjectivale, plus encore que la nomina-
lisation objectivale, représente une sorte de métaphore gram-
maticale doublée d’une métaphore lexicale. La métaphorisa-
tion grammaticale consiste a employer le mot désignant une
action en fonction syntaxique de sujet de 1’action; la
métaphorisation lexicale se manifeste dans 1’emploi des
verbes au sens figuré, par exemple, des verbes de mouvement
pour désigner la processualité en général, etc.

Les relations inter-prédicatives peuvent également étre
symétriques ou asymétriques, selon la corrélation entre la
prédicativité grammaticale et la prédicativité sémantique (la
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proposition). On a symétrie si une prédicativité grammaticale
correspond a une proposition sémantique. Ainsi, parmi les
énoncés du texte de présentation du Colloque: Ja usly$al ego
a une structure symétrique, parce que cet énoncé renferme
une seule prédicativité et une seule proposition sémantique
(ja = usly$al). 11 en est de mé€me du second énoncé :

* Ja usly$al o tom, &to on priexal.

qui en contient deux (ja = uslySal et on = priexal). En re-
vanche le dernier énoncé :

» Ja usly$al o ego priezde

est nettement asymétrique parce qu’il comprend deux
propositions sémantiques (ja + uslySat’ et on + priexat’),
mais une seule prédicativité grammaticale {(ja = usly$al).

Ainsi on peut constater que sont symétriques les structures
monoprédicatives et monopropositionnelles, ou polyprédica-
tives ou polypropositionnelles. Sont asymétriques, en
revanche, les structures polypropositionnelles mais mono-
prédicatives. C’est ce qu’on peut voir dans le tableau suivant:

(2) semi-prédicativité
(1) phrase complexe | (3) prédicativité réduite
(4) prédicativité latente

%) (5) proposition simple

On voit deux pdles de symétrie: (1) et (5), ainsi que des
formes intermédiaires asymétriques: (2), (3), (4). On trouve
ici cinq paliers entre lesquels il n’existe pas de lignes de
démarcation bien nettes. Chaque palier comprenant toute une
gamme de formes, le passage de la proposition simple a la
phrase complexe est continu et graduel. Analysons main-
tenant ces structures.
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(1). Les structures polyprédicatives et polyproposition-
nelles. Elles renferment deux prédicativités grammaticales et
deux propositions sémantiques, a chaque proposition séman-
tique correspondant sa proposition grammaticale. C’est le cas
des phrases juxtaposées et complexes. Les liens syntaxiques
ne sont pas rigides. On trouve ici tout un éventail de formes
toujours plus condensées (on prendra les rapports de cause)

a) Deux propositions indépendantes :

* Pierre est tombé malade.
e Le travail s’est arrété. _

b) Deux propositions juxtaposées (constructibn'a"syndé-
tique): : , '
* Pierre et tombé malade. Le travail s’est arrété.
c¢) Coordination :

e Pierre est tombé malade et le travail s’est arrété.

d) Subordination :
o Comme Pierre est tombé malade, le travail s’est arrété.

2) Les phrases dites “complexifiées” (osloZnennye
predloZenija de la grammaire russe). Elles constituent un
énoncé polypropositionnel, mais monoprédicatif. Une des
deux propositions sémantiques est représentée par le verbe
fini a prédicativité pleine, I’autre par une forme verbale non-
personnelle, syntaxiquement dépendante du verbe fini, et qui
ne posseéde pas toutes les catégories du prédicat. C’est le cas
des constructions infinitives, gérondives, participiales, de cer-
taines mises en détachement avec omission du verbe. Comme
les formes non-personnelles ne possedent pas toutes les caté-
gories prédicatives (elles n’ont pas de mode, ne posseédent que
le temps relatif), ce type de prédicativité s’appelle semi-
prédicativité. Les liens syntaxiques sont plus rigides que dans
les cas précédents, mais il est possible de distinguer, a
I’intérieur du groupe, une gradation des formes :

a) Sont plus proches de la catégorie (1) les structures
absolues qui ont un sujet indépendant de la partie principale:

» Le travail s’est arrété, Pierre étant tombé malade.
C’est aussi le cas des “propositions infinitives”:
» Je vois Pierre travailler.
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b) L’infinitif objectival, ou le sujet de la proposition
enchassée ne coincide pas avec celui de la phrase matrice,
constitue un pas de plus dans la condensation de la structure :

e Jean a ordonné a Pierre de travailler.

c) L’infinitif subjectival et les autres formes non-person-
nelles ayant le méme sujet que la phrase matrice :

e Pierre dit pouvoir travailler demain.
ou:
e Etant malade, il a arrété son travail.

d) La mise en séparation obtenue par 1’omission du verbe :
* Malade, Pierre a arrété son travail.
On reviendra plus loin aux constructions infinitives.

3) Les énoncés a prédicativité réduite (svernutaja
predikativnost’ en russe). Ces énoncés sont également
polypropositionnels, mais monoprédicatifs, parce que deux ou
plusieurs propositions sémantiques sont embrassées par une
seule prédicativité grammaticale. Les relations inter-prédica-
tives y sont transformées en relations intra-prédicatives. C’est
le cas des nominalisations. I’élément enchéssé, tout en gar-
dant son sémantisme processuel, voit ses catégories prédica-
tives réduites a zéro. Les liens syntaxiques sont encore plus
rigides. A la différence de I’infinitif, qui se référe a la méme
personne que le verbe fini (sauf indication contraire); cf.

* Il veut liquider cette affaire
(= c’est lui méme qui s’en chargerait), le nom verbal perd

cette possibilité, et le vrai su1et ne peut qu’étre suggéré par la
situation :

o Il veut la liquidation de cette affaire

(on ne sait pas si le sujet mettra la main 2 la pate ou laissera
agir les autres). Les catégories de mode et de temps peuvent
étre exprimées seulement a 1’aide de moyens lexicaux :

* son éventuel voyage a Paris

* son récent voyage

etc.

Les traces de prédicativité ne sont maintenues dans un
terme nominalisé qu’au niveau sémantique, grace a sa cor-
rélation avec le verbe.
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Les traces de la prédicativité originelle s’estompent de plus
en plus, en passant d’une structure a 1’ autre.

a) Le terme nominalisé introduit par une préposition garde
plus d’autonomie et de traces prédicatives :

» Le travail s’est arrété a cause de la maladie de Pierre.

b) Le méme terme s’inteégre davantage dans la structure de
la phrase matrice. Les deux propositions sémantiques se
soudent davantage :

» Sa maladie a empéché Pierre de travailler.

c) Le terme nominalisé en fonction de complément du
verbe constitue un cas a part, difficile a cerner. En mainte
occasion, il peut alterner avec I’infinitif:

* Mexanizm zarabotal / On nacal rabotat’ / On nacal rabotu.
[1] s’est mis a travailler / Il commenga a travailler / Il com-
menga le (son) travail | '

On sent que dans le premier cas (en russe) la modalité- de
I’action (le commencement), exprimée par un affixe, est insé-
parable de ’action elle-m&me. Dans le second, la soudure
entre 1’action et sa modification est moins forte, mais le verbe
fini exprime toujours la modification de I’action véhiculée par
I’infinitif. Enfin, dans le troisieéme cas, les deux éléments sont
plus indépendants 1’un de 1’autre, un substantif ayant plus
d’autonomie par rapport au verbe qu’un infinitif.

La construction Il commenga a travailler est asymétrique
en elle-méme, parce que 1’idée principale est exprimée par le
terme régi (infinitif), alors que 1’idée secondaire 1’est par le
terme régissant. Formellement, 1’action elle-m€me est
représentée comme 1’actant d’un autre verbe.

Les verbes pouvant avoir des actants prédicatifs appartien-
nent a quatre groupes sémantiques. Ils expriment :

a) les particularités de 1’action — la phase (commencer), le
rythme (se dépécher de), 1a continuation (poursuivre), la pos-
sibilité de réalisation (reusszr) I’ 1nten31te (se tuer a& faire
quelque chose);

b) I’attitude de 1’agent envers 1’action, toutes sortes de sig-
nifications modales (vouloir, pouvoir, savoir, croire, s’éton-
ner de, etc.);

c) le rapport entre deux actions (finir par);

d) l’attitude d’un autre sujet envers I’action en question
(aider, empécher).
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Il y a donc deux possibilités de considérer les constructions
verbe fini + infinitif: le verbe avec son actant, exprimé par
I’infinitif (dans ce cas on a une structure asymétrique a deux
propositions sémantiques), ou bien 1’action, exprimée par
I’infinitif, et modifiée seulement par la forme finie. Dans ce
dernier cas, on a une structure symétrique (une prédicativité
et une proposition sémantique), dont le noyau prédicatif est
pourtant asymétrique: la caractéristique de 1’action est
exprimée par le terme régissant (cf.

* Il s’obstine a travailler — Il travaille avec obstination ;
la seconde formule est libre de cette asymétrie).

4) Les énoncés a prédicativité latente (skrytaja predikaci-
Jja). Ce type de prédicativité, qu’on trouve au palier suivant,
peut €tre deviné seulement, parce que ses traces sont
véhiculées par un terme non-processuel : substantif concret ou
adjectif. Par exemple:

e Le travail s’est arrété a cause de Pierre.

Ce type de nominalisation peut étre appelé indirecte, car
elle est obtenue non par la transposition du verbe, mais par
son omission, de sorte que la proposition sémantique
enchéssée est représentée au sein de la phrase matrice par un
actant qui symbolise toute la situation. Seuls le contexte ou la
situation permettent de restaurer le verbe omis (ici: étre
malade).

Le prédicat latent est représenté par un adjectif, si c’est le
verbe étre qui est omis :

» Ces bétes sauvages sont dangereuses (= comme ces bétes
sont sauvages, elles sont ...),

ou bien:

o Semejnomu Celoveku trudno proZit’ na étu zarplatu (= esli
Celovek imeet sem’ju...).

La possibilité d’une prédicativité latente rend ardue
I’analyse de I’énoncé, surtout si celui-ci contient un verbe qui
peut s’attacher un actant prédicatif (cf. le point précédent). Si
dans

* On kondil Citat’ (pisat’) knigu

on voit deux propositions sémantiques, on doit en trouver
deux également dans
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* On kondil knigu.
De la méme fagon, la phrase
» Ja sly$al o ném

peut €tre interprétée comme un énoncé asymetrlque con-
tenant deux propositions sémantiques :

* Ja sly$al, Cto on za Celovek
ou:

» Ja sly$al, gde on.
Enfin, I’énoncé cité au début de cet article
» Ja usly3al ego

peut avoir egalement deux interprétations : une seule pl’OpOSl-
tion sémantique, si on le fait remonter, par exemple a

» Ja usly$al ego golos,
ou deux, si on le déduit de:
* Ja usly3al, kak on govoril / kak on pel.

Dans ce cas, I’énoncé doit €tre envisagé comme asymé-
trique. Pourtant, si I’on voit dans golos une manifestation du
processus “chanter”, “parler”, etc., on considérera ce complé-
ment verbal comme processus et les deux interprétations se
rejoignent. La grammaire transformationnelle admet diffé-
rentes interprétations d’une méme structure en fonction de
son histoire transformationnelle. On peut croire que tous les
actants-objets des verbes de ce groupe représentent ure
proposition.

Mieux encore, tous les éléments anaphoriques peuvent tre
interprétés comme des résidus des prédicativités encastrées :
Je sais cela = je sais ce qui s’est passé ; Je le vois = je vois
[’homme dont tu parles, etc. Ceci rend encore plus incertaines
les lignes de démarcation entre une seule prédicativité et deux
prédicativités dont une est latente.

Le prédicat a deux composantes: grammaticale, qui con-
siste a exprimer les catégories prédicatives: temps, mode,
etc., et lexicale, qui reflete le caractere processuel du signifié,
ce qui est exprimé de préférence par un verbe ou un substantif
déverbatif.

En passant d’un palier 2 un autre, on voit s’estomper la
composante grammaticale d’abord, la composante lexicale
ensuite, I’élément prédicatif faisant place peu a peu a un élé-
ment non-prédicatif. :
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(1) + T+
(2) (+) +
(3) - +
4) - -

Dans la structure (1), le prédicat, exprimé par un lexeme
processuel, possede-aussi toutes les catégories prédicatives.
La structure (2), tout en conservant intact le lexéme verbal,
n’a pas toutes les catégories prédicatives. Dans la structure
(3) le coté lexical est maintenu, le substantif étant dérivé du
verbe, alors que les catégories verbales sont totalement
absentes. Enfin, dans la structure (4), non seulement les caté-
gories verbales, mais le lexeme processuel lui-méme ne se
retrouvent plus.

5) Les énoncés monoprédicatifs et monopropositionnels
nous renvoient a la symétrie de structure :

* Pierre est tombé malade
ou

* Le travail s’est arrété.

Les structures symétriques ne présentent aucune difficulté
d’analyse quant a leur nature prédicative. Mais chaque fois
que 1I’on se trouve en présence d’un décalage du plan de
I’expression et du plan du contenu, donc en présence d’un cas
d’asymétrie, on doit penser a approfondir la théorie et a
chercher des solutions. Les structures prédicatives
asymétriques sont tres variées et tres employées. L’encas-
trement d’un prédicat dans 1’autre a 1’avantage de permettre
d’exprimer plusieurs propositions sémantiques dans le cadre.
d’une structure prédicative, d’obtenir une grande concision
d’expression, de varier le discours, d’omettre les marques
redondantes ; une expression nominalisée, directe ou indi-
recte, est toujours plus abstraite qu’une expression verbale.
Mais, d’autre part, cette concision, cette économie d’expres-
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sion est souvent rachetée par une incomplétude, une opacité,
voire une ambiguité. Parfois seuls le contexte ou la situation
permettent de préciser le sens de la phrase.

Vu la variété des éléments reflétant 1’énoncé enchissé, on
ne saurait s’en tenir exclusivement au modele de Chomsky,
modele trop morphologique, permettant d’expliquer seule-
ment les faits les plus simples avec des nominalisations trans-
parentes. D’autre part, le modeéle chomskyen est surtout séma-
siologique : il explique ce qu’on peut faire avec une forme, il
montre les filtres appropriés, etc. Mais dans la réalité langa-
giere, on adopte plutdt une démarche inverse, onomasio-
logique ; on cherche la réponse a la question: comment
aboutir a ’expression voulue ? Comment surmonter filtres et
interdits ? Nous avons vu que dans ce but on a souvent
recours a des formes supplétives, a des omissions, etc. La
transformation est un bon procédé épistémologique, mais en
réalité on ne transpose que rarement un verbe. La nominalisa-
tion se fait directement. Le propre de la pensée humaine est
de pouvoir représenter n’importe quoi sous la forme d’une
notion substantivale, parce que c’est grace a cette forme
qu’une notion peut se fixer le mieux dans I’esprit humain. Le
sujet parlant utilise largement cette particularité de la substan-
tivation, et ce n’est pas par hasard que les éléments enchassés
représentent souvent le theme de 1’énoncé.



Cahiers de I'ILSL, 3, 1993, pp. 107-125

LE FAUX PARALLELISME DU
COMPLEMENT CIRCONSTANCIEL ET DE
LA PROPOSITION CIRCONSTANCIELLE

: .par
Paul Garde
- Université d’ Aix-en-Provence

De nombreuses théories syntaxiques instituent un paral-
1élisme complet entre les relations intra- et inter-prédicatives.
On s’est depuis longtemps avisé que la proposition subordon-
née dite “complétive” joue le méme rdle qu’un nom sujet ou
objet (Ja znaju, Cto on prifel comme Ja znaju étogo Celoveka,
Ej snitsja, budto by ona idet... comme Snitsja Sudnyj son
Tat’jane) et la relative le méme role qu’un adjectif épithete :
Vot eto devus$ka, Cto ja ljublju comme Vot éto ljubimaja
devus$ka. De la méme fagon la grammaire scolaire frangaise
emploie depuis longtemps les termes paralleles de complé-
ment:circonstanciel (ci-dessous CC) et proposition subor-
donnée circonstancielle (ci-dessous PSC) pour désigner par
exemple les syntagmes a valeur temporelle dépendant du
verbe poedem dans les phrases My poedem, kogda smerknets-
ja (PSC de temps) ou My poedem v sumerki (CC de temps) ou
encore My poedem pozdno (adverbe de temps).

Tirant les conséquences de la pleine reconnaissance de ce
parallélisme, Lucien Tesniére (1959) a désigné par un seul
terme, celui de circonstant, 1’adverbe, le CC et 1a PSC. Plus
précisément, le rapprochement de ces divers phénomenes est
chez lui un élément de la théorie de la translation, selon
laquelle chacun des rdles syntaxiques qu’on rencontre dans
une phrase est exprimé normalement par un mot d’une cer-.
taine catégorie, mais peut 1I’é€tre aussi par un mot d’une autre
catégorie qui est alors “transféré” d’une catégorie dans
’autre, a I’aide d’un “mot vide” approprié appelé “translatif”.
Ainsi le circonstant est exprimé : -

- soit par un adverbe : pozdno, pas de translation.
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- soitpar un CC: v sumerki : substantif transféré en adverbe ;

translatif : 1a préposition v.

- soit par une PSC: kogda smerknetsja : verbe transféré en

adverbe ; translatif : la conjonction de subordination kogda.

Ce n’est l1a chez Tesnieére qu’un élément d’un tableau plus
vaste, ou a chaque fonction correspond une partie du discours
et certains types de translation :

Fonction 1-expression 2-translation  3-translation
sans translation d’un substantif d’un verbe

actant substantif PS complétive
circonstant adverbe CC PSC
épithéte adjectif génitif PS relative

C’est chez Tesniere que la théorie du “circonstant” apparait
sous sa forme la plus élaborée. Mais elle était implicite dans
la tradition grammmaticale scolaire frangaise avant lui (cf.
CHERVEL-77). De nombreux autres auteurs, avant et apres
lui, dans différentes €coles et diverses terminologies, ont uti-
lisé des concepts semblables.

Dans la tradition grammaticale russe (telle qu’elle se mani-
feste dans Gr. Ak. 1960) le CC est appelé obstojatel’stvo, et
on peut retrouver en gros, sous d’autres dénominations, les
trois catégories de Tesnicre :

actant podleja$Cee + dopolnenie
circonstant obstojatel’stvo
épithete opredelenie

Les propositions subordonnées elles aussi sont pour la plu-
part définies par leurs fonctions, assimilées a celles qu’on
trouve dans la phrase simple (pridatolnye podleZja$lnye,
dopolnitel’nye, opredelitel’nye); toutes celles qui n’entrent
pas dans une de ces trois catégories (pridatolnye vremennye,
mesta, priCinnye, uslovnye, etc.) correspondent aux “obstoja-
tel’stva” de la phrase simple (obstojatel’stvo mesta, vremeni,
priciny, uslovija, etc.), si bien que la aussi le parallélisme des
relations intra- et inter-prédicatives se retrouve. Dans d’autres
travaux la catégorie de la PSC correspond a peu prés a celle
de nerasllenennoe sloZnopodlinennoe predloZenie (cf.
GARDE-88, avec références bibliographiques).
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Si ’on admet I’existence d’une catégorie de “circonstant”,
aussi bien pour les CC que pour les PSC, comment se définit-
elle, et en particulier comment se distingue-t-elle des
“actants”, qui eux aussi dépendent directement du verbe ?
(Rappelons que, dans un autre cadre théorique, actants et cir-
constants sont réunis sous un méme terme d’“arguments”).
Chez Tesniére (1959:128) deux critéres sont donnés, concer-
nant I’actant et le circonstant exprimés par un substantif :

- un critere de forme: I’actant “étant en principe un substan-
tif, se suffit & lui-méme”..., tandis que le circonstant “doit
d’abord, s’il est substantif, recev01r la marque adverbiale au
moyen d’une préposition”

- un critere dit “de sens”: “L’actant... est souvent indispen-
sable pour compléter le sens du verbe... Au contraire le cir-
constant est essentiellement facultatif”’. En fait il s’agit plutot,
comme on le voit, d’un critére transformationnel : 1I’efface-
ment du terme considéré est-il ou non possible ?

C’est aussi un critére tranformationnel qui permet d’appli-
quer ces mémes notions aux propositions subordonnées.

Tesniere lui-méme reconnait sans peine que ces critéres
sont incertains. Il ne manque pas, dans diverses langues,
d’actants sans préposition et de circonstants avec préposition,
et le caractére plus ou moins obligatoire des divers complé-
ments est parfois trés incertain. De nombreux auteurs ont
essayé de préciser ces distinctions, d’affiner les critéres, sans
parvenir, nous semble-t-il, & une délimitation stricte de ces
deux catégories.

Nous voudrions attirer ici 1’attention sur une autre diffi-
culté, moins souvent remarquée, de la théorie des “circon-
stants”: c’est que la liste des CC et celle des PSC ne coincide
pas. Bien entendu, les listes sont trés variables d’un auteur 2
’autre, et non sans raison : les critéres essentiellement séman-
tiques de délimitation des diverses catégories sont flous. Nous
donnerons ici des listes “moyennes” ou “canoniques” tirées
un peu au hasard du livre d’ André Chervel (1977:184 et 217)
qui justement a étudié€ ces variations (on remarquera, pour les
CC, le “etc.” final, qui n’est pas dii au hasard): .

- CC: lieu, temps, manieére, cause, moyen, prix, etc.

- PSC: temps, but, cause, conséquence, concession, com-

paraison, condition.

Sans donner a ces listes plus de valeur qu’elles n’en ont,
nous remarquerons qu’elles divergent de 1a fagon suivante :



110 Cahiers de I'ILSL, N° 3, 1993

- CC seul: lieu, maniére, prix.
- PSC et CC: temps, cause

- PSC seul: but, conséquence, concession, comparaison,
condition.

Nous admettrons, jusqu’a plus ample informé, que les cir-
constants se divisent en trois classes: CC, CC+PSC, PSC.
Nous choisirons un représentant de chacune de ces classes,
celui que nous avons souligné dans la liste précédente.

Nous examinerons donc les CC de lieu, les CC et PSC de
cause et les PSC de condition tels qu’ils fonctionnent en
russe, selon les divers critéres qui ont ét€ évoqués ci-dessus,
et quelques autres encore, pour essayer de construire une
sorte de typologie des circonstants en russe, et vérifier s’il est
1égitime de les rassembler dans une méme rubrique.

Nous partirons des positions théoriques suivantes :
a) les signifiés des lexémes se répartissent sémantiquement en
deux classes : substances et accidents.
b) chaque type de lexéme posséde syntaxiquement un mode
d’expression habituel, “isosémique” (terme de ZOLOTOVA-
82:127), qui se rencontre de préférence dans les styles les
plus simples.

- substance : substantif (otec, dom)
- accident: verbe ou adjectif (otec spit, dom spokojnyy)

- accident d’accident: adverbe de maniére (otec spokojno

spit)
c) par translation, 1’expression isosémique peut étre rem-
placée par une expression hétérosémique (otcovskij dom, son
otca, spokojstvie doma, spokojnyj son otca) qui se rencontre
de préférence dans les styles les plus élaborés.
d) toute phrase exprime une ou plusieurs relations séman-
tiques entre les signifiés des lexeémes qui la composent, par
exemple : u otca est’ dom (relation possessive substance-sub-
stance); dom spokojnyj (relation essive substance-accident),
budem spat’ do ot”ezda (relation temporelle accident-acci-
dent).

Appliquons ces principes aux trois classes de circonstants
examinées. B
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I. LIEU
1. SITUATION HABITUELLE

Le CC de lieu est habituellement un substantif concret,
c’est a dire sémantiquement une substance, exprimée
formellement par un substantif (expression isosémique), et
mise en relation (relation spatiale) avec une autre substance,
exprimée également par un substantif :

(1) V dome est’ xleb
(2) Ja uvidela v zerkale Kamillu
(3) My sejcas Ze poedem za gorod.

Nous appelerons le CC de lieu le localisateur et 1a sub-
stance avec laquelle il entre en relation spatiale le localisé.
Syntaxiquement le localisé peut étre sujet ou objet de la
phrase.

On remarquera que cette situation rapproche le CC de lieu
des termes appelés par Tesni¢re “actants” (sujet, objet, bénéfi-
ciaire) : c’est avec eux que le signifié du CC de lieu entretient
une relation sémantique, et ce sont eux aussi habituellement
des substantifs concrets.

Il s’agit donc d’un rapport intra-prédicatif: le CC de lieu ne
représente pas un second prédicat.

2. AUTRES SITUATIONS SEMANTIQUES

Le CC de lieu peut €tre un nom abstrait (expression
hétérosémique d’un accident), mais alors le localisateur
(apparent) est aussi un nom abstrait :

(4) Est’ v svetlosti osennix vecerov

Umil’naja, tainstvennaja prelest’ (Tjutev)

C’est 1a I’expression hétérosémique (permise par la poésie)
de ce qui est en fait une relation entre deux accidents.
L’expression isosémique serait a peu pres celle-ci (avec
évidemment disparition de toute poésie) : '

(4a) Osennie velera i svetly, i prelestny (simple juxtaposition)
ou peut-étre :

(4b) Osennie velera prelestny, potomu Cto. svetly (relation
causale).
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Ainsi la translation des lexémes entraine aussi une transla-
tion de la relation entre leurs signifiés.

Il y a d’autres cas ou un substantif précédé d’une préposi-
tion a valeur ordinairement spatiale, comme v, na, est un nom
abstrait, par exemple :

(5) On vse v nedoumenii.
(6) On do six por v gorjacke (Dostoevskij).

(7) V straxe ja zamedljaju 3agi (Kazakov).

Nul n’analysera ces mots comme CC de lieu. Leur syntaxe
n’est pas la méme, comme il apparait en cas de négation :

(1) Vdome est’ xleb — (1a) V dome net xleba

(6) On v gorjacke — (6a) On ne v gorjacke (non pas *Ego net v

gorjacke)

Ces mots sont prédicats et ont avec le “localisateur”
(apparent) un rapport essif (prédicatif) dont I’expression
isosémique serait: '

(5b) On nedoumevaet

(6b) On do six por gorjalitsja

(7b) Mne strasno i (poétomu) ja zamedljaju Sagi.

3. AUTRES SITUATIONS FORMELLES?

D’apres la théorie de Tesniere, les autres expressions possi-
bles du circonstant seraient 1’adverbe et la PSC.

a) adverbe? on classe généralement comme “adverbes de
lieu” les mots invariables qui, en effet permutent facilement
avec les CC de lieu examinés ci-dessus :

(1) Vdome est’ xleb — (1b) tam, gde-to, doma, est’ xleb;
nigde net xleba.; gde est’ xleb?

(3) My poedem za gorod — (3b) My poedem tuda, domoj,
kuda-to, nikuda ne poedem; kuda my poedem ?

On remarquera seulement que ces “adverbes de lieu” sont
tous des pronoms, en ce sens qu’ils désignent le référent en
fonction de la situation de parole: tam, tuda: [dans le lieu
dont on parle]; gde-to, kuda-to [dans un lieu qu’on ne nomme
pas], etc. Méme doma, domoj ont un caractére de pronom,
puisqu’ils signifient “chez la personne dont on parle”.
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Ces mots ne sont pas vraiment “indéclinables”, leurs dési-
nences -de ou -uda, -a ou -oj ont tous les caracteres de dési-
nences casuelles (cf. GARDE-77), nous pouvons donc les
considérer comme des formes déclinées de pronoms-substan-
tifs. : :

Ainsi le CC prétendument adverbial n’est qu’un cas parti-
culier du CC substantival.

b) PSC? Y a-t-il des PSC de lieu? Certaines_ grammaires
en font état, ainsi dans Gr. Ak. 1960 (II,I1:313-315), qui sous
le titre “pridatoCnye mesta” cite des exemples comme ceux-
ci: '

(8) Tam, gde Oka padaet v Volgu, stoit gorod Gor’kij.

(9) Otkuda veter, ottuda i séast’e (Lermontov)

I1 est facile de voir que ces propositions ne différent en rien
de celles qui, au lieu de tam, gde; otkuda, ottuda contiennent
par exemple kto..., tot ou vse, Cto..., comme les suivantes :

(10) Kto beden, tot tebe ne para (Griboedov)

(11) Vsego, o znal e$Ce Evgemj Pereskazat mne nedosug
(Pugkin) ;

Il s’agit de propositions relatives. La PS relative differe de
la PSC par le fait qu’elle a avec sa principale un élément
nominal commun, qui est exprimé dans la principale par
I’antécédent du relatif, dans la subordonnée par un pronom
relatif. Dans les prétendues “PSC de lieu”. le relatif est un CC
de lieu (gde, kuda, otkuda), dans les autres relatives il a une
autre forme (kto, Cto, etc.). Cet élément nominal commun
(antécédent + relatif) n’existe pas dans la PSC.

Dans les exemples ci-dessus 1’antécédent est exprlme par
un pronom démonstratif. Il peut aussi ne pas étre exprimé du
tout: :

(12) BlaZen, kto smolodu byl molod (PuSkin)
mais cela se rencontre aussi avec les prétendues “PS de lieu”
(13) Idi, kuda vlecet tebja svobodnyj um (Pugkin).

Cependant le plus souvent I’antécédent est un substantif
(c’est alors qu’apparait le relatif kotoryj) :

(14) Zatem violonZelist, u kotorogo instrument plakal (éexov)
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mais cela se produit aussi avec un relatif a valeur de CC de
lieu:
(15) Derevnja, gde skucal Evgenij Byla prelestnyj ugolok
(Pugkin)

Bref les prétendues PSC de lieu sont en réalité des rela-
tives, et en possedent toutes les variétés.
Ainsi le CC de lieu n’a pas trois modes d’expression possi-
bles (adverbe, substantif, PSC), mais un seul : le substantif, ce
qui correspond a sa valeur sémantique examinée plus haut.

4. FACULTATIF OU OBLIGATOIRE?

Un des criteéres généralement proposés pour distinguer le
circonstant de 1’actant est le caractére facultatif du premier,
obligatoire du second. L’actant, “indispensable pour com-
pléter le sens du verbe”, répond a la valence du prédicat, il est
régi par lui, le circonstant, “essentiellement facultatif”
s’emploie indépendamment de la nature du prédicat et peut
toujours €tre supprimé.

Ce critere n’est pas facile a appliquer, de nombreux cas
litigieux ont ét€ recensés. Sans entrer dans les discussions sur
la rection “forte” ou “faible” (sil’noe, slaboe upravlenie) nous
remarquerons seulement que le CC de lieu peut &tre facul-
tatif :

(16) Dymov proleZal v posteli ves’ den’ (Cexov)

— (16a) Dymov proleZal ves’ den’.

(17) Iz dlinnyx trav vstaet luna (Blok)
— (17a) Vstaet luna.

mais peut étre aussi obligatoire :

(18) Kuz’ka polez v povozku (Cexov)
— (18a) *Kuz’ka polez

(19) Iz kuxni vyxodit uzkij koridor (Zolotarev)
- (19a) *Wxodit uzkij koridor.

Mais cette situation n’est pas propre aux CC de lieu. Si
I’on considere les emplois du datif exprimant le “bénéfici-
aire” (“complément d’attribution” dans la terminologie sco-
laire francgaise), qui est généralement considéré comme un
“actant” (‘tiers actant” selon Tesni¢re), on verra qu’il est lui
aussi tantot facultatif, tant6t obligatoire :
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Obligatoire :

(20) Sud’bu moju — Otnyne ja tebe vrucaju (Puskin)
— (20a) *Sud’bu moju otyne ja vrulaju.

(21) Dam tebe ja na dorogu — Obrazok svjatoj (Lermontov)
— (21a) *Dam na dorogu obrazok svjatoj.

(22) On daril Ane kol’ca (Cexov) — (22a) *On daril kol’ca.

Facultatif:

(23) Rudenko otkazalsja stroit’ garaZ upraljajusemu (Panova)
— (23a) Rudenko otkazalsja stroit’ garaZ.

(24) Mat’ mectaet emu tatarku najti (Trifonov)
— (24a) Mat’ mectaet tatarku najti.

Qu’il s’agisse de localisateur ou de bénéficiaire, le com-
plément est obligatoire quand la sémantique du verbe com-
porte en elle-m€me un s€éme désignant la relation considérée :
“aller dans un lieu” (relation spatiale localisé-localisateur))
comme dans les verbes polezt’, vyxodit’ [faire avoir a qqun],
(relation possessive objet - bénéficiaire) comme dans les
verbes vrucat’, dat’, darit’. Quand la sémantique du verbe ne
comporte pas en elle-méme un tel seme, le verbe ne “régit”
pas le terme considéré (CC de lieu ou datif) : c’est le cas des
verbes proleZat’, vstavat’, stroit’, najti.

Le critere de la valence ne permet donc de faire aucune dif-
férence entre le CC de lieu et le complément d’attribution.
Ainsi, par tous ses caracteres, le CC de lieu se comporte
comme les termes que Tesnie¢re appelle “actants”. Les uns et
les autres ressortissent indubitablement a la sphere des rap-
ports intra-prédicatifs.

II. CAUSE
1. SITUATION HABITUELLE

Il y a de fagon courante des CC et des PSC de cause. _
Le CC de cause est presque toujours exprimé par un sub-
stantif abstrait (déverbatif ou le plus souvent désadjectival),’
accompagné d’une préposition : ‘
(25) Merin... tol’ko iz delikatnosti pritvorjalsja, &to ono
emu prijatno (Tolstoj) '

(26) Ty zaderzZalsja v Rostove po bolezni (Soloxov)
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(27) Ot xolodnogo vozduxa razbolelas’ golova (Paustovskij).

I1 s’agit donc toujours d’une expression hétérosémique, qui
pourrait €tre remplacée par une PSC de cause, dans laquelle
I’accident jouerait son r6le de prédicat et serait exprimé
isosémiquement par une adjectif ou un verbe; soit que son
sujet soit le méme que celui de la principale :

(25a) iz delikatnosti — (25b) potomu, ¢to on byl delikatnyj

(26a) po bolezni
— (26b) potomu Cto ty byl bolen; &o ty bolel.

soit qu’il soit différent et figure au génitif dans le CC:

(27a) ot xolodnogo vozduxa
— (27b) ottogo, Cto vozdux byl xolodnyj.

Méme quand le CC de cause est un nom concret (ce qui se
rencontre particulierement avec la préposition iz-za) ce nom
peut €tre remplacé par toute une proposition, ou il joue le rdle
d’un des actants, le reste de la proposition étant fourni par la
situation ou le contexte :

(28) Studenty vse vljubljalis’ v nee ... Nekotorye iz-za nee
peressorilis’ (Gonfarov ; cité par Zolotova, 1988:68)

(28a) iz-za nee — (28b) potomu Cto byli vijubleny v nee.

Toutes les prépositions employées dans le CC de cause ser-
vent aussi pour celui de lieu, ou elles expriment le lieu d’ou
I’on vient ( iz, iz-za, ot et s + gén.) ou d’autres valeurs (po+
dat., za + acc. ou instr.).

La PSC de cause est toujours précédé d’une conjonction.
Cette conjonction est généralement du type potomu Cto, otto-
go Cto, iz-za togo Cto, za to Cto, tak kak. Chacune de ces locu-
tions comporte deux éléments, 1’un d’origine démonstrative :
potomu, ottogo, za to, kak (“série t” selon KARCEVSKIJ-
56), et 'autre d’origine interrogative: ¢to ou kak (“série k”
selon le méme auteur) et ont donc une ressemblance superfi-
cielle avec les propositions relatives en tot... kto, tam...gde
etc.

Pourtant ce ne sont pas des relatives, parce que 1’élément
de série k, ayant la forme Cto ou kak, est indéclinable et ne
représente donc pas un terme nominal de la proposition sub-
ordonnée, mais la subordonnée dans son ensemble. Les deux
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propositions n’ont donc pas un terme nominal commun, ce
qui est la définition de la relative: contrairement aux préten-
dues “PSC de lieu”, elles ne sont pas des relatives. Quant a
I’élément de série t, soit il apparait sous la la forme adver-
biale indéclinable tak , soit décliné avec 1’une des préposi-
tions qui servent pour le CC de cause: potomu, ottogo, iz-za
togo, za to. .

Y a-t-il des “adverbes de cause”? oui, mais en petit nom-
bre. Les uns sont des formes pronominales avec les mémes
prépositions : polemu, poétomu; les autres sont formés avec
les mémes prépositions accompagnées d’une forme adjecti-
vale: sduru, soslepa, sgorjala (cf. Gr. Ak. 1:610), et ne sont
donc que des formes figées des CC de cause comprenant une
préposition et un nom désadjectival que nous avons vus plus
haut: iz delikatnosti, po bolezni.

Ainsi la cause, contrairement au lieu, ressortit au domaine
des rapports inter-prédicatifs, et comporte deux moyens d’ex-
pression: I’un isosémique, c’est la PSC, I’autre hétéro-
sémique, c’est le CC.

2. OBLIGATOIRE OU FACULTATIF?

L’expression de la cause (par CC ou PSC) est toujours fa-
cultative. On peut la supprimer :

(26) Ty zaderZalsja v Rostove po bolezni
— (26a) Ty zaderZalsja v Rostove.

(29) I so mnoj poloZi moju sablju - Potomu Cto ja slavnyj
byl voin (Puskin)

— (29a) I so mnoj poloZi moju sablju.

(30) Ottogo nam neveselo, ¢to ne znaem truda (éexov)
— (30a) Nam neveselo.

Comme on le voit par ce dernier exemple, la suppression de
la PSC de cause est possible méme quand la conjonction (ici
ottogo Cto) apparait sous forme discontinue, ce qui a simple-.
ment pour effet de faire de la PSC de cause le rhéme de la
phrase. La suppress1on de la PSC change la division actuelle
de la phrase, mais non sa structure syntaxique.

Par son caractere toujours facultatif (et non pas tantot fac-
ultatif, tantdt obligatoire) les PSC et CC de cause se dis-
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tinguent des CC de lieu ainsi que des “actants”, et se rat-
tachent aux “circonstants”.

3. LOGIQUEMENT, la phrase causale (tant avec PSC qu’avec
CC) comporte trois assertions: celle de chacune des proposi-
tions : principale (p) et subordonnée (g ) et celle de I’implica-
tion de la négation de I’une par celle de I’autre (non g < non
p ) Ainsi la phrase (30) asserte trois choses:

- p: Nam neveselo
- q: My ne znaem truda

-non g <non p: Esli by my znali trud, nam bylo by veselo.

Chacune de ces trois assertions est explicite dans la phrase,
puisqu’on pourrait la nier de trois fagons différentes :

- Net, nam veselo.
- Net, my znaem trud.

- Net, ne poéetomu nam neveselo.

C’est pourquoi la subordonnée peut €tre supprimée: cette
suppression entraine celle des deux derniéres assertions, mais
maintient intacte, sans changement sémantique ni formel, la
premiere assertion, celle de p .

4. SUBORDONNANT OBLIGATOIRE

Dans la PSC de cause, la présence d’une conjonction de
subordination est obligatoire: il n’y a pas de PSC causale
asyndétique. A propos des nombreux exemples contraires
qu’on cite souvent (par exemple chez SIRJAEV-86) on peut
dire que les propositions citées different des PSC de cause
proprement dites non seulement formellement, mais séman-
tiquement aussi :

(31) Ja zaZgu svet / temno uZe sovsem (SIRTAEV-86:184)

(32) Nikolaj ostanovilsja u dverej — vidimo, neskol’ko

smutilsja (Krelin, cité par SIRJAEV-86:185)

Dans les exemples de ce genre, nous avons bien I’assertion
des propositions p et g , mais non pas du tout celle de 1’impli-
cation non g < non p. Cette derniere assertion, qu’on pourrait
formuler ainsi : '
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(31a) Esli by bylo svetlo, ja by ne zaZeg svet.

(32a) Esli by Nikolaj ne smutilsja, on by ne ostanovilsja u
dverej.

est suggérée par le contexte, mais non contenue dans le
texte. La preuve, c’est qu’un texte identique formellement
(mémes formes grammaticales, avec seulement changement
de lexémes) peut exprimer des rapports tout a fait différents:

(31b) Ja zaZgu svet — v komnate budet svetlo.

(32b) Nikolaj ostanovilsja u dverej — za nim ostanovilas’i
Katja.

Dans ces deux phrases, la deuxi¢me proposition indique
non la cause, mais la conséquence: la relation d’implication
est inverse de celle qu’on rencontre dans la phrase causale.

5. PLACE DE LA SUBORDONNEE

La PSC de cause est plus souvent placée apreés qu’avant la
principale. Cette position est 2 peu prés obligatoire pour les
conjonctions en ¢to (potomu Cto, ottogo Cto, za to Cto, etc.);
seule 1a conjonction tak kak admet une PSC préposée ; on sait
que cette conjonction a un caractere plutdt livresque. Nous
dirons que la PSC de cause appartient au type postpositif.
Cela est naturel, puisque 1’addition de la PSC n’influe pas sur
la validité de la proposition principale, qui est posée de toute
facon, et peut donc étre posée en premier lieu.

III. CONDITION
1. SITUATION HABITUELLE

La phrase conditionnelle exprime toujours une relation
entre deux prédicats, et cette relation s’exprime isosémique-
ment par la mise en rapport entre deux verbes, donc par une
phrase complexe ou figure une PSC conditionnelle :

(33) Esli by ja znal ob étom zaranee, ja, navernoe, ispugal-
sja by (Makarenko).

(34) Esli ja uedu ot nego, on v glubine duli budet rad
(Tolstoj).
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2. AUTRES EXPRESSIONS FORMELLES

La relation conditionnelle ne peut que tout a fait exception-
nellement €tre exprimé par un CC, cela n’est possible qu’avec
I’expression v slulae, indiquant par elle-m€me la notion de
condition, et accompagnée naturellement d’un nom abstrait:

(35) V sluctae narodnyx mjateZej, me$Cane b’jutsja kak sol-

daty (Puskin)
et qui s’emploie surtout dans 1’ express1on pronominale v
takom slucae:

(36) MoZet byt’, ja olibajus’. V takom slucae, ja pro$u izvinit’

menja (Tolstoj) (= esli ja oSibajus’).

Ce mode d’expression hétérosémique est donc ici d’un
emploi extrémement limité et stylistiquement trés marqué, et
son existence témoigne seulement d’un cas limite d’extension
des possibilités de la translation.

Nous persisterons donc a considérer 1’expression de la con-
dition comme limitée a la PSC.

3. FACULTATIF OU OBLIGATOIRE?

La PSC de condition n’est jamais régie par le verbe, c’est-
a-dire qu’elle est compatible avec n’importe quel prédicat. En
ce sens elle se comporte comme un circonstant.

Mais on ne peut dire qu’elle est facultative. Dans la phrase
conditionnelle au conditionnel, comme (33), ellle ne peut étre
supprimée : 7

(33) Esli by ja znal ob étom zaranee, ja, navernoe, ispugal-

sja by

— (33a) *Ja, navernoe, ispugalsja by.

Cette suppression ne serait possible que si la condition était
indiquée, sous une forme ou sous une autre, ailleurs dans le
contexte. Il s’agirait donc d’un cas d’ellipse.

Dans la phraseé conditionnelle a I’indicatif, comme (34), la
suppression de la PSC est possible, mais avec un changement
de sens considérable : :

(34) Esli ja uedu ot nego, on v glubine dusi budet rad
— (34a) Onv glubine dusi budet rad.

La proposition on budet rad exprime dans (34) une incerti-
tude : on ne sait pas si I’intéressé sera content ou non, et dans
(34a) une certitude: on affirme qu’il sera content. La vérité de
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cette proposition n’est ni affirmée, ni niée dans (34), elle est
affirmée dans (34a).

On peut dire ainsi que la PSC de condition est obligatoire,
mais d’une fagon différente de celle des termes qui sont régis
par le prédicat. Sa présence n’est pas conditionnée par I’iden-
tité lexicale du prédicat, comme dans le cas des termes régis,
mais par sa valeur de vérité. Elle se comporte vis-a-vis du
prédicat comme le ferait un morph¢me de négation, d’interro-
gation ou de mode.

4 VALEUR LOGIQUE

On en vient ainsi a examiner la valeur logique de la phrase
conditionnelle. Celle a I’indicatif (34) est une conditionnelle
potentielle. Elle ne comporte qu’une seule assertion, a savoir
celle du rapport implicatif entre les deux propositions p et g :
g < p. En revanche en ce qui concerne les deux propositions
prises isolément, elle ne comporte ni affirmation, ni négation.
Cette phrase:

(34) Esli ja uedu ot nego,on budet rad-

n’affirme la vérité d’aucune des 4 propositions suivantes :

ja uedu ot nego

ja ne uedu ot nego

on budet rad

on ne budet rad.

Celle au conditionnel (33) est une conditionnelle irréelle.
Elle asserte a la fois la relation d’implication g < p et la non-
vérité de chacune des proposmons prises 1solement Ainsi
cette phrase: =~

(33) Esli by ja znal ob étom zaranee, ja ispugalsja by
outre I’assertion de 1’implication, comporte encore les deux
assertions suivantes :

ja ne znal ob étom zaranee

ja ne ispugalsja.

Ainsi I’essentiel dans la phrase conditionnelle est 1’asser-
tion de I’implication. Quant a 1’assertion de la vérité ou faus-

seté des deux propositions mises en relation, elle est prise en
charge par le mode des verbes. :
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On sait que la relation d’implication est un des outils fon-
damentaux de la pensée humaine, la seule parmi les relations
exprimées dans les langues naturelles par une PS qui ait trou-
vé sa place dans la logique mathématique et dans les langages
informatiques (if... then). La relation causale, qui n’asserte
cette relation qu’indirectement et en la liant obligatoirement a
d’autres assertions, est secondaire par rapport a elle.

3. LES SUBORDONNANTS

Les conjonctions de subordination utilisées dans la PSC
conditionnelle sont soit d’origine non-pronominale (esli,
bude, raz), soit ayant perdu tout lien vivant avec le systéme
pronominal (koli, eZeli).

Mais le trait le plus caractéristique des propositions condi-
tionnelles est que la conjonction de subordination n’y est pas
nécessaire, et fait trés souvent défaut dans la langue parlée.
On a ainsi, sans subordonnant, des conditionnelles poten-
tielles a I’indicatif:

(35) Posped¥, - ljudej nasmes$is’ (proverbe).

(36) Dadite drova, - poedem (N. A. Ostrovskij).

et des conditionnelles irréelles au conditionnel ou a
I’impératif (principale toujopurs au conditionnel)
(37) Brosil by ee togda, niCego by ne bylo (Tolstoj).
(38) Bud’ ja muZ&inoj, razve by posmeli tak vol’niéat’?
(A. N. Ostrovskij).

La valeur logique de ces phrases (potentielle pour les deux
premiéres, irréelle pour les deux dernieres) est exactement la
méme que celle des phrases correspondantes avec esli. En
revanche elle est différente de celle qui apparaitrait s’il n’y
avait pas subordination, c’est-a-dire si les deux propositions
étaient deux phrases séparées, marquées comme telles par
I’intonation et la ponctuation. Comparer :

(36) Dadite drova, - poedem.
[Si vous nous donnez du bois, nous partirons]

(36a) Dadite drova. Poedem.
[Vous nous donnerez du bois. Nous partirons]

Dans (36) il n’y a ni affirmation, ni négation de la vérité de
p et g. Dans (36a) il y a affirmation.
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(37) Brosil by ee togda, nitego by ne bylo.
[Si tu lavais quittée a ce moment-1a, il ne se serait
rien passé]

(37a) Brosil by ee togda. NiCego by ne bylo.
[Tu aurais dii la quitter a ce moment-la. Il ne se serait
rien passé]
Dans (37a) la premiére proposition a une valeur de souhait
qui ne se retrouve pas (au moins explicitement) dans ( 37).
Ainsi, contrairement a ce qui se passe pour les causales, il
y a de véritables conditionnelles asyndétiques. Le subordon-
nant dans la conditionnelle n’est pas obligatoire, mais facul-
tatif.

6. PLACE DE LA SUBORDONNEE

Si la PSC de cause est le plus souvent postposée, celle de
condition au contraire est le plus souvent préposée a la princi-
pale. On remarquera en particulier que la position avant la
principale est absolument obligatoire en cas d’asyndéte: c’est
nécessairement la proposition placée en t€te qui sera inter-
prétée- comme subordonnée. Ainsi alors que:

(36) Dadite drova, - poedem.
veut dire “Si vous nous donnez du bois, nous partzrons
(36b) Poedem, - dadite drova.

ne peut signifier que: “Si nous partons (ou “quand nous par-
tirons”), vous nous donnerez du bois”.

On peut donc affirmer que la PSC de condition appartient a
un type prépositif. Le role de esli ou des autres conjonctions
de subordination est justement de rendre possible I’'inversion
de cet ordre typique, qui reste cependant majoritaire.

IV. CONCLUSION

Nous conclurons en proposant un essai de classification des
divers types de syntagmes ordinairement désignés comme-
“circonstants”. Cette classification se fonde sur les trois types
que nous avons étudiés ici: lieu, cause, condition. Nous indi-
querons sommairement (sans pouvoir 1’argumenter dans le
cadre du présent travail) comment les autres types de “circon-
stants” se rangent dans cette classification.
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Nous distinguerons deux grandes classes :

1° des syntagmes désignant nécessairement une substance
mise par la phrase dans une relation intra-prédicative. avec
une autre substance, et exprimée nécessairement par un sub-
stantif. Les syntagmes de ce type peuvent étre facultatifs ou
obligatoires, cela dépend de la sémantique du prédicat.

Cette définition s’applique en particulier aux CC de lieu.

Il nous semble qu’elle est valable aussi pour ceux qui
désignent le moyen (ou instrument) et le bénéficiaire.

2° des syntagmes désignant nécessairement un accident,
mis par la phrase en relation inter-prédicative avec un autre
accident. Leur expression isosémique est la PSC. Ils se
divisent en deux sous-classes:

2° A) des syntagmes obligatoires, non pas de par la valeur
lexicale du prédicat, mais de par sa valeur de vérité, et modi-
fiant cette valeur de vérité. Ces syntagmes ne peuvent &tre
que des PSC, ils ont des subordonnants d’origine non-
pronominale, qui sont facultatifs, et ils sont généralement
préposés.

Cette définition est celle des PSC de condition. '

Nous pensons qu’elle s’applique aussi a ceux de conces-
sion. ' :

2° B) des syntagmes facultatifs, qui n’influent pas sur la
valeur de vérité du prédicat, et qui peuvent étre soit des PSC
(isosémie), soit des CC (hétérosémie). Ils ont des subordon-
nants d’origine pronominale, qui sont obllgaton'es Ils sont
généralement postposés.

Cette formule est celle de la cause, et probablement aussi
du but, de l1a conséquence et du temps.

Les CC de maniére et PSC de comparaison restent en
dehors de cette classification et demanderaient un examen
particulier.

Il résulte de cet examen sommaire que les caractéristiques
des divers arguments groupés autour du prédicat mériteraient
d’€tre analysés de plus pres, en particulier du point de vue
sémantique. La notion de “circonstant” recouvre des réalités
bien différentes. Les arguments de la classe 1°A (par exemple
ceux de lieu) se comportent a bien des égards comme des
actants. Si la catégorie de “circonstants” devait €tre main-
tenue, elle s’appliquerait mieux aux classes 2°A et 2°B, entre
lesquelles toutefois les différences devraient €tre soulignées.
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PERCEPTION, CONCEPTUALISATION
ET CONNAISSANCE

Problémes de prédication et d’argumentation
propositionnelle

par

Francesca Fici Giusti
(Université de Florence)

La perception en tant qu’instrument de la connaissance est
un sujet classique de la philosophie et de I’ontologie du lan-
gage. De ce point de vue, la perception auditive (qui se base
sur I’€coute et sur la décodification du message oral) précede
la perception visuelle (qui se fonde sur la décodification de
I’image ou du texte); en général, on peut dire que entendre ou
écouter en tant qu’instruments de la connaissance précedent
voir ou regarder: “La connaissance n’apparait pas comme une
vision mais comme une perception auditive” (CHEVALIER,
GHEERBRANT-69:715). L’enfant apprend le langage en
écoutant les sons et en les associant aux images. Chez les
peuples primitifs le langage, en tant qu’expression de cette
expérience, est dynamique, est un mouvement dans le temps
(I'image, au contraire, est statique). Avant et méme apres la
diffusion de I’écriture, les gens continuaient a se servir des
instruments de la communication orale, par rapport auxquels
ceux de la communication visuelle étaient considérés comme
auxiliaires. En anglais, dés le XIIeme siecle le mot “auditor”
(en frangais “auditeur des comptes”) dénotait celui qui véri-
fiait les comptes lus a haute voix (ONG-86:171). En
géorgien, les valeurs cognitives sont associées, essentielle-
ment, avec la perception auditive. Les noms goneba et goni.
[esprit] se rapportent au verbe ga-goneba [entendre]
(ARUTJUNOVA-88: 114).

Aujourd’hui on peut parler, en général, de deux canaux
principaux de la connaissance, celui qui passe par les oreilles
et celui qui passe par les yeux. Le premier est, en situation
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non pathologique, plus incertain, d’abord parce qu’il est indi-
rect, et aussi parce que dans une séquence de sons il n’est pas
toujours possible de distinguer ses composants. Au contraire,
le deuxieme, plus sélectif, donne plus de garanties de
vraisemblance, comme le montrent les proverbes : “Un seul
ceil a plus de crédit que deux oreilles n’ont d’audivi”; Glaz -
pravdivee uxa [L’@il est plus digne de foi que l’oreille]; Ne
ver’ uSam, ver’ glazam [Ne crois pas tes oreilles mais tes
yeux] (PERMJAKOV-79). En frangais (comme en italien) le
mot “témoin” se complete souvent avec le déterminant “ocu-
laire”. Mais en vieux russe, on trouve deux mots pour dési-
gner le témoin, povidouxo (du verbe videt’, voir) et poslouxo
(du verbe slouxat’, entendre) : “Ot Mikity k Ouliaanic. Poidi
za m’ne. Jaz” t’be xolju, a ty mene. A na to poslouxo Ignato
Mois” [De Mikita a Uljanca. Epouse moi. Je te désire, et toi
aussi. Et de cela est témoin Ignato Mois] (Berestjanye gramo-
ty, Gramota N. 377, Pamjatniki literatury drevnej Rusi, 1981:
522)!. En russe moderne, le mot svidetel’ [témoin] signifie
littéralement celui qui voit; les mots qui se rapportent a la
production de sons sont souvent associés a des canaux de la
connaissance qui n’inspirent pas confiance.

Dans beaucoup de langues modernes, c’est le verbe voir
qui est associé a la valeur de comprendre (voir épistémique);
dans la mere des langues indo-européennes, le sanscrit, Veda
était le symbole du savoir, et aussi dans les langues slaves il y
a une affinité étymologique entre les verbes vedat’ et videt’.
De ce point de vue, il est caractéristique qu’en anglais, dans
certains contextes, on emploie le verbe to see pour dire com-
prendre (I see = J’ai compris)?. Dans un article récent, publié
dans la revue Semiotica, Marcel Danesi parle des rapports
entre les métaphores visuelles (visual metaphors) et la pensée
abstraite (“thinking is seeing”, comme sous-catégorie de
“thinking is sensing”); en francais, d’aprés FRANCKEL;
LEBAUD-90, il semble plut6t que cette fonction soit exprimé
par le verbe entendre, tandis qu’en russe, dans le méme con-
texte, on se sert du prédicat conceptuel. Cf. anglais [ see,

1 Je suis reconnaissante A Simonetta Signorini pour cette suggestion.

2 “See is one of the more complex verbs in English. Its complexity
arises partly from the complicated logic of perception and partly from the
variety of meanings that ‘see’ conveys - our dictionary lists twenty senses
for its transitive use”, MILLER; JOHNSON-LAIRD-76:583-584.
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fr. J’entends, russe : Ponjatno). Cela peut signifier aussi que,
quelle que soit la perception, elle se trouve a la base de tous
les processus cognitifs.

Dans cet exposé, je me propose d’examiner les phrases
russes du type: '

S [videt’] P
S [slySat’] P
(ou S est le sujet de la perception, et P I’argument) en relation

-aux différentes réalisations de P.

La question du rapport, en russe, entre les expressions de la
perception et celles de la connaissance est particulierement
intéressante du point de vue des relations intra- et inter-
prédicatives a cause des spécificités formelles de P. En russe,
le prédicat perceptif peut se compléter soit avec 1’objet, soit
avec une phrase introduite par ¢to [que] ou par kak [comme],
soit enfin par un nom déverbatif.

Je commencerai par I’examen du verbe qui décrit la percep-
tion visuelle, videt’. Selon Lakoff et Johnson, le champ visuel
constitue une sorte de “container” (“visual fields are contain-
ers”, 1980:30). Nous conceptualisons ce que nous voyons, en
tant qu’il est contenu dans ce champ. On peut dire aussi que
“voir marque la localisation de X (objet) par S, par laquelle
s’actualise la propriété €tre localisable de X” (FRANCKEL;
LEBAUD-90:57). Si je dis: Ja viZu SaSu [Je vois Sasa], je
veux dire Sa$a zdes’ [Sasa est ici]; si je dis: Ja ne viZu Sasu
[Je ne vois pas Sa$a], je veux dire :Sa$a ne zdes’ [SaSa n’est
pas ici]. En effet, Safa peut €tre ici ou ailleurs. Mais si P se
réfere a ce qui ne peut pas se trouver ailleurs, comme dans la
phrase Ja viZu pamjatnik PuSkinu [Je vois le monument de
Pouchkine], la relation S [videt’] P informe plutdt sur les
facultés perceptives du sujet. Dans la phrase Ja ne viZu Sasu
I’information (focus communicatif) coincide avec 1’argument
de videt’ (et 1I’objet se trouve dans la portée du prédicat); mais
dans la phrase Ja viZu pamjatnik PuSkinu 1’information con-
cerne le verbe, et le nom de I’objet (pamjatnik Puskinu) se
trouve hors de la portée du prédicat (dans la langue parlée,
cela correspond a une pause de suspension). Les phrases :

(1) Javizu Sa$u [Je vois Sada] ;

(2) Ja viZu pamjatnik PuSkinu [Je vois le monument de
Pouchkine]
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se rapportent donc a deux types d’espaces, un espace réel et
un espace conventionnel, dont le premier véhicule la connais-
sance, et le deuxieéme informe que le sujet dispose de cette
connaissance.

L’espace ou se trouvent le sujet et I’objet de la perception,
a son tour, est structuré et délimité par les facultés perceptives
de I’xil et par la distance entre le sujet et 1’objet. A ce propos
Jakovleva (1991) a fixé une hiérarchie des relations spatiales,
qui correspondent 2 autant d’adverbes différents. Par exem-
ple, I’adverbe vdali se réfere a la distance maximale, percepti-
ble par I’eil, daleko a une distance relative (et il est souvent
associé A uZe, déja), tandis que vdaleke se référe 2 un objet
qui se trouve non seulement a une distance considérable et
absolue, mais que 1’ceil distingue avec difficulté ; pour cette
raison on dit: Vdaleke vidneetsja cerkov’ [littéralement :
Dans-le-lontain voit-se une église, nom.], plutdt que : Vdaleke
on vidit cerkov’ [Dans le lointain il voit une église, acc.].

Ce qu’on voit dépend, essentiellement, du “point de vue”.
En russe on parle de tocka zrenija, dans un sens mental,
comme opinion du sujet S, et de tocka otsleta, en relation a
I’objet, comme point de départ pour 1’évaluation d’un événe-
ment. La valeur lexicale du verbe videt’, en tant que prédicat
“visuel”, admet seulement le tocka otsCeta rétrospectif : on dit
Ja videl po televizoru vstreCu Gorbaleva s BuSem [J’ai vu a
la télévision la rencontre entre Gorbatchev et Bush], mais on
ne dit pas: * Ne me$aj, ja viZu po televizoru vstrelu
Gorbaleva s BuSem [Ne dérange pas, je vois...] (PADUCE-
VA-86:68). En tout cas, I’espace est toujours évalué par rap-
port a celui qui voit, en opposition a ’espace qui se trouve
hors de la vue: Zenixa v glaza l’stit, za glaza rugaet [Elle
flatte son fiancé quand il est devant ses yeux, et l’insulte
quand il est hors de la portée de ses yeux] dit-on en russe
d’une mauvaise fiancée.

L’espace a ’intérieur duquel a lieu la perception visuelle
n’admet pas d’autre localisation temporelle que celle qui se
rapport au sujet3. Cf.:

(3) Ja viZu, Cto Sasa kupaetsja [Je vois que Sa$a se baigne]

3 La contemporanéité entre la perception visuelle et 1'événement pergu
est une condition nécessaire pour I’intégration de deux événements.
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(4) Ja videl, Cto Sada kupalsja v reke [litt. J’ai vu que Sada se
baignait dans la riviere; J’ai vu Sa$a qui se..., ... Sa$a se
baigner...]

Le moment ou 1’objet entre dans le champ visuel du sujet
en russe moderne* est marqué par I’aspect perfectif du verbe.
Cf. [S] et [6]:

(5) Ja videl, &o u nego v rukax nilego ne bylo (vidimo, on
otdal vedCi v kameru xranenija) [J’ai vu-imperf. qu’il
n’avait rien dans les mains: de toute évidence il avait mis
toutes ses affaires a la consigne]

(6) Ja uvidel, &to u nego v rukax niego net (i srazu pocuvst-
voval sebja spokojnee)[J’ai vu-perf. qu’il n’avait rien dans
les mains et tout de suite je me suis senti rassuré]

Le verbe perfectif marque non seulement I’entrée de 1’ objet
dans le champ visuel du sujet, mais aussi le passage dans son
domaine psychologique : celui-ci “voit” ce qu’il ne s’attendait
pas a voir (p. ex. Vojdja v komnatu ja uvidel novyj Skaf:
[Quand je suis entré dans la piéce, j’ai vu une nouvelle
armoire]. Cette valeur modale est imprimée aussi dans le
temps présent; dans ce cas, Ja viZu (ou On vidit) n’exprime
pas seulement le processus perceptif, mais nait de 1’opposi-
tion entre ce que le sujet voit et ce qu’il s’attendait a voir. Ja
viZu, Cto v rukax u nego niCego net [Je vois qu’il n’a rien
dans la main] peut €tre interprété seulement comme Ja uvidel
[J’ai vu- perf.], &o v rukax u nego nilego net, puisque la
négation de la phrase complétive nait sur le fond de la phrase
affirmative (V rukax u nego Cto-to dolZno byt’, no viZu, Cto
nilego net). Cela nous confirme que videt’ et, en général, les
-verbes de perception, présentent en russe des propriétés grace
auxquelles 1’opposition aspectuelle perfectif/imperfectif n’a
pas les mémes caractéristiques que les autres verbes. En parti-

Toutefois en russe ne se vérifie pas 1’autre condition, nécessaire d’apres
Givon (1990: 526), selon laquelle “the subject of the complement verb.
must be coreferential with the object of the main verb” (p.ex. She saw him
[acc.] coming out of the theatre, Elle I’[acc.] a vu sortir du thédtre, Ona
videla kak on [nom.]vyxodil iz teatra.

4 En vieux russe (et en vieux slave) videt’ était un verbe sans opposition
aspectuelle (comme aussi otvelat’, répondre), qui pourtant fonctionnait
comme perfectif et imperfectif (LEHMAN-88:144).



132 Cahiers de I'ILSL, N° 3, 1993

culier, c’est la présence dans videt’ du s€me de la ponctualité
qui permet d’exprimer avec I’imperfectif des valeurs qui,
dans les autres verbes, sont propres au perfectif (LUBEN-
SKY-85, LEHMAN-88).

Quand I’eil “regarde en arriere”, on parle de “mémoire”,
ou de “mémoire visuelle”. Oliver Sachs a étudié du point de
vue neuropsychologique le cas d’un émigré italien qui, apres
avoir vécu trente ans sans interruption aux Etats-Unis, a com-
mencé a reproduire sur des tableaux, avec une précision pho-
tographique, les lieux de son enfance; I’homme, a observé
Sachs, peut “voir” des choses qui se trouvent hors de son
champ visuel (communication orale de Sachs). En italien, on
dit Lo vedo bambino, en frangais Je le vois enfant et en russe
Ja viZu ego rebenkom, qui correspond a Ja pomnju, kakim on
byl (vygljadel) kogda byl rebenkom (ici le cas instrumental du
prédicat nominal, rebenkom, est le trait grammatical qui cor-
respond a 1’abstraction nécessaire pour le reconnaitre). Dans
ce cas, comme Anna Zaliznjak 1I’a remarqué, “la valeur men-
tale du verbe videt’ résulte de la combinaison de deux sens
plus élémentaires” : ja pomnju, Cto et ja pomnju, kak. Pomnju
et viZzu comprennent le locuteur en qualité de témoin des faits
énoncés (ZALIZNJAK-90:26-27). La phrase Ja pomnju ego
rebenkom n’introduit pas un “que” (parce qu’il le suppose),
mais un “comment”. C’est pour cela, que ja pomnju, Cto ne
comprend pas le locuteur dans 1’espace mental associé au
souvenir, tandis que ja pomnju, kak inclut aussi I’expérience
personnelle de celui qui parle. La phrase Je le vois toujours
Jjouer avec ses enfants équivaut en russe a Ja eSCe i sejcas
viZu, kak on igraet s det’mi, ol kak implique Cto, et introduit
non seulement un trait de “témoignage” mais aussi de “capa-
cité descriptive” de I’événement du c6té du sujet (j’ai vu, et je
peux décrire ce que j’ai vu).

Dans la phrase suivante, les particules ¢ut’ li ne intro-
duisent le passage a la nouvelle dimension, a la situation du
passé ou le sujet se transfére mentalement:

7) Sputannymi otryvkami predstavlenij ona, ne sozdavaja
sebe nikakoj kartiny, Sut’ li ne vooC&ju videla s kakimi laska-
mi ee otec Sel k ee materi (Narokov) [litt.: Confusément, avec
des images fractionnées, presque devant ses yeux elle voyait
avec quelles caresses son pére s’approchait de sa mére.].

Le deuxi¢me niveau de la perception visuelle porte a une
abstraction de la relation locative sujet — objet (attitude



F. Fici Giusti : Perception, conceptualisation et connaissance 133

propositionnelle de videt’, ARUTJUNOVA-89). On peut pro-
jeter en avant ou en arriere ce qu’on “voit avec les yeux de
I’esprit” ou ce qu’on déduit des indices. Dans ce cas, une
phrase comme viZu, ¢to P nait d’une catégorisation des infor-
mations précédentes. Par exemple, la phrase Ja viZu, ¢to Sasa
priexal [Je vois que SaSa est arrivé] prononcée en |’absence
de Sa%a, nait de la perception d’objets (une valise, un manteau
qui appartient a Sa$a), ou d’un comportement que S met en
relation avec P. Comme on le sait, la connaissance suppose le
dépassement de ce qu’on a déja appris, qui a son tour devient
la condition des connaissances suivantes. Pour cette raison, la
phrase Ja viZu, Cto SaSa priexal en 1’absence de Sa%a est le
résultat d’une €valuation des circonstances que S met en rela-
tion avec Safa. Cela se produit avec les événements et avec
les objets. Dans ces cas, 1’objet est “identifié, reconnu et mis
en relation avec la classe” (opération taxonomique)
(ARUTJUNOVA-89:23-24).

D’ailleurs, il y a souvent des verbes différenciés pour
exprimer les deux moments fondamentaux de la perception, la
recherche du contact et le fait de reconnaitre (cf., par contre,
Je regarde, mais je ne vois rien). Le verbe videt’, comme 1’a
remarqué Arutjunova (1989:20) exprime un acte cognitif,
dirigé sur un objet, tandis que smotret’ [regarder] signale le
contact entre S et 1’objet . ,

On peut “voir avec I’esprit” non seulement les événements
passés, mais aussi le futur; dans ce cas, videt’ est le résultat
d’une évaluation des faits [8], et le verbe épistémique peut se
trouver en position parenthétique [9]:

(8) Ja viZu, &o my ne uedem v Moskvu (Cexov)
[Je vois que nous ne partirons pas a Moscou]

9) My vstretimsja, ja viZu [On se rencontrera, je lé vois]

Ici le verbe videt’ équivaut a ponimat’ [comprendre], znat’
[savoir] et polagat’ [supposer] (ARUTIUNOVA-89:28).
Contrairement a P introduit par kak, P introduit par ¢ro

3 Viberg (1983), qui a décrit les relations entre ces deux groupes de
verbes de perception du point de vue typologique, distingue “activity
verbs” (to look, to listen), exprimant un processus non contrdlé par un
agent humain, de “experience verbs” (to see, to hear), se rapportant aux
états non controlés.
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exprime le fait et donc il peut €tre positif [9] ou négatif [8]
mais il ne contient pas de traits qualitatifs, qui décrivent de
quelle fagon se produit P (*Ja viZu, &o my uedem veselo v
Moskvu, [*Je vois que nous partirons gaiement a Moscou])
(cf. ARUTJUNOVA-88:134 sur la “réalité crue”, “syraja
dejstvitel’nost’” de ’espace logique).

Le mot kak (qu’ Arutjunova ne considére pas comme une
conjonction, mais comme un “pronom”, mestoimenie) intro-
duit dans la relation S — P une potentialité commentative: S
a vu P et peut le décrire. Toutefois, cette valeur change si
entre P et S vidit il n’y a pas contemporanéité. Comparons les
phrases suivantes :

(10) Ja videl, kak Saa exal [J’ai vu S. voyager]
(litt. : J’ai vu comment...)

(11) Ja vizu, kak Sala priexal
[litt.: Je vois que/comment S. est arrivé]

(12) Ja vizu, kak SaSa uvaZaet roditelej
[Je vois que/comment S. respecte ses parents]

(13) Ja e8Ce i sejCas vizu, kak my begali s SaSej po parku
[Je vois encore comment/ qu’on courait avec S. dans le
parc].

Dans la phrase [10], le locuteur informe qu’il a vu X en
train de voyager, et qu’il peut donc donner des informations
sur sa fagon de voyager (par exemple, avec de grandes
valises); 1’accent phrastique coincide avec P, qui est le rhé¢me
de la proposition, mais si on le déplace en arriere, videt’ peut
introduire un ton polémique. '

Dans la phrase [12], S exprime une appréciation sur le sujet
de P, SaSa, pour les égards qu’il montre pour ses parents.
Mais si le focus de la phrase se déplace sur le verbe videt’,
ceci exprime une valeur contre-factuelle, comme assertion
d’un fait attendu mais non vérifié (sur la base de ce que j’ai
vu, je dois conclure que Safa ne respecte pas ses parents).
Cette interprétation marquée de la relation S — P est obliga-
toire pour la phrase [11] (2 cause de la non-contemporaneité
de P avec 1’acte perceptif), ou I’on affirme sur un ton
polémique que I’événement P n’est pas arrivé. Ici P exprime
une valeur contre-factuelle de non-P. Dans [13], I’actualisa-
tion de P est possible grice a 1a locution temporelle ici vzcler
signifie “voir avec les yeux de la mémoire”
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Quand P exprime un événement, il peut comprendre des
modalités, et il peut aussi €tre exprimé par un substantif
déverbatif ou, a cause de 1’absence du temps verbal, on
attendrait toujours une lecture non marquée de la phrase (cf.

14-14a, 15-15a).

(14) Ja vizu, kak on stremitsja k uspexu
[Je vois que /comment 6 il aspire au succés]

(14a) Ja vizu ego stremlenija k uspexu
[litt.:Je vois ses aspirations au succés)

(15) JaviZu, kak ontuvlerkaetsja' Zivopis'ju
[Je vois que/comment il se passionne pour la peinture]

(15a) 2a viZu ego uvlelenija Zivopis’ju
[Je vois sa passion pour la peinture].

En effet, les deux interprétations sont possibles. Mais,
puisque les noms déverbatifs tendent a se transformer en sub-
stantifs lexicalement indépendants du verbe, quand cela
arrive, la lecture marquée est presque exclue (pour cette rai-
son la phrase 15 nous semble peu vraisemblable). Les P
“aspiration”, “passion”, en effet, n’expriment pas des proces-
sus, mais des actes individuels, auxquels S a assisté.

Considérons maintenant des phrases ou videt’ est précédé
par la négation :

(16) — Wpej vina — bodro predloZil Martovskij Zajac. — Ja

Cto-to ego ne viZzu — skazala ona. — E$Ce by ! Ego zdes’ i
net | — otvelal Martovskij Zajac.
“Have some wine ?” the March Hare said in an encourag-
ing tone (...) “I don’t see any wine.” she remarked (...)
“There isn’t any!” said the March Hare (L. Carrol, Alice
in Wonderland) ’

(17) Ja ne vizu tvoi oCki [Je ne vois pas tes lunettes]

6 En russe, comme en italien, en allemand, il n’y a pas de différences
entre “que” et “comment”. Pourtant en frangais, il est nécessaire d’inter-
préter la valeur conjonctive ou modale de la locution russe kak. Le premier
correspond & une lecture non marquée (p.ex: Ja vsegda radujus’, kogda
viZu, kak on xoroSo spit. [Je suis toujours content quand je vois qu’il dort
bien], et méme a la forme infinitive de P Ja videl kak on kupalsja [Je I’ai
vu se baigner], le deuxieme a une lecture marquée, comme celle (comment)
de la phrase [11].
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(18)“V Zizni ne vidala takogo glupogo Caepitija!” “It’s the
stupidest tea party I ever was in all my life!”
(L. Carrol, Alice in Wonderland)

(19) V étom ja niego ploxogo ne viZu
[Je ne vois rien de mal a cela]

(20) Ja ne viZu, kak on moZet otricat’ (* kak on otricaet) &o ty
prava [Je ne vois pas comment il peut nier (* comment il
nie) que tu ais raison].

Comme on le voit, la négation change les valeurs percep-
tive ou épistémique de videt’. Le prédicat ne videt’ garde sa
valeur testimoniale seulement si P n’est pas connoté (16 et
17); s’il se compléte avec des traits connotatifs (comme dans
18 et 20), la fonction de ces traits est taxinomique (S connait
les catégories “un thé stupide”, du droit, etc.); dans la phrase
20 ne viZu kak équivaut a ne ponimaju kak, et la conjonction
kak est associée a 1a modalité de P.

Si ne videt’ se compléte avec ¢to, ceci n’introduit aucun
fait, c’est-a-dire qu’il n’exprime aucune valeur épistémique,
mais il se rapporte aux facultés perceptives de S. Dans la
phrase: ~ :

(21) On ne vidit, &o ty rabotae¥’
[1l ne voit pas que tu travailles]

le locuteur affirme P et, en mé€me temps, que P se trouve hors
de I’espace visuel de S (On ne vidit ; On ne zamecaet). Donc
la phrase Ja ne viZu, Cto ty rabotae$’ [Je ne vois pas que tu
travailles] exprime une contradiction (sauf dans une
hypothese). '

La proposition négative admet des conjonctions qui expri-
ment des modalités supplémentaires, comme Ctoby ou li.
Comme 1’a remarqué Kobozeva (1988:90), dans les phrases
du type S ne vidit P, ces conjonctions reflétent le point de vue
du locuteur, sa connaissance et son évaluation des faits.

(22). Ja ne viZu, Ctoby ty rabotala
[Je ne vois pas que tu travailles]

(23) Ja ne vizu, priel li Sa$a domoj
[Je ne vois pas si S. est arrivé a la maison]

Dans la phrase [22], le locuteur dément, grace a la particule
de I'irréalité by, que le fait affirmé par quelqu’un d’autre soit
vrai (Ja ne viZu, &toby ; Mne ne kaZetsja, Ctoby; Mne kaZetsju,
¢to ne). Ici Croby introduit le jugement du locuteur, selon
lequel P est peu probable, mais pas impossible et P ne
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demande pas un jugement du type “vrai/faux” (KOBOZEVA-
88:95). Cf.:
(24) Ja ne videla, Ctoby on opazdyval. Poétomu ja niCego emu
ne govorila [Je n’ai pas vu qu’il était arrivé en retard.
C’est pour cela que je ne lui ai rien dit.]

Dans la phrase [23] /i informe que le locuteur ne sait pas si
P s’est produit ou non.

Comme on le voit, le verbe ne videt’ n’est pas symétrique
de videt’, bien que les deux expriment aussi bien I’attitude
perceptive (physique) que I’attitude mentale. Toutefois, la
négation introduit un trait modal, d’opinion subjective, qui est
absent dans la forme affirmative. Par exemple, si Ja videl ego
v teatre signifie “Il était au théatre”, Ja ne videl ego v teatre
ne veut pas dire qu’il n’était pas l1a, mais seulement que je ne
peux pas I’affirmer, et que “peut €tre que non”.

Nous pouvons maintenant considérer le deuxi€éme verbe
perceptif, slySat’. A la différence de videt’, slySat’ se com-
pléte aussi avec le nom exprimant un événement qui se trouve
hors du champ perceptif de S (autrement il se rapporte aux
facultés perceptives de S : Ty menja slySis’?, Tu m’entends ?).
Si P est une proposition, elle est introduite par les conjonc-

tions ¢fo ou kak, ou bien il est exprimé par un substantif
déverbatif (cf. 25a-d):

(25a) Ja slySu penie ptic: [J’entends le chant des oiseaux]

(25b) Ja sly$u, ¢to pticy pojut
(litt. J’entends que les oiseaux chantent]

(25c¢) Ja sly3u, kak pojut pticy
[litt. J’entends que chantent les oiseaux]’

(25d) _? Ja sly$u ptic [J’entends les oiseaux]

Quand le verbe sly3at’ exprime une perception directe, il
peut avoir la forme perfective ou imperfective [26 et 27]:

(26) Ja sly3ala ego golos po telefonu
[litt. J’ai entendu-imperf. sa voix au téléphone)

7 Les phrases introduites par kak sont considérées comme équivalentes
aux constructions infinitives et relatives de I’italien et du frangais, qui n’ont
pas de correspondants en russe (Ja sly$u kak pojut pticy, []’entends les
oiseaux chanter; J’entends les oiseaux qui chantent]).
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(27) Ja uslySala ego golos po telefonu i srazu uspokojlas’
[litt. J’ai entendu-perf. sa voix au téléphone, et aussitdt je
me suis tranquillisée].

Comme on le voit, I’aspect perfectif signale le moment ou
la perception se produit, tandis que le verbe imperfectif ne
signale pas ce moment.

Quand on entend un bruit, on le met en relation avec un
événement P possible. Toutefois, la perception du bruit donne
a S une certitude subjective (en russe uveren), a la différence
de videt’ qui donne a S la connaissance (objective), que P (P
est vrai).

Comparons :

(28) Ja uveren (? znaju) Cto Safa v kabmete Ja slySal ego
golos [Je suis sir (? sais), que S. est dans son bureau.
J’ai entendu sa voix]

(29) Ja znaju, ¢to Sala v kabinete. Ja videl ego tol’ko Cto
[Je sais que S. est dans son bureau. Je viens de le voir].

Contrairement a videt’, sly$at’ n’introduit pas une attitude
propositionnelle, mais il peut exprimer des valeurs, qui
dépassent celles de la perception directe. Dans ces cas, le
sujet n’entend pas avec ses oreilles, mais “a travers” les
oreilles de quelqu’un d’autre, qui souvent n’est pas explicité.
Il est intéressant d’observer comment cela se réfléchit sur la
structure de la phrase et sur le rapport entre le prédicat per-
ceptif et celui de P. Si I’on compare les phrases suivantes, on
peut remarquer, avant tout, que les événements décrits en P se
rapportent a des espaces différents : dans la premiére, il s’agit
d’un espace qu’on peut rapporter aux facultés perceptives de
S, tandis que dans la deuxie¢me, I’événement P dépasse les
limites relatives a la faculté auditive de S.

(30) Ja usly$ala, o vo dvor vosla ma$ina
[J’ai entendu-perf. une voiture entrer dans la cour]

(31) Ja slySala, &o v naf gorod prileteli Zuravli [J’ai entendu-
imperf. que dans notre ville natale sont arrivées les grues)

Si entre S et P il n’existe pas de relation directe, la phrase S
sly$al P (le verbe slySat’ se trouve au passé parce qu’il ne
peut pas €tre concomitant au moment ou S recoit 1’informa-
tion) signifie: “S a entendu quelqu’un qui a dit P”. Cf. aussi:

(32) PocCtmejster: Ob ”jasnite, gospoda, Cto ? kakoj Cinovnik
edet ? [Qu’est-ce qu’il y a, messieurs ? quel fonctionnaire
arrive ? |
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Gorodnilij: A vy razve ne sly3ali? [Est-il possible que vous
n’ayez pas entendu ?|

Poltmejster: SlySal ¢ Petra Ivanoviéa Boblinskogo [Je I'ai
entendu de P.1.B.] (Gogol’, Revizor, 1, 2).

Dans les cas ou sly$at’ exprime une aptitude a saisir des
voix, c’est-a-dire quand entre S et P il n’y a aucune relation
directe, le verbe est d’aspect imperfectif; donc, la phrase
[31a] peut étre ambigué, tandis que [31b] est tout a fait
explicite, si le verbe slySat’ se compléte avec un argument qui
lui rend sa valeur perceptive :

(31a) * Ja uslysal, Cto v nas gorod prileteli zuravlt
[J’ai entendu-perf. que...]

(31b) Ja (u)sly3ala ot sestry, Cto v na$ gorod prileteli Zuravli
(litt. J’ai entendu-perf./ imperf. dire par ma seeur, que...].

Considérons maintenant les valeurs de sly$at’ avec d’autres
réalisations de P, en comparant les phrases suivantes :

(32) Ja uslySal vystrel [J’ai entendu une détonation]

(33) Ja (u)sly$al strel’bu [J’ai entendu des coups de feu]

(34) ? Ja usly3ala, Cto v gorode nacali streljat’ [J’ ai entendu-
perf. qu’en ville on a commencé a tirer]

(35) Ja slySala, kak v gorode nacali strel]at [Litt. J’ai enten-
du comment en ville ... ]

La relation S — P avec le verbe slySat’ se pose de fagon
différente de celle avec le verbe videt’. Le rapport perfectif/
imperfectif est plus faible, et le verbe perfectif peut introduire
un P qui décrit I’événement [33]. Dans la phrase [32], le
verbe perfectif dépend de P, qui décrit un acte isolé (strel’ba
peut étre considéré comme un pluriel itératif de vystrel). La
conjonction ¢fo n’a pas la méme fonction que dans videt’, ¢fo,
et donc elle se limite a introduire un “entendu” plutdt que
I’argument de ce qu’on a entendu. Dans ce cas, on préfere se
servir de kak (to introduit P référé par quelqu’un d’autre ;
kak P saisi directement par S). Dans toutes ces phrases, le
temps de P coincide avec le temps de S: c’est-a-dire que le.
sujet entend ce qui est directement saisissable par ses oreilles.

Quand entre [S sly$at’] et P il n’y a pas de contemporanéité
(contemporanéité entre 1’acte perceptif et 1’acte P), slySut’
acquiert la valeur indirecte dont on vient de parler (entendre P
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de quelqu’un d’autre). Pourtant la phrase suivante est
ambigué:
(36) Ja sly$al kak oni razvlekalis’ [litt. J’ai entendu cominent
ils s’amusaient]

et kak peut signifier aussi bien quantité (combien) que “que”.
L’ambiguité disparait quand entre [S slySat’] et P il n’y a pas
de contemporanéité, ou quand I’événement décrit dans P n’est
pas saisissable par I’ oreille de S, comme dans le P de [37a] et
[37b]. Dans la phrase [37a], la “conjonction” kak cesse de
fonctionner comme conjonction et devient un adverbe modal
(kakim obrazom). La conjonction ¢fo, au contraire, n’introduit
aucune modalité : dans la phrase [37b], le locuteur se limite a
rapporter ce qu’il a appris, sans le commenter.

(37a) Ja slySal, kak on stal direktorom
[litt.J’ai entendu comment il est devenu directeur]

(35b) Ja slysal, ¢to on stal direktorom
[J’ai entendu qu’il est devenu directeur]

Donc ici kak fonctionne comme un “opérateur a valeur
modale”, qui peut donner a la phrase des valeurs différentes,
selon qu’il correspond a un comportement accepté ou non par
la société ou par le sujet. Kak se comporte de la méme fagon
dans les phrases négatives:

(37c) Ja ne slyal, kak on stal direktorom
[Litt. Je n’ai pas entendu comment il est devenu directeur]

Toutefois ici kak exprime une attitude neutre du sujet, car
dans les phrases négatives des lectures marquées de la phrase,
comme cela se produit dans la phrase affirmative, sont impos-
sibles. En effet, le sujet ne peut pas attribuer a kak des valeurs
commentatives particuliéres parce que, justement, il ne les
connait pas. Considérons maintenant le cas suivant : Y sait
que X est devenu directeur de 1’usine grice a son mariage
avec la fille du patron, et veut en faire part 2 S. On peut sup-
poser le dialogue suivant:

(38) Y: Ty sly3al, X stal direktorom
[Tu as entendu, X est devenu directeur]
S: Sly3al [J’ai entendu]
Y: Noty sly$al, kak on stal direktorom ?
[Mais tu as entendu comment il est devenu directeur ?]
S: Net, ne slySal (kak on stal direktorom)
[Non, je n’ai pas entendu (comment...)]
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I1 est évident que le kak prononcé par Y sera marqué, tan-
dis que celui prononcé par S peut €tre seulement non marqué
parce qu’il ne connait pas les circonstances auxquelles le kak
de Y se rapporte.

L’argument P peut €tre exprimé aussi par un nom déver-
batif. Dans les phrases [32] et [33], ce nom était 1’argument
direct de sly$at’, a I’accusatif. Toutefois une phrase comme la
suivante est non-grammaticale, en russe comme en frangais et
en italien, parce que la relation “sly$at’ + accusatif” nous
porte a considérer slySat’ comme le prédicat de perception
(cf. [39a] et [39b]):

(39a) * Ja sly3al ego uspexi [J’ai entendu ses succés-acc.]

(39b) Ja slysal ego Sagi v koridore
[J’ai entendu ses pas dans le couloir]

Il est évident qu’il s’agit de deux différentes valeurs de
slySat’, et que dans [39a] il n’est pas perceptif. On essaiera de
comprendre les raisons pour lesquelles les P déverbatifs ne se
comportent pas de la mé€me facon, en comparant les phrases
suivantes (cf. 40 et 41):

(40) a. Ja slySu muzyku [J’entends une musique]
b. Muzyka slySna [litt. La musique [est] audible] ,
C. Mne slySno muzyku [litt. A-moi audible une musique -
Acc: J'entends une musique)
41) a. Ja sly$al o ego uspexax »
(litt. J’ai entendu a propos de ses succes)
b. * Ego uspexi slySny [ * Ses succés [sont] audibles]
c. * Mne sly$no ego uspexi | o ego uspexax
[litt. A-moi audible ses succés-Acc/Prép]

Dans la phrase [40], slySat’ partage, dans une certaine
mesure, les propriété€s des verbes actifs (“achievement verbs”,
Vendler). Mé€me si pour les verbes perceptifs russes il faut
parler de constructions ergatives plutdt que passives, le nom
de I’objet peut se déplacer dans la position de sujet; dans
I’autre phrase [41], cela n’est pas possible. Donc P de slysat’
dans 40 se trouve dans la portée directe du prédicat, tandis.
que dans [41] P il se trouve hors de sa portée. On retrouve
dans cette relation un trait de transitivité, celui de 1’”action”
directe du sujet sur 1’objet: slySat’ perceptif direct est, de ce
point de vue, plus actif que sly$at’ perceptif indirect; ici le
verbe sly$at’ libére S de toutes les responsabilités sur P.
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Comparons maintenant ces valeurs de slySat’ avec celles
des autres prédicats épistémiques, a savoir znat’, uznat’ et
videt’. La phrase [41] équivaut a Ja (u)znal o ego uspexax /
Cto on imel uspex [litt. Je sais/ai appris ses succes/ qu’il a eu
du succes], ou le verbe (u)znat’ o se comporte comme slySat’
o + Prép. (cf. ? Ja znaju ego uspexi, [Je connais ses succes-
Acc]), tandis que le verbe videt’ se comporte plutdt de la
méme fagon que slySat’ + Acc. de [40]. Cf. aussi:

(42) Ja videl ego stremlenija k uspexu
[Je voyais ses efforts vers le succés]

(43) Ja videla ego uspexi v nauke
[Je voyais ses succés dans la science]

Les P de [42] et de [43] expriment des événements qui, de
quelque fagon, se produisent sous les yeux de S, et qui donc
se trouvent dans la portée du prédicat (les phrases [42b] et
[43b] sont a la limite de la grammaticalité) :

(42a) Ego stremlenie k uspexu vidno
[Litt. Son effort vers le succés visible]

(42b) ? (Mne) vidno ego stremlenija k uspexu
(43a) Ego uspexi v nauke vidny

(43b) ? (Mne) vidno ego uspexi v nauke
[Litt. A-moi visible ses succes...]

Les verbes slySat’ et videt’ perceptifs expriment la méme
relation avec P déverbatif (ja sly3al penie ptic; ja videl ego
stremlenie k uspexu): le nom a I’accusatif se trouve dans la
portée du prédicat perceptif. Mais les mémes verbes se com-
portent différement quand 1’objet échappe a la portée du
prédicat. Comme on 1’a remarqué, videt’ propositionnel (= je
sais que) n’admet pas le nom déverbatif, qui se rapporte a un
événement, parce que kak implique ¢to, mais non le contraire.
Le verbe de perception indirecte slySat’ admet le nom deve1-
batif a condition qu’il se trouve a un cas indirect.

Cela apporte des arguments a ce qu’on a soutenu au début
de ce travail, a savoir que les deux verbes perceptifs ex-
priment des rapports différents avec la connaissance et la con-
ceptualisation de ce que 1’on percgoit. Le verbe slySat’ “trans-
met”, donne des informations sur le fait, mais n’établit aucun
contact entre S et P; le verbe videt’ commumque le fait et lui
donne une valeur de vérité.
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UN TYPE DE RELATION INTRA-
PREDICATIVE EN RUSSE :
LA RELATION COPULE-ATTRIBUT

par

Marguerite Guiraud-Weber
Université d’Aix-en-Provence

1. L’ATTRIBUT DANS LA PHRASE

La définition sémantique de 1’adjectif attribut indique que
celui-ci désigne une caractéristique ou une propriété du sujet:
* Istorija uvlekatel’naja [ L’ histoire est passionnante]
ou de ’objet:
o Ja sCitaju istoriju uvlekatel’noj
[Je trouve 1’histoire passionnante].
Dans les deux cas I’attribut et le mot auquel celui-ci se rap-
porte (qu’il soit sujet ou objet du verbe) se réferent a un
méme &tre ou objet. L’attribut est 1ié morphologiquement

avec ce mot: I’adjectif en fonction d’attribut s’accorde avec
lui en genre et en nombre :

* Ja sCitaju étogo Celoveka opasnym (masc. sg.)
* On sCitaet situaciju opasnoj ( fém. sg.) -
* My sCitaem ix ugrozy opasnymi (pl.)

Cette relation est analysée par Johanna Nichols en terme de
controle: le premier élément nominal (dans notre cas, 1’objet
du verbe) en contr6le un autre (1’attribut) bien que ce dernier
ne dépende pas directement de lui, mais du verbe. La relation
de contrdle requiert des indices morphologiques: dans le lien
entre le sujet/l’objet et son attribut, I’accord en genre et en.
nombre constitue cet indice. Dans une autre relation de con-
trdle, celle qui existe dans une construction comparative, le
contrdleur impose son cas au terme controlé :

» Ja ljublju eé bol’Se, Cem Sonja (ol Sonja est au nominatif,
comme le contrdleur ja)




146 Cahiers de I'ILSL, N° 3, 1993

* Ja ljublju eé bol’Se, Cem Sonju (ot Sonju est a 1’accusatif,
comme le contréleur eé).

Le parallélisme de cas, mettant en évidence la situation de
contrOle, permet de saisir la différence sémantique entre les
deux phrases: “Je ’aime plus que Sonia (ne l’aime)” et “Je
I’aime plus que (je n’aime) Sonia” (cf. NICHOLS-81: 7-14).

La place normale de 1’adjectif attribut en russe est a droite
du verbe:

e I tema oCen’ boleznennaja (Kosvin) [Le sujet est trés
délicat]
mais il peut étre antéposé :
« Siroka strana moja rodnaja (Lebedev-Kumac) [Vaste est mon
pays natal].

L’antéposition de ’attribut du sujet entraine une probabilité
élevée d’emploi de l1a forme courte de 1’adjectif. Celle-ci joue
alors un role distinctif et permet d’écarter une confusion
éventuelle entre 1’épithéte (normalement préposé au substan-
tif-sujet) et ’attribut (normalement postposé a celui-ci).

La fonction attribut est particulierement complexe
puisqu’elle met en relation trois termes et non pas deux
(comme les autres fonctions de la phrase), a savoir: la copule
verbale, ’attribut et le sujet (ou 1I’objet) auquel 1’attribut est
lié sémantiquement et morphologiquement par la relation de
contrdle. Le double lien de I’attribut avec le sujet et 1a copule
s’oppose au lien simple qui existe entre le sujet et 1’épitheéte
ou I’apposition. Comparons :

TN

Bol’noj rebénok priexal [L'enfant malade est arrivé]

L~ N\

Rebénok, bol’noj, priexal [L'enfant, malade, est arrivé]

v O\

Rebénok priexal bol’noj [L'enfant est arrivé malade ].

~~

Dans les deux premiéres phrases bol’noj dépend unique-
ment de rebénok, tandis que dans la troisi€éme, il est en double
rapport syntaxique avec rebénok et avec priexal. Comme dans
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cette double relation le lien entre la copule et I’attribut semble
poser plus de problémes que celui entre 1’attribut et le sujet, il
sera 1’objet de notre analyse.

A la complexité des relations syntaxiques s’ajoute, dans le
cas de I’attribut du sujet, une difficulté morphologique: il
existe, en effet, trois formes possibles de 1’attribut du sujet en
russe moderne, a savoir la forme courte de I’adjectif, la forme
longue au nominatif et la forme longue a I’instrumental (plus
loin: forme courte, nominatif, instrumental). La distribution
de ces trois formes dépend de différents facteurs qui ne
relevent pas d’'un méme niveau d’analyse. Ces niveaux ne
sont pas toujours distingués, ce qui donne I’impression d’une
certaine confusion dans la description du phénomeéne. En
outre, le domaine de ’attribut n’est pas stabilisé grammati-
calement: les formes continuent a évoluer et la langue parlée
devance considérablement la langue écrite. En ’absence de
régles “siires” les grammaires normatives parlent des hésita-
tions de I’usage et proposent souvent, pour un méme modele
de phrase, deux ou méme trois variantes, p. ex.:

*ProxoZij okazalsja razgovorc&ivym / razgovorciv/ raz
govorcivyj (Grammatika, 1970: 637);

*Rebénok byl poslu§en/poslu§nyj/poslu§nym (Russkaja
Grammatika, 1980/1: 289).

Nous nous proposons d’examiner les différents niveaux
dont releve ce phénomene en distinguant les faits qui sont en
expansion de ceux qui reculent. Et comme au centre de notre
réflexion se trouve la relation copule — attribut, nous nous
proposons par la suite de vérifier si pour chacune des trois
formes (forme courte, nominatif, instrumental) 1’incidence de
la copule verbale est identique.

2. CAS DE LA FORME COURTE

Le fonctionnement de la forme courte ne peut plus €tre
intégré dans I’analyse purement synchronique. Il est clair que
cette forme, méme si elle reste vivante en russe moderne, ne-
constitue qu’une survivance du passé€. Elle remonte a la forme
indéterminée du vieux slave, conservée partiellement avec
son sémantisme d’indétermination en serbo-croate, mais
totalement éliminée dans les langues slaves occidentales qui
ne connaissent qu’une seule forme adjectivale, issue de la
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forme déterminée, c’est-a-dire longue!l. Sur le terrain grand-
russe qui seul nous intéresse aujourd’hui, 1’opposition séman-
tique entre la forme indéterminée et déterminée a disparu
assez tOt pour faire place a une opposition fonctionnelle:
épithe¢te — forme longue / attribut — forme courte. Mais le
recul progressif de la forme courte a ébranlé également cette
opposition et rompu la symétrie fonctionnelle ainsi créée.

On a pu établir qu’il n’y avait pas de forme longue pour
’attribut du sujet en russe avant le XVIle siecle. Mais a partir
de cette époque, la forme longue tend a s’employer pour
I’attribut, d’abord de maniere sporadique, ensuite massive-
ment. Cette évolution est retracée dans 1’ouvrage de Gunnar
Gunnarsson “Recherches syntaxiques sur la décadence de
1’adjectif nominal en slave” (GUNNARSSON-31). Le
phénomene s’amplifie au XIXe siecle. Aujourd’hui, le recul
de la forme courte est tel qu’il n’est pratiquement plus possi-
ble de parler de son emploi “libre”, en tout cas pas en russe
parlé. La forme courte se maintient cependant dans certains
emplois bien déterminés qui résistent a I’érosion. Ces emplois
peuvent €tre délimités avec précision. Ainsi, I’apparition de la
forme courte dans 1’énoncé s’accompagne toujours de la
présence d’un facteur qui la provoque et la justifie: ce facteur
représente une véritable contrainte. Sans entrer dans les
détails qui dépasseraient le cadre de notre étude nous pouvons
indiquer que ces contraintes peuvent €tre d’ordre lexical, syn-
taxique ou stylistique.

3. LES CONTRAINTES LEXICALES

Les contraintes lexicales directes sont bien connues. Tout
d’abord, certains adjectifs, touchés par une spécialisation
sémantique, n’ont plus le méme sens a la forme courte et a la
forme longue :

Rebénok Zivoj Babuska e3C¢ Ziva;

Oni pravye Oni pravy, etc.

! Le polonais et le tcheque connaissent cependant quelques vestiges de
la forme courte. En polonais, les mots de ce type sont souvent considérés
soit comme des adjectifs défectifs (kontent, gotéw), soit comme de vérita-
bles formes verbales (powinien, rad). Voir a ce sujet SZUPRYCZYNSKA-
80: 14-18. '
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De plus quelques rares adjectifs comme rad, gorazd, ljub,
n’ont pas de forme longue du tout. Mais il y a également une
contrainte lexicale indirecte, celle qui opére a travers la
fréquence. On constate, en effet, que les adjectifs dont la
forme courte dans I’attribut est la seule utilisée (ou utilisée de
préférence a la forme longue) appartiennent a une couche de
vocabulaire trés fréquent: la forme courte d’un adjectif se
conserve donc d’autant mieux que la fréquence de celui-ci
dans la langue est élevée. Elle est la seule possible a
I’intérieur des formules usuelles telles que bud’te dobry /
ljubezny / mily ou pour les adjectifs dont la fréquence
d’emploi est supérieure a la moyenne: on scastliv, zdorov,
nezdorov, bolen, etc.? En présence d’un tel adjectif, le choix
entre les trois formes n’existe pratiquement pas, du moins
dans une phrase avec le présent ou I’impératif du verbe byt’.
A ce propos, il convient d’indiquer que nous ne sommes pas
d’accord avec les affirmations selon lesquelles ce serait la
forme de I’impératif de byt’ (bud’, bud’te) qui exigerait
I’emploi de la forme courte. S’il en était ainsi, tous les adjec-
tifs qui possedent une forme courte 1’ auraient a I’impératif, ce
qui n’est pas vrai. L’'usage moderne offre, en effet, deux pos-
sibilités :
bud’ (bud’te)+ forme courte (pour des lexémes fréquents) :

» Bud’ zdorov, sCastliv, bud’te dobry, ljubezny, veZlivy, etc.
bud’ (bud’te)+ instrumental (pour d’autres adjectifs):

* Bud’ vynoslivym, osmotritel’nym; ne bud’ neskromnym, ne
bud’ nazojlivym, etc.

Par conséquent, s’il fallait formuler une régle d’emploi
pour I’'impératif, nous dirions exactement 1’inverse, a savoir
que bud’ et bud’te exigent I’emploi de 1’instrumental (tout en
précisant que certains adjectifs fréquents auront alors la
forme courte), méme si dans notre propre corpus les exemples
avec la forme courte sont plus abondants. Car I’abondance de
ces exemples n’est qu’apparente : ils sont répétitifs, ils conti-
ennent toujours les mémes adjectifs. De la méme manicre, il
ne serait pas correct de calculer la fréquence relative de la
construction interrogative a structure inversée en francgais

2 Les fréquences d’emploi sont calculées d’aprés les données de
E. Steinfeldt.
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moderne en mettant sur un pied d’égalité la formule stéréo-
typée “comment allez-vous ? et toutes les autres occurrences.

La fréquence d’emploi est rarement évoquée dans la
description de la forme courte. C’est pourtant elle qui
explique certains de ses emplois importants.

4. LES CONTRAINTES SYNTAXIQUES

Une contrainte syntaxique s’exerce sur un adjectif qui pos-
s¢de dans la phrase une expansion. La présence de 1I’expan-
sion provoque normalement 1’apparition de la forme courte.
Cette contrainte est trés forte. L’expansion peut €tre exprimée
par un substantif au cas oblique précédé ou non d’une prépo-
sition :

» — A kto iz russkix pisatelej blizok vam ? (Sov. kul’tura)

* Po-moemu, malo kto na éto sposoben. (Saxarov)
par un verbe a I’infinitif:

* Narod ne dolZen znat’ ob étom (...) (Antonov)

o Zena i té§¢a bessil’ny byli povlijat’ na devo&ku (...) (Kosvin)
ou par une proposition subordonnée :

* Net, melodija byla sliskom sloZna, Ctoby ja mog eé vspom-
nit’. (Jur’ev)

» Ja scastliv, ¢to poslednie 30 let byl svobodnym Celovekom.
(Antonov)

Il convient d’ajouter que certaines régles proposées par des
manuels et formulées de différentes maniéres n’expriment que
cette méme contrainte. Ainsi les adjectifs dits “de relation”,
cités en vertu de leur valeur lexicale, représentent un cas par-
ticulier des adjectifs a expansion (qui peut d’ailleurs étre
effacée en surface, si le contexte s’y préte): dolZen (&to-libo
delat’), gotov (na Cto-libo, ili &o-libo delat’), vinovat (v &m-
libo ili pered kem-libo), soglasen (s kem-libo, ili s Cem-libo,
ili na &to-libo), etc. L’emploi de la forme courte pour
exprimer un soi-disant exces avec un adjectif indiquant la
mesure releve du méme phénomene :

e Pal’to mne dlinno.

e Jubka tebe uzka, etc.
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car dans ce type de phrase il y a toujours un complément au
cas oblique indiquant la personne par rapport a laquelle
I’exces est constaté (si ce complément est matériellement
absent, il s’agit d’une simple ellipse qui ne change pas la
structure de I’énoncé).

Un fait est significatif : on commence aujourd’hui a trouver
dans cette emploi (qui était considéré comme un véritable
bastion de la forme courte) le nominatif:

* Tvoja dol’ takaja Ze svetlaja umom, kak eé otec (...)
(Kosvin) :

C’est le cas notamment dans un style relaché:

e — Nu, tada prosti menja, starik, esli ja v ¢m vino vataja.
(Suksin)

Il convient d’ajouter que I’ordre des mots dans la phrase
joue un certain role: lorsque 1’attribut précede le sujet, la
forme courte est plus probable, comme nous I’avons indiqué
plus haut. Comme il s’agit d’un procédé de démarcation, la
forme courte n’est obligatoire que dans des énoncés qui pour-
raient préter a confusion, c’est-a-dire lorsque le substantif-
sujet est précédé d’un déterminant, par conséquent lorsque les
deux adjectifs se trouvent en contact direct:

* (...) vsé tak Ze strojny lomkie Adiny nogi. (Grekova)
* Ne slulajna i bezumnaja agressivnost’ sovetskix
rukovoditelej. (Antonov)

En dehors de ce cas, dans des phrases appartenant a la
langue parlée, I’attribut, méme préposé au sujet, peut rester a
la forme longue :

* Strannaja byla éta dolZnost’, éta stavka. (Grekova)

A vesélyj togda byl razgovorcik, pravda ? (iuxovi_ckij)

La confusion sémantique n’étant pas possible dans des
phrases dont le sujet est un pronom personnel (un pronom ne
peut avoir de déterminant), 1’attribut préposé y sera égale-
ment exprimé par une forme longue :

» Oj i xitryj Ze vy, Anton Seménovi¢! (Makarenko) - |
* Svjatoj li ja ? Uvy, net. (Jur’ev)
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5. LES CONTRAINTES STYLISTIQUES

La contrainte stylistique explique le plus grand nombre
d’occurrences de la forme courte. Elle s’exerce dans des
énoncés a copule byt’ au présent et, dans une moindre mesure,
au passé, lorsque ces derniers appartiennent a un style didac-
tique, scientifique, solennel ou simplement soutenu :

« Temperatura vody praktiCeski postojanna. (Saxarov)
* Narody, kak ljudi, smertny (...) (Izvestija)

C’est a une contrainte de ce type qu’il convient de rattacher
les emplois de la forme courte dans un certain nombre de con-
structions syntaxiques telle qu’une tournure concessive avec
“kak ni”, ou des tournures comparatives avec “ne menee ...
Cem” ou “ stol’ ... &o”: il s’agit 1a des tournures livresques,
étrangeres a la langue parlée :

* No glavnaja cel’ naSego romana — ne vosstanovlenie
istoriCeskix detalej, kak by ni byli oni ljubopytny. (Nauka i
Zizn’)

* (...) Celovek e$C¢ stol’ agressiven, Cto poluliv vlast’ nad
vremenem, uniltoZit ne tol’ko sebja, a i drugie miry. (Dem.
Rossija) :

» Nynesnie pionery — ne menee fanatiny, Cem junye gitlerov-
cy. (Antonov)

Cette contrainte stylistique disparait dans la langue parlée
et c’est 1a qu’on note le plus grand nombre d’occurences de la
forme longue. Il semble méme raisonnable de penser qu’en
dehors de contraintes lexicales et syntaxiques qui maintien-
nent la forme courte dans tous les styles, la véritable réparti-
tion entre la forme courte et le nominatif de la forme longue
se fait au niveau stylistique. Le sémantisme propre aux
formes courte et longue qui a fait I’objet de nombreuses
études syntaxiques y joue finalement un rdle extrément
réduit3,

3 11 s’agit, bien sfir, de 1’opposition bien connue entre la forme courte,
porteuse d’une qualité passagere et la forme longue, signalant une qualité
permanente. Cette opposition a effectivement joué un role assez important
encore au si¢cle dernier. Elle n’affecte aujourd’hui que quelques unités
lexicales, dont le couple bolen “actuellement malade” et bol’noj “maladit,
toujours malade”. La fréquence d’emploi de cet adjectif fait (a tort) croire
qu’il s’agit d’une opposition encore vivante dans la langue actuelle. En
réalité, les emplois de ce type sont presque totalement lexicalisés.
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6. INCIDENCE DE LA COPULE

La forme coOurte ne s’emploie aujourd’hui qu’avec le
présent, le futur ou le passé du verbe byt’; on ne la trouve
guere ni avec les formes non conjuguées de ce méme verbe,
ni avec d’autres verbes. En effet, I’infinitif, et le gérondif de
byt’ s’accompagnent normalement de 1’instrumental :

 Puskin vsegda mectal byt’ nezavisimym. (Sov. kul’tura)

» UZe v prestarelom vozraste i buduli sover3enno bol’nyn:
losif Vissarionovi¢ napisal na klocke bumagi (...) (Sov.
kul’tura) ' ’

La forme courte, jadis fréquente ici, est devenue rare :

o Ulenyj ne moZet byt’ sentimentalen. (Jur’ev)

L’emploi de la forme courte avec bud’, bud’te se limite aux
adjectifs tres fréquents, ou se fait dans le cadre d’une expres-
sion figée, comme nous 1I’avons vu plus haut.

Il en est de méme pour les autres verbes-copules qui
n’acceptent plus la forme courte alors que celle-ci était tout a
fait possible dans cette fonction au siécle dernier. Les seuls
verbes que nous ayons trouvés avec 1’attribut a la forme
courte sont stanovit’sja/stat’, ostat’sja, sdelat’sja et
okazat’sja:

e Zdes’ ty srazu stanovi$§’sja krasnoreCiv. (Jur’ev)

* (...) xudoZestvennyj zamysel avtora ostalsja nejasen.
(Kosvin)

* Podrastaja, on sdelalsja ne tak uZ krasiv ( ...) (Grekova)

* No priobreténnye znanija (...) okazalis’ mne Crezvy
Cajno polezny pozZe pri rabote na patronnom zavode (...)
(Saxarov) _ ,
Notons que souvent de tels énoncés contiennent un facteur
favorisant la forme courte : présence d’une expansion, adjectif
dont la forme courte et longue n’ont pas le méme sens, etc. 11
parait probable que se sont les facteurs de ce type qui jouent
dans les exemples :
e Vidimo, v rajkome ostalis’ nedovol’ny na$imi vyvodami (...)
(Mosk. novosti)

* No skaZi, neuZeli ty ne dopuskae$’, Cto ja mogu okazat’sja
prav ? (Jur’ev)

En tout cas nos informateurs ont refusé les phrases :



154 : Cahiers de I'ILSL, N° 3, 1993

* * Vospominanija soxranilis’ drjanny.
o * On pri$él ugrjum.
* * Ona kaZetsja moloda

alors que Puskin et Lermontov écrivaient:
* Kakoj on tebe pokazalsja ? Pecalen ? Zadumciv ? (Puskin)

o [ svetel ty so3¢l s tainstvennyx verSin. (Puskin)

* Ja vernulsja domoj ugrjum i serdit. (Lermontov)

La forme courte reste donc normale et naturelle unique-
ment avec le présent, le passé et le futur du verbe byt’. Les
phrases au présent sont les plus nombreuses dans notre cor-
pus. Or, il se trouve que lorsque byt’ est copule a coté d’un
adjectif-attribut, il posséde toujours au présent la forme zéro
(est’ étant exclu de cet emploi, cf.: * On est’ krasiv). L’adjec-
tif attribut reste donc la seule forme matériellement présente
qui assume la prédicativité de 1’énoncé. La forme courte de-
vient en quelque sorte verbe. Déja A. M. PeSkovskij a remar-
qué que “kratkoe prilagatel’noe predikativno samo po sebe,
po samoj forme svoej (...)” (PESKOVSKIJ-38:221), alors que
“(...) u polnyx prilagatel’nyx net sobstvennoj formy skazue-
mosti” (PESKOVSKIJ-38:224). De méme A. A. Saxmatov a
suggéré d’assimiler la forme courte a une forme conjuguée du
verbe (SAXMATOV-41:190). L. H. Babby range 1’adjectif et
le verbe dans une méme catégorie syntaxique, dotée des pro-
priétés transformationnelles semblables et montre 1’identité
fonctionnelle de la forme courte et du verbe conjugué.
(BABBY-75:32-60). Nous pensons que c’est la verbalisation
de la forme courte qui crée aujourd’hui 1’obstacle a sa
présence a coté d’un verbe autre que byt’. Cette verbalisation
s’est réalisée progressivement dans la conscience des locu-
teurs, car elle n’a pas €t€ encore perceptible au début du sie-
cle dernier. Actuellement, dans 1’opposition fonctionnelle
concernant le trait “prédicativité” la forme courte représente
le membre marqué. En revanche, la forme longue, bi-fonc-
tionnelle par nature (elle peut €tre également épithete), est
non marquée sur ce plan: elle accompagne donc facilement
n’importe quel verbe conjugué.
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7. INSTRUMENTAL

L’incidence de la copule sur la forme longue est plus im-
portante encore; il semble que ce soit le verbe a lui tout seul
qui décide du cas de I’attribut dans la plupart des énoncés.

Bien que la forme longue employée comme attribut soit
tres courante dans la langue actuelle et qu’elle ne cesse de
progresser au détriment de la forme courte, elle est encore
exceptionnelle lorsqu’elle empiete sur les emplois de la forme
courte qui résultent d’une contrainte lexicale ou syntaxique.
S’il n’est pas pensable de dire aujourd’hui: ty pravyj a la
place de ty prav on trouve cependant avec le méme sens :

* NaSe delo pravoe, vrag budet razbit, pobeda budet za nami.
(Saxarov)

La forme longue s’affranchit plus facilement encore de la
contrainte stylistique et on note son accroissement dans une
prose littéraire de bonne tenue en dehors des dialogues. Nous
parlons de phrases a copule by?’ au présent et au passé :

* [ vsé Ze vpecatlenie bylo olen’ sil’noe. (Saxarov)

* Dom byl olen’ staryj, potolki nepreryvno protekali (...)
(Saxarov)

Le mé€me phénoméne peut €tre observé dans la langue des
médias :
» V ob “edinjajusCejsja Germanii poloZenie dejstvitel’no olen’
trudnoe. (Dfm. Rossija)

* (...) radioaktivnaja obstanovka, nesmotrja na uverenija
Minatoméneérgo i Minzdrava, ves’ma slonaja (Sov. kul’tura)

Puisque la forme courte a déja été largement commentée,
nous ne mentionnerons plus la possibilité de son emploi en
parlant de la forme longue ; nous nous limiterons 2 indiquer,
s’il y a lieu, la !concurrence éventuelle entre le nominatif et
I’instrumental. ‘

Les occurrences avec I’instrumental sont statistiquement
plus nombreuses\que celles avec le nominatif. En fonction de
copule on trouve avec ce cas soit byt’, soit un autre verbe.-
L’instrumental est le seul a fonctionner avec les formes non
conjuguées de b)J‘t’ (’infinitif, le gérondif) et son impératif. Il
s’emploie exclusivement (ou avec une nette préférence) avec
un certain nombre de verbes dont les plus courants sont: stat’
(stanovit’sja), o}cazat’sja, kazat’sja (pokazat’sja), delat’sja
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(sdelat’sja), vygljadet’, sCitat’sja, predstavljat sja, javijat’sja.
Par exemple:

o Ja bojus’, kogda ty stanovi§’'sja vdrug takim poslu§ nym.
(Jur’ev)
* Vojna okazalas’ nedolgoj. (Sov. kul’tura)

* Nelepymi kaZutsja nam prizyvy: xvatit govorit’! (Sov.
kul’tura)

* (...) ix argumenty sdelalis’ bolee Cétkimi i ubeditel’nymi.
(Mosk. novosti)

* Papa i mama vygljadeli ustalymi, izmuCennymi. (Saxarov)

* Do nedavnego vremeni vopros o staCke v socialis tiCeskoj
strane scCitalsja provokacionnym. (Mosk. novosti)

* Predstavlaetsja oCevidnym, Cto éto sostojanie — ves’'ma
sloZnoe obrazovanie (...) (Diligenskij)

* Mnogie iz poluCennyx Fradkinym rezul’tatov javljajutsja
klassiCeskimi. (Saxarov)

La presence éventuelle d’une expansion de I’adjectif ne
change rien a sa forme :
* On tam spal i provodil bol’Suju Cast’ sutok, Ctoby byt’
gotovym pomoc¢’ ej v ljuboj moment. (Saxarov) '
* On okazalsja ne poxoZim ni na kakie eé predstavleni.jd
(Kazakevic)

L’instrumental s’emploie en concurrence avec le nominatif
avec d’autres verbes dont les plus courants sont: ostat’sja,
polucit’sja, vyjti, vernut’sja, uexat’, priexat’, prijti. Par exem-
ple: :

e No do konca svoix dnej ona ostalas’ olen’ deja-
tel’noj, énergitnoj i samootverZennoj (...) (Saxarov)
e Kniga polucilas’ udacnoj (...) (Saxarov)

e Zimoj v kamere xolod, syrost’, ljudi zelénymi vyxod jat.
(Mosk.novosti)

* (...) men’Se vsego zakljucénnyx vernulis’ iz lagerej i tjurem
Zivymi. (Saxarov)
e Esli uedu, to poslednim. (Mosk. novosti)

Avec byt’ I’instrumental n’est pas possible au présent (c’est
le domaine exclusif du nominatif), mais il est trés courant au
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passé, au futur et au conditionnel, ou il entre en concurrence
avec le nominatif. La plupart de nos exemples sont au passé :

* Mne kaZetsja, vybory Verxovnogo Soveta byli vsé-taki
preZdevremennymi. (Sov. kul’tura)

* Takoe stremlenie otkryto vyskazat’sja do nedavnego vremeni
bylo prosto nemyslimym. (Sov. kul’tura)

* No vsé-Ze éto meroprijatie bylo, skoree, slulajnym, Cem
planomernym. (Lit. gazeta)

* (...) zabastovki proisxodili krajne redko, ibo byla sliskom
oCevidnoj ugroza repressij. (Mosk. novosti)

* OtnoSenie Alekseja IvanoviCa k sovetskoj dejstvitel’nosti
bylo sloZnym. (Saxarov)

Pour comprendre la distinction sémantique créée par
I’ opposition nominatif/instrumental nous passerons en revue
les emplois du nominatif.

8. LE NOMINATIF

Les énoncés avec le nominatif sont moins courants que
ceux avec l’instrumental, mais dans certaines conditions le
nominatif reste la seule forme possible. C’est le cas notam-
ment dans une phrase a copule zéro au présent ou 1’instru-
mental est totalement exclu :

* (...) Ja izmenenij ne zamelaju, i po-preZnemu my vsene
starye, no i ne molodye. (Grekova)

C’est également le cas avec un certain nombre d’autres
verbes, sémantiquement trés variés qui ne s’accompagnent
d’un adjectif que trés rarement. En général, ils fonctionnent
tout seuls comme prédicats, ils sont prédicats synthétiques
(par opposition au prédicat analytique formé par une copule et
son élément nominal qu’on appelle attribut). On hésite a les
appeler “copules”, tant ils différent sémantiquement des co-
pules typiques tels que byt’, stat’, okazat’sja. Pourtant leur
fonction dans la phrase est la méme: grice aux morphémes
grammaticaux qu’ils contiennent, ils apportent une informa--
tion grammaticale sur le temps, le mode, 1’aspect et 1a person-
ne, tout en fournissant une information lexicale sur le type
d’action ou d’état. Les copules caractérisées jouent le méme
role. Dans la mesure ou, dans notre approche, le terme “co-
pule” désigne une fonction et non une valeur sémantique,
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nous les appelerons également copules. Ils sont sémantique-
ment autonomes : ils n’ont besoin d’aucun complément. Il
s’agit de verbes comme: sidet’, stojat’, leZat’, rasti, soxran-
it’sja, vyrisovyvat’sja, et beaucoup d’autres. Par exemple:
» Vpelatlenija soxranilis’ drjannye : svirepaja bol’, onemevSie
konelnosti, postojannaja durnota (...) (Kosvin)

* Kartina vyrisovyvaetsja bezradostnaja, ibo vo vsex izmereni-
jax ob$Cestvennogo processa nabljudaetsja ili stagnacija, ili
olevidnyj krizis. (Rabolaja tribuna)

* My pogovorili s Sergeem e3C¢ minut pjat’ i rasstalis’, bolee
~ ili menee dovol’nye drug drugom. (Jur’ev)
« Da ne gorjuj olen’, vrema idét veséloe ! (Sim)
* Ona sidela nedovol’naja i serditaja (...) (A. Tolstoj)
* Vinograd v sadu Karpovny rastét kislyj i melkij. (Sim)
* Den’ stojal znojnyj. (Bunin) |
Avec les verbes comme vozvrasCat’sja/vernut’sja, vyjti,

prixodit/ prijti, priezZat’/ priexat’ le nominatif et 1’instrumen-
tal sont également possibles :

* PriezZaet Cerez mesjac dovol’nyj i olen’ smuglyj. (Krokodil)

o Tem bolee, Cto prixodjat sjuda ljudi vzvolnovannye, neravn-
odusnye k sud’be strany. (Sov. kul’tura)

* Vozvra$Caetsja rozovaja, dobraja, pomolodev$aja. (Grekova)

* On ottolknul menja i ja vySel na dvor, udrulénnyj, napugan-
. nyj.
Nous avons vu plus haut que ces mémes verbes s’accompa-
gnent également d’un instrumental.
Le nominatif apparait aussi avec les formes personnelles du
verbe byt’, notamment au passé, au futur et au conditionnel.
En voici quelques exemples :

* Zarplata moja byla malen’kaja (...), no mne xvatalo.
(Grekova)

* A Zena ego byla milaja i prostaja. (Sov. kul’tura)

e Fédor oCen’ ogorlalsja: “Lysyj budu, razljubil’ menja”
(Grekova)
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9. LE ROLE DE LA COPULE

Quelle différence sémantique découle de 1’opposition des
cas dans la fonction d’attribut ? Il n’est pas facile de répondre
a cette question parce que dans de trés nombreux énoncés on
peut transformer le nominatif en instrumental et vice versa
sans perte sémantique, du moins en apparence. Il en est ainsi
dans des phrases a copule byt’, mais également avec d’autres
verbes. Il nous semble donc raisonnable de réfléchir d’abord
sur les cas ou cette transformation est exclue.

Tout d’abord, on note que I’instrumental est le complément
régi du verbe; il dépend donc de celui-ci grammaticalement.
C’est tout a fait clair pour les verbes pour lesquels les diction-
naires notent la rection a I’instrumental, comme kazat’sja ou
sCitat’sja, mais c’est également vrai de tous les autres verbes
qui s’accompagnent d’un élément nominal a I’instrumental, y
compris byt’. Il s’agit soit d’une rection forte, soit d’une rec-
- tion faible. Dans le cas d’une rection forte, I’instrumental est
exclusif et obligatoire, qu’il s’agisse d’un adjectif ou d’un
substantif. Car on dira de la méme maniére : On slyl glupym et
On slyl durakom. Dans le cas d’une rection faible, I’instru-
mental sera facultatif. On pourra également imaginer que
pour certains verbes, au demeurant non suivis d’'un complé-
ment, la rection apparait par analogie avec des lexeémes
sémantiquement proches. Le nominatif, en revanche, n’est pas
un cas régi: lorsqu’un verbe est suivi d’un adjectif au nomi-
natif, ce dernier ne peut représenter sa rection. Par sa forme,
le nominatif s’accorde uniquement avec le sujet, ce qui ren-
force encore le lien qui ’unit a lui et que nous avons appelé,
en suivant J. Nichols, le contrdle. Nous supposons-donc que,
sur le plan sémantique également, la relation copule — attri-
but sera plus étroite avec un instrumental, tandis que la rela-
tion sujet — attribut sera plus évidente avec un nominatif. En
partant du sens de 1’énoncé, il faudrait s’attendre donc a
I’instrumental 1) pour un verbe qui n’est pas sémantiquement-
autonome et qui nécessite un complément; 2) dans le cas d’un
verbe a sens autonome, pour renforcer la relation copule —
attribut afin de souder les deux éléments en présence. Le pre-
mier cas ne demande pas de commentaire : il est clair que tous
les verbes qui ne sont pas sémantiquement autonomes, auront




160 Cahiers de I'ILSL, N° 3, 1993

nécessairement 1’attribut a 1’instrumental. Cela signifie que
dans les phrases:

* Ona kazalas’ molodoj

* On scCitalsja samym umnym

I’instrumental ne pourra étre ni retranché, ni transformé en
nominatif':

* * Ona kazalas’ —> *Ona kazalas’ molodaja
* * On sCitalsja —> * On sCitalsja samyj umnyj.

Le deuxieme cas suppose que le locuteur congoit la qualité
exprimée par 1’adjectif soit comme un trait qui tout en accom-
pagnant 1’action verbale ne se réalise qu’a travers elle, soit
comme un trait qui résulte de cette action. Dans I’énoncé :

* Ona pridla radostnoj

le lien entre le verbe et 1’attribut est plus fort que dans la
phrase:

* Ona pridla radostnaja

ce qui fait dire aux informateurs que dans le premier cas la
personne n’était pas supposée €tre joyeuse avant son arrivée ;
alors que dans le deuxieéme cas, elle était peut-&tre toujours
joyeuse.

Il faudrait, en revanche, s’attendre 2 un nominatif unique-
ment avec les verbes a sens autonome et lorsqu’il n’y a pas
lieu de renforcer la relation copule — attribut. Le nominatif
signalera seulement qu’une certaine qualité coincide dans le
temps avec I’action verbale:

* — Ona sidela grustnaja.

Le nominatif montre la qualité plus détachée de 1’action et
trés souvent on peut effectivement séparer 1’attribut de la co-
pule en transformant I’énoncé en deux propositions :

* Oni rasstalis’ dovol’nye drug drugom —> oni rasstalis’; oni
byli dovol’ny drug drugom.

10. LE VERBE BYT’ FAIT PROBLEME

Une distinction Nominatif/Instrumental fondée sur ce
principe donne:
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/ Instrumental
Verbes sémantiquement autonomes

\ Nominatif

Verbes sémantiquement non autonomes —> Instrumental
ou I’instrumental implique un lien plus €étroit avec la copule,
tandis que le nominatif un lien plus lache. On s’apergoit tout
de suite que cette distribution n’englobe pas la totalité des
cas: le verbe byt’ en est exclu. En effet, byt’ n’est pas séman-
tiquement autonome, tout en admettant 1’alternance
Instrumental / Nominatif. En outre, I’examen de nombreux
exemples montre que byt’ suit la tendance générale des verbes
sémantiquement autonomes : dans les phrases avec l’instru-
mental, celui-ci est senti trés souvent comme faisant partie
intégrante du prédicat, a la limite d’une expression toute faite,
alors que le nominatif semble beaucoup moins soudé au verbe
et beaucoup plus dépendant du sujet. Nous avons notamment
relevé de nombreuses occurrences ou 1’instrumental apparait
dans une formule d’appréciation stéréotypée. Il s’agit
d’expressions comme : byt’ trudnym, sloZnym, glavnym,
poleznym, olevidnym, strannym, nemyslimym. Nous parlons
bien siir des phrases dont le sujet n’est pas un pronom neutre
éto, vse, etc. car ce dernier se combine le plus souvent avec
I’attribut a la forme courte. Revenons encore une fois aux
exemples précédemment cités :

» Wbhory byli preZdevremennymi.

* Takoe stremlenie bylo nemyslimym.

» Ugroza repressii byla olevidnoj. _

* Ego otnoSenie k sovetskoj dejstvitel’nosti bylo sloZnym.

Le nominatif est, bien siir, également possible ici, mais il
ferait moins “cliché”. Ainsi I’énoncé :

* Delo bylo olen’ strannoe
fait plus spontané, moins “standard” que:
* Delo bylo olen’ strannym.

Notons également que le nominatif est préféré chaque fois
que le statut de 1’adjectif semble incertain ou qu’il se rap-
proche de celui de I’épithete. Ce fait a été souvent relevé.
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Cela arrive, par exemple, dans des énoncés comportant une
tournure d’appartenance ou I’inversion de 1’ordre des mots se
trouvant en contact permet une transformation attribut —
épithete :

» U nego mat’ dobraja — U nego dobraja mat’
ou bien dans des phrases d’identification ou on pourrait pos-
tuler I’effacement d’un substantif semblable au sujet:

* Glavnaja trudnost’ byla kvartirnaja — Glavnaja
“trudnost’ byla kvartirnaja trudnost’.

On remarque que byt’ kvartirnym ne peut en aucun cas étre
senti comme un “bloc” lexical alors que c’est possible pour
byt’ sloZnym ou umeret’ molodym. Nous sommes la a la limite
de la syntaxe et de la stylistique. _

Le statut de la copule byt’ qui se comporte, en fait, comme
les verbes de type vernut’sja, ostat’sja c’est-a-dire comme
une copule occasionnelle, alors qu’il appartient manifeste-
ment aux copules caractérisées (c’est méme la copule par
excellence), peut €tre lié, d’un c6té, a I’histoire de la langue
et, de ’autre, aux nécessités créées par son propre systéme
temporel.

Le verbe byt’ a été pendant trés longtemps employé avec la
forme courte. Aujourd’hui encore c’est pratiquement la seule
copule qui admette la forme courte. Or, la forme courte subit
un appauvrissement morphologique constant. Les manuels qui
traitent cette question donnent les listes, en général trés
longues, des adjectifs qui ne possédent pas de forme courte.
Des groupes entiers d’adjectifs ne I’ont pas en russe moderne
(certains adjectifs de couleur, les adjectifs a préfixe raz- ou
pre- , les adjectifs a suffixes -skij, -ckij et beaucoup d’autres).
De plus, c’est une forme souvent défective. A ’intérieur de
son propre systeme elle est inégalement distribuée. Certains
adjectifs dont la paire: forme courte — forme longue existe,
sont dans leur forme courte réduits a un seul genre. D’apres
N. Ju. Svedova raznyj et ljudnyj n’ont que le pluriel F.C.;
xvoryj, bosoj, vdovyj, jaryj, lysyj n’ont ni le neutre ni le
féminin ; dans le cas de ozornoj et iskonnyj manque le mas-
culin ( Svedova, 1952 :83). Cette liste s’allonge tous les jours
en s’étendant aux formes a accent mobile, a celles a voyelle
mobile, etc. La défectivité ainsi apparue est comblée tout
naturellement par la forme longue. Mais cette derniére sera
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nécessairement au nominatif dans des phrases au présent. Il
est donc possible que ce nominatif employé exclusivement au
présent contamine 1’usage au passé et au futur. Ainsi les
énoncés avec la copule byt’ au passé, au futur et au condition-
nel résistent a une normalisation qui résulterait d’un emploi
uniforme de I’instrumental et qui serait réguliere pour une
copule caractérisée. Il convient d’ajouter a ce propos qu’ils
résistent surtout dans la langue parlée car la langue livresque
tend a I’uniformisation: c’est 12 qu’on trouve le plus grand
nombre d’occurrences de I’instrumental.

La forme de I’attribut dans des phrases a copule byt’ subit
donc différentes influences qui ont leur origine dans 1’histoire
de la langue ou sont dues aux pressions du systeme. Il faut y
ajouter la décadence de la forme courte et le désordre qu’elle
occasionne. Dans ces conditions il semble peu probable qu’on
puisse s’attendre a des oppositions sémantiques trés stables et
tres nettes. Nous sommes confortés dans cette idée, d’une
part, par le travail avec les informateurs qui donnent des avis
tres différents, avis qui semblent subjectifs et non partagés
par la communauté linguistique et, d’autre part, par la lecture
d’autres travaux, notamment par les investigations faites par
Johanna Nichols et par les réflexions que celles-ci lui
inspirent*. Nous nous contenterons donc d’indiquer pour byt’
une tendance qui se dégage d’apres I’examen de tous les
autres verbes fonctionnant comme copules et qui a été for-
mulée plus haut.

11. CONCLUSION

Ainsi, nous avons essayé de montrer que la relation copule
— attribut n’est pas une relation uniforme. C’est une relation
bilatérale dans laquelle le poids des éléments en présence
n’est pas le méme. En examinant successwement les trois
ensembles :

4 Johanna Nichols, qui est I’auteur d’une these sur les emplois prédicat-
ifs des formes nominales, s’entoure de multiples précautions avant de livr-
er ses conclusions, tant I’usage lui parait instable et hésitant.
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copule — forme courte

copule — instrumental

copule — nominatif
nous avons constaté que la forme courte, en “se verbalisant”
en russe moderne, tend 2 avoir le statut d’un élément quasi
autonome. Le verbe byt’ en sa présence devient un morphé¢me
grammatical sémantiquement vide. Elle peut encore s’associer
4 un verbe sémantiquement non autonome, mais elle est
incompatible aujourd’hui avec tout verbe sémantiquement
autonome. ,

La copule suivie d’un attribut 4 I’instrumental tend vers le
statut d’un ensemble morphologique et lexical qui assume
solidairement la prédicativité de la phrase.

Le lien du nominatif avec la copule est plus lache. Lorsque
nous sommes en présence d’un verbe sémantiquement
autonome, le nominatif est grammaticalement indépendant de
lui: il est la source d’une prédicativité secondaire. Le statut
du nominatif avec un verbe sémantiquement non autonome
reste intermédiaire.

Nous pensons que la plupart des oppositions sémantiques
dans I’emploi de la forme courte, du nominatif et de 1’instru-
mental doivent €tre attribuées a cette relation et non aux mul-
tiples facteurs auxquels on les attribue généralement.
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LES NOMINALISATIONS CATEGORIELLES
- ET NON-CATEGORIELLES EN POLONAIS

par

Alina Kreisberg
Université de Pescara

Tout verbe polonais!, & peu d’exceptions prés, est suscep-
tible de servir de base pour la formation d’un substantif ver-
bal a suffixe régulier -nie, -enie, -cie ajouté au théme du
passé. Quelque fois il s’agit de formations peu probables,
maladroites et rares (ce qui pose des difficultés a leur analyse
sémantique), mais virtuellement possibles. Dans la tradition
linguistique polonaise, a partir de L. Zawadowski (1966), on
leur réserve fréquemment le nom de substantifs verbaux caté-
goriels?.

Or, par “relation catégorielle” Zawadowski entend “une
relation propre a tout membre d’une classe” (op. cit., p. 65).
“Les dérivés formellement catégoriels sont formés, sans
restrictions, a partir d’une classe de thémes, délimitée d’une
certaine maniere, pour exprimer une catégorie sémantico-lexi-
cale déterminée” (Puzynina-69:23). Du point de vue formel,
les substantifs verbaux en question peuvent €tre considérés
comme pleinement catégoriels : le nombre de “cases vides”
est limité a quelques dizaines, par rapport a une quinzaine de
milliers de formes existantes. De telles lacunes peuvent donc
étre traitées a la maniére de la défectivité de certains verbes,
due aux facteurs de surface et, par conséquent, sans intérét
particulier.

Les formations en -nie, -enie, -cie se rapprochent des no-
minalisations gérondives transformationnelles de N. Chomsky
(1970) ou, a la rigueur, des infinitifs précédés de 1’article en

! On serait tenté d’étendre la portée de cette assertion au russe, sauf les
précisions qui vont suivre.

2 J. Puzynina (1969) a le mérite d’avoir appliqué la notion de catégo-
rialité a la classe des noms d’action (cf. p. 28 et passim).
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italien3. Je n’entends naturellement par ceci qu’une certaine
analogie entre les différents procédés dont les trois langues
disposent, sans en postuler aucunement 1’isomorphisme?.

Des doutes sur la notion méme de catégorialité surgissent
pourtant au niveau sémantique. D’un c6té on observe des cas
fréquents et assez nets (malgré 1’identité formelle des deux
unités sémantiques) de glissement de sens du nom de ’action
vers celui d’un argument désignant un objet réel “ayant une
dimension mesurable”>. M. Nowakowska (1989), qui prend
comme point de départ I’appareil théorique de S. Karolak,
parle de la “nominalisation objective [qui] est le résultat de la
transposition d’un prédicat en position d’argument objectif”.
En d’autres termes, il s’agit de la “résorption d’une position
d’argument d’objet”, qui peut €tre objet lui-méme, produit,
lieu ou instrument de 1’action. Ainsi ogrodzenie, qui signifie
le fait de ceindre, indique également [’enceinte, la cloture
(instrument), skaleczenie est aussi une écorchure (produit),
marzenie correspond a ce dont on réve (objet), przejscie peut
indiquer un lieu de passage, etc.

Bien que dans les cas concrets la différence que je viens de
signaler soit moins facile a saisir qu’il ne le puisse paraitre, je
la laisse momentanément de cOté, pour passer a une distinc-
tion de sens plus subtile, qui intéresse les nominalisations
déverbales dans leur acception abstraite: celle qui oppose
activité (proces) a événement (acte), ou bien, a un niveau
d’abstraction plus élevé, événement a fait. Renzi (1989 :344-
345) parle de “nominalisations factives” et de “nominalisa-

3 Opération 2 mi-chemin entre transposition syntaxique et nominalisa-
tion au sens strict (morphologique) du terme qui, & ma connaissance, n’a
ét€ jusqu’a présent objet d’aucune étude particuliére. Dans le chapitre con-
sacré 4 la nominalisation de la Grande grammatica italiana di consul-
tazione de L. Renzi (1989) le probléme n’est qu’effleuré. '

4 Une telle assertion aurait demandé un dépouillement textuel et lexi-
co,gx aphique étendu.

5 Le terme “dimension mesurable”, emprunté 3 M. Nowakowska (1989),
ne peut pas bien sir étre pris a la lettre.

% Dans la bibliographie ne sont signalés que quelques textes choisis dans
la trés riche littérature linguistique, logique et philosophique consacrée a ce
sujet. D’autre part je me rends compte que pour une description prétendant
a I’exhaustivité des phénomenes polonais dont je m’occupe, il
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tions d’action”. Et il ajoute: “[...] cette distinction dépend du
prédicat de la phrase principale. Si le prédicat est factif, il
exigera une nominalisation factive comme argument [...]. Si
le prédicat de la phrase dans laquelle est enchassée la nomi-
nalisation n’est pas factif, le résultat de la dérivation sera 1’un
des différents types de noms d’action. [...] Une caractéris-
tique importante des nominalisations centrées sur le prédicat
est liée au type d’action indiqué par le prédicat lui-mé€me. Si
un prédicat est statique, il ne correspondra jamais a une nomi-
nalisation d’acte ou d’action, pas plus qu’un prédicat d’action
ne peut correspondre a des nominalisations statiques”.

Ce qui n’est pas clair (a cause de I’emploi de terme “nomi-
nale d’azione” dans un double sens, c’est le rapport entre le
contenu du prédicat et la possibilité de son emploi factif.

Une trace des distinctions qu’on vient de mentionner se
reflete, d’une fagon intuitive et pas toujours conséquente,
dans les différentes définitions lexicographiques de noms
d’action (substantifs déverbaux abstraits) données par les dic-
tionnaires italiens. Je cite quelques exemples puisés au hasard
dans le Dizionario Garzanti:

* POLARIZZAZIONE : atto, effetto del poldrizzare
e PIEGATURA : atto del piegare; punto in cui una cosa €
piegata
d’un cOté, et de I’autre :
* PEREGRINAZIONE: il peregrinare 7
* PASSEGIO: il passegiare (abstraction faite des significa-
tions concretes [’ensemble des gens qui se proménent, lieu

ou I’on se proméne vs PASSEGIATA : l’action de se pro-
mener . ,

« PARLOTTIO : un parlottare continuato

« PARAGONE : il paragonare.

Méme si la différence premiére entre les définitions citées’
est a rechercher dans le manque de critérse homogenes adop-
tés par les lexicographes®, on y trouve un reflet de I’ opposi-

serait nécessaire de tenir compte des roles syntaxiques des prédicats nomi-
nalisés ainsi que de la sémantique du prédicat qui les régit.

7 Toutes du type paraphrastique — cf. MARTIN-77.

8 cf. PROVOCAZIONE : il provocare; parole e atti che provocano.
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tion qui sépare les lexémes verbaux théliques des verbes
athéliques fondée sur la présence ou I’absence de la com-
posante ‘“causer un changement dans le “chapeau” de leur
representatlon sémantique®. Les formes perfectives des verbes
du premier groupe indiquent un état nouveau de 1’objet
sémantique, di 2 un changement présupposé. Un tel change-
ment (ou mieux le proces, I’activité visant a un changement)
constitue le contenu des formes imperfectives correspon-
dantes. On aura donc pour les formes perfectives:

R, (R, CAUSER)

R;: ~R; CHANGER R; ou vice versa (la représentation
sémantique de surface des arguments sémantiques x, y, z varie
d’apres le verbe),

ou la relation entre parenthéses correspond aux présup-
posés tandis que le contenu de la forme imperfective n’est
rien d’autre que la relation R,.

La composante “causer un changement” fait défaut dans le
contenu des lexémes verbaux du deuxieme groupe. Le rapport
sémantique entre les formes perfectives et imperfectives doit
étre nécessairement différent.

Par conséquent, les formes nominales (c’est-a-dire
dépourvues de marques morphologiques tempo-aspectuelles),
dérivées des verbes théliques, sont plus aisément susceptibles
d’interprétation semelfactive (et/ou résultative), tandis que la
nominalisation des verbes athéliques tend a indiquer 1’activité
pure et simple.

De cette fagon I’opposition d’ ordre quasi-aspectuell? se
relie 2 celle qui se place entre la valeur factuelle et 1a valeur
d’événement que je viens de mentionner. En effet, il est plus
facile que la nominalisation d’un lex¢me athélique apparaisse
en fonction syntaxique de sujet et dans 1’acception factuelle
qui est en quelque sorte sa raison d’€tre.

Je reviens aux faits slaves ou les oppositions aspectuelles
(ou quasi aspectuelles), outre qu’elles intéressent la séman-

9 Cf. Dictionnaire sémantique et syntaxique ... (1983), dont s’inspirent
partiellement les repnésentations formalisées.

19 Je réserve le terme “aspectuel” a I opposition grammaticale typique
des langues slaves sur laquelle je vais revemr tout a I’heure, les faits ita-
liens ne servant que de passage.



A. Kreisberg : Les nominalisations en polonais 171

tique du lexéme verballl, c’est a dire la présence ou I’absence
de la composante “causer un changement”, ont une marque
grammaticale lexico-morphologique explicite. A tout verbe, a
peu d’exceptions pres, qu’il soit thélique ou athélique, peut
étre conférée la forme accomplie ou inaccomplie. L’interac-
tion de la tendance aspectuelle du lexéme et de 1a marque de
I’aspect grammatical (elle aussi a caractere semi-lexical) pro-
duit des effets de sens différents qui décident de 1’hétéro-
généité sémantique (en plus de formelle) de la catégorie de
I’ aspect. |

J’ai décidé de restreindre la recherche au polonais, étant
donné qu’en russe le probléme se pose en termes similaires
mais pas tout a fait identiques. En effet, le lien entre 1a nomi-
nalisation formellement catégorielle et le verbe servant de
base semble plus étroit en polonais qu’en russe. Une telle
supposition est confirmée par deux faits relevant du domaine
de la diathese :

1) les nominalisations des verbes réfléchis, sauf dans des
conditions syntaxiques particulieres!? conservent le pronom
réfléchi; ‘

2) le substantif subordonné au GEN déterminant les nomi-
naux morphologiquement et sémantiquement catégoriels —
notion qui sera reprise par la suite — est identifié d’une
maniére univoque avec le COD du verbe correspondant. Si, a
ce qu’il parait, &tenie Majakovskogo en russe se préte A une
double lecture (cf. VEYRENC-80:330), czytanie
Gatczyrskiego en polonais, d’aprés I’intuition linguistique
répandue, est susceptible seulement d’interprétation objec-
tive, s’opposant par ce fait aux formations non-catégorielles
ambigués!3, telles que lektura ou recytacja Galczynskiego.

Certes, I’interprétation subjective du nom au GEN carac-
térisé par le trait [+ humain] déterminant czytanie ou
Spiewanie [chant] n’est pas tout a fait exclue: il s’agit pour-
tant d’un signal de perte de la catégorialité sémantique. On
peut dire en effet: czytanie [Spiewanie] Jana dziata mi na

IT Ce que j’ai défini 2 maintes reprises comme sa “tendance
aspectuelle”. ‘

12 Cf., a ce propos, J. PUZYNINA-69:101 et passim.

13 Ou non-orientées, d’ aprés les conceptions de P. Sériot (1987)
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nerwy [la lecture (le chant) de Jean m’irrite] mais moins
facilement:

(?) przystuchiwatam sig¢ czytaniu Jana [j’écoutais la lecture de
Jean]

* uczestniczytam w Spiewaniu studentéw [j’ai partzczpe au
chant des étudiants].

Czytanie ou Spiewanie donc, a la différence de lektura et
Spiew, peuvent étre paraphrasés comme la maniére de lire, de
chanter plutdt que l’activité, le fait de... Un jugement sur la
maniere dont I’action se déroule s’approche des prédicats
centrés sur la caractéristique de I’agent: d’éventuels effets
que son activité peut provoquer sur un objet n’ont qu’une
importance secondaire. L’hypothe€se que je chercherai a véri-
fier au cours de cette premiere €ébauche de recherche est que
dans les cas de nominalisations sémantiquement catégorielles
le subordonné au GEN correspond a I’argument (ex définition
unique) de la relation statique de base dans la structure
sémantique du prédicat.

Revenons pour I’instant au probléme de 1’aspect des
dérivés déverbaux.

Les nominalisations formellement catégorielles en polonais
tendent a conserver I’aspect accompli ou inaccompli du verbe
dont elles sont dérivées, tandis que pour les formations non-
catégorielles on ne peut parler de la valeur aspectuelle — per-
fective, imperfective ou ambivalente — que dans la mesure
ou cette notion peut €tre étendue a d’autres catégories gram-
maticales (parties du discours). Les criteres adoptés par
Puzynina (69 :86 sqq.) sont:

1) combinabilité avec les verbes opérateurs de phase (trait
exclusif de 1’aspect inaccompli): zaczaé, przerwaé zabawe
[commencer, interrompre la féte, le jeu], tout comme
rozpoczac wojne, rewolucje [commencer la guerre, la révolu-
tion] (sans correspondants verbaux);

2) expression de simultanéité (aspect inaccompli) ou de
succession (aspect accompli) temporelles: podczas zabawy
[pendant le jeu; la féte], mais aussi po zabawie [aprés le jeu,
la féte], par conséquent zabawa est bivalent ; a confronter
avec : podczas budowy [pendant la construction, 1’édifica-
tion], zacza¢ budowe [commencer la construction, 1’édifica-
tion], tandis que la préposition po [aprés] admet seulement le
dérivé catégoriel : po zbudowanzu Budowa n’a donc que
I’ aspect imperfectif.
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Poprawka [la retouche] par contre doit €tre considéré
comme nominalisation perfective: po poprawce garnitur
dobrze lezat [apres la retouche I’habit seyait bien], mais non
*podczas poprawki kientka czytata gazete [pendant la
retouche la cliente lisait son journal].

Les nominalisations formellement catégorielles conservent
la valeur aspectuelle du verbe de base a condition d’étre
employées dans I’acception d’activité ou de fait. Il n’en est
pas de méme dans les cas de résorption d’un autre élément de
la structure prédicative représenté par le nom déverbal (cf.
KAROLAK-90), méme si sa signification reste abstraite. Je
cite au hasard quelques exemples dont Puzynina se sert pour
montrer la variabilité aspectuelle des nominalisations :

* poznad, [connaitre, avoir connu] (PF)

a) poznanie kolegi (PF) [le fait de connaitre, d’avoir fait
connaissance d’un camarade] — valeur aspectuelle con-
servée, mais

b) ludzkie poznanie [la (les) connazssances(s ) humaine(s)]
(IPF) qui, du point de vue aspectuel, difféere évidemment du
verbe de base. Il faut toutefois remarquer que poznanie dans
cet emploi, qui d’ailleurs s’approche d’une locution figée,
indique “ce que les hommes connaissent” (résorption de
I’objet’) ou peut étre “ce qu’il peuvent connaitre”, “leur fac-
ulté de connaitre” avec une nuance modale. A la forme per-
fective dans poznanie (a) correspond régulierement 1’imper-
fectif poznawanie (ex: podniecato go poznawanie Swiata
[’activité (ou le fait) de faire la connaissance du monde
I’excitait]) qui garde 1’aspect du verbe servant de base dériva-
tionnelle.

* spojrzeC [regarder, jeter un coup d’ceil ] (PF)

a) wystarczyto mu jedno spojrzenie [il lui a suffi d’un coup
d’eil], paraphrasable en le fait de jeter un coup d’eil lui a
suffi — valeur aspectuelle conservée;

b) miata tagodne spojrzenie [elle avait un regard doux]
(IPF) |
résorption de la détermination de maniere

Vs

spogladanie na Swiat [1’activité de regarder le monde]
dérivé du verbe IPF correspondant.
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* zmartwic [donner du chagrin] (PF)

a) zmartwenie kogo$ czyms$ [le fait d’avoir donné du cha-
grin a gn avec qch] (PF)

b) choroba to powazne zmartwienie [une maladie est un
gros chagrin] (IPF): résorption de 1’argument [cause]

Vs

martwienie si¢ tym nie ma sensu [il est insensé de s’en
préoccuper], dérivé du verbe inaccompli (la forme réfléchie
signale ’omission d’une valence) régulier du point de vue
aspectuel.

A la base de ces quelques exemples on serait sensé€ suppos-
er que les nominalisations dérivées d’une base imperfective
tendent a conserver la valeur sémantique d’activité (ou celle,
factuelle, dans son opacité, cf. VENDLER-78) et 1’aspect de
la base, tandis que les dérivés formés sur le PF prennent sou-
vent des valeurs secondaires qui en minent le caractére caté-
goriel. Il peut s’agir de la résorption de la position d’un argu-
ment objet, cause, etc., ou bien de la valeur d’événement,
entendu comme acte faisant partie d’une classe d’actes,
délimitée d’apres une spécialisation sémantique ultérieure.
Ces derniers emplois se distinguent par leur combinabilité
avec I’expression to prawdziwe N [c’est un vrai N]: entre (a)
przestuchanie tasmy [l’audition d’une bande] et (b) przes-
tuchanie Jana [l’interrogatoire de Jean], la phrase to
prawdziwe przestuchanie [c’est un vrai interrogatoire] ne
peut se référer qu’au sens (b)!4. Par I’effet de ces glissements
sémantiques le lien aspectuel avec la base verbale est annulé.

Les causes de cette variabilit¢é sémantique majeure de la
forme dérivée du PF sont a attribuer a une plus grande com-
plexité sémantique de ce dernier. On pourrait s’interroger
aussi sur les conséquences de cette variabilité sur le statut
objectif ou subjectif du membre subordonné au GEN.

Dans ce but il sera utile de procéder par classes de lexeémes
verbaux, délimitées d’apres leur tendance aspectuelle :

— verbes théliques duratifs

— verbes théliques ponctuels

— verbes athéliques duratif's

— verbes athéliques ponctuels

14 Abstraction faite de 1’évidente polysémie du verbe przeshichiwac qui
se manifeste aussi par des traits sémantiques différents de ses compléments.
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*Verbes théliques duratifs

otaczal/otoczy¢; budowal/zbudowaé; je$c/zjesc;
odsuwad/ odsunac; przechodzié/ przejs¢ [entourer; constru-
ire; manger; déplacer; traverser].

Le contenu de la forme IPF peut €tre formalisé de la fagon
suivante :

R, CAUSERR,

R;: x AGIR

R,: R; CHANGER ~ R; (ou vice versa)

a, =x/y
tandis que la forme PF peut €tre représentée ainsi :

R, (R, CAUSER)

R correspondant au contenu de la forme IPF

R — état nouveau de I’argument a = x/y.

Passons en revue le comportement sémantique (et le statut
objectif ou subjectif du subordonné au GEN) des nominalisa-
tions formellement catégorielles des verbes pris comme
exemples :

* otaczanie (nominalisation du verbe IPF ceindre, encercler,
entourer) domu, nieprzyjaciot (trwato dtugo) [1’encerclement
de la maison, des ennemis (dura longtemps)].

- podczas otaczania (domu, nieprzyjaciodt) [pendant...]

- zaczac otaczanie (domu, nieprzyjaciot) [commencer...].

Le substantif déverbal n’a que la valeur d’activité et il con-
serve I’aspect IPF du verbe. Le nom au GEN recoit une inter-
prétation objective de fagon univoque.

» otoczenie (nominalisation du verbe PF) domu (ptotem,
policja, przez policjg) [haie - INSTR:, police-INSTR :, par la
police] nastapito 0 9. 00 [a eu lieu a 9 h.]. po otoczeniu
domu...

Le substantif déverbal a la valeur d’action et conserve
I’aspect du verbe. L’argument au GEN a un statut objectif.
L’argument AGENT ne peut €tre exprimé que par le tour
périphrastique przez + N, .. L’argument [+ humain] peut
apparaitre aussi sous forme de N, si la relation R, pouvait
étre réécrite ainsi: x se servir de z (susceptible naturellement
d’une décomposition sémantique ultérieure). A noter que les
deux arguments x et z ne figurent que dans le contenu du pré-
supposé. Par conséquent ils n’ont qu’un réle marginal dans la
structure sémantique de 1’état qui est le contenu de la forme
verbale.
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On pourrait objecter a cela en citant I’existence des
emp101s du type pojawit si¢ w otoczeniu pOllC]l przyjacict
itp. [il est apparu entouré par la police, d’amis, etc.]. pour-
tant le test *otoczenie policji nastapito o 9.00 ou bien *po
otoczeniu policji donne un résultat négatif: a I’argument au
GEN on ne peut attribuér que la valeur d’objet. La valeur sub-
jective n’apparait que dans le cas de résorption d’une position
d’ argument ce quz I’entoure, c’est la police, ce sont des
amis, , c’est a dire n’apparait que lorsqu’on a affaire  la perte
du caractere catégoriel du dérivé déverbal.

* budowanie domu/zbudowanie domu [la construction (I’ edz-
fication) d’une maison]. :

Les deux formes gardent la signification d’activité (ou
d’action) en s’opposant par ce fait au dérivé non-catégoriel
budowa que I’on vient d’analyser. L’argument au GEN est
toujours identifié avec 1’objet (ou, en d’autres termes, avec
I’argument de 1’état résultant dom jest zbudowany) a la dif-
férence de budowa Jana — subj. vs budowa domu — obj. |

La méme situation se retrouve dans odsuwanie/odsunigecie
stotu [’activité, le fait de déplacer une table]. Dans le cas de
Jjedzenie jabtka, Jana, mais seulement zjedzenie jabtka (nomi-
nalisation de avoir mangé une pomme], nous avons affaire a
la situation inverse par rapport a celle que 1’on vient d’exam-
iner. La nominalisation du verbe PF manger garde la valeur
d’action et I’aspect de la base: po zjedzeniu obiadu napit si¢
kawy [litt.: aprés avoir mangé son déjeuner il a pris un café],
le subordonné au GEN correspondant a 1’objet. La forme IPF
par contre admet le double statut de 1’argument. A remarquer
toutefois que dans 1’acception “activité action” seule 1’inter-
prétation objective est possible: Podczas jedzenia obiadu czy-
tat gazete. Dans Cafe jedzenie Jana to owoce [Jean n’a que
des fruits pour toute nourriture] nous avons affaire a la
résorption de 1’argument objet [ce qu’il mange], en voie de
lexicalisation (kupic jedzenie; wydawacé na jedzenie [acheter
de la nourriture ; depenser en nourriture, en denrées]). 1l
s’agit d’un cas analogue a celui du changement apparent de la
valeur aspectuelle: po jedzeniu Marii boli mnie Zotadek. En
réalité nous avons affaire a I’expression elliptique aprés avoir
mangé le repas de Marie, j’ai mal a I’estomac, ce qu’elle pré-
pare résorbé.

La contradiction par rapport a ce que I’on vient de dire a
propos de la structure sémantique plus simple de I’IPF et de
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la conservation plus conséquente de son caractére catégoriel
n’est qu’apparente: jedzenie a désormais acquis en polonais
la signification lexicale stable de nourriture. Ses synonymes
pokarm, Zywno$¢, etc., n’y sont pas toujours substituables. Il
s’agit d’un proces lexical accompli.

Passons au dernier exemple qui admet le plus grand nom-
bre de variantes du schéma syntaxique.

przechodzenie ulicy [la traversée de la rue]

przechodzeme Jana przez ulice

przejscie ulicy — PF

przejscie Jana przez ulice :

przejscie ulicy przez Jana (na czerwonym swzetle) [au feu
rouge]

przejScie wojsk (przez miasto) [le passage de I’armée (par
la ville)]

La forme dérivée de I'IPF garde I’aspect de la base, mais
I’argument au GEN a un statut double. A remarquer toutefois
le manque d’objet sémantique dans la structure du prédicat, la
rue correspondant au locatif qui peut prendre indifféremment
la forme du GEN ou celle de la tournure prépositionnelle
introduite par przez. Dans ce dernier cas le sujet est le seul
argument de la prédication!d.

Le dérivé de la base perfectlve a un comportement moins
régulier : la possibilité d’avoir podczas przejScia wojsk przez
miasto [pendant le passage de ’armée a travers la ville]
(mais non *podczas przejscia Jana przez ulice) indique le
changement de valeur aspectuelle conséquent 2 la dérivation.
On pourrait supposer que dans le cas de przejscie wojsk (tout
comme dans celui de son synonyme non-catégoriel przemarsz
etdel’ exemple précédemment cité przesiuchanie) nous avons
affaire a un représentant d’une classe d’actes, délimitée sur la
base d’une ultérieure spécialisation sémanthue

*Verbes théliques ponctuels
On retrouve dans ce groupe un grand nombre de cas de
I’ambiguité sémantique plus fréquemment cités, tels que

15 Si I’on traite le locatif en tant que modificateur et non comme algu-
ment. '
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zaproszenie pisarza [l’invitation de l’écrivain], osiagniecie
celu, szczytu [le fait d’avoir atteint le but, le sommet], vs
osiagniecie Jana [le/un succes de Jean], etc.

Le contenu de la forme perfective peut &tre représenté
comme : _

R, (R, CAUSER): R, CHANGER ~ R, ou vice versa.

La relation R, entre parentheses (c’est a dire présupposée)
correspond au contenu de la forme imperfective. La nominali-
sation de celle-ci, sémantiquement moins complexe, garde
toujours le caractére catégoriel d’activité. Son argument au
GEN correspond d’une fagon univoque au COD de la forme
verbale (zapraszanie pisarza, osiaganie szczytu, celu), c’est a
dire a I’argument de la prédication de base sur laquelle se
greffe y AGIR. La complexité sémantique majeure du prédi-
cat PF est la cause de la variabilité de signification du dérivé
correspondant: dans osiggnigcie Jana (2 la différence de la
valeur abstraite de osiagnigcie celu, szczytu) 1a nominalisation
remplit la place de I’argument objet “ce qu’il a contenu” (sy-
nonyme du non catégoriel sukses, sans verbe correspondant),
qui n’ouvre qu’une position. Dans zaproszenie pisarza, outre
la résorption de la proposition “x invite (a invité) y”, avec les
positions des arguments non déterminées, on peut avoir la sig-
nification d’instrument: zaproszenie pisarza sprawito mi
przyjemno$¢ [l’invitation de l’écrivain m’a fait plaisir] vs
zaproszenie pisarza przyszio poranna poczta [l’invitation de
I’écrivain est arrivée par le courrier du matin].

*Verbes ponctuels athéliques

Il s’agit d’un groupe de verbes qui se prétent mal 2
I’appareil d’analyse adopté. La forme perfective peut &tre
réduite au fait méme de se produire d’un phénomene,
dépourvu de I’élément “état résultant”, tandis que son corre-
spondant imperfectif indique I’itération. Les deux formes
nominalisées tendent 2 maintenir le lien sémantique (valeur
d’action ou d’activité) et aspectuel avec la base et le statut
conséquemment objectif du subordonné au GEN. Cf. zacze-
pienie/zaczepianie przechodnia (6w) [l’abord d’un/des pas-
sant(s)], qui s’oppose au dérivé non-catégoriel zaczepka (a
génitif subjectif et pouvant résorber 1’argument “moyen”) par
le role objectif invariable du subordonné.

Si la statut syntaxique des arguments de spotkanie [rencon-
tre] apparait moins clair (spotkanie kolegi vs spotkanie kolegi
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z krewnymi [la rencontre du camarade avec ses familiers]),
sa bivalence est due au caractére t réciproque de la base ver-
bale (cf. spotkac et spotkac si¢ z), opposition qui peut
s’annuler dans la forme nominaliséel®. II faut noter que le
substantif dérivé de la forme imperfective en reflete la
diathése : spotykanie kolegi — toujours de sens objectif et
spotykanie si¢ kolegi z krewnymi. On observe une situation
analogue dans le couple powitanie, przywitanie Jana a statut
bivalent de I’argument au GEN, avec la possibilité de résor-
ption de I’argument moyen [paroles de bienvenue] vs witanie
Jana — activité, I’argument au GEN identifiable univoque-
ment avec le COD. On pourrait supposer que c’est justement
le manque de la composante sémantique “état résultant” qui
exclut I’ orientation de la relation.

* Verbes athéliques duratifs

La situation apparait inverse pour les couples de verbes ou
le PF s’oppose a la forme inaccomplie par une nuance
apparemment inchoative.

J’ai essayé 2 maintes reprises de délimiter, sur la base de
criteres négatifs, les fronti¢res sémantiques du groupe en
question :

— dans le chapeau de la représentation sémantique du
verbe I’élément “causer changement” fait défaut;

— dans le contexte phrastique et dans la signification du
lexéme verbal il manque toute détermination perfectivisante ;

— nos connaissances extra-linguistiques empéchent
d’assigner au contenu du verbe le sens momentané ;

— ne font pas partie du groupe les verbes qui parmi leurs
significations comprennent celle d’ occupation constante : pra-
cowad, gospodarowaé [travailler, administrer], etc.17,

Je viens de parler de I’inchoativité apparente: en effet, les
mémes perfectifs peuvent avoir-en outre la signification de
“vision globale”. Etant donné que la sémantique du lexeme
verbal n’inclut aucun changement imprimé a 1’objet séman-

16 I a construction au GEN subjectif suivi de z + Ny« €St peut-€tre plus
susceptible de 'interprétation “rencontre préétablie”, c’est a dire faisant
partie d’une classe d’événements plus restreinte, méme si ce sens ne reste
que secondaire. -

17Cf. A. KREISBERG, sous presse.
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tique (manque de limite finale de la durée de 1’action), le
morphéme grammatical renfermant une telle action dans un
trait clos de 1’axe temporel fait identifier la césure avec la
limite initiale de ce trait.

Les exemples le plus fréquemment cités sont: styszed/
ustysze¢ [entendre], widzieé/zobaczy¢ [voir], kochad/
pokochac [aimer], Spiewad/zaspiewal [chanter], etc. Entre la
forme IPF et la forme PF ne passe aucun rapport conséquen-
tiel. Si I’'IPF indique une relation statique R, le perfectif y
ajoute seulement la présupposition (~R CHANGER). Pour les
deux formes c’est I’interprétation objective de 1’argument au
GEN qui prévaut, mé€me si certaines formes nominalisées ne
semblent exister qu’au niveau virtuel (styszenie?). Les sens
secondaires dus a la résorption d’un argument objet et qui
permettent d’attribuer a 1’argument au GEN le statut du sujet,
apparaissent plutdt parmi les nominalisations de la base
imperfective : widzenie Jana, pour recevoir une interprétation
subjective, doit indiquer non pas un fait (I’acte) de percep-
tion, mais son objet “ce que Jean voit”. Pour $piewanie Jana,
comme je viens de le signaler au début, on optera plutdt pour
I’interprétation “sa maniére de chanter”, en opposition a la
formation non-catégorielle Spiew Jana, indiquant 1’action
méme: cf. podczas Spiewania piesni, podczas Spiewu Jana
mais non *podczas Spiewania Jana.

En résumant: le subordonné au GEN des nominalisations
déverbales catégorielles du point de vue formel et sémantique
correspond a I’argument de la relation statique de base dans la
structure sémantique du prédicat. Si cette position syntaxique
est occupée par un argument différent, il s’agit d’un signal de
la perte de catégorialité sémantique du substantif déverbal.
Un tel changement est particulierement fréquent quand entre
en jeu la valeur résultative, c’est a dire un état nouveau de
I’ objet, présupposant 1’activité d’un agent: la place du subor-
donné peut &tre occupée par I’argument d’une des deux prédi-
cations: la relation statique de base ou la relation causale.
Plus la structure sémantique du prédicat est complexe (pour
les lexémes théliques la forme perfective est sémantiquement
plus complexe que son correspondant imperfectif), plus
grande est la probabilité d’apparition sous la forme du subor-
donné au GEN de I’argument d’une relation différente de
celle a laquelle j’ai attribué le statut de base.
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LES NOMS VERBAUX ET LEUR
DEFINITION LEXICOGRAPHIQUE"®

par
Elena Viktorovna Padudleva
Institut de ’information

scientifique et technique
Ac. des Sciences (Moscou)

Les noms déprédicatifs (c’est a dire les substantifs formés a
partir de verbes et d’adjectifs, tels que bor’ba [lutte], prixod
[arrivée], otlajanie [désespoir], skupost’ [avarice]), sont
depuis longtemps 1’objet d’une grande attention tant dans les
travaux de grammaire transformationnelle [LEES-66;
CHOMSKY-72] que de logique philosophique [VENDLER-
67] (parmi ces derniers, cf. le livre de N. D. Arutjunova [4]).
Nous étudierons ici le probleme de la description du séman-
tisme du nom déprédicatif tel qu’il se pose au lexicographe : il
s’agit de décrire la relation sémantique du nom déprédicatif
avec le prédicat de fagon a obtenir une interprétation du nom
a travers le prédicat (ou, peut-€tre, en sens inverse : une inter-
prétation du prédicat a travers le sens du nom).

1. LES NOMINAUX PROPOSITIONNELS ET NOMINATIFS

Nous nous occuperons ici seulement des noms depredlca-
tifs pleins (cf. PADUCEVA-84:33), c’est-3-dire des noms qu1
conservent la totalité des actants sémantiques du prédicat ini-
tial (nexus dans la terminologie de Jespersen (1958): bor’ba
[lutte], mais non borec [lutteur]; nasledovanie [le fait
d’hériter] et non naslednik [héritier] ou nasledstvo
[héritage]).

Dans la conception linguistique qui est li€ée aux noms de
I. A. Mel’&uk, A. K. Zolkovskij et Ju. D. Apresjan (le modele
“Sens<>Texte”: MST, cf. MEL’CUK-74) parmi les noms
déprédicatifs correspondant a un prédicat P on distingue : des

* Une variante élargie de ce travail a été publiée en russe dans le recueil
Naucno-texniceskaja informacija, serija 2, n° 6, 1991.
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noms de situation: ils sont notés S,(P); des noms de partici-
pants de la situation, ou noms d’actants: nom du sujet, S,(P),
nom de 1’objet, S,(P), nom du second objet, S3(P), etc.); et les
noms de circonstants: nom de moyen ou de variété d’action,
nom de lieu, de résultat, d’instrument, etc., cf. APRESJAN-
74:45.

I1 est convenu, dans le MST, d’attribuer aux noms d’action
les gloses suivantes: S,(P) = “le X qui P(X)”, par exemple
izobretatel’ = S, (izobresti) = “celui qui a inventé”; S,(P) =
“le X que P(X), par exemple izobretenie = “le X qu’on a
inventé”. Quant au nom de situation, on considére qu’il n’a
pas besoin d’une glose particulieére : un nom de situation,
formé sur un prédicat P, est traité comme un dérivé syntaxique
du lexéme P, ayant le méme sens que le lexéme P lui-m&me
(cf. MEL’CUK-ZOLKOVSKIJ-89:82 ; APRESJAN-74:43), et
ne se distingue que par son emploi syntaxique: le prédicat est
en position indépendante, le nom de situation en position
subordonnée.

Le traitement des noms déprédicatifs comme des dérivés
syntaxiques a une longue tradition, cf. la conception de la
dérivation syntaxique chez Kurylowicz (1962). C’est la méme
idée qui se trouve derriere la notion de transposition chez
Bally (1955) ou de translation chez Tesni¢re (1988).
Jespersen également propose une approche “spontanément
transformationnaliste” des noms déprédicatifs (cf. JES-
PERSEN-58:155): “Il reste a examiner 1’emploi des mots de
cette catégorie ou, plus exactement, a établir dans quel but ils
sont utilisés dans la parole. A mon avis, ’avantage de ces
mots consiste en ce qu’ils permettent d’éviter des expressions
lourdes, puisque, autrement, il faudrait utiliser, pour rendre le
méme contenu, une proposition subordonnée”.

Il est curieux que tous les auteurs qui viennent d’€tre cités
semblent ignorer le fait pourtant patent que que le nom dépré-
dicatif ne peut pas toujours €tre transformé en proposition
subordonnée et, a plus forte raison, que la proposition subor-
donnée n’est pas toujours équivalente par le sens au nom.

Un pas en avant considérable dans 1’analyse sémantique
des noms déprédicatifs a été accompli par la grammaire trans-
formationnelle: R. Lees dans son céleébre ouvrage (LEES-60)
consacré aux nominaux (nominals) : nom déprédicatif, géron-
dif, infinitif, proposition subordonnée, a distingué des nomi-
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naux de deux types sémantiques: le type 1, ou nominaux-
faits, et le type 2 ou nominaux-actions (fact-referrent et
action-referrent nominals). Cf. un de ses exemples (LEES-
60:58):
e To, Cto on s”el ovo$Ci, udivitel’no [Le fait qu’il ait
mangé des légumes est étonnant ]

(la proposition subordonnée est un nominal du type 1, il
exprime un fait);
* Est’ ovo$Ci polezno [Manger des fruits est bon pour
la santé]

(groupe infinitif, nominal du type 2, il indique une action).

Un nominal du type 1 est sémantiquement semblable a une
proposition indépendante, puisqu’il peut inclure une négation
et I’ensemble presque complet des marques modo-temporelles
(LEES-60:5,65). Mais un nominal du type 2 a une autre struc-
ture sémantique. Un nom déprédicatif peut jouer le role de
nominaux des deux types:

(1) a. Ja ne znal ob ix vstrede (= le fait de leur ren-
contre, nominal de type 1);

b. Ix vstre&a proizo$la tol’ko véera (événement,
nominal du type 2).

(2) a. Tol’ko Cto ja uznal o ego areste (type 1);
b. V knige podrobno opisyvaetsja ego arest (type 2).

Ainsi, si I’on consideére, conformément a Jespersen (1958)
que le nom déprédicatif du prédicat P est S,(P), la glose des
noms déprédicatifs dans les exemples a et b de (1) et (2) sera
identique. Mais comment alors expliquer leur différence
d’emploi et de sens ? En particulier, restera inexpliqué le fait
que en (1a) ob ix vstreCe = o tom, &to oni vstretilis’, en (2a) o
ego areste = o tom, Cto ego arestovali, alors que (1b) et (2b)
n’admettent pas ces paraphrases.

Une contribution importante au probleme de 1’analyse
sémantique des noms déprédicatifs a é€té apportée par la suite
par Vendler (1967), qui a découvert que la cause principale de-
la distinction dans I’opposition formulée par Lees n’est pas la
structure méme des noms déprédicatifs, mais le contexte: le
type sémantique du prédicat subordonnant donne beaucoup
plus d’indications pour caractériser le sens du nominal que sa
forme, qui est souvent ambigué.
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Le terme “fait”, qui a été employé pour rendre compte de
I’opposition entre les nominaux de type 1 et 2 dans les
travaux de Lees (1960), Vendler (1967) et Arutjunova (1988)
ne nous semble pas adéquat, car la notion de fait est liée,
aussi bien dans la langue courante qu’en linguistique, avant
tout a I’idée de vérité (ainsi une présupposition factive est une
présupposition de vérité), cf. a ce sujet ZALIZNJAK-90;
pourant les nominaux de type 1 sont possibles également dans
le contexte d’une modalité neutre, lorsque la proposition n’est
nullement évaluée selon le parametre de la vérité, cf. la
modalité neutre des nominaux ego pobeda; Cto on pobedil;
to, ¢to on pobedil dans les exemples (3) a (5):

(3) Ego pobeda <v étoj _bor 'be> maloverojatna.
(4) Nepravda, cto on pobedil.
(5) Ja ne verju v to, ¢to on pobedil.

La raison sémantique de 1’opposition des nominaux de
types 1 et 2 a été décrite de la fagcon la plus claire par
Vendler : “les nominaux du premier type, que j’appele ‘impar-
faits’ (imperfect nominals) expriment une proposition, alors
que les nominaux du second type, ou nominaux ‘parfaits’,
dénotent un événement, un processus ou une action”
(VENDLER-72:14). En nous appuyant sur cette distinction,
nous appellerons propositionnels les substantifs du type 1
(ainsi que les contextes dans lesquels ils sont employés), et
dénotatifs ou nominatifs les nominaux du type 2.

Le nom déprédicatif en contexte propositionnel, comme
dans les exemples du type (1a), (2a), (3) est le résultat d’une
nominalisation et a un sens et des propriétés syntaxiques
€quivalents au prédicat de départ. En reégle générale un tel
nom peut étre remplacé par une proposition subordonnée tout
en gardant son sens. Ainsi:

(1a) = Ja ne znal o tom, Cto oni vstretilis’ [Je ne savais pas
qu’ils s’étaient rencontrés];

(2a) = Ja tol’ko Cto uznal o tom, &to ego arestovali [Je viens
d’apprendre qu’il s’est fait arraéter];

(3) = Maloverojatno, Ctoby on pobedil [Il est peu vraisem-
blable qu’il ait été vainqueur] ou: Maloverojatno, ¢to on
pobedit. [1l est peu vraisemblable qu’il soit vainqueur].

C’est pourquoi, pour les noms déprédicatifs propositionnels
(et pour les emplois propositionnels des noms déprédicatifs,
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dans la mesure ol un mot peut étre employé comme proposi-
tionnel dans un contexte et comme nominatif dans un autre)
I’interprétation proposée dans MEL’CUK-ZOLKOV SKIJ-84
(et également dans KURYLOWICZ-62, BALLY-55, TES-
NIERE-88 et JESPERSEN-58) est parfaitement adéquate. Si
I’on considere que S,(P) met en regard du prédicat P son
dérivé syntaxique, capable de remplacer P dans une position
subordonnée, alors, par exemple, 1’indication que suslestvo-
vanie [existence] = S, (suSCestvovat®) [exister] est suffisante
pour comprendre le sens du mot suslestvovanie dans des con-
textes du type Ona Citala i takie knigi, o suSCestvovanii koto-
ryx ja ne podozreval [Elle lisait des livres dont je ne soupcon-
nais pas l’existence]. Seuls les noms non propositionnels et
leurs emplois posent probléme. Ainsi le mot suslestvovanie
dans des contextes nominatifs du type s pervogo dnja susles-
tvovanija, obleg(it’ suSCestvovanie, zarabatyval na su$Cestvo-
vanie, okon(ili svoe su$Cestvovanie, etc., a un autre sens, qui
exige a son tour une interprétation.

Si de trées nombreux noms déprédicatifs peuvent avoir le
sens d’un nom propositionnel, cela n’est pourtant pas vrai de
tous, par conséquent la capacité d’un nom déprédicatif a
exprimer dans le contexte approprié une proposition nomina-
lisée fait partie de 1’information lexicographique. Ainsi, les
mots

* beznadeZnost’, pobeda (Teper’ beznadeZnost’ nalego
poloZenija stanovilas’ o8evidnoj = ‘Teper’ stanovilos’ olevid-
no, &to nale poloZenie beznadeZno’ [Maintenant le caractére
désespéré de notrte situation est devenu évident = il est main-
tenant devenu évident que notre situation est désespérée]:

* Ja znaju o ego pobede = Ja znaju o tom, &o on pobedil’),
mais non les mots son, kurenie, cf.
 Ja znaju o tom, Cto on kurit et *Ja znaju o ego kurenii)

admettent un emploi propositionnel.

Les contextes qui admettent les deux types de nominaux
ont été étudiés en détails par N.D. Arutjunova (1988). Un
contexte propositionnel est engendré par :

1) des prédicats de savoir, de croyance et de jugement de
vérité (znat’, slitat’, verojatno, etc.);

2) des verbes de transmission d’information (govorit’, tre-
bovat’, etc.);
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3) des prédicats de réaction émotionnelle et d’émotion
mentale (Zalet’, bojat’sja, etc.);

4) des prédicats de volonté et d’intention (Zelatel’no,
nameren, planiruet, etc.). -

La “dominante sémantique” de tous les prédicats proposi-
tionnels est 1’orientation épistémique, composante obligatoire
de la décomposition sémantique du prédicat propositionnel.

Comme il est montré dans ZALIZNJAK-90, 1a ou la prédi-
cation subordonnée admet deux lectures différentes, le prédi-
cat est ambigu : : R -

(6) a. Ja pomnju, kak my kupalis’ v Moskve-reke (type 2);
- b. Ja pomnju, &to my kupalis’ v Moskve-reke (type 1);

Le verbe pomnit’ en (a) et en (b) exprime des sortes dif-
férentes de mémoire : mémoire-image en (a), mémoire-infor-
mation en (b).

L’exemple suivant de N.D. Arutjunova peut servir de con-
firmation (cf. ARUTJUNOVA-88:182). La phrase Rasstrel
demonstracii proizvel na nego sil’nejSee vpelatlenie est inter-
prétée comme ambigué: la source de I’'impression ressentie
peut étre soitla vision directe de la scéne (le sens nominal du
SN rasstrel demonstracii), soit I’information sur un fait dont
le sujet n’a pas été témoin (sens propositionnel du méme SN);
mais dans ce cas le prédicat proizvel vpeclatlenie est lui aussi
équivoque: il est difficile de décrire le sens du mot vpecatle-
nie sans indiquer ce qui a été la source de cette impression: la
réception par les sens ou le savoir propositionnel.

Les travaux des derniéres années (cf. en particulier
ARUTJUNOVA-88) ont montré qu’il était impossible de
répartir exactement les emplois des nominaux (y compris des
noms déprédicatifs) en deux groupes, propositionnel et nomi-
natif: il y a des prédicats dans le contexte desquels un nomi-
nal doit €tre compris comme a la fois propositionnel et nomi-
natif. En effet un seul et méme nominal se refléte souvent
dans la structure sémantique. (si I’on décompose sémantique-
ment le prédicat) comme 1’actant sémantique de plusieurs
prédicats sémantiques différents et a un statut ontologique
dans I’une de ses entrées dans une représentation s€émantique,
et dans une autre un statut différent. Il s’agit d’un phénomene
de dédoublement de statut ontologique, analogique au dédou-
blement de statut dénotatif décrit dans PADUCEVA-85 :100.
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En particulier les nominaux en contexte de prédicats de cau-
sation d’état émotionnel (ogorlat’, radovat’) ont un statut
double. :

Il y a une chose qui frappe dans la définition des nominaux
propositionnels et nominatifs telle qu’elle est donnée par
Vendler: c’est son asymétrie. Vendler caractérise les nomi-
naux du type 1 du point de vue de leur sens: ils “expriment
une proposition” (en fait, seul le sens peut étre exprimé, cf.
CHURCH-60:19), et ne dit rien de leur référence. En
revanche c’est du point de vue de leur référence qu’il carac-
térise les nominaux du type 2: ils “désignent des événements
et des processus” (et effectivement, des noms déprédicatifs du
type de priezd, ograblenie, désignent — bien slir au méme
sens large que des noms d’objets comme stol ou Celovek, qui
sont loin d’avoir toujours une référence concréte — certaines
essences extra-linguistiques), et ne dit rien de leur sens.

Par conséquent il reste deux questions non €élucidées :

1) Quelle est la référence des nominaux de sens proposi-
tionnel ? _

- 2) Quel sens ont les nominaux (plus précisément les noms
déprédicatifs) qui désignent des événements ou des proces-
sus ? En d’autres termes : en quoi se distinguent selon le sens,
par exemple, les expressions priexal professor Djubua [le
Professeur Dubois est arrivé] et priezd professora Djubua
[l’arrivée du Professeur Dubois].

En ce qui concerne la premiére question, nous considérons,
a la suite de N. D. Arutjunova (1988) que la proposition qui
se trouve dans le contexte d’une attitude propositionnelle ne
débouche pas sur la référence, c’est a dire que les nominaux
propositionnels ne signifient rien (bien que la proposition
dans un contexte affirmatif puisse signifier: I’énoncé Priexal
professor Djubua fait considérer (et, par conséquent signifie)
un événement, cf., pour plus de détails, PADUCEVA-86).

Le refus d’attribuer une référence aux nominaux a sens
propositionnel, en fait, remonte a Frege. On sait que Frege
(1977) a découvert qu’une proposition dans le contexte d’un-
prédicat d’attitude propositionnelle n’a pas la méme dénota-
tion qu’elle aurait en contexte assertif, méme si cette proposi-
tion exprime un fait vrai, comme, par exemple, dans la phrase
Filip ne znaet, Cto stolica Gondurasa — Tegusigal’pa.
[Philippe ne sait pas que la capitale du Honduras est
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Tegucigalpa]. Frege considérait que dans le contexte d’un
prédicat d’attitude propositionnelle c’est le sens de la propo-
sition subordonnée qui devient sa dénotation. Si, en revanche,
on ne parle que de la dénotation extra-linguistique de la pro-
position subordonnée, alors, pour Frege, celle-ci est simple-
ment absente.

Envisageons maintenant la deuxiéme question, qui con-
cerne le sens des noms déprédicatifs nominatifs et la relation
sémantique de ces noms avec une proposition.

2. NOMS DEPREDICATIFS EN EMPLOI NOMINATIF : PROCESSUS,
EVENEMENTS, ETATS ET PROPRIETES

Un obstacle insurmontable que rencontre le traitement du
nom déprédicatif comme dérivé syntax1que est la quantifica-
tion : le nom déprédicatif peut avoir un paradigme complet de
statuts dénotatifs (au sens de PADUCEVA-85 :83), qui n’ont
et ne peuvent avoir aucun équivalent dans le sémantisme de la
proposition. Ainsi les noms déprédicatifs, comme, par exem-
ple, pereezd, admettent des combinaisons (cf. vsjakij pereezd
(na novuju kvartiru);, nekotorye pereezdy; kakoj-nibud’
pereezd; étot pereezd; tot samyj pereezd; odin, drugoj, per-
vyj pereezd, etc.) exactement analogues a celles des noms
d’objet, cf. Celovek (vsjakij Celovek; nekotorye ljudi; kakoj-
nibud’ Celovek, étot Celovek; odin Celovek); pour plus de
détails, cf. PADUCEVA-86.

En logique philosophique, on utilise la notion de nom
général (general term) (QUINE-60:90). Le nom général est a
peu prés la méme chose que le prédicat nominal (X est un
homme ; . est un triangle). Le nom général donne naissance a
une classe d’objets qui constituent son extension : I’ extension
est la classe de tous les objets par rapport auxquels un prédi-
cat donné est vrai. Lors de la quantification, le domaine
naturel des significations de la variable quantlflee est _]uste-
ment I’extension des noms généraux.

Le role fondamental des noms généraux lors de la quantlfl-
cation s’explique par le fait qu’en langue naturelle il n’existe
pas de variables d’un domaine universel d’objets: s’il existe
une variable, il doit y avoir un nom général correspondant. Le
nom général donne la possibilité de construire le paradigme
des statuts dénotatifs: les différents statuts sont des modes
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différents de choix (ou de renvoi, de mention) d’un ou de
plusieurs objets dans I’ensemble qui constitue I’extension du
nom général. A ce qu’il semble, c’est précisément le para-
digme des statuts dénotatifs que Quine (1960:90) appelle la
référence divisée (divided reference). La capacité de
référence divisée constitue la propriété principale des noms
généraux. Dans le modele Sens<->Texte le principe d’inter-
prétation est le suivant: en régle générale ce n’est pas un mot
qui est interprété, mais une forme propositionnelle qui en est
proche. Ainsi, on va interpréter non pas le verbe pokazyvat’
[montrer], mais une proposition de la forme “X pokazyvaet Y-
ku Z” [X montre Z a Y] (BOGULAVSKIJ-85:11). Si ce n’est
pas un verbe qu’on a a interpréter, mais, disons, un adverbe
ou une particule, ces derniers sont transformés jusqu’a rentrer
dans une forme propositionnelle : on reconstitue un prédicat et
les actants nécessaires, qui jouent dans 1’interprétation le role
de variables. Par exemple, le mot drug [ami] va étre inter-
prété dans le Dictionnaire interprétatif et combinatoire (DIC)
comme une forme propositionnelle “X — drug Y-a” [X est
I’ami de Y], ou X et Y sont des variables. Dans un ensemble
de mots reliés sémantiquement on interprete toujours celui
qui a un emploi prédicatif. Par exemple, dans le couple pobe-
dit’ — pobeda [vaincre — victoire], c’est pobedit’ [vaincre]
qui est interprété, sous la forme “X pobedil Y-a” [X a vaincu
Y]. En d’autres termes, le modele Sens<->Texte, parmi toutes
les sortes possibles de définition, donne la préférence a celle
qui, en logique, s’appelle prédicative (definition in use).

Néanmoins I’interprétation d’un mot peut €tre la définition
habituelle d’une notion, telle qu’elle est donnée en logique
traditionnelle, par le genus proxium et la differentia specifica
(notion générique proche et marque spéciale d’espece).

Une des principales- difficultés de 1’interprétation d’une
notion “d’objet” (c’est a dire non prédicative) consiste a lui
trouver un équivalent générique. La logique traditionnelle
admet qu’il peut exister des difficultés pour interpréter les
notions pour lesquelles on ne peut pas trouver une notion
générique proche. Pourtant, dans le cas des noms déprédica--
tifs nominatifs ces difficultés peuvent €tre surmontées :
comme on va le montrer, pour une assez grande quantité de
noms déprédicatifs nominatifs, des notions génériques satis-
faisantes sont données par les mots processus, événement,
état et propriété.
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- Le verbe accompagné de ses -actants désigne une situation.
Les situations peuvent étre de différentes classes, dont les
principales sont les processus, les événements, les états et la
possession de propriétés. Nous proposons des schémas
d’interprétation des noms déprédicatifs qui indiquent
explicitement 1’appartenance d’une situation 2 1’une de ces
classes. Par exemple:

prixod (X-a) [l’arrivée (de X )] “l’événement consistant
dans le fait que X soit arrivé”’; : o

bor’ba (X-a) [la lutte (de X)] = “le processus consistant
dans le fait que X lutte”; ' o

razdraZenie (X-a) [’irritation (de X)] = “I’état dans lequel
se trouve X, qui est irrité”;

sveZest’ (X-a) [lafrazcheur (de X)] = “la qualtte commune
des X qui sont frais”.

Dans ces exemples le prédicat est tralté comme séman-
tiquement originel par rapport au nom, ce qui, a dire vrai,
n’est pas indispensable Il y ades noms de processus et
d’événements qui ne sont issus d’aucun prédicat, par exemple
miting [meeting], katastropha [catastrophe].

Nous pouvons maintenant répondre a la question posée a la
fin de la premiere partie: quelle est la différence s€émantique
entre la proposition et le nom de situation (sémantiquement
régulier) formé a partir de celle-ci, par exemple le professeur
Dubois est arrivé / I’arrivée du professeur Dubois.

On oppose en logique depuis 1’époque des Stoiciens deux
sortes de significations : propositionnelle et nominative (indi-
viduelle). La signification propositionnelle, ou proposition,
est une signification qui peut a elle toute seule constituer le
contenu d’un énoncé, c’est a dire étre vraie ou fausse; c’est
pourquoi c’est seulement la syntaxe d’un nom a signification
propositionnelle qui I’empéche d’€tre une phrase (predloZe-
nie). En revanche, de par sa sémantique, une signification
nominative ne peut pas constituer le contenu d’un énoncé.
Cela est vrai aussi bien des noms d’objets comme professeur
que des noms de situations comme arrivée. La signification
du nom général de situation, bien qu’il provienne d’une
proposition, n’est pas propositionnelle, dans la mesure ou,
dans I’interprétation du nom général de situation, le sommet
est constitué par le NOM générique (catégorie taxinomique),
et la proposition sert de définition a ce nom, cf. les schemas
d’interprétation donnés plus haut. -
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Notons que dans le Modele Sens <> Texte, bien que la
préférence soit donnée aux définitions prédicatives, il est fait
une exception pour une variété de mots déprédicatifs, a savoir
les noms d’états émotionnels. Ces noms sont parfois notés
dans le DEC comme des noms généraux, et non comme des
propositions nominalisées.

Dans son travail de 1970 L. Iordanskaja a proposé un mo-
dele de description de la signification des noms de sentiments
et d’états émotionnels qui, en principe, n’exige pas que
I’objet de I’'interprétation soit une forme propositionnelle. Le
sens de substantifs du type joie, fierté, colére, etc. est présen-
té dans ce travail comme un ETAT qui: a) est caractérisé
selon une série de parametres (tels que positif / négatif ; actif,
c’est a dire 1ié a des manifestations extérieures / passif ; agité,
c’est a dire lié a la présence d’émotions / calme), et b) est
causé par une certaine situation-type (étant précisé que cette
situation provoque habituellement cet état chez le sujet). En
d’autres termes, le nom d’état est interprété dans cette
approche comme un nom général, et non comme un dérivé
syntaxique du prédicat correspondant.

Dans le DEC (1984) on utilise dans de nombreux cas le
modele de Iordanskaja. Par exemple le substantif bez-
nadeZnost’ [désespoir] est interprété de la fagon suivante :

beznadeZnost’ X-a [le désespoir de X] = “état passif-
négatif de X, causé par le fait que X n’espére pas quelque
chose qui est important pour lui”.

Semblable schéma d’interprétation, cependant, ne
s’applique que lorsque le nom d’état n’a pas de prédicat
(verbe ou adjectif) qui lui corresponde par le sens (le mot bez-
nadeZen [sans espoir] dans le contexte X beznadeZen ne sig-
nifie pas un état intérieur de X, c’est A dire un état mental-
émotionnel). Si, en revanche, il existe pour un nom d’état un
verbe qui lui corresponde par le sens (cf. otlajanie — otcai-
vat’sja [désespoir — se désespérer]), c’est une autre stratégie
qui est choisie. Partant du principe (qui, en fait, ne repose sur
rien) que “les noms de sentiments sont des mots-prédicats:
(IORDANSKAIJA-70:7), les auteurs du dictionnaire prennent
le prédicat comme membre initial de la paire, et le substantif
est traité comme le dérivé syntaxique — S, de ce prédicat,
ex.: gnev = S (gnevat’sja) [colere = S, (étre en colére)]. 1l en
va de méme pour les couples vostorg / vostorgat’sja; vosx-
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i$Cenie / vosxi$Cat’sja; somnenie / somnevat’sja; strax /
bojat’sja; udivlenie / udivljat’sja; otCajanie / otlaivat’sja;
dosada /dosadovat’; styd / stydit’sja. Cf., de méme, les cou-
ples obida / obiZat’sja; ogorlenie / ogoréat’sja; izumlenie /
zzuml]at Sja radost’ / radovat’sja; razdraZenie / razdra-
Zat’sja; uZas / uZasat’sja, dans IORDANSKAJA-70.

Pourtant, si 1’on regarde attentivement-les interprétations
qui sont données dans le DEC des prédicats d’état émotion-
nel, il est facile de se persuader que I’interprétation d’un
prédicat contient presque toujours le terme générique érat, qui
est relié au sujet de 1’état par un verbe semi-auxiliaire, signi-
fiant “se trouver dans” ou “ressentir’. Cf., par exemple, le
schéma d’interprétation du verbe otlaivat’sja [désespérer de]:

X otlaivaetsja (po povodu Y-a) [X désespere (de Y)] = “X
se trouve dans un état causé par telle situation”.

Mais dans ce cas il est plus naturel de donner dans le dic-
tionnaire une interprétation compléte du nom d’état, c’est a
dire de otlajanie, et de caractériser le verbe otlaivat’sja
comme un dérivé sémantique : son sens est obtenu a partir du
sens du nom d’état a 1’aide d’un opérateur de prédication.
Pour les noms d’état ce sera 1’opérateur NAXODITSJA V (X,
P) [SE TROUVE DANS (X, P)], pour les noms de sentiments
ce sera ISPYTYVAET (X, P) [RESSENT (X, P)]. Par exemple
la relation sémantique dans le couple otlaivat’sja / otlajanie
[désespérer de / désespoir] peut étre décrite dans le diction-
naire de la fagon suivante : '

ot&ajanie X-a (po povodu Y-a) [le désespoir de X (a propos
d’Y)] = “I’état de X, causé par telle situation autour de Y et
tel qu’il apparait habituellement chez I’homme dans cette
situation”.

Le caractére secondaire de 1’expression verbale d’un état
émotionnel par rapport 2 son expression nominale est confir-
mé par le fait que pour de nombreux noms d’état émotionnel
il n’y a, tout simplement, pas de verbe équivalent dans la
langue, si bien que 1’unique possibilité d’expression prédica-
tive de cet état est de recourir a un verbe semi-auxiliaire ; cf.
les exemples d’expressions prédicatives “analytiques” d’état
telles que ispytyvat’ razoCarovanie, byt’ v vostorge, byt’ v
ekstaze, ispytyvat’ sostradanie, ispytyvat’ ugryzenija sovesti,
byt’ v beSenstve, byt’ v jarosti, ou en frangais avoir peur, qui
exprime de maniere analytique I’ 1dee contenue dans le verbe
russe bojat’sja.
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Parmi les noms d’état, par exemple d’état social, il y en a
qui sont sémantiquement plus simples que le prédicat corres-
pondant, et dans le DEC ils sont parfois pris comme point de
départ d’une interprétation. Ainsi:

brak [mariage] = “contact reconnu et réglé sociale-
ment...” (contact est un état);

X Zenat na Y-e [X est marié a Y] = “X sostoit v brake s Y-
om”

Naturellement, nous n’affirmons pas que dans le couple
nom d’état émotionnel / prédicat la dérivation sémantique
aille toujours du nom vers le prédicat. Ainsi, dans le couple
strax / bojat’sja [peur / avoir peur] c’est d’habitude le verbe
qui est interprété (cf. ZALIZNIAK-83), et le nom strax peut
étre caractérisé comme “I’état dans lequel se trouve X qui a
peur”, dans 1’un des sens du verbe bojat’sja.

Par conséquent la signification du nom d’état, qui se trouve
dans un rapport sémantique régulier avec le prédicat d’état P,
ne peut pas €tre représentée comme S, (P). Elle est interprétée
soit indépendamment de P, comme un nom genéral d’individu
appartenant 2 la classe des états, soit A partir de P, mais alors
c’est une interprétation qui a le schéma standard: “I’état dans
lequel se trouve le X qui P”. Dans tous les cas, le sommet de
I’interprétation est le terme générique étar. C’est ainsi que
’on peut construire des interprétations, par exemple, des mots
rasterjannost’, podavlennost’, neuverennost’, nedovol’stvo,
zadumdivost’, gnev, otéajanie, qui sont des noms d’état issus
des prédicats gnevaetsja, otlaivaetsja, rasterjan, podavlen,
neuveren, nedovolen, zadumalsja (et non pas zadumdiv!).
Lorsque le mot beznadeZnost’ fonctionne comme un nom
d’état, il ne peut pas €tre interprét€ comme S, (beznadeZen),
bien que pour le sens propositionnel du mot beznadeZnost’
une telle “interprétation” soit possible. ‘

C’est pour des raisons semblables que 1’opérateur S, ne
peut étre utilisé dans I’interprétation des noms déprédicatifs.
d’autres classes aspectuelles: noms d’ événements, de proces-
sus et de propriétés. Dans I’interprétation de ces mots doit
figurer un classificateur, qui exprime la notion générique cor-
respondante.
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3. CLASSE ASPECTUELLE ET QUANTIFICATION

Le traitement des noms de situation comme noms généraux
a la fagon de Quine permet d’expliquer le fait que ces noms,
en principe, possedent un paradigme complet de statuts déno-
tatifs. '

Cependant, pour les différents types aspectuels de noms
déprédicatifs les possibilités référentielles varient. Ainsi, les
noms d’événements (par exemple pereezd [trajet; déplace-
ment]) ont pratiquement le méme ensemble de statuts dénota-
tifs que les noms d’objets, comme Celovek [homme ] ou stol
[table]. Les noms d’événements s’utilisent librement au
pluriel, sont comptables (ex.: Ljudi, sover$avsie pereezdy na
bolee korotkie rasstojanija, primaS$Civalis’ no&’ju gde-nibud’
u dverej v seredine tepluski, Podrobnosti pozaproSlegodnego
semejnogo pereezda s jarkost’ju obstupili ego (Pasternak).

Les noms d’état ont des possibilités réduites de quantifica-
tion en comparaison des noms d’événement. De par leurs pos-
sibilités référentielles les noms d’événements sont compara-
bles avec les noms d’objets comptables, et les noms d’état
avec les noms d’objets non-comptables (PADUCEVA -
84:229). De nombreux mots de quantification (par exemple
nekotoryj) ont, dans le contexte des noms d’état, une signifi-
cation particuliére et un emploi au singulier, normalement
impropre pour ce mot, cf. ispytal nekotoruju dosadu [il a
ressenti un certain dépit].

Les noms de processus occupent, au plan de la quantlflca-
tion, une position intermédiaire, et ne sont pas entierement
homogenes.

4. CLASSE ASPECTUELLE ET FONCTIONS LEXICALES

La classe aspectuelle du nom déprédicatif prédétermine
I’ensemble des fonctions qu’on peut s’attendre a trouver pour
ce nom. C’est pourquoi ’explicitation de la classe aspectuelle
d’un nom déprédicatif doit aider a décrire sa combinaison
non-standard dans le DEC. De plus, s’il s’aveére qu’un mot a
des fonctions lexicales qui ne sont pas propres a sa classe
aspectuelle, cela veut dire qu’il a un autre sens. Voyons
quelques exemples.

Le mot somnenie [doute] est, de fagon générale, un nom
d’état. Pourtant, employé dans des contextes comme podverg
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somneniju [il a mis en doute] ou somnenija podtverdilis’ [ses
doutes se sont confirmés], ce n’est pas un nom d’état. En
effet, pour de purs noms d’état ces combinaisons sont impos-
sibles, cf. *podverg udivleniju [*il a soumis a étonnement],
ou *gnev podtverdilsja [*sa colére s’est confirmée]. Par con-
séquent, dans ces contextes il a bien un autre sens. Dans le
DEC on différenciera deux sens du mot somnenie:

somnenie = [a] S, (somnevat’sja) et [B] “tel état, causé par
telle situation”.

Si le sens [a] est donné séparément, c’est justement parce
que dans certains contextes, par exemple dans ceux qui vien-
nent d’étre mentionnés, le mot somnenie, de toute évidence,
ne désigne pas un état.

Voici un autre exemple. Le mot nadeZda [espoir] ne pos-
sede pas les fonctions lexicales les plus caractéristiques des
noms d’état, cf. *Ona byla v nadeZde [*Elle était dans 1’/ un
espoir] (seul I’emploi non prédicatif est acceptable: Ja éto
sdelal v nadeZde = “buduli v nadeZde”), *Ona vpala v
nadeZdu [*Elle est tombée en espoir]. Et effectivement, la
relation sémantique qu’on trouve dans le couple nadejat’sja /
nadeZda [espérer / espoir] est plus semblable a celle du cou-
ple dumat’ / mnenie [penser / opinion] qu’a celle du couple
bojat’sja / strax [avoir peur/ peur].

L’abondance des adjectifs qui caractérisent les variétés du
mot son [sommeil] (sladkij [doux], glubokij [profond], tjaZe-
lyj [pénible], besprobudnyj [continu], mertvyj [de plomb],
bespokojnyj [agité], etc.) permet de diagnostiquer qu’il s’agit
d’un nom de mode d’action. Ce mot réunit donc des sens qui,
pour le verbe xodit’ [marcher], par exemple, sont distingué
par les mots xod’ba [marche] et poxodka [démarche].
D’autre part les mots pour lesquels telle ou telle fonction lexi-
cale est mise en avant constituent habituellement une classe
sémantique déterminée; cf. par exemple les mots pour
lesquels c’est la fonction lexicale Real qui est mise en avant
(sovet [conseil], zadala [tdche], trebovanie [exigence], etc.).

(traduit par Patrick Sériot)
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LE SIMPLE ET LE COMPLEXE :
PREDICATION ET ENONCIATION

par

Denis Paillard

CNRS - PARIS 7
Laboratoire de linguistique formelle

1. INTRA - ET INTER-PREDICATIF: UN PROBLEME DE
DENOMBREMENT ?

En retenant comme th¢me du colloque “Relations intra- et
inter-prédicatives : analogies et différences”, Patrick Sériot
propose de revenir sur le statut d’une distinction que 1’on est
souvent tenté de réduire a I’opposition entre “proposition sim-
ple” et “proposition complexe”. La distinction n’est plus,
alors, qu’une question de dénombrement des prédicats ver-
baux: on est sur le plan intraprédicatif lorsqu’on a un prédi-
cat (proposition simple); sur le plan interprédicatif lorsque
I’on a deux ou plus de deux prédicats (proposition com-
plexe). ,

Une telle approche a été critiquée sur plusieurs points.

Le premier concerne le fait que dans une logique du
dénombrement la notion de prédicat tend a se confondre avec
celle de lexéme verbal. Or les contre-exemples sont nom-
breux. D’un c6té, il y a les énoncés comme Gde uZ nam uz?!,
ou le ou les éléments prédicatifs sont difficiles a identifier, de
I’autre les énoncés de la forme: En curé (en prof.) il est
impayable / Avec de la patience on arrive a tout pour lesquels
les gloses font apparaitre une structure complexe: “quand ./

I Littéralement <ot - particule u Z - nous (datif) - particule u2%>, ce que
I’on peut (sur)traduire par “Comment voulez vous qu’on y arrive, vu ce que
nous sommes”. Dans la derni¢re partie consacrée a la particule uZ
j’essaierai de montrer qu’il s’agit non d’une expression figée, mais d’un
mécanisme régulier.



204 Cahiers de I'ILSL, N° 3, 1993

Y &«

s’il se déguise en curé / en prof, il est impayable”, “quand /
si I’on a de la patience on arrive a tout”.

Le second est lié aux prédicats que 1’on qualifiera
d’”enfouis” au sens ou ils ne constituent pas le noyau prédi-
catif de I’énoncé ; il s’agit avant tout des prédicats nominaux
(cf. Ja usly$al o ego priezde, “J’ai entendu parler de sa
venue”): en simplifiant, a-t-on a faire a des prédicats nomi-
nalisés (dérivés d’une proposition complexe), a des prédicats
nominaux, donnés en tant que tels deés le départ, ou encore a
une classe de noms qui sont pour une partie des prédicats
nominalisés, pour une autre des prédicats nominaux ?

Ces questions (parmi d’autres) incitent a renoncer a établir
une opposition simple (formulée en termes de discontinuité)
entre le plan intraprédicatif et le plan interprédicatif, et a
défendre la theése d’un passage graduel et continu entre ce qui
se présenterait comme deux poOles extrémes. Cette vision en
termes de continuum remet en cause, au moins en partie,
I’entreprise de dénombrement: la complexité prédicative
devient, en raison méme de la diversité de ses manifestations,
un obstacle a une telle entreprise.

Le probleme des fondements de 1a distinction intra - / inter-
prédicatif débouche sur une autre question : la reconnaissance
de la complexité prédicative (quel que soit le traitement
retenu) est-elle dissociable d’une problématique de 1’altérité
subjective, qui suppose que 1’on se place d’emblée dans la
perspective de I’interdiscours: cette problématique a été
développée par P. Sériot a propos des nominalisations dans le
discours politique soviétique : il a montré qu’il s’agissait dans
“mon” discours de prédicats “venus d’ailleurs” (repris /
désassertés). Je soutiendrai aussi ici la thése qu’on ne peut
pas dissocier complexité prédicative et altérité subjective~, et
je m’efforcerai de montrer que ce rapport ne saurait €tre traité
comme une simple corrélation : I’intrication du prédicatif et
de I’énonciatif est un phénomene essentiel; pour en rendre
compte il faut non pas se limiter aux relations constituées
mais envisager leur mode méme de construction.

2 11 est nécessaire de mettre en place une problématique de 1’altérité qui
puisse jouer tant sur le plan notionnel (en relation avec la notion de com-
plexité prédicative) qu’énonciatif. cf. De Vogiie, Paillard “Modes de
présence de I’autre”, Particules énonciatives en russe contemporain, Vol.
I1, Paris, 1987 et Altérité et déformation (a paraitre).
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La problématique que je mets en place ici n’est plus celle
de ’intra- versus inter-prédicatif mais celle du simple et du
complexe qui accorde une place centrale a 1’autre (sur le plan
prédicatif et/ ou énonciatif). Il y a complexité lorsque la con-
struction d’une relation n’élimine pas 1’autre, alors que le
simple se présente comme élimination par défaut ou par
exclusion de I’autre3. Il est donc négation du complexe,
autrement dit de 1’autre, et a ce titre constitue un au dela du
complexe par négation ou applatissement de 1’autre. Il y a
bien rupture avec I’approche qui voit dans I’intraprédicatif
une premiere étape dont la seconde (I’interprédicatif) serait
obtenue par enrichissement et complexification.

Dans les remarques qui suivent je m’intéresserai a des
énoncés présentant des mots du discours (particules ou
adverbes de phrase). Traditionnellement ces termes sont
ignorés par 1’analyse syntaxique, qui les considére comme des
marques d’expressivité (plus ou moins facultatives) dans le
cadre de I’enchainement discursif. Au contraire, je défendrai
la theése qu’ils occupent une place centrale dans la constitu-
tion (construction et spécification) de la relation prédicative.
Ci-dessous, apres avoir repris certaines notions essentielles de
la théorie du repérage développée par A. Culioli et son
équipe, je discuterai 1. des marqueurs de répétition opjat’,
snova, e$Ce raz, zanovo; 2. de uZ.

2. CONSTRUCTION D’UNE RELATION

Afin d’expliciter ce que j’entends par construction de la
relation par différence avec I’analyse syntaxique, j’avancerai
deux propositions : :

a. tout terme (simple ou complexe) entrant dans une rela-
tion prédicative, est pris dans un ensemble de relations élé-
mentaires dont on peut rendre compte a 1’aide de 1’opération
de repérage (sur repérage cf. ci dessous);

b. toute relation entre deux termes est considerée comme
un rapport complexe; cette complexité tient notamment a ce
que la relation peut se rejouer plusieurs fois, la nature du

3 L’autre est 2 la fois indétermination, absence et différence, cf.
références données dans la note précédente.
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repérage, et le statut de repere et de repéré pouvant changer
(par exemple, le terme repéré dans le cadre d’un premier
repérage peut se faire repere dans le cas d’un second repérage
mettant en jeu le méme second terme; cette détermination
successive de la relation peut dans certains cas correspondre a
différents plans: lexical, syntaxique, énonciatif. La com-
plexité est celle de la relation construite, elle s’analyse
comme intrication de relations élémentaires, produit de
repérages successifs.

2.1. Le repérage comme construction et spécification.

Le repérage se définit comme une opération de mise en
relation de deux termes, ces termes pouvant aussi bien
désigner des termes de la relation que des termes relevant de
“l’appareil formel de 1’énonciation”.

Je partirai du rapport entre repérage et localisation
abstraite ; de fait, on retrouve dans 1’opération de repérage,
les deux interprétations de localisation :

a. introduction d’un terme dans un espace préalablement
donné (ou introduction doit s’interpréter comme la construc-
tion du terme) :

* Na stole est’ kniga [Il y a un livre sur la table]: kniga est con-
struit dans / a partir de ’espace défini par na stole.

b. spécification de la position dans 1’espace d’un terme
préalablement donné :

* Kniga na stole [le livre est sur la table]® (la localisation de
kniga est spécifiée comme étant na stole).
La distinction entre localisation comme construction d’une

part, comme spécification, de 1’autre, nous parait cruciale
pour la compréhension du repérage. Plus précisément, nous

4 Cette définition ne signifie nullement une indifférenciation des
repérages pour ce qui est des termes mis en relation. Bien au contraire, les
propriétés des termes jouent un role déterminant dans 1’interprétation du
repérage.

> Les constructions locative, possessive et équative ol se manifeste
’alternance de la forme de la copule est’/ ont été étudiées dans une telle
perspective (cf. Paillard (1984a). Les notions de possible et de nécessaire
introduites a cette occasion renvoient a certaines configurations de base
articulant construction et spécification.
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poserons que I’opération de repérage renvoie, en fonction
d’un certain nombre de parameétres qu’il nous faudra
expliciter, soit a2 une opération de construction, soit a une
opération de spécification. Autrement dit, formellement
I’ opération est la méme, c’est son interprétation qui change.

Le reperage comme construction correspond a la glose:
“par rapport a x il y a de ’autre” c’est-a-dire “étant donné un
terme x (terme repere) ce terme sert de constructeur a un sec-
ond terme y”.

Le repérage comme spécification a comme glose: “x a a
voir avec y” autrement dit: “étant donné un terme x il est
déterminé (qualifi€) par la nature de sa relation a un terme y
qui est de I’ordre du “méme”, ou de “I’autre” (I’autre peut se
présenter comme du “différent” ou encore du “rien a voir”).

Ainsi, construction et spécification se distinguent en pre-
mier lieu par la dépendance ou non entre le terme repére et le
terme repéré :

- dans le cas de construction, il y a une dépendance forte
entre le terme reperé et le terme repere au sens ou le repére
est le constructeur , ¢’est-a-dire le terme qui fonde la prise en
compte du terme repéré ;

- dans le cas de spécification, il y a une indépendance pre-
micre des termes repere et reperé : ils sont introduits indépen-
damment I’un de 1’autre.

La construction est de ce point de vue une opération pre-
miere — méme s’il peut y avoir re-construction d’un terme a
partir du premier repere constructeur ou d’un autre repere. Par
contre, 1’opération de spécification suppose que les termes en
jeu aient fait, indépendamment 1’un de 1’autre, 1’objet d’une
opération de construction. Nous poserons que tout terme doit
étre envisagé sous 1’angle des operatlons de construction et de
spécification dans lesquelles il entreS. : :

Dans la présente approche, le repérage est considéré du
point de vue de la détermination. Mais construction et spécifi-
cation mettent en jeu deux formes de détermination.

6 Ces considérations abstraites peuvent étre illustrées par 1’analyse déja

citée de 1’alternance de la copule dans les énoncés équatif, posssessif et
locatif.
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Construction est étroitement liée a la prédication d’existence
et de ce fait méme a la notion de quantification; en méme
temps, le terme constructeur ne dit rien de la nature du terme
qu’il construit: a ce titre il y a de I’indétermination.
Spécification met en jeu la notion de détermination au sens
d’une qualification : un terme est défini par sa relation a un
autre terme.

En résumé, un énoncé se présente comme un encheveé-
trement de relations (élémentaires) entre les termes, chaque
terme se définissant par le réseau de relations dans lesquelles
il entre, (ces relations peuvent concerner des termes relevant
d’autres énoncés). Chaque terme a donc sa propre histoire,
qui tient 2 son mode de construction (unique ou multiple en
fonction des reperes) et de spécification(s)’.

3. REPETITION: CONSTRUCTION ET SPECIFICATION

La série des marqueurs® utilisés en russe pour signifier
qu’une occurrence de prédicat est une seconde occurrence de
ce prédicat est trés variée: parmi les principaux termes nous
en retiendrons quatre : e$& raz, snova, opjat’, zanovo®.

Ces marqueurs se distinguent notamment par la nature du
r_appl%rt entre les occurrences p; et P d’une relation prédica-
tive'V,

7 Dans cette perspective, le prédicat n’est plus (nécessairement) le noyau
central de la relation : sur ce point cf. les propositions faites pour une
théorie de la perfectivation (PAILLARD-89), ainsi que 1’approche de
I’objet développée dans FRANCKEL, PAILLARD-92).

8 Le terme marqueur désigne une unité de langue en tant que correspon-
dant non pas & une valeur sémantique mais a une configuration de
repérages (ci-dessus j’ai posé qu’un terme dans un énoncé se définissait par
les relations de repérage dans lesquelles il entre.

® Citons encore vnov’, nanovo, syznova, obratno sans oublier le pré-
verbe pere-. Dans le cadre du projet de Dictionnaire des mots du discours
en cours de préparation, cette série a fait 1’objet d’une étude systématique.
R. Camus a décrit e8C¢ raz, zanovo, vnov’, nanovo (je lui ai emprunté les
exemples correspondants a ces deux marqueurs), D. Paillard snova, opjar’.

10 D’autres parametres interviennent : la sensibilité ou non 2 la
réversibilité du proces ; I’ordre de prise en compte des occurrences selon
que I’on respecte ou non la progression linéaire du texte ; 1’évaluation sub-
jective de la relation. v
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E3¢¢ raz inscrit la répétition dans une perspective de
dénombrement, 1’occurrence P, introduite par ce marqueur
vient s’ajouter a une premiere occurrence p; . La répétition se
réduit a la constructlon de I’occurrence P;: a la fois comme
une occurrence “parmi d’autres” et comme occurrence “en
plus” (pouvant entrainer une rupture dans la progression nar-
rative).

» Escé raz postulis’, bez nosa ostavlju
[Si tu frappes encore une fois (une fois de plus) je te démonte
la figure]'1.

* Zanjato.
— Pozvoni e3% raz.
[C’est occupé.
— Appelle encore une fois. |
Snova signifie qu’une seconde occurrence p; est construite
en rapport a la non stabilisation d’une premiéré occurrence p;
qu’ elle reprend ou poursuit aprés interruption (cette non sta-
bilisation de la premiere occurrence explique les rapports que
snova entretient avec la réversibilité du proceés comme forme
particulieére d’itération. Il y a construction de la seconde
occurrence mais aussi spécification de celle-ci comme cen-
trée a la différence de la premiérel?.

* V ruke byl noZ On podnjal ego i snova opustil, kak budto
nanosja udar.
[1l tenait un couteau a la main. Il le leva et le rabattit comme
s’il portait / voulait porter un coup. ]

* Oba — i Ganka i usatyj — leZali na polu. (...) On /usatyj/ stal

vstavat’, upirajas’ rukoj na stul, no povalil ego i snova sel na
pol.
[Tous deux — Ganka et I’ homme aux moustaches — étaient ¢
terre. Il (I’homme aux moustaches) entreprit de se relever en
s’appuyant sur la chaise, mais la renversa et se retrouva de
nouveau au sol.]

1 Dans le texte russe et le texte frangais j’ai souligné le passage qui con-
cernait plus directement le marqueur concerné.

12 Cf. cette différence correspond 2 la dimension négative qu’introduit la
base nov.
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» Otec xodil po stolovoj tjaZélymi, zlymi Sagami.(...) Otec, koto-
ryj bylo ostanovilsja, sluSaja Lané, snova zabegal po komnate.
[Le pére arpentait la salle a manger d’un pas lourd, mauvais
(...) Le pére, qui avait failli s’arréter en écoutant Lanais, se
remit a parcourir la piéce de long en large.]

* Ne polucilos’. Nu, pridétsja na&inat’ snova.
[Ca n’a pas marché. Eh bien, il faudra remettre ¢a.]

Opjat’ signifie qu’une occurrence P; doit étre mis en rela-
tion avec une occurrence p;, premiere et identique a P;- Opjat’
S 1nterprete donc comme une consigne demandant de’ remon-
ter de P; a p;. La répétition intervient en rupture avec la pro-
gression linéaire du texte. La construction de p; est indépen-
dante de sa mise en relation avec p;: la relation entre les deux
occurrences est un rapport de specnflcatlon (la mise en rela-
tion des deux occurrences définit une identité).

e Soldaty podskocili k vysokomu i sxvatili ego za ruki (...)
Grubera opjat’ sxvatili za ruki.
[Les soldat se précipitérent sur le grand (type) et le saisirent

par les bras. (...) Ils saisirent de nouveau Gruber par les
bras.]

*» — DerZu pari, on eé za$Citit ran’Se, Cem ja svoju. Vot Cto
znadit protekcija. Otec so svjazjami. Zabotlivyj rukovoditel’.
— Opjat’ rukovoditel’! - sverknula glazami Magda.

[— Je parie qu’il soutiendra avant moi. Voila ce que c’est
d’avoir des protections. Un pére qui a des relations. Un
directeur de thése attentif.
— Et c’est reparti sur les directeurs, - dit Magda les yeux
brillants. 13
Zanovo conjugue une double extériorité de p, par rapport a
p;: celle qui est constitutive de la base nov d’une part, celle
propre a za qui signifie qu’avec p; on se place a priori hors du
domaine de validation de p;: surjle domaine des occurrences

13 La mise en relation des deux occurrences prenant son point de départ
dans P il est possible de re-spécifier la relation entre p, et pjen partant de
p; en combinant & opjat’ les particules Ze et -taki. Pour opjat’ Ze p, est re-
spécifi€ comme marquant 1’1mp0831b111te de sortir de p;. Avec op Jai -taki :
on ne devait pas/pensait pas avoir p; en tant que répétant p; ; étant donné
une discontinuité premiere, p;estre- constrmt comme répétition de p, .
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du proces, c’est P; qui est la bonne occurrence, avec exclu-
sion de p;:

e (...) redaktor zakazal poétu dlja olerednoj kniZki Zurnala
bol’Suju antireligioznuju poému. Etu poému Ivan Nikolaevi¢
soCinil, i v olen’ korotkij srok, no, k soZaleniju, eju redaktora
niskol’ko ne udovletvoril. OCertil Bezdomnyj glavnoe dejstvu-
jusCee lico svoej poémy, to est’ Iisusa, olen’ &&rnymi kraska-
mi, i tem ne menee vsju poému prixodilos’, po mneniju redak-
tora, pisat’ zanovo.

[Le rédacteur avait commandé au poete pour la prochaine
livraison de la revue un grand poéme antireligieux. Ivan
Nikolaevitch avait composé ce poéme, dans des délais trés
courts d’ailleurs, mais, malheureusement, le rédacteur s’était
‘montré fort peu satisfait du résultat. Bezdomnyj avait peint le
personnage principal, - Jésus Christ - avec les couleurs les
plus sombres, et pourtant, d’aprés le rédacteur en chef, il fal-
lait réécrire entierement tout le poéme. ]

e Za leto naSu Skolu otremontirovali. Steny v klasax zanovo
pobelili, i byli oni takie Cisten’kie, svezze “bez edinogo
pjatnyska, prosto ljubo posmotret’. : :

[Au cours de I’été I’école avait été remise en état. Les murs
avaient été entierement repeints en blanc, et ils étaient si
propres, si neufs, sans la moindre tache que c’en était un
régal pour les yeux.]

4. UZ OU LA CONSTRUCTION COMPLEXE

La particule uZ illustre dans toute leur complex1te les
enjeux de la construction d’une relation prédicative!4.

UZ construit une relation prédicative- p comme indis-
cutable ce qui suppose qu’a un moment donné elle était
I’enjeu d’une discussion, au double sens que peut avoir dis-
cutable :

a. en cours de discussion;

b. soumis a la discussion et donc crlthuable

14 1 ai publié un premier travail sur #% en 1984, largement repris et mo-
difié¢ dans le cadre de I’élaboration du Dictionnaire. Je reprends ici les prin-
cipaux éléments de la caractérisation de ce terme.
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Ainsi se laisse appréhender la double construction de la
relation : comme discutable d’une part, comme indiscutable
d’autre part. Ce que je propose de représenter de la maniere
suivante :

Les deux acceptions de “discutable” fondent une premiere
distinction entre deux grandes classes d’emplois qui se dis-
tinguent formellement par la position de uZ:

- a 'initiale uZ signifie que la relation terme est discutable
au sens de soumis a la critique ;

- postposé€ a un terme uZ signifie que le terme est en cours
de discussion ;

On peut reformuler cette distinction en termes de construc-
tion :

- dans un cas, on change de valeur (et donc de repere con-
structeur) : en construisant sur le domaine une seconde valeur
on invalide par 12 méme le repere constructeur de la premiere
valeur;

- dans le second, par rapport a la non sélection d’une
valeur, on fait intervenir un terme en tant que repere construc-
teur d’une valeur.

Je discuterai successivement ces deux cas, en commengant
par le second, a I’intérieur duquel il convient d’introduire une
seconde distinction basée sur la présence ou non dans le con-
texte gauche de p (dans le cas ou p est présent on a un
changement de repere concernant p).
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A. UZen position initiale: en attendant p
A1l. Changement de repéres.

Lorsque p est présent dans le contexte gauche, uZ signifie
que 1’on reconstruit p a partir d’un nouveau repere. Cette
reconstruction tend a conférer a p’ une forme d’actualité :

Les différentes valeurs qui suivent sont fonction du repere

le soulignement de p' signifie
qu'a un moment p' est privilégié
par rapport a p.

=
8
qui fonde la réintroduction de la relation dans le texte.

Lorsque le repére est un marqueur du type raz, esli, pust’,
il s’agit de reformuler p:

Etant donné p constaté (premiere construction) p le réintro-
duit comme incontournable en tant que définissant une
inférence (esli, raz) ou encore en tant que valeur concedee

(pust’):

o Cert znaet, zalem vezli sjuda deda (...) Nu Cto Z, Volodja, idite
vstreCajte, a ja poka sbegaju v lavocku. Raz uZ deda privezli,
bez étogo ne obojdés’sja.

[Qu’est-ce qui leur a pris d’amener le vieux ici (...) Bon,
Volodia, vous les accueillez, et moi, pendant ce temps, je fais
un saut au magasin. A partir du moment o le vieux est ici,
on ne peut pas s’en passer (de vodka).]

* A tot Cto, vsé spit. Budi, budt, vtoroj raz kipjatit’ ne bu(lem Ty
Cto, ego s soboj zaxvatis’ ?

— Nu kuda Ze, - otmaxnulsja Zybin. - Ved’ ego opjat’
rastrjasét dorogoj, pust’ uZspit.

[Et lui qui dort toujours. Réveille le, mais réveille le, on ne va .
pas faire chauffer de l’eau deux fois. Comme ¢a, tu veux
l’emmener avec toi ?

— On veux-tu qu’il aille, fit Zybine. Il va de nouveau étre se-
coué par les cahots du chemin, autant le laisser dormir. |
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Lorsque le repére constructeur est un repere temporel du
type potom, cela signifie qu’étant donné p constaté / souhaité
/ annoncé en t,, S, (= I’énonciateur) le reconstruit comme
localisé en t;:

* Kogda oni vse priexali na kvartiru Sergo, ona leZala na
divane bez Cuvstv. Kak vbeZala v kabinet na vystrel i uvidela
muZa na polu vozle pismennogo stola, a rjadom brauning, tak
vot i ruxnula. Potom uZ ee perenesli na divan.

[Quand ils arrivérent a l’appartement de Sergo, elle était
étendue sur le divan, sans connaissance. Au coup de feu elle
était accourue dans la piéce et apercevant son mari gisant i
terre, un revolver a coté de lui, elle s’était écroulée. Ce n’est
que plus tard qu’on ’avait transportée sur le divan. |

*(...) Potom u2bude& &tat’ svoi gazety.
[Tes journaux, tu les liras apres. ]

Dans le premier énoncé on réinscrit 1’événement dans sa
véritable chronologie (effet de flash back); dans le second on
reporte un événement a plus tard.

Lorsque le repere constructeur est un agent, uZ réaffecte a a
un valideur Sj un proces préalablement affecté au valideur S;:

* (...) Pojdémte skoree, skoree.

— Vot Artur Germanovi&uZs vami pobeZt, skoree, skoree, —
skazal on veZlivo i exidno.

[ Pressons, pressons.

— Arthur Germanovitch se fera un plaisir de venir avec
vous, illico presto, dit-il d’un air poli et ironique. ]

« Zal’ tol’ko, &o ja ne udosuZilsja sprosit’ u professora, ¢to
takoe Sizofrenija. Tak &o vy uZsami uznajte éto u nego.

[Le seul ennui, c’est que je n’ai pas eu le réflexe de demander
au professeur ce que c’est la schizophrénie. Désolé, mais il
faut que vous le lui demandiez vous méme. |

Associé a un terme comme tak dans un énoncé négatif ou
interrogatif, uz signifie que So mets en doute la position que
I’interlocuteur a défini (question) ou encore met en avant une
autre position sur un gradient (négation) :

* Primakov sudoroZno dernul to$¢im kolenom, poterjanno pomi-
gal na menja, izumlenno tixim golosom izrek :

— To est’ kak ?
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— Da vot tak, verite ili net v to, Cto vami skazano ?
Perepolox v starCeskom tele.
— Nu, razumeetsja ... Nu konecno...
— A tak li uZrazumeetsja, professor Primakov ?
[Primakov, dont le genou osseux était pris d’un tremblem.ent
nerveux, me regarda en clignant des yeux d’un air désemparé
et dit d’une voix étranglée, 1’air stupéfait :
— C’est a dire ?
— Eh bien, croyez vous vraiment a ce que vous venez de dire ?
Tout son corps de vieillard fut agit par un soubresaut.
— Mais, évidemment, mais bien sir.

- — Est-ce vraiment aussi évident que ¢a, professeur
Primakov ?]

* Zemlja, na kotoroj ja rodilsja, izmenilas’, ni¢ego poxoZego s
preZnej. Izmenilsja i ja, no tak li u &ob nidego poxoZego?...
[La terre ou je suis née, a changé, elle n’ a plus rien de com-
mun avec ce qu’elle était. Moi aussi j'ai changé, mais est-il
possible que j’aie changé a ce point ?] ’

La derniere classe d’énoncés ou p est présent contextuelle-
ment, apporte une -confirmation paradoxale a notre
hypotheése : le terme correspondant au repere constructeur est
un terme interrogatif qui ne peut donc désigner qu’une classe
de reperes possibles; il n’y a pas de repére constructeur dis-
tingué fondant la construction de la relation prédicative, et uz
marque 1’impossibilité de valider la relation:

* (...) derevnja Poljanka stanet zzvestna miru: zdes’ rodilsja
velikij Celovek !

S godami mir vokrug menja sil’no razrossja, a ja izrjadno
izmel’Cal v svoix glazax - velikij, gde u2! - no é'estoljubivoe
Zelanie sdelat’ necto vseob$Ce polezno, pust’ uzZ ne takoe
bol’Soe, prodolZalo vo mne Zit’.

[(...) Le village de Polianka deviendra célébre dans le monde
entier: ici est né un grand homme.

Avec les années le monde autour de moi a pris de toutes autres
dimensions, et moi j’en ai considérablement rabattu sur mon
propre compte, moi, un grand homme, vous voulez rire, mais
néanmoins, l’ambition de faire quelque chose d'utile ne
m’avait pas quitté, peu importe que ce fiit a une bien moindre
échelle.]
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A2. La sélection de p comme déplacement sur le domaine

Dans les différents types d’énoncés on observe un décalage
entre la prise en compte du domaine (sans qu’une valeur soit
sélectionnée) et I’affectation d’un repere constructeur de la
relation. A partir du moment ol une valeur est sélectionnée,
la prise en compte du domaine est réinterprétée comme actua-
lisation de fait de I’autre valeur p’.

P

Les effets de sens particuliers
au fonctionnement de type A2
sont li€s en particulier a la

p,p' nature du repére constructeur :

* Nazovite ix vsex (...) I stal ja nazyvat’, - nazval sosluZivcev -
éto legCe legkogo, potom sosedej, toZe ne sloZno, a potom
dodlo do tovari3Cej po ucébe - tut u2ja stal dumat’.

[Nommez-les tous. Et j’ai commencé, j’ai donné les noms de
mes collégues de travail, c’est le plus facile, puis de mes
voisins, ¢a aussi ce n’est pas difficile, ensuite on en est venu d
mes camarades d’étude, et alors, la, par contre, je me suis mis
a réfléchir.]

 Tak vot u fontana. XoroSo ? - i sejéas Ze podumal, Cto net, ne
xorodo, sli%om uZtam ljudno.

[Disons a la fontaine. Ca va ? Et aussitdt j’ai pensé que non,
¢a n’allait pas, que la-bas, il y avait bien trop de monde.]

La construction de p a partir de tut d’une part, de sliskom
de I’autre, correspnd a un déplacement du sujet sur le
domaine, manifestant ce que I’on peut désigner comme une
prise de conscience tardive.

Lorsque le repere constructeur est le sujet, la construction
décalée de p signifie que sur le domaine cette valeur ne
s’imposait pas a priori; sa sélection est marquée comme mar-
quant le dépassement d’un embarras ou d’un désarroi du sujet
dans une situation ou il n’était pas évident de choisir p par
rapport a p’(= “éviter p”):
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» Pomogi, Egoru$ka. Ja bol’§e ne mogu niCego sdelat’. Uclit’sja
ne xolet, xuliganit ... Na dnjax sosedskoj svin’e glaz vybil. Ja
uZsprosila doktora - doktor sosed-to, &oby ne Zlovalsja.

[Aide moi, Egor. Je ne sais plus quoi faire. Il ne veut pas
étudier, il fait des bétises... Récemment, il a crevé l’oeil du
cochon du voisin. Je me suis décidée a demander au docteur
(c’est le voisin) de ne pas porter plainte. |

» Ty &to, Zivoj ? sprosil direktor Zizneradostno. A ja uZ zvonil v
miliciju, &to, mol, mulaete nasu uCenuju Cast’.

[Alors, toujours en vie ? demanda le directeur d’un ton jovial.
Moi, j’ai pris Dinitiative d’appeler la milice pour leur dire:
qu’avez-vous a persécuter nos savants ?]

Le dernier cas envisagé est celui ou dans le cadre d’une
discussion, plusieurs positions sont envisagées / envisa-
geables sans qu’a priori I’une ne s’impose.UZ sert alors 2
introduire un point de vue qui tranche la discussion :

* Da moZet byt’ i koldunja - soglasilsja on. My éto uvidim. po
poxoronnomu inventarju. I koneéno po Cerepu. No esli ona uz
o&en’ molodaja, - prodolzal on podumav, - to vrjad li
koldun’ja.

[C’est peut étre bien une sorciére, fit-il. Nous le verrons
d’apreés l’inventaire funéraire. Et naturellement d’apres le
crdne. Mais si elle est vraiment tres jeune, continua-t-il aprés

une pause de réflexion, alors c’est peu probable que ce soit
une sorciere. |

B. UZ en position initiale : changement de position "

Lorsque uZ est en position initiale, il marque que p est con-
struit compte tenu d’une prise en compte préalable d’une
autre valeur, p’, sur le domaine. Ce “ralliement” a p apparait.
le plus souvent contraint et forcé : uZ signifie que pour S, (ou
pour un autre sujet) p n’est pas la bonne valeur, mais qu’en
méme temps, il ne peut pas faire autrement que de la prendre
en compte ; c’est donc sur fond de p’maintenu que p est con-
struit:
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Si p

Pj p,p’

* Ona xotela sopereZivat’ mne, da ne moZet. U2 raz do& sbeza-
la ot muza, to znacit ej bylo nesladko s nim.

[Elle voudrait bien compatir avec moi, mais ce n’est pas pos-
sible. Si sa fille est allée jusqu’a quitter son mari, c’est
qu’elle n’était pas bien avec lui.]

» UZ esli mne sud, menja ubit’, to Zit’ na zemle pridetsja li¥’
kakim nibud’ iskljucitel’nym pravednikam.

[Si ’on va jusqu’a dire que je dois étre jugé, que je dois étre
exécuté, alors il ne sera donné de vivre qu’a quelques justes
hors du commun. |

» Ja prekrasno soznaju, kak ubijstvenna sejCas moja iskren-
nost’, no viljat’ i vygoraZivat’ sebja ne xolu. UZ pust’ Majiny
roditeli obo mne nelestno dumajut, zato verjat mne.

[Je suis pleinement conscient que ma sincérité est cruelle,
mais je refuse de biaiser et ne veux pas me protéger. Tant pis
si les parents de Maia ont une mauvaise opinion de moi,
I’important c’est qu’ils me croient.]

Précédant une conjonction comme raz, esli, pust’!® le sujet
marque que quelles que soient ses propres positions (2 savoir
p faux, inacceptable, mauvais, autrement dit p’) il ne peut pas
faire autrement que de se situer dans la logique que définit p.

Combiné avec un comparatif, uZ signifie que le terme y
posé comme préférable a x I’est en fait étant donné x a priori
préférable a y, ce qui revient a poser qu’entre deux maux on
choisit le moindre :

* Ne proZivu bez tebja, — voznenaviZu ljudej, sojdu s uma. Uz
lu&¥e by ne vstrelat’sja s toboj.

[Je ne pourrai pas vivre sans toi, je me mettrai a hair les
gens, je deviendrai fou. Il aurait mieux valu ne pas te ren-
contrer.]

15 Comparer avec les emplois ci-dessus oll uZ est postposé 2 ces mémes
conjonctions.
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* UZlu&e bylo v Moskve.
[C’était quand méme mieux a Moscou.]

L’ouverture sur p peut se faire par questionnement-
interpellation de I’interlocuteur, p étant a priori inaccessible /
impensable pour S,

e Pomni$’, kak-to ty mne rasskazyval o jazyCnikax, kotorye
dlja svoix bogov ubivali ljudej ... Zadabrivali...

— UZne xodes’ li ty tut najti sxodstvo so mnoj ?

[ Tu te rappelles, un jour tu m’as parlé des paiens qui
immolaient des humains a leurs dieux ... Ils cherchaient a se
les rendre favorables.

— Tu vas pas me dire qu’il y a une ressemblance avec moi ?]

Dans la polarisation p’ - p S, et S; (= le coénonciateur)
entrent dans d’autres configurations.

Ainsi, S; peut €tre le support d’un doute ou d’une
apprehens1on concernant p (ce qui équivaut a actualiser p’);
le passage a p consiste alors a dépasser ce doute initial de S,.

* Kak ty dumaed’, ne prostuditsja on ?

— UZ ne prostuditsja. Teplo Ze !

[ Qu’est ce que tu en penses, il ne va pas prendre froid ?
— Il n’y a vraiment pas a s’en faire. 1l fait chaud. |

Il peut s’agir également de P souhaité par S; mais rejeté par
S, premsement relativement a S,;; S, ne prend en compte p
(en relation a d’autres termes que S ) que pour mieux revenir
a p’ enrelation a S,.

* Pomilujte, — snisxoditel’no usmexnuvis’, otozvalsja
professor, uZ kto - kto, a vy-to dolZzny znat’, &to rovno nifego
iz togo, Cto napisano v evangelijax ne proisxodilo na samom
dele nikogda, i esli my nanem ssylat’sja na evangelija, kak na
istoriCeskij istolnik...

[ Mille pardons, fit le professeur, avec un rire condescendant

Ce que I’on peut admettre éventuellement de la part de
certains, est inacceptable dans votre cas: vous devez savoir
qu’absolument rien de ce qui est écrit dans les Evangiles ne
s’est produit, et que si nous commengons a nous référer aux
Evangiles comme a une source historique ...]

» Tovari$¢ Bezdomnyj, pomilujte, — otvetilo lico, krasneja,
pjatjas’ i uZe raskaivajas’, ¢to vvjazalos’ v éto delo.

— Net, uz kogo-kogo, a tebja-to ja ne pomiluju, —s tixoj
nenavist'ju skazal Ivan NikolaeviC.
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[Camarade Bezdomny, soyez indulgent, répondit la personne,
en reculant toute rouge et en regrettant déja de s’étre fourée
dans cette affaire.

— En aucun cas, méme si je suis capable d’etre indulgent
avec certains, dans ton cas c’est exclu, fit Ivan Nikolaevitch
d’une voix basse débordant de haine.]

Je terminerai cette présentation de uZ 16 par un type
d’énoncés ou uZ signifie que le narrateur garde ses distances
par rapport 2 un événement p ou se trouve impliqué un autre
sujet; il vient se positionner en p tout en marquant que pour
lui ce n’est pas le bon comportement :

* Annuska, naSa AnnuSka ! S Sadovoj ! Eto ee rabota ! Vzjala
ona v bakalee podsolnelnoe maslo, da litrovku o vertusku i
razbej ! Vsju jubku izgadila... UZ ona rugalas’, rugalas’ ! A
on-to bednyj, stalo byt’, poskolznulsja da i poexal na rel’sy...
[Annouchka, Annouchka. De la rue Sadovaia. C’est son tra-
vail. Elle avait acheté a l’épicerie de l’huile de tournesol,
mais voila qu’elle casse la bouteille contre le tourniquet.
Toute sa jupe était tachée. Ah ¢a, qu’est ce qu’elle a juré !
Lui, le pauvre, ¢a l’a fait glisser et il s’est retrouvé sur les
rails...]

En présentant un ensemble de régularités caractéristiques
du fonctionnement de uZ j’ai voulu montrer en quoi la con-
struction d’une relation prédicative ressortit 2 une probléma-
tique de la complexité.

- En premier lieu, la construction d’une relation prédicative
met en jeu un ensemble de relations, entre les termes directe-
ment impliqués dans la relation prédicative, mais aussi avec
des termes relevant d’autres relations, la pondération des uns
et des autres étant éminemment variables. En méme temps, il
est possible de dégager les régularités sous-jacentes a cette
variation.

En second lieu, la mise en place de la relation prédicative
et son interprétation prend des formes diverses en fonction de
la nature des termes qui servent de repéres constructeurs (on
retiendra que 1’on ne part pas nécessairement du “noyau ver-
bal”).

En troisieme lieu, le jeu des sujets énonciateurs est lui aussi
extrémement variable. Il est possible d’en rendre compte en

16 Tout en laissant de cdté de nombreuses données.
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termes de positions convergentes ou divergentes concernant la
construction / spécification d’une valeur sur le domaine asso-
cié a p.

Cette complexité ne semble pas pouvoir €tre traitée dans un
cadre strictement syntaxique!’; au contraire, le fonction-
nement de uZ (mais cela est aussi vrai de tous les autres mots
du discours, particules et adverbes de phrase) ne respecte pas
des moules syntaxiques préétablis. Tout est affaire de con-
struction.

La problématique de 1’altérit€ que je cherche a développer
en articulant le plan prédicatif et le plan énonciatif, reformule
I’opposition intra / interprédicatif en termes de simple / com-
plexe, le complexe étant premier, et conduit a regarder avec
quelque suspiscion les propositions trop simples avec les lin-
guistes sont habitués a travailler.
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CONSIDERATIONS SUR LA CO-REFERENCE
par
Jarmila Panevova
Université Charles
Prague

1. Par co-référence nous entendrons ici 1’identité d’entités
auxquelles on peut référer : les entités co-référées peuvent
étre dénotées par différentes unités, telles que des noms, des
pronoms, des éléments effacés (“nuls”), etc. Nous laisserons
de c6té une co-référence notionnelle telle que L. N. Tolstoj —
avtor romana Anna Karenina, qui se trouve en dehors du
domaine purement linguistique.

Certains types de co-référence sont déterminés par des
regles de grammaire plus ou moins strictes, certains dépen-
dent de la structure du discours. Malheureusement il n’existe
pas de délimitation vraiment nette entre ces deux types. Nous
voudrions discuter ici plusieurs problémes de co-référence en
liaison avec les constructions inter- et intraprédicatives.

2. En ce qui concerne les relations anaphoriques dans les
phrases (1), (2) et (3) ci-aprés nous avons affaire a ce qu’il est
convenu d’appeler une co-référence textuelle (HAJICOVA et
al, 1985-87) :

(1) Ivan postu&al v dver’. On vosel, snjal Sapku i skazal...

(2) Sa%a vstretil Ivana na ulice. On emu skazal, &to Jura
bolen.

(3) Sa$a dogovorilsja s Ivanom, Cto on otvezet deduSku na
vokzal.

La détermination de I’antécédent (contrdleur) dépend du

savoir partagé par les participants du discours.! Non seule-

! Pour quelques suggestions concernant ce phénomene, cf. HAJICOVA,
VRBOVA-82 et HAJICOVA-87.
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ment (2) et (3), mais également (1) ont plusieurs lectures
sémantiques, dues au fait que le pronom en tant qu’unité de
langue est un terme vague (indistinct). Bien qu’en (1) le con-
tréleur puisse se trouver en dehors du fragment de texte
donné, I’interprétation d’Ivan comme antécédent de on sem-
ble évidente ; néanmoins cette interprétation repose sur des
procédures d’inférence fondées sur un savoir commun (frap-
per a une porte et entrer ensuite est une séquence d’actions
naturelle). La différence entre (1), (2) d’une part, et (3) de
I’autre, c’est a dire entre anaphore interphrastique et intra-
phrastique, ne joue pas de rdle ici. Dans tous les exemples
examinés nous avons affaire A une co-référence textuelle.?

3.1. La description de constructions infinitives “sous con-
trole” semble étre un exemple clair de co-référence grammati-
cale. Pour la description de constructions objectives
enchissées par des “verbes de contrdle” (cf. infra), nous
acceptons également le principe de contrdle (ou opération
d’équi-effacement). Néanmoins les différentes études qui
utilisent ces notions linguistiques pour déterminer les entités
qui se trouvent en relation de co-référence donnent des expli-
cations différentes. Chomsky (1980) parle du trait de “con-
trole du sujet” avec des verbes tels que to promise, to try en
anglais. RGZi¢ka (1983) a réexaminé cette affirmation de
Chomsky et est parvenu a la conclusion que ce sont les rdles
thématiques (les cas profonds) plutdt que les fonctions syn-
taxiques qui influencent 1’ “infinitivisation” sous contrdle, et

2 KOKTOVA-91 a proposé une solution possible concernant 1’anaphore
intraphrastique, en faisant abstraction, de fagon raisonnable, des sens
“trans-phrastiques” (extra-phrastiques) de ses exemples. Elle concentre son
attention sur ce que nous appelons la co-référence grammaticale. L’auteur
analyse également un certain-nombre d’ouvrages sur ce probléme avec un
grand esprit critique. Cependant on peut observer une confusion termi-
nologique dans cette branche de la linguistique : les relations co-référen-
tielles, contrdlées et anaphoriques ne sont pas utilisées de fagon suffisam-
ment tranchée par certains auteurs. De plus, les approches elles-mémes
manifestent des différences essentielles. Cf., par exemple, la différenciation
qu’opere Bosch (1983, 1986/87) entre pronoms “syntaxiques” et “référen-
tiels” et 1’argumentation justifiée et convaincante de Bogustawski (1991)
contre certaines positions de Bosch.
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que les aspects pragmatiques doivent également €tre pris en
considération.

3.2. Le groupe de verbes tcheéques et russes (ainsi que leurs
€quivalents anglais) présentant des “capacités de contrdle”
que nous avons analysé (cf. PANEVOVA-86) a été divisé en
quatre sous-groupes. Dans trois d’entre eux la prédication
(proposition) contenant le membre contr6lé a la fonction
Objet a I’'intérieur de la structure prédicative complexe ; dans
le dernier groupe elle est reli€e au verbe principal par la fonc-
tion “profonde” appelée Intention (des “gouverneurs” typ-
iques pour cette fonction sont les verbes de (loco)motion).

Nos conclusions concernant ce type de contrdle dans le
cadre d’une Description Générative Fonctionnelle (cf. récem-
ment SGALL et al-86) sont les suivantes : le contréleur est
décrit comme une fonction sémantique (cas profond, partici-
pant) de la proposition gouvernante, le controlé comme un
sujet de surface (potentiel) de la proposition enchassée
(effacée, naturellement, dans les constructions infinitives).
Les constructions infinitives elles-m&mes n’admettent pas
I’expression d’un sujet en surface; le sujet possible dans leur
prédication développée respective avec certains verbes con-
troleurs est inacceptable en surface.

3.2.1. Dans le groupe de verbes V; la co-référence Act, =
Ss4 est présente.* De plus, pour certains verbes du groupe V,
cette co-référence est obligatoire (Act°®), pour d’autres elle
est optionnelle (Act®P) : dans ce cas la construction infinitive

3 FRIED-91 analyse également ce probléme en détails. Elle admet
I’'importance des “roles sémantiques”, mais elle indique également que ce
n’est pas suffisant pour prévoir les faits concernant le “controle-objet”; elle
rejoint ainsi la position de COMRIE-84, qui insistait sur le caractére prag-
matique du contrdle en russe. Le désaccord entre FRIED et moi-méme
provient d’une différence d’approche de la classification des cas profonds
(cf. PANEVOVA-74/75, 77); dans notre approche, nous pouvons nous
passer d’information morphologique, que FRIED (op. cit., p. 28) mentionne
dans le cas de “contrdle-objet”.

4 Abréviations : Act = Acteur; Ss = Sujet de Surface; Dest =
Destinataire; Obj = Objet ; V = Verbe; indices : g = gouverneur, d = dépen-
dant, g = général; exposants : obl = obligatoire; op = optionnel.
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coexiste avec une proposition dépendante, et peut étre avec
une construction nominale. V| avec Act°® inclut, par exem-
ple, bojat’sja;”, imet’ Zelanie, osmelit’sja, uspevat’,
zabyvat’;, otkazyvat’'sja;, nalinat’;, perestavat’, etc. Les
verbes tels que, par exemple, bojat’sja,, zadumat’, zasluZi-
vat’, gotovit’sja, starat’sja, stremit’sja, sogladat’sja, probo-
vat’, nenavidet’, appartiennent a la classeV; avec ActP.

(4) Ivan; (Acty) boitsja [Ss;] pokinut’ mat’, tak kak ona bol’na.

(5) Ivan; (Act;) uspevaet [Ss;] pbse&‘é‘at’ vse lekcii po
special’nosti. ,
(6) Ivan; (Acty) imeet Zelanie / boitsja [Ss;i] byt’ vkljulen v
pervuju gruppu.
L’exemple (6) illustre le fait qu’il est nécessaire pour le
contrdlé d’étre formulé en termes de fonctions syntaxiques
(dans le cas présent : comme Ss;, cf. note 3 et infra).

3.2.2. Dans le groupe V,, contenant des verbes avec le con-
trole Dest, = Ssy (12 encore, avec soit Act®! soit Act°P) on
peut trouver les verbes suivants : rekomendovat’, zapreScat’,
prikazyvat’, trebovat’, obuslovlivat’, ubeZdat’, ugovarivat’,
etc.

(7) Otec; (Act;) ugovoril syna; (Destj) [Ssj] poexat’ na more.
(8) Direktor; (Act;) zapretil ué'enikuj (Destj) [Ssj] byt’ zapisan
v spiske interesuju$Cixsja.
Les exemples ou certains participants sont a caractere
général ne sont pas a exclure, cf. (9) :

(9) Redaktor; (Act;) rekomenduet (Destgen) [Ssgen] vkljucit’
stat’ju Ivanova v sbornik.

5 Le chiffre en indice aprés un verbe indique I’une des lectures d’une
unité lexicale ambigué.

6 11 faut faire ici une remarque supplémentaire. Il ne fait pas de doutes
que sont en jeu des aspects pragmatiques : la co-référence est li€e a un cer-
tain degré de généralisation des participants également dans le groupe V7 :

(611)' Qirektori (Act; ) soglasilsja [Ss; / Ssgen] organizovat’ éto meropri-
Jjatie.
(6b) Devuska; (Act;) soglasilas’ [Ss gen ] organizovat’ éto meroprijatie.

1l est bien clair que Act; participe en tant que Ss a I’action exprimée par
la construction infinitive, mais les unités sous controle peuvent co-référer
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3.2.3. Le groupe V3 a “double” co-référence (consistant en
deux verbes seulement) semble €tre sujet a caution : il est
totalement refusé par certains locuteurs (qui classifient les
deux verbes comme identiques au groupe V), d’autres locu-
teurs n’acceptent la co-référence analogue a V, que moyen-
nant des contraintes lexicales spécifiques. Selon notre
analyse, avec les verbes du groupe V3 (obescat’, otkazyvat’,
tch. @ odpirat, angl. to refuse) aussi bien la co-référence Act,
= Ss4 que Dest, = Ssq est possible :

(10) Otec; (Acty) obedcal rebenkuj (Dest;) [Ss;] povesti ego v zoopartk.

(11) ? Roditeli; (Act;) obe$Cali detjamj_ (Destj) [Ssj] polucit’ konfety,
esli oni nakonec zamolCat.

(12) Oni; (Act;) nam j (Destj) obe$Cali [Ssj] poZit’ sebe u nix na dace.
(13) Roditeli; (Act;) otkazali syni; (Destj) [Ssi/j] idtiv kino ...
(13a) [Ss;] ... vmeste s nim.

(13b) [Ssj] ..., tak kak u nego ploxie otmetki.

3.2.4. Le groupe V4 comprend des verbes avec un complé-
ment (participant) que POLDAUF-59 nomme Intention” :
posylat’, vygonjat’. Ici 1’Objet joue le role de contrdleur et
c’est la co-référence Obj;; = Ssq qui est présente :

(14) Oni; (Act;) poslali Ivanaj (Objj) [Ssj] raznesti ob”javlenija po
gorodu.

(15) Maclexa; (Act;) v janvare vygnala dod‘kuj (Objj) v les [Ssi]
prinesti jagodu. '

3.3. La fagon dont on peut décrire les phénomenes illustrés
dans les sections 3.2.1 a 3.2.4 dans le cadre théorique de la
description générative fonctionnelle ne sera indiquée ici que
brievement : ’information sur le type de contrdle (subdivisé

seulement partiellement; en (6a) une interprétation avec un acteur général
(...budet organizovat’sja) est plus évidente, alors que (6b) suggeére une
interprétation avec une pleine co-référence entre Act et Ss (devuska).
7 Un autre verbe de ce groupe (cf. aussi les verbes de mouvement) a un
caractere semblable & V : un Ss obligatoirement contrdlé par Actg :
(i) On; prilel [Ss; ] posmotret’ vystavku.
(ii) Brat; poexal [Ss; ] kupat’sja v reke.
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de V; a V,) et sur son caractére obligatoire ou optionnel doit
étre attachée a I’item lexical du verbe particulier, et €tre don-
née dans la valence-cadre du verbe (les cas profonds du
verbe). On doit également savoir quel cas profond de la
valence-cadre du verbe peut &tre converti en sujet de surface®
en construction passive, et cette information sera marquée par
un trait spécial dans le cadre verbal de I’item lexical particu-
lier.

4. L’équi-effacement avec les constructions infinitives que
nous avons analysées est considéré essentiellement comme
ayant un caractere grammatical. En relation avec cette affir-
mation se posent les questions suivantes :

(a) ce caractere est-il partagé par les nominaux verbaux
dérivés des verbes contrdleurs ?

(b) dans ce cas, la grammaticalité du contrdle peut-elle étre
considérée de la méme fagon pour les participants effacés
dans les nominalisations dépendant des verbes énumérés ci-
dessous ?

Nous allons d’abord examiner la question (a) : en (16), (17)
et (18) il n’y a probablement aucune raison que les nominaux
perdent les possibilités de contrdle des verbes-sources, cf.
reSenie poexat’, prikaz otkryt’ okno:

(16) Soglasovanie parlamenta; (Actl) [Ss/Ssge,l /88 cor] pOdpisat’
dogovor bylo ob” javleno v pelati.?

(17) Ivan; (Act;) byl blagodaren za pozvolenie (Dest; / Dest,,) [Ss;
/85 genl vyvezti bol’nyx za gorod.

(18) Rekomendacqa (Dest; / Destg,, s Desteor) [Ss; /SSgen 1SScor]
vstavit’ brata v spisok ucastmkov ne byla Ivanom; (Act? uctena.
Cependant, entre les exemples (16) a (18) et les exemples
ci-dessous d’une part et les exemples (4) a (15) d’autre part il
y a deux différences fondamentales :

8 Ce n’est pas nécessairement 1’Objet : il arrive qu’un Destinataire
puisse également étre converti en sujet d’une phrase passive, ex.: to inform
somebody (Dest) about something (Obj) -> somebody was informed about
something (il en va de méme en russe et en tchéque).

% Le symbole “cor” en indice est utilisé ici pour marquer une anaphore
extra-phrastique, par exemple pour une entité précédemment mentionnée
dans le texte ou connue d’apres la situation.
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(i) les constructions infinitives bloquent complétement
I’expression du sujet;

(i1) les participants du nominal peuvent €tre exprimés, mais
dans certaines circonstances il peuvent étre omis. Par con-
séquent, avec des nominaux (mé€me ceux qui sont dérivés de
verbes contrdleurs) il existe plusieurs interprétations, soit 2
cause de la possibilité de co-référence extra-phrastique (un
contrdleur se trouve en dehors de la phrase), ou a cause d’une
généralisation des participants. Essentiellement, le contexte
lexical exerce une influence sur (augmente ou réduit) le nom-
bre des interprétations, cf. (16a), (16b) :

(16a) To, &to parlament soglasilsja, Ctoby [Ssgen] bylo sdelano, cto
dogovor budet podpisan, bylo...

(16b) To, Cto parlament soglasilsja, &to prezident [Ss...] podpiSet
dogovor, bylo...

Cependant, avec un “vice-ministre” a la place d’un “par-
lement” dans le réle de 1’ Acteur dans une construction nomi-
nale, ’interprétation Act; = Ss; est hautement probable, cf.
(16c¢) : ‘

(16¢) To, Cto zamministr; soglasilsja, Cto bnl- podpiSet dogovor,
bylo... (= soglasovanie zamministra; podpisat’...)

En (17) et (18) on trouve les mémes possibilités. Les para-
phrases suivantes sont possibles :

(18a) Rekomendaciju [Act,y ] emu (Desty), Ctoby on; (i = Ivan)
vstavil brata v spisok ... Ivan ne ucel.

(18b) Rekomendaciju [Act,,] (Destgen), Ctoby [Ssgen] bylo sdelano,
Cto brat budet vklulen ..., Ivan; ne ucel.

(18c) Rekomendaciju [Act.q.] [Dest.q], Ctoby [Ssqq.] vkljulil brata v
spisok, Ivan (Act;) ne ucel.

49

La force de la relation “contrbleur - contrdlé” (correspon-
dant au type V,) est si forte qu’il influe sur toutes les inter-
prétations. La situation est, bien sir, compliquée par le fait
que c’est d’une co-référence a la fois grammaticale et
textuelle qu’il s’agit ici, ce qui multiplie le nombre des lec-
tures.

5. Les deux groupes de verbes donnés ci-dessous semblent
avoir “quelques possibilités de contrdle” sur les participants
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effacés de leurs nominaux!?. Cela est conditionné par leur
sémantique lexicale et par leur valence verbale en tant
qu’indicateurs d’un “contr6le suspectable”.

5.1. Si I’Objet en tant que partie de la valence-cadre ver-
bale du premier groupe de verbes est nominalisé et 1’ Acteur
du nominal est effacé, on attend le contrdle Act, = Ssd.l1
Deux sous-groupes de verbes sémantiquement différents ser-
vent d’exemples. Le premier peut &tre illustré par
(Act-kto) opisyvat’ (Dest-komu) (Obj-Cto);

(Act-kto) informirovat’ (Dest-kogo) (Obj- o Cem).

Cf. (19) et (20) :

(19) Roditeli; (Act;) opisali detjam (Dest J) [Ss;] putelestvie po
zarubeznym stranam.

(20) Xozjajka; (Act,) informirovala turistov (Dest J) [Ss;] o vydace
Cistogo bel’ja.

SiI’on se rappelle la note 10, certaines interprétations addi-
tionnelles de (19) et (20) sont parfaitement acceptables, et
méme préférables dans certains contextes lexicaux, en partic-
ulier des lectures avec un acteur général d’une construction
nominale, cf. (21) :

(21) Proxodja3cie; (Act;) opisali pollcejskomu (Dest ) strel’bu
[Ssgen] okolo kladbt&‘d’a

Le second sous-groupe est represente par exemple par les
verbes :
(Act-kto) porazat’ (Dest-kogo) (Obj-Cem);
(Act-kto) opelalivat’ (Dest-kogo) (Obj-Cem);
de méme : trevoZit’, Sokirovat’, bespokoit’:
(22) Syn; (Acty) trevoZit mat’ (Dest j) [Ss;] strannym povedeniem.

10 Nous avons donné des exemples de chevauchement entre co-référence
grammaticale et co-référence- textuelle dans la section 4. Dans la section 5
nous laissons de cOté la co-référence textuelle extra-phrastique, et nous
essayons d’avoir quelque doute sur la co-référence grammaticale. En fait,
nous avons suivi la méthode d’analyse utilisée par KOKTOVA-91,
cf. également PANEVOVA-91.

' Le contrdle est formulé par analogie avec les sections 3.2.1 4 3.2.4
sur la fonction sujet des contrdlés, bien que dans les nominaux manque
I’opposition actif / passif. Ce fait s’est présenté également ci-dessus dans
I’exemple (18b).
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(23) Do¢’; (Acty) opecalila mamu; (Dest J) [Ss;] ot”ezdom bez
pro§é‘anzja

5.2. Nous avons également trouvé un groupe de verbes
avec le Destinataire comme contrdleur attendu du sujet “nul”
(effacé) de son nominal en fonction sémantique d’”Objet”,
par exemple :

(Act-kto) pro$cat’ (Dest-kogo) (Obj-za ¢to);
(Act-kto) pripisyvat’ (Dest-komu) (Obj-Cto);
(Act-kto) prinudit’ (Dest-kogo) (Obj-k Cemu);
(Act-kto) otulat’ (Dest-kogo) (Obj-ot Cego) :
(24) Policejskie; (Act;) prinudili prestupnika- (Dest]) k [Ss ] priznaniju.
(25) Nakonec sud; (Act;) pripisal prestupmku (Dest) [Ss ] ograblenie
vsex pos tradav§tx '

(26) Rodltelz, (Acty) prostili syna; (Dest) za [Ssj] dastoe otsutstvie na
zanjatuax
On peut démontrer par les exemples suivants que la fron-
ticre est floue entre les traits grammaticaux et les faits prag-
matiques (ou ontologiques) lorsqu’il s’agit d’expliquer les
phénomenes de contrdle :

(27) Roditeli; (Act;) napomnili. syni; (Dest) [Ss; / Ss ] Zelanie ubrat’
komnatu.

(28) V vystuplenii po radio (Act en) napomnili sluS‘ateljam (Dest ]
[Ssgen/ Ss; ] osuZdenie mtervencu inostrannyx vojsk.

5.3. Le raisonnement qui nous amene a introduire le
domaine complexe des nominalisations dans les considéra-
tions sur la co-référence, qui est en 1u1 -méme fort mystérieux,
s’appuie sur deux arguments :

(A) dans des exemples comme (16) a (20), (27) et (28) le
locuteur a la possibilité de s’exprimer de fagcon suffisamment
explicite en mentionnant les participants effacés. L’efface-

12 On peut 2 juste titre critiquer le caractére non naturel et gauche de cer-
tains exemples, mais leur acceptabilité structurelle est en principe rendue
par une structure grammaticale (ou discursive), et c’est ce qui importe ici.
Nous adressons nos remerciements pour leurs remarques stimulantes sur
I’acceptabilité des exemples russes et mes jugements a leur sujet aux partic-
ipants de la conférence de Lausanne:(juin 1991), tout spécialement a A.
Bogustawski, J. Fontaine, E. Paduleva, P. Sériot et D. Weiss.
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ment qu’il effectue est donc probablement 1i€ a l1a supposition
qu’il doit pouvoir étre compris sans malentendu, a cause de la
co-référence attendue.

L’argument (A) n’étant pas assez convaincant, nous utili-
serons également le suivant :

(B) la supposition mentionnée en (A) n’est partagée par
aucun nominal. Les exemples (29) a (31) ne sont acceptables
que dans des contextes appropriés, les participants manquant
aux noms verbaux sont des ellipses. Il ne s’agit pas ici de
trouver une explication grammaticale ou le caractére systéma-
tique du phénomene de co-référence :

(29) Iz-za molc&anija ona stala gotovit’ obed.

(30) Pri otsutstvii xozjain zaZeg peC’.

(31) Nesmotrja na peregruzku prepodavatel’ proéital
uCenikam stixi.

6. En conclusion nous voulons insister sur le fait que, en
distinguant entre une co-référence textuelle et une co-
référence grammaticale, nous avons montré des exemples
clairs de chacun des deux types (analysés dans les sections 2
et 3 respectivement). Ces types constituent un centre pour la
description linguistique du domaine considéré. L’explication
des exemples dans les sections 4 et S du point de la co-
référence n’est pas suffisamment claire et ils doivent donc
&tre considérés comme se trouvant a la périphérie.13

Bien que nos investigations sur les phénomenes de controle
et les nominaux verbaux soient encore a un stade prélimi-
naire, il nous semble que la classification des verbes et de
leurs dérivés nominaux avec effacement de leurs actants
ouvre des perspectives et mérite d’€tre poursuivie.

(traduit par Patrick Sériot)

13 On utilise ici les termes classiques de I’Ecole linguistique de Prague.

cf. également le volume 2 des Travaux linguistiques de Pr ague, consacré a
cette dichotomie. : :
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LA GRANDE PARTITION

Enchassement syntax1que stratification énonciative
et mémoire du texte

par

Patrick Sériot
Université de Lausanne .

1. NON AUX NOMS!

La plupart des verbes expriment des

~ choses vraies, tandis que les substantifs
" sont le paradis des choses vaines.

P. Valéry (1973:455)

Nombreux sont ceux qui aiment les verbes et rares sont
ceux qui aiment les noms.

Rares sont les langues imaginaires dans la science-fic_tion
russe. Pourtant Aleksandr Aleksandrovi€¢ Bogdanov, 1I’idéo-
logue du proletkult, décrit en détails, dans son roman
utopique Krasnaja zvezda [L’étoile rouge] (écrit en 1908), la
langue des martiens. Dés le début du livre un martien (qui
s’averera plus tard étre en réalité une martienne) fait un cours
de langue martienne a un terrien (russe), qui s’étonne que les
noms en martien aient des paradigmes temporels. Voici
I’explication de cette particularité de la langue des martiens :

“Est-il possible que vous ne compreniez point? Pourtant,
dans vos langues, lorsque vous nommez un objet, vous
indiquez précisément si vous le considérez comme un homme
ou comme une femme, ce qui, en soi, n’est guere fondamen-
tal, et méme plutdt étrange lorsqu’il s’agit d’objets inanimés.
Il est infiniment plus important de faire une différence entre
les objets qui existent et ceux qui ne sont plus ou encore ceux
qui sont a venir. Pour vous dom [la maison] est un homme, et
lodka [le bateau] est une femme, alors que pour les Frangais
c’est le contraire, sans que rien n’en soit changé pour autant.
Mais si vous parlez d’une maison qui a briilé ou que vous
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vous apprétez a construire, vous utilisez la méme forme que
pour la maison dans laquelle vous vivez. Y a-t-il pourtant
dans la nature plus grande différence qu’entre un homme
vivant et un homme mort ? qu’entre ce qui est et ce qui n’est
pas? Il vous faut des mots et des phrases entieéres pour
désigner cette différence, n’est-il pas mieux de I’exprimer par
I’adjonction d’une lettre dans le mot lui-m&me ?” (BOG-
DANOV-86:221)

Ainsi, en martien de Bogdanov, les noms sont des sortes de
verbes, dont les paradigmes morphologiques modaux et tem-
porels permettent d’asserter un prédicat d’existence.

Cette méfiance envers les noms, ou cette idée que la prédi-
cation est supérieure a la nomination, réapparait réguliére-
ment dans de nombreuses littératures.

Dans sa nouvelle Tlén Ugbar Orbis Tertius, écrite en 1935,
I’écrivain argentin Borges décrit une planete dont les habi-
tants parlent des langues sans noms. Ces langues reflétent
leur vision du monde: “Pour eux, le monde n’est pas une réu-
nion d’objets dans I’espace; c’est une série hétérogene
d’actes indépendants. Il est successif, temporel, non spatial.”
Dans I’hémisphere austral “il y a des verbes impersonnels,
qualifiés par des suffixes (ou des préfixes) monosyllabiques 2
valeur adverbiale. Par exemple: il n’y a pas de mot qui cor-
responde au mot /une, mais il y a un verbe qui serait en
francais lunescer ou luner. La lune surgit sur le fleuve se dit
[...]: vers le haut [...] aprés une fluctuation persistante, il
luna.” Dans les langues de 1’hémisphere boréal “la cellule pri-
mordiale n’est pas le verbe, mais 1’adjectif monosyllabique.
Le substantif est formé par une accumulation d’adjectifs. On
ne dit pas lune, mais aérien-clair-sur-rond-obscur ou orangé-
ténu-du-ciel ou n’importe quelle autre association.
(BORGES-90:18-19)

Pour Borges une langue sans noms est une langue qui
reflete une vision du monde totalement idéaliste, pour la-
quelle il n’y a aucune différence entre les objets réels et les
objets idéaux. C’est une langue permettant de faire de la
poésie.
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* Des deux facons de dire la méme chose: parler avec
des noms ou parler avec des verbes?

Si I’on reste dans le cadre des langues indo-européennes, et
si I’on en croit les stylisticiens, on peut dire les mé€mes choses
avec des noms et avec des verbes. Cependant de nombreuses
justifications théoriques sont apportées, visant a prouver la
supériorité des verbes sur les noms.

En URSS il semble s’étre agi d’un probléme brilant,
puisque depuis les années vingt a intervalles réguliers appa-
raissent des articles ou des livres entiers consacrés a défendre
un “style verbal” contre un “style nominal”.

Pour de nombreux stylisticiens soviétiques en effet, de
G. O. Vinokur a K. Cukovskij, il y aurait eu en russe, 2 partir
du milieu des années 20 environ, invasion de la langue écrite
par un style nominal, augmentation croissante du nombre de
noms par rapport au nombre de verbes employés, phénomene
essentiellement négatif aux yeux des deux auteurs. L’impor-
tant a noter est que ce phénomene a une histoire. .

En particulier il s’est agit de “lutter”, en URSS, contre une
langue envahie par ces choses hybrides que sont les noms ver-
baux. Voyons par exemple a quoi consacraient leur énergie les
auteurs de manuels de stylistique pour journalistes au début
de la guerre (recueil “Jazyk gazety”, Moscou, 1941).

L’idée générale de ce manuel est qu’il faut donner la chasse
a la “verbalité” dans les substantifs verbaux. Ainsi chaque
chose doit étre a sa place: il faut qu’un nom soit un nom et
qu’un verbe soit un verbe. Il faut éliminer les catégories
hybrides, tout ce qui n’est pas un substantif a sens plein (po!l-
nocennoe susCestvitel’noe, (p. 322). C’est I’époque ol se met
en place une hygiene de la pensée, caractéristique certes de la
période stalinienne, mais aussi en général des années trente et
quarante en Europe (on peut penser au néopositivisme du
Cercle de Vienne, cf. a ce sujet GADET-PECHEUX-81).

Arguant du fait que les substantifs expriment le statique, le
figement, et que les verbes renvoient au mouvement et a la
vie, les auteurs du recueil proposent, comme bien d’autres
avant et apreés eux, des traductions internes, ou une phrase
d’une langue va étre transformée d’un “syst¢me nominal” a
un “systéme verbal”l. Ainsi ils proposent de remplacer

11 faut remarquer que ces “traductions” vont toujours dans le méme
sens : on traduit des noms en verbes, jamais des verbes en noms.
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* Oni idut dal’$e po puti privedenija zemel’ v kul’turnoe sosto-
janie putem raspaski
par (“luc8e napisat’”):

* Oni prodolZajut privodit’ zemli v kul’ turnoe sostojanie, ras-
paxivaja ix. (p. 325).

On remarquera cependant que cette traduction interne con-
siste a remplacer des substantifs verbaux par des infinitifs ou
des gérondifs, c’est a dire une forme nominale du verbe par
une autre forme nominale du verbe. ,

En fait, I’idée générale est que les substantifs verbaux se
caractérisent par un manque par rapport aux verbes :

“le fait qu’ils soient dépourvus des catégories verbales fon-
damentales peut entrainer des ambiguités dans 1’énoncé”
(ROZENTAL’-TELENKOVA-85:190). Le lexique de termi-
nologie linguistique de Rozental’ donne a ce propos 1’exem-
ple suivant: ,

* Na povestke a’nja vopros o vypolnenii plana [A ’ordre du jour
est la question de la rélisation du plan]
et le commente ainsi: “on ne comprend pas s’il s’agit du bilan
de la réalisation, du déroulement de la réalisation ou des
mesures visant a la réalisation du plan” (ib.).

En fait, dans ce type de travaux, on a ’impression que ce
qui manque aux noms, c’est d’étre des verbes. L'idéal, c’est la
langue des martiens... -

On en vient a se demander comment il se fait que, malgré
cette antipathie, il y ait encore des substantlfs dans les
langues d’Europe.

Alors, sans insister sur le fait que des substantifs a para-
digme temporel ne sont pas une catégorie aussi originalle que
le pense Aleksandr Bogdanov?, je voudrais maintenant
m’interroger sur la fagon dont travaillent les linguistes.

Bien souvent les noms suscitent moins d’intérét que les
verbes, ce qui se marque dans le travail en linguistique par la
grande partition qui a pour une figure une barre oblique :

2 D’apres C. Hagege ce phénomene se rencontre dans certaines langues
amérindiennes (1982:73), cf. également Me3Caninov (1975:251), qui rap-
porte un phénoméne équivalent pour I’abkhaze et le bouriate.
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SN/SV
Sujet/ Prédicat
Nom/ Verbe

théme/ rhéme
argument/ fonction?

et par I’'insistance sur la partie droite de cette barre oblique.
Cette partie droite est plus noble parce que la partie gauche
semble n’avoir rien a apporter, rien a apprendre, elle qui
nomme le connu, le déja su, I’évident, le préexistant, le sta-
ble, ce dont on part, autrement dit la chose. La partie droite,
en revanche, véritable centre de la proposition, serait le
domaine du nouveau, de I’action, du dynamique, du procés,
de la responsabilité et de 1’ originalité du sujet parlant.

Je propose, pourtant, d’explorer de plus pres certains
phénomenes propres a 1a partie gauche, celle qui recouvre “ce
dont on parle”, “ce qu’on connait déja”, ce qui devrait avoir
pour conséquence de se demander comment on fait pour con-
naitre ce qu’on connait (ou nommer ce qu’on connait déja), et
surtout en quoi consiste 1’opération de nomination. Cette
opération differe-t-elle seulement selon les langues, ou égale-
ment selon les types de discours?

2. UNE PROPOSITION EST PLUS QU’UN NOM

* substance vs accident

La partition nomination / prédication repose sur 1’opposi-
tion aristotélicienne entre substance et accident. Elle est
explicitement revendiquée par un linguiste a 1’esprit pourtant
aussi profondément novateur que L. Tesniére, qui propose un
principe de classification “commun a tous les mots pleins”:

“Une premiére subdivision opposera les idées de sub-
stances 2 celles de proces.

Les substances sont les choses percues par les sens et
congues: par I’esprit comme douées d’une existence distincte,
p. ex. cheval, table, quelqu’un. Les mots pleins exprimant
I’idée d’une substance sont appelés substantifs.

3. Ces termes ne sont certes pas équivalents, mais ils ont ceci de com-
mun d’€tre disposés de part et d’autre d’une partition asymétrique.
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Les proces sont les états ou les actions par lesquels les
substances manifestent leur existence, p. ex. est, dort, mange,
fait, etc. Les mots pleins exprimant 1’idée d’un proceés sont
appelés verbes.

La plupart des langues n’ont pas su distinguer la notion de
proces de la notion de substance. Elles congoivent le proces
comme une substance, et par conséquent le verbe comme un
substantif. C’est ainsi que, dans de telles langues, il aime ne
se distingue pas de son amour, ni ils aiment de leur amour.
Autrement dit, le nceud de la phrase y est un nceud substanti-
val. La notion verbale proprement dite semble bien ne se ren-
contrer que dans nos langues d’Europe*” (TESNIERE-76:61).

Sans insister sur ce que cette conception a d’essentielle-
ment européo-centriste, on remarquera que cette partition
substances / proceés s’appuie sur un a priori sémantico-
logique que Tesniere lui-méme déclarait vouloir éliminer. 11
revendique ainsi explicitement une option réaliste, dont sa
grammaire de “dépendances” permettait précis€ément de faire
I’économie. Pourquoi n’en a-t-il pas tiré les conséquences ?

Une deuxiéme remarque est que Tesnieére proposait de
s’appuyer sur la syntaxe au détriment de la morphologie.
Pourtant c’est sur une définition morphologique que repose
sa propre partition entre substances et proces: “le verbe
exprime les proces” (ib.:71).

* nomination vs prédication

L’idée (explicite ou implicite) selon laquelle le monde est
fait de substances (de choses pleines et séparées) que 1’on ne
peut connaitre que dans leurs accidents a des conséquences
bien précises pour le travail sur la langue. Dans cette concep-
tion en effet il est normal que les noms (ou “expressions
référentielles”) désignent des “objets”, et les phrases (déclara-
tives) représentent des états de choses qui, s’ils sont réels,
rendent les phrases vraies. Il s’agit de deux niveaux parfaite-
ment distincts, ou 1’acte de nomination ne peut étre accompli
que par une partie du discours : les noms, et ’acte de prédica-
tion ne peut €tre accompli que par un ensemble, la proposi-
tion, formée de I’amalgame de deux parties du discours: le
nom et le verbe, ce dernier ayant pour fonction d’étre un

4 Dans cette citation tous les mots soulignés le sont par 1’ auteur.
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prédicat, alors que le role de sujet ne peut étre tenu que par
un nom.

La deuxiéme conséquence est encore une partition, entre
d’une part la notion d’inachévement, d’incomplétude : les
noms ne font que désigner, et de I’autre d’achevement, de
complétude : une proposition est un tout fini, achevé. C’est
I’image de I’entrelacs, qu’on trouve chez Platon:

“[Le discours] ne se borne pas a nommer, mais effectue un
ach¢vement, en entrelacant les verbes avec les noms. Aussi
avons-nous dit qu’il discourt et non point seulement qu’il
nomme, et, 2 I’agencement qu’il constitue, nous avons donné
le nom de discours” ( Sophiste, 262d).

La troisieme conséquence est que les noms et les proposi-
tions jouent des rdles totalement séparés, qui ne sont en rien
interchangeables.

Benveniste, par exemple, tenant pour acquise 1’opposition
tranchée entre nom et proposition, refuse qu’une proposition
puisse servir a “intégrer”. Arguant du fait que la phrase
appartient au niveau catégorématique, il affirme qu’“il n’y a
pas de fonction propositionnelle qu’une proposition puisse
remplir” (1966:128), et, ce qui en découle logiquement, que
“la proposition ne peut pas entrer comme partie dans une
totalité de rang plus élevé” (ib.:129).

Pourtant, si la “phrase” (terme employé par Benveniste
concurremment a “proposition”) a pour unique critére consti-
tutif d’€tre un prédicat, alors il devient impossible d’expli-
quer ’existence d’arguments eux-mémes prédicatifs.
Curieusement, Benveniste n’envisage pas le probléme ne
serait-ce que de la subordination (enchiassement syntaxique):
“Une proposition peut seulement précéder ou suivre une autre
proposition, dans un rapport de consécution” (ib.:129). Ce qui
revient a tracer une équivalence stricte entre prédication et
assertion.

Benveniste, a I’époque méme ou il découvrait la dimension
de I’énonciation (dans les années cinquante), n’admettait pas
qu’une prédication puisse se trouver a un autre niveau que le
niveau explicite de la proposition, reconnaissable a la
présence d’un verbe 4 un mode fini?.

3 La phrase nominale n’étant alors qu’un cas particulier de la proposition
finie.
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3. UNE PROPOSITION EST COMME UN NOM

Une tendance plus “moderne”, qui trouve son origine dans
les travaux de Frege, est de prendre 1’opposition grammati-
cale verbo-nominale comme un avatar de 1’opposition logique
fonction / objet.

* objet et fonction: 1a notion de saturation

Rappelons que pour Frege (cf. les trois articles de 1891 et
1892 Fonction et concept, Sens et dénotation, Concept et
objet) “est objet tout ce qui n’est pas fonction, c’est a dire ce
dont I’expression ne comporte aucune place vide” (FREGE-
68:92). En effet, si I’on prend les mots de prédicat et de sujet
en leur sens grammatical, on peut dire que le concept est ce a
quoi se réfere un prédicat, tandis que ce a quoi se réfere le
sujet, c’est un objet. En d’autres termes, un “objet” c’est tout
ce qui, dans un contenu de pensée, n’est pas une fonction, de
sorte que I’expression d’un objet ne contient jamais, con-
trairement a 1’expression d’une fonction, de place vide. Le
mot d’objet ne s’applique donc pas seulement aux objets de
I’expérience sensible. Ainsi un énoncé propositionnel ne con-
tient pas de place vide, il représente donc un objet (ib.). Pour
Frege, de méme, un objet est ce qui ne peut pas €tre le
référent total d’un prédicat mais peut €tre le référent d’un
sujet. (FREGE-68:128)

On voit qu’il n’existe ici aucune possibilité alternative
entre fonction et objet (ou fonction saturée). Certes, considé-
rer une proposition comme un objet a I’énorme avantage de
pouvoir 1’intégrer a une autre proposition (d’ou 1’opposition
entre logique du premier ordre et du second ordre®), c’est-

6 Notons que cette opposition est stricte et exclusive : “De méme que les
fonctions sont fondamentalement différentes des objets [auxquels se
réferent leurs arguments], de méme les fonctions dont les arguments sont et
ne peuvent étre que de fonctions sont fondamentalement différentes des
fonctions dont les arguments sont des objets et ne peuvent €tre rien d’autre.
J’appelle ces dernieres fonctions du premier niveau , les autres fonctions du
second niveau”. (Frege : “Fonction et objet”, cité dans BLANCHE-70:322).
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a-dire, en termes grammaticaux, d’en faire une sorte de nom.
Cependant la notion de saturation, si elle a une définition
claire en logique, devient vite fort peu opérante dés qu’on se
trouve en langue, ou cette notion est remplacée par celle de
complétude. Comment, en effet, savoir exactement s’il
manque quelque chose a un énoncé ? Un verbe transitif
employé sans complément doit-il €tre considéré comme
incomplet? Une phrase impersonnelle est-elle compléte ou
incompléte 7 Que dire alors des langues qui, comme le russe,
ne connaissent pas de “servitude subjectale”? (expression de
Hagege, 1982-33).

* le traitement de I’hybride comme de I’homogéne : la
notion de “nominalisation”

La vision transformationaliste de la grammaire, en
opposant un niveau de surface et un niveau profond, c’est a
dire un niveau plus essentiel que I’immédiatement visible, a
permis d’expliciter ce qui était bien connu depuis la gram-
maire de Port Royal: qu’une proposition pouvait faire partie
d’une autre proposition et jouer a ce titre, par conséquent, le
role d’un nom, il s’agit de la notion d’enchdssement. Si une
proposition joue le réle d’un nom, on dira qu’elle est “nomi-
nalisée”:

“... the device of nominalization transforms a sentence into
a noun phrase, which can then be inserted into a bundle that
fits into another sentence” (VENDLER-67:125).

On rejoint par 1a les grammaires scolaires, qui, tradition-
nellement, sans reconnaitre les nominalisations en tant que
telles, manient implicitement la notion d’enchissement. En
France on oppose la proposition a la phrase comme la partie
au tout, en Russie on oppose les “phrases simples” (prostye
predloZenija) et les “phrases complexes” (sloZnye predloZeni-
ja). Les phrases simples sont des propositions qui peuvent
étre indépendantes ou faire partie des phrases complexes,
elles-mémes réductibles a deux figures: la juxtaposition
(coordination) et I’enchiassement (subordination) de deux
phrases simples.

C’est une facgon dichotomique de voir les choses, a base
morphologiste (la différence nom / verbe), c’est a dire essen-
tiellement visuelle, immédiate, “superficielle” (au sens de “vu
en surface, a la surface des choses”). Ici il n’y a rien entre le
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simple et le complexe, entre un et deux. C’est I’un ou ’autre,
jamais I’un et ’autre. C’est voir les propositions comme des
enveloppes closes, des entités discretes, formalisables, au
mieux, dans une logique ensembliste :

phrase complexe a coordination :

phrase complexe a subordination :

-

Dans la subordination il y a un objet dans un autre objet,
quelque chose dans autre chose, une proposition est transfor-
mée en objet qui, a son tour, s’enchissera dans une proposi-
tion qui ’integrera.

Il s’agit d’une logique bivalente. La phrase (ou proposi-
tion) se définit par une relation prédicative: c’est un prédicat,
il y a autant de propositions (= de relations prédicatives) qu’il
y a de verbes 2 un mode fini.

4. UN NOM, C’EST PLUTOT COMME UNE PROPOSITION

* entre nom et proposition: quelle catastrophe?!

A la base de la conception selon laquelle les verbes sont
supérieurs aux noms, ou, ce qui revient au méme, que la
prédication est supérieure a 1a nomination se trouve I’idée que
les noms ne font que nommer des objets, dont on suppose
qu’ils sont 1) naturels, 2) “premiers” (= irréductibles),
3) préexistants a toute analyse, 4) attendant de revoir un nom,
5) connaissables directement. Pourtant les noms (et les syn-
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tagmes nominaux) sont beaucoup plus intéressants, pour peu
qu’on accepte de modifier cette fagon de penser. Il faut
inverser les données du probléme, inverser la métaphore, et
explorer I’idée que, bien loin que les noms soient les consti-
tuants ultimes des propositions, ils peuvent eux-mémes étre
faits de propositions.

Il existe en effet bien des situations intermédiaires entre
noms et propositions, qu’il est difficile de faire entrer dans
des dichotomies simples. ]

Par exemple, le fait qu’on puisse traduire de noms en
verbes indique bien qu’il y a, sinon synonymie, du moins
équivalence fonctionnelle entre des expressions qu’une
analyse de surface décrirait comme “nominales” et “ver-
bales”. Ainsi, si I’on admet qu’il y a synonymie presque par-
faite entre

e Ja slydal o ego priezde [j’ai entendu parler de son arrivée]
et

* ja slySal o tom, Cto on priexal [j’ai entendu dire qu’il était

arrivé]

alors il faut bien admettre que le syntagme nominal ego
priezd recele quelque chose qui ressemble fort 4 une proposi-
tion et que la proposition (&to) on priexal joue un rdle qui
I’apparente 2 un nom, et que, par conséquent, entre des rela-
tions intra-prédicatives et inter-prédicatives le passage n’est
pas aussi simple qu’il le pourrait paraitre.

C’est intentionnellement que j’utilise des expressions peu
académiques, telles que “ressembler a”, “avoir 1’apparence
de”. C’est que les objets dont il est question ici n’ont pas la
belle et franche allure a laquelle nous avait habitués une
logique du tiers-exclu, une pensée discontinuiste.

Parfois la différence entre un comportement nominal et un
comportement verbal d’une nominalisation est relativement
facile a établir, a cause de marques morphologiques. En russe
comme en frangais, la rection verbale indirecte se conserve
intacte dans le nom verbal :

* donner son sang # le don de son sang
donner aux pauvres -> le don aux pauvres

* upotrebljat’ orudie # upotreblenie orudija  (Génitif)
pol’zovat’sja orudiem-> pol’zovanie orudiem (Instrumental).
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Mais en russe les verbes a rection indirecte sont beaucoup
plus nombreux qu’en frangais. Ainsi le commandement de la
division, ambigu en frangais, va se traduire de deux fagons en
russe selon qu’il s’agit d’un nom d’objet ou d’un nom de
proces :

» Vse komandovanie divizii sobralos’ v klube [Tout le comman-

dement de la division s’est rassemblé au club]

» Komandovanie diviziej trebuet bol’$ix znanij [Le commande-
ment de la / d’une division recquiert de grandes connais-
sances].

S’il y a des traces de prédication dans un SN, cette prédica-
tion semble bien déviante par rapport a la structure Sujet /
Prédicat. En effet, rien de plus facile que d’éliminer le sujet
devant un prédicat, d¢s lors que qu’une proposition est nomi-
nalisée, puisque, si

* @) priexal [* O est arrivé]
est impossible, en revanche il n’y a aucun probléeme a sup-
primer un complément de nom :

e priezd Petra ... -> ego priezd ... -> (étot) priezd ... menja
udivil.
[l’arrivée de Pierre ... -> son arrivée — -> (cette) arrivée m’a
étonné].

II faut bien remarquer que chaque langue résoud a sa fagon
ce continuisme entre le nom et la proposition. Par exemple en
russe il est souvent plus facile de nominaliser une structure
sujet - verbe - objet complete qu’en frangais :

* to, Cto DZon pel Marsel’ezu # *to, &o @ pel Marsel’ezu
Z
* Penie DZonom Marsel’ezy -> penie Marsel’ezy
[le fait que John ait chanté la Marseillaise # * le fait que ()
ait chanté la Marseillaise ;

* le chant de la Marseillaise par John; *le chant de la
Marseillaise (au sens de “l’acte de chanter”)].

Mais si les structures prédicatives peuvent subir des pertes,
de leur cOté les noms peuvent acquérir des traits propres aux
verbes. En russe, par exemple, a la différence du frangais, un
participe passif “substantivé” peut avoir un complément
d’agent (a I’instrumental en russe):

* Filosofy inogda otkryvajut v étom plane davno otkrytoe
jazykovedami
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[litt.: Les philosophes parfois, dans ce domaine, découvrent un
/le déja découvert par les linguistes].

Ce participe ne serait-il pas aussi “substantivé” qu’il n’y
parait ? Pourtant il joue a I’évidence le role d’un nom.

Mais il y a plus encore. Certains noms d’objets, sans aucun
rapport morphologique avec un verbe, se mettent parfois a
avoir un comportement de trace prédicative, en s’adjoignant
un complément qui ressemble a un complément d’agent d’un
verbe passif:

e le compte-rendu de Meillet

est a mettre sur le méme plan que
e ’article de Meillet, le livre de Meillet.

Mais il suffit d’y adjoindre un complément en “par” pour
que I’interprétation bascule. Ainsi, dans

* le compte-rendu de Meillet par Lévy-Bruhl

on doit interpréter ce SN comme la trace, le souvenir du fait
que Lévy-Bruhl a fait un compte-rendu (d’un ouvrage) de
Meillet. Mais alors le SN le compte-rendu de Meillet peut a
son tour étre interprété comme le souvenir du fait que Meillet
a fait un compte-rendu. L’ important ici est qu’une interroga-
tion sur la diathése dans un SN nous met sur la piste d’une
trace de prédicativité, donc d’émergence d’une relation inter-
prédicative a I’intérieur d’une relation intra-prédicative.

Que chaque langue résolve a sa fagon le continuisme du
nom a la proposition, on va en trouver un exemple dans les
langues slaves, avec les problemes de rection propre a la
nominalisation, ce chainon manquant entre le nom et la
proposition.

Dans toutes les langues slaves existent deux formes
d’adjectif / pronom possessif (ex. en russe ego / svoj), corres-
pondant au latin ejus / suus. La régle bien connue dit que svoj
renvoie au sujet de la proposition, ego a un nom extérieur a la
proposition. Ce critére semble donc parfaitement clair pour
définir les frontiéres d’une proposition, pour déterminer si.
I’on a une ou deux propositions dans une phrase, s’il s’agit
d’une relation intra- ou inter-prédicative. Pourtant les obser-
vations sont déconcertantes. En effet, dans certains cas la
nominalisation a un comportement de type nominal (son com-
plément au génitif renvoie au sujet de la proposition comme a
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I’intérieur d’une proposition unique, et ne peut donc €tre
considéré comme un second actant d’une relation prédicative
que de maniere trées métaphorique), on a affaire a une relation
intra-prédicative :
* On protestuet protiv osmejanija svoej teorii [litt.. Il proteste
contre le-tourner-en-ridicule de sa théoriel

Ici osmejanie fonctionne comme un nom de chose, ou alors
le “proces” de tourner en ridicule a été totalement réifié.
En revanche, dans:

* Govorja$cij kak by predpolagaet nekotoruju vozmoZnuju
zatrudnitel’nost’ v vypolnenii ego pros’by [Le locuteur sem-
ble supposer une certaine difficulté dans la réalisation de sa
demande]

vypolnenie a un comportement de type verbal, puisque son
complément, bien qu’il soit au génitif, renvoie au sujet de
predpolagaet [suppose] comme s’il était extérieur a cette
proposition.

Parfois un raisonnement de type sémantique (présence ou
non d’un “Agent” différent du sujet de I’énoncé) permettra de
justifier des comportements apparemment aberrants. Ex. (tiré
du dictionnaire d’OZegov):

o StaZ : Srok, v telenie kotorogo vnov’ postupivlie rabotajut
dlja priobretenija opyta v svoej special’nosti, dlja ocenki ix
sposobnostej [litt.. Stage: période pendant laquelle les per-
sonnes qui viennent d’'étre embauchées travaillent pour
Pacquisition d’expérience dans leur spécialité, pour ’appré-
ciation de leurs capacités].

Ici il semble qu’une nominalisation complétée par un
adjectif possessif réfléchi (svoj) renvoie au sujet de la propo-
sition comme “Agent” (relation intra-prédicative), alors
qu’une nominalisation complétée par un pronom possessif
non réfléchi (ego) renvoie a un “Agent” qui n’est pas le sujet
de la proposition enchissante (relation inter-prédicative). On
aurait dans ce dernier cas une apparition embryonnaire
d’une nouvelle relation prédicative, mais encore a peine
détachée de la premiere.

Mais le passage d’une langue slave a ’autre nous met en
garde contre des raisonnement a base sémantique. En effet
une seule et méme phrase va avoir des “comportements”
intra- ou inter-prédicatifs selon la langue. Voici un exemple
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dans le style juridique, tiré de la Déclaration universelle des
droits de I’Homme :

* Tout hommej a le droit d’étre jugé en 5a; présence.

» russe: KaZdyj Celovek imeet pravo byt’ sudimym v ego
prisutsvii. '

e tcheque: KaZdy &lovék md prdvo byt souzen ve své plitomnos-
ti.

Le russe semble considérer le passif complément de nom
comme une relation prédicative détachée de la relation prin-
cipale (ce qui implique la-présence caché d’un “Agent”), alors
que le tchéque en fait une relation interne. Pourtant le méme
texte russe propose, pour une structure identique, un com-
portement rigoureusement inverse :

» KaZdyj rebénok dolZen byt’ zaregistrirovan nemedlenno posle
svoego roZdenija [Tout enfant doit étre déclaré immédiate-
ment apres sa naissance]

On trouvera en frangais un phénomene proche dans la place
de I’adjectif possessif: ,

* la prise de parole du secrétaire -> sa prise de parole (*la
prise de sa parole).

Cet exemple nous permet de montrer que le russe ait, plus
que le frangais, la possibilité de conserver des comportements
verbaux a des SN :

e ... pereCen’ sub”ektivnyx smyslov i sposobov ix vyraZenija
-> en fr.: I’énumération des sens subjectifs et de leurs modes
d’expression (*et des modes de leur expression).

De méme en russe on dira plutdt
* Rel’ idet ne tol’ko o poloZitel’noj ocenke imi sravnitel’'no-
istoriCeskogo jazykoznanija (complémentation verbale)
que

« 7 Rel idet ne tol’ko ob ix poloZitel’noj ocenke sravnitel’no-
istoriCeskogo jazykoznanija. (complémentation nominale).

Voici un autre exemple, en frangais cette fois-ci, de relation
prédicative embryonnaire. Hier, plus tot sont ce qu’on décrit
habituellement comme des “circonstants”, ou compléments de
phrase : ils ne peuvent entrer dans une rection nominale. C’est
pourtant le cas dans :




250 Cahiers de 'ILSL, N° 3, 1993

o Deux terroristes, auteurs présumés de l’attentat hier a
Barcelone, ont été arrétés cet apres-midi a Madrid (France-
Info, 30 mai 1991)

Un comportement nominal aurait été : [’attentat d’hier.

On peut admettre qu’il s’agit ici d’une collision propre a
I’oral. Mais que dire alors de 1’exemple suivant (il s’agit du
débarquement alli€ en Normandie du 6 juin 1944):

o Cette armada refaisait a ’envers le voyage de Guillaume le
Conquérant neuf siecles plus tot. (Le Monde)

Un comportement purement nominal aurait impliqué de
dire neuf siecles plus tard... Ici un circonstant dans un SN
nous met sur la trace d’une prédication enfouie, repérable par
un comportement inter-prédicatif. Mais s’agit-il alors d’un
argument-terme ou d’un argument prédicatif ?

I1 est parfois tres difficile de dire a quel moment exacte-
ment on n’est plus dans un mais déja dans deux. La compara-
ison entre les langues peut faire découvrir des situations
anomales, tout en apportant encore plus de confusion. Ainsi
en russe on aura plus souvent un comportement verbal :

* Skol’ko nedorazumenij vozniklo i voznikaet iz-za neponimani-
Ja drug druga!
la ou en frangais cette complémentation de type verbal sera
rendue par un adjectif (complémentation de type nominal) :
I’incompréhension mutuelle.

Ainsi, entre le “vraiment un” et le “carrément deux” existe
toute une série de situations intermédiaires. Une bonne
représentation est 1’image de la division cellulaire en biolo-
gie: entre une cellule et deux cellules il n’y a pas dédouble-
ment des le début, ni scission en continu, mais passage par
étapes successives qui ne sont ni de I’unité ni de la dualité.
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—-_» ___»

Voici un autre cas de prédication embryonnaire, ou plus
exactement d’hésitation quant a la présence ou non d’une
prédication.

L. Tesniere illustre la différence entre 1’apposition et
I’apostrophe avec 1’exemple du proverbe suivant
((1976:164):

* Souffre, enclumeau ; frappe, marteau !

II fait remarquer qu’il ne saurait €tre question ici d’ordon-
ner a2 un enclumeau de souffrir et & un marteau de frapper,
mais de recommander de souffrir dans le réle d’enclumeau et
de frapper dans celui de marteau (c’est a dire, de savoir
s’adapter aux circonstances).

Tesniere développe alors cet exemple a 1’aide d’une rela-
tion prédicative explicite :
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* Souffre quand (ou si) tu es enclumeau,; frappe quand (ou si)
tu es marteau.

Il faut cependant remarquer que l’interprétation que pro-
pose Tesnieére ne repose sur aucune marque formelle, mais sur
un savoir propre.

En effet, la traduction russe de cet exemple (TEN’ER-
88:179):

* Terpi, nakoval’nja; udarjaj, molot!
a, formellement, rigoureusement la méme structure qu’un
autre dicton :

o Terpi, kazak, atamanom bude$’!
[Endure, cosaque, (un jour) tu sera chef!]

Certes, le bon sens recommande d’interpréter ce dernier
exemple comme une apostrophe. Cependant rien, dans la
forme méme de ces exemples, n’interdit une interprétation
inverse, ou I’on prédirait a quelqu’un qu’il deviendra un chef
cosaque s’il est lui-méme cosaque, ou bien ou 1’on s’adres-
serait 2 un enclumeau en-lui enjoignant de souffrir.

Alors, si I’on utilise (de maniere métaphorique) I’image des
“catastrophes” de René Thom, on pourrait dire qu’entre deux
points de stabilité, entre un vrain nom et une vrai proposition
il y a un passage “catastrophique”:

N

Pourtant de tels modeles ne me semblent pas encore satis-
faisants pour rendre compte de ces étranges phénomenes. Le
modele des catastrophes, en effet, suppose I’existence de deux
points de stabilité entre lesquels a lieu un passage cata-
strophique.
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Or, on peut aller plus loin encore, et remettre en cause
également la notion d’unité stable de départ: celle de nom.

Il n’est pas sfir qu’il y ait “au départ” une différence si
nette entre des “noms d’objet” (Professeur) et des “noms de
situation” (Arrivée) (cf. ’article d’E. Padudeva dans ce méme
recueil).

I1 faut se garder de toute attitude atomistique, de toute
réduction du complexe au simple, a des éléments indécom-
posables, d&s lors qu’il s’agit de notions apparemment sim-
ples comme “nom” ou mé€me ‘“objet”. Frege estime, au sujet
des objets, qu’une définition dans les termes de 1’école est
impossible car on touche a quelque chose dont la simplicité
ne permet aucune analyse logique (FREGE-68:92)

En effet, “On ne saurait demander que tout soit défini, pas
plus qu’on ne pourrait demander a un chimiste qu’il analyse
toute matiere. Ce qui est simple ne peut €tre -analysé et ce qui
est logiquement simple n’est pas donné d’avance, c’est le
fruit d’une recherche scientifique. Si I’on découvre un élé-
ment simple, ou ce qui doit €tre tenu pour tel jusqu’a une
meilleure analyse, il faut lui forger un nom. Toutefois il n’est
pas possible d’avoir recours a une définition pour introduire
le nom de ce qui est logiquement simple. Il ne reste qu’a
inviter par quelque signe le lecteur ou I’auditeur a mettre sous
le mot ce que I’on veut lui faire entendre” (ib.:128). Et il
donne une indication d’ordre linguistique: “Un objet est ce
qui ne peut pas €tre le référent total d’un prédicat mais peut
étre le référent d’un sujet (ib.:133).

Pourtant les exemples qu’on vient de voir me semblent
montre de fagon convaincante que la différence entre le com-
plexe et le simple n’est pas de 1’ordre du dénombrable’, qu’il

7 Dans cette perspective, les travaux d’E. Morin, notamment son
“Introduction a la pensée complexe” ont bouleversé bien des certitudes,
remettant en cause I’atomisme spontané des conceptions du monde: “la par-
ticule est, non pas une brique premiere, mais une frontiére sur une com-
plexité peut-&tre inconcevable” (MORIN-90:22). 11 faut rendre hommage a
D. Paillard, qui, semble-t-il, a ét€ le premier a introduire en slavistique cette
réflexion extrémement féconde, qui va a I’encontre de toute idée de décom-
position en “primitifs sémantiques”, en éléments ultimes.
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y a un passage non discret entre le simple et le complexe, et
que le complexe n’est pas fait avec des morceaux de simple.

Je ne veux pas faire ici 1’éloge de 1’ obscurité et du confus,
mais mettre en garde contre 1’idée naive que le complexe est
réductible au simple, au clair, au transparent.

* Objets du monde ou objets du discours?

V. V. Bogdanov a appelé “prédication secondaire” les rela-
tions prédicatives enchissées, décalées par rapport aux rela-
tions prédicatives “primaires”, qui jouent le réle de “matrice”
(BOGDANOV-81:5). Les relations prédicatives secondaires
sont syntaxiquement dépendantes : il s’agit de toutes les
formes nominales du verbe, des adjectifs qualificatifs, des
formes verbales finies en propositions subordonnées. Cette
partition entre deux types fondamentaux de relations prédica-
tives lui permet de rejoindre Frege a partir d’une position de
linguiste : “Les sujets et les objets de nos jugements peuvent
étre non seulement des noms d’objets, mais encore des mots
désignant des situations entieres” (ib:6-7). Mais sa probléma-
tique textuelle lui permet de s’écarter d’une perspective
strictement logiciste, et de faire une remarque trés impor-
tante : dans quelque type de texte (écrit) que ce soit, les rela-
tions prédicatives secondaires sont plus nombreuses que les
relations prédicatives primaires, qui ne forment qu’une “car-
casse textuelle, qui, pratiquement, ne peut pas, ou ne peut que
dans des circonstances exceptionnelles, fonctionner comme
un texte indépendant” (ib:10). Bien que V. Bogdanov, par son
insistance sur les comptages, s’en tienne a une problématique
du dénombrement, son travail fait voir que “un texte est en
grande partie coloré par une sémantique non pas assertive,
mais présuppositionnelle, alors méme qu’il semble étre fait
pour communiquer par 1’affirmation, la négation ou la con-
statation, des informations sur des objets ou des faits de la
réalité” (ib:10).

Ainsi, contrairement a ce que pensait Frege, les présupposi-
tions ne sont pas des défauts des langues, mais des nécessités,
pour rappeler ce qui a été dit avant. ‘

On gagne ainsi une chose bien utile: la possibilité
d’accrocher chaque énoncé sur du déja connu. Chaque énon-
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cé n’a pas besoin de réexpliquer le monde entier a chaque fois
pour pouvoir étre proféré.

Tout ce raisonnement, néanmoins, repose sur une concep-
tion de la présupposition comme rappel de ce qui a déja été
dit (et donc n’ayant pas besoin d’€tre réassert€ a nouveau).
Une perspective différente s’ouvre si 1’on remarque que rien,
dans la forme d’une relation prédicative présupposée, ne per-
met de dire si cette relation prédicative renvoie ou non a du
déja-dit repérable.

On va pouvoir alors abandonner 1’idée qu’un texte est un
ensemble clos, (ou 1’on peut simplement, dans le contexte
gauche, repérer I’antécédent d’une anaphore, ol le non-dit est
toujours dicible) avec une initiale absolue, permettant de
répartir le connu et le nouveau par ordre d’apparition a partir
du débutd. C’est que la connaissance est un immense texte
sans clOture et surtout sans commencement: “ca parle tou-
jours avant et ailleurs” (M. Pécheux), il n’y a pas de frontiére
au texte. C’est pour cela qu’on peut, avec A. Culioli, rappeler
que “I’inasserté précede et domine 1’asserté”: c’est que les
noms a gauche du verbe semblent renvoyer a du déja su, du
déja la, alors qu’ils renvoient a d’autres discours, a d’autres
dires. La construction des objets de pensée s’appuie sur des
noms qui sont des rappels d’autres discours, et non des éti-
quettes d’objets pré-découpés, déja présents, préts a étre “sai-
sis” par ces noms.

On saisit alors I’importance non seulement transphrastique,
mais surtout transtextuelle de 1’interprétation d’un SN a
gauche du verbe. Dans les années 70 on y cherchait I’idéolo-
gie dominante, ce savoir inconscient qui s’impose aux locu-
teurs. Pour ma part j’y chercherais plut6t une mémoire insai-
sissable, sans point de départ fixe. On est empétré dans ce
texte qui renvoie a ’infini a d’autres textes, a d’autres dires
ou d’autres dicibles, ou la différence est ténue entre ce que
I’on connait et ce que I’on croit reconnaitre dans les noms
dont on prédique quelque chose.

8 marquée par exemple, en frangais, par 1’opposition entre I’article
indéfini (premiére nomination) et I’article défini (nominations suivantes
anaphorisant la premiére).
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C’est donc essentiellement par ces noms que le discours se
construit, ces noms qui renvoient aux propositions des autres
discours, au discours de 1’ Autre, rappelés dans des SN a
gauche du verbe (et parfois a droite, par exemple avec les
verbes dits factifs). Les relations prédicatives secondaires
renvoient moins a des faits qu’a d’autres paroles: des dis-
cours emboités, enchissés, réimportés sans €tre cités, réifiés
et transformés en SN. Les noms sont souvent la mémoire, ou
la pseudo-mémoire, de propositions antérieurs ou extérieures.

* Enchassement syntaxique et altérité subjective

Il s’agit d’une question de point de vue, d’angle de vision:
si ’on consideére un spaghetti horizontalement, de face, par
son petit cOté, on ne verra qu’une minuscule pastille de 0,8
mm de diametre. Il suffit de se déplacer 1égerement pour
découvrir la “profondeur”, abyssale a 1’échelle du spaghetti,
que cette minuscule pastille révele.

Il en va de méme du SN, que, d’un point de vue structura-
liste on va considérer comme un spaghetti a plat.

Le point de vue transformationaliste semble permettre de
voir la profondeur du SN. Pourtant il reste enfermé dans une
problématique mécaniciste de passage d’une structure a une
autre.

Le point de vue énonciatif a au moins I’avantage de faire
entrevoir qu’un SN a une histoire qui est aussi celle de la
mémoire d’un texte, et non pas seulement d’une transforma-
tion en compétence.

Si en effet 1’on sépare radicalement la dimension syn-
taxique (prédication) de la dimension énonciative (assertion),
alors on verra qu’entre Petr priexal [Pierre est arrivé] et
priezd Petra [’arrivée de Pierre] il y a une seule et méme
relation prédicative, mais que 1’une est assertée (prise en
charge par le sujet de I’énonciation) et que 1’autre peut €tre
soit inassertée (ne renvoyant a rien, c’est un nom sans
mémoire), soit prééassertée (elle garde la mémoire d’un dit
avant, d’un dit ailleurs). Ainsi, une “relation prédicative se-
condaire” est la base possible de I’effacement du rapport
d’une relation prédicative au sujet de 1’énonciation, et non un
simple probléme de facilité stylistique ou de cohérence
textuelle interne.
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Mais alors le phénoméne de I’enchassement syntaxique (la
“structure feuilletée”) sera a considérer comme le support
possible d’une stratification énonciative, comme possibilité
d’introduire des dires autres dans le fil du texte du sujet de
I’énonciation, cette introduction ayant, comme on 1’a vu, des
frontieres particulierement indécises”.

Cette dimension énonciative nous met en garde contre
I’idée de métalangage sémantique, de réduction a des “primi-
tifs sémantiques”, tels qu’on les trouve exprimés de fagon
explicite, par exemple, dans les travaux d’A. Wierzbicka.
C’est une conception dangereuse, dans la mesure ou elle peut
conduire a ne voir dans I’énonciateur que le siege de transfor-
mations opérant a partir de “représentations sémantiques” et
donnant comme résultat les énoncés tels qu’on peut les
observer.

Les stylisticiens, comme souvent, ont eu I’intuition que les
noms posent probleme (précisément les noms, et pas les
verbes). Mais en en faisant un probleme d’esthétique, voire de
morale (Zivoj / mertvyj: vivant / mort) ils sont passés a coté
de ’essentiel : la dimension intzersubjective de 1’altérité.
C’est qu’il y a des mots sous les mots. Tout énoncé est divisé,
scindé, hétérogene, complexe du point de vue de I’énoncia-
tion, mé€me si du point de vue syntaxique il est “simple”. Le
nom ne fait-il que “nommer” une réalité préexistante, ou
n’est-il pas lui-méme le résultat d’opérations complexes, con-
servant la trace d’une prédication antérieure ?

Les nominalisations peuvent &tre la mémoire du déja-dit
aussi bien que du dicible: ce peut €tre une fausse mémoire,
sans qu’il 'y ait de limite précise entre le souvenir (le déja su)
et le pensable, 1’acceptable, le déja su ou le fait comme déja
su (effet de présupposition), le tellement su qu’on peut le
nommer, le rappeler. Voila ou se cache I’altérité: on a oublié
qui I’a dit la premiere fois, peut-€tre d’ailleurs n’y a-t-il pas
eu de premiére fois, cette antériorité n’est-elle qu’imagi-

9 Cet entrelacs d’espaces énonciatifs, de paroles autres, avait bien été
entrevu par M. Bakhtine, avec la notion de polyphonie: les mots ont déja
servi, les paroles sont habitées par autrui. Mais Bakhtine ne s’intéressait pas
a la syntaxe.
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naire... Qu’importe, du reste, ce qui compte c’est 1’effet pro-
duit.

Mais la limite est floue entre 1’identité et 1I’altérité, entre
I’intérieur et I’extérieur.

CONCLUSION

On peut, maintenant, émettre un certain nombre de proposi-
tions.

Nous n’avons pas ici résolu le probleme de savoir si le
complexe est divisible a I’infinil® ou si, en langue, il y a un
point ultime au-dela duquel il ne sert a rien d’essayer d’aller
(mais quel serait alors le critére d’arrét, de reconnaissance de
la limite indépassable ? quels seraient alors ces objets nou-
veaux, ces “briques premieres” irréductibles, inaccessibles a
une mémoire prédicative ?)

Mais, de méme que 1’opposition verbo-nominale est un
continuum plutdt qu’une opposition discrete, 1’opposition
nom / proposition est aussi un continum.

Les langues different dans leur répartition entre noms et
propositions, leur facon de faire ambigu, leur facon de faire
implicite.

Mais le probléme du passage non discret entre noms et
propositions, entre relations intra-prédicatives et inter-
prédicatives ne s’arréte pas aux différences entre langues.

La syntaxe n’est pas innocente

Construire un modele syntaxique, c’est résoudre un pro-
bléme philosophique, c’est construire un modele anthro-
pologique. ,

Les langues different dans leur répartition de la gradation,
dans leur fagon de faire glisser I’homogene et 1’hétérogéne
(un hétérogene constitutif et non un “raté”, pathologique: je
ne décris pas le discours du schizophreéne, qui, lui, a perdu
toute possibilité de se recentrer). ’

Enfin, réduire la syntaxe a un calcul logique est se rendre
aveugle au fait que la langue est parlée par des sujets. Mais ce

10 Le principe de la prédicativité dans le SN ressemble-t-il aux fractales
de Mandelbrot, pour lesquelles on peut toujours aller plus loin en changeant
d’échelle?
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n’est pas suffisant, car on pourrait alors opter pour une solu-
tion du type de celle de Peirce, Austin ou Ducrot, a savoir la
solution pragmatique. Or il y a bien plus: les sujets ne sont
pas des entités pleines qui se mettraient a parler pour dire ce
qu’ils ont a dire, mais des résultats, des effets (cf.
Benveniste : “... c’est dans et par le langage que I’homme se
constitue comme sujet”’, (BENVENISTE-66:259). Les sujets
sont divisés, parce qu’imprégnés du discours des autres / de
I’ Autre, sans que cette altérité soit dénombrable, calculable,
repérable univoquement.

Les langues difféerent dans leur fagon d’intégrer 1’ Autre

Le dénivellement, le décalage des niveaux énonciatifs, la
stratification discursive, des sources d’assertion dans le “fil
du discours” est aussi un continuum.

Il n’y a pas une ligne stricte de partage entre les niveaux
d’assertion, entre le dit du sujet de I’énonciation et les dis-
cours qu’il fait “siens”, il n’y a pas de limite stricte entre
I’intérieur et I’extérieur, entre ’homogene et 1’hétérogene,
entre le moi et le non-moi. A

Le discours est fait de morceaux rapportés, c’est un tissu
rapiécé, fait de pieces d’origines diverses, ou il est difficile de
faire le partage entre les fils qui ont servi a coudre les
morceaux et ceux de ces morceaux mémes. Parfois il n’y a
que des morceaux importés. La syntaxe des langues partic-
ulieres est une condition de possibilité de cet entrelacs, ce
n’en est pas une grille de lecture.
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LES RELATIONS INTER- ET INTRA-
PREDICATIVES SONT-ELLES
SEMANTIQUEMENT IDENTIQUES ?

Le probleme des “champs de signification”
par
Jurij Sergeevi€ Stepanov
Institut de linguistique

Académie des sciences
Moscou

I

Pour entrer en matiere, voici un cas presque anecdotique.
L’ abkhaze, langue caucasique du Nord, posseéde des structures
prédicatives spécifiques, semblables a des structures
“incorporantes” pour exprimer 1’objet direct, par exemple
cultiver le thé (culture habituelle dans cette région). Or
1’abkhaze a subitement abandonné cette structure
grammaticale deés qu’il fallut exprimer des cultures insolites
(il s’agissait du coton et du mais, introduits alors sur 1’ordre
de N. S. Khrouchtchev). Des objets inaccoutumés
s’accordaient mal avec les structures grammaticales
traditionnelles. Bien d’autres langues qui admettent
I’expression de 1’objet direct 2 marque zéro, n’appliquent
cette structure qu’a des objets usuels et ne peuvent s’en servir
pour parler d’objets ou d’événements nouveaux ou sortant de
I’ordinaire. Tel est le cas en frangais de I’expression faire
escale, utilisée pour un événement ordinaire, vs faire UNE
escale d’urgence, lorsque I’événement sort de 1’ordinaire. On
peut faire 1’objection que 1’abandon d’une structure figée (en
I’occurrence I’introduction de 1’article) pour exprimer 1’objet
direct est simplement dfi au fait que cet objet est déterminé.
Certes, mais que veut dire exactement “un objet déterminé”?

Envisageons ce phénoméne du point de vue non de la
grammaire mais de la sémantique. Cela veut dire avant tout
que 1’objet se détache sur le fond d’une série ordinaire. On
peut faire une expérience de substitution, ou la sémantique
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contredirait la grammaire : il est difficile de dire en francais I/
a fait une escale habituelle. L’expression normale serait I/ a
fait escale comme d’habitude. On pourrait multiplier les
exemples de ce type. Mais cela suffit pour formuler notre
hypotheése de départ (ou, plus exactement, deux hypotheses
conjointes).

— La différence entre des objets usuels et non usuels est
sémantiquement pertinente : les premiers trouvent une forme
d’expression linguistique standardisée sous forme d’unités
lexicales, de lexéemes (essentiellement des substantifs) et
d’expressions prédicatives correspondant a des lexémes figés
(fr. faire escale, prendre part, russe prinimat’ ucastie), les
seconds n’ont pas de forme d’expression standardisée.

— Des objets non usuels, et par conséquent non
standardisés, trouvent leur expression sous la forme de
syntagmes adjectivaux, de groupes de mots nominalisés et, a
I’autre extrémité de cette série graduelle, de phrases a
prédication propre ou méme de textes entiers. C’est lorsque
ces derniers, c’est-a-dire des phrases a prédication propre ou
des textes entiers, sont enchiassés dans la phrase initiale
qu’apparaissent la prédication enchissée, la prédication
dépendante et, a I’extrémité de cette série, les relations inter-
prédicatives.

Nous nous proposons de classer les relations intra- et inter-
prédicatives graduellement,

1- par leurs actants-objets (dans la terminologie russe :
“zapredikatnye &leny”: “membres de phrase outre-prédica-
tifs”);

2- par la forme de ces actants : a) lexémes standardisés,
b) lexémes déterminés (syntagmes adjectivaux), c) syntagmes
nominalisés ou nominalisables, d) syntagmes non enti¢rement
nominalisables, €) syntagmes en principe entiérement non
nominalisables, f) syntagmes en principe non nominalisables,
se présentant sous la forme de textes entiers.

3- Nous mettrons ces gradations de forme en rapport avec
la sémantique, tout particulierement avec le degré de
nouveauté, d’étrangeté de I’objet pour 1’usager de la langue.

Il s’agit donc d’une classification graduelle des relations
prédicatives, des relations intra-prédicatives aux relations
inter-prédicatives, utilisant le critére sémantique de
nouveauté, de “pas-déja-vu” de leurs domaines d’objets ou
“champs de signification” respectifs.
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S’il est permis de formuler un aphorisme, nous dirons en
bref : les relations inter-prédicatives sont une forme
linguistique permettant a I’homme la rencontre avec du
“jamais vu”, des objets nouveaux, non classifiés, ou méme
inidenti-fiables. .

La classification de ces différents points est une tache
ardue. Il s’agit d’établir des catégories, de catégoriser un
phénomene que nous avons défini comme 1’expression de la
“nouveauté” dans la perception d’un objet. Mais la catégorie
du “nouveau” est-elle la plus adéquate ? Ne convient-il pas
mieux de parler de “standardisé” vs “non-standardisé”? ou
d’ “habituel” vs “inusité”, “fréquent” vs “rare”? ou bien,
comme nous allons le voir, d’”accidentel”, “contingent” vs
“essentiel”, selon la conception d’ Aristote ?

Nous voudrions examiner sous un angle nouveau des
phénomenes de langue (et de logique) qui sont répertoriés et
décrits depuis longtemps : il s’agit de savoir si ces phéno-
menes sont classifiables en termes de “nouveau” / “connu”.
Nous essayons ainsi d’examiner un matériau depuis
longtemps disponible par une approche cognitive du langage.

I1

A)ETB) : LEXEMES STANDARDISES ET SYNTAGMES DETER-
MINATIFS STANDARDISES

Il semble que, historiquement parlant, le premier, et peut-
étre le seul, systeme qui puisse €tre interprété dans ce sens est
celui d’Aristote. On sait qu’Aristote a élaboré deux
classifications : celle des catégories et celle des prédicables,
la premieres dans les “Catégories”, la seconde dans les
“Topiques”!. Rappelons-les brievement :

— Catégories : 1) Essence (Substance), 2) Quantité,
3) Qualité, 4) Relation (relativement a quoi?), 5) Ou (Lieu),
6) Quand ? (Temps), 7) Position, 8) Etat, 9) Action, 10) Subir.

Les Catégories d’Aristote reposent sur une base logico-
linguistique extrémement complexe; elles ne sont pas

I Les références a Aristote sont faites d’apres 1’édition en russe :
Euvres, 4 vol., t. 2, Moscou, 1978, commentaires de Z. N. Mikeladze, éd.
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oppositives, c’est-a-dire qu’aucune n’entre en opposition
binaire avec aucune autre. Le caractere général du systeme est
sémantique?.

— Prédicables : les prédicables sont considérés en rapport
avec I’énoncé-jugement, ils peuvent donc €tre appelés dans la
terminologie russe “skazuemye” (“prédicats grammaticaux”).
Le caractere général du systeme est syntaxique. Les prédi-
cables reposent chez Aristote sur une base binaire, résultant
de la combinaison de deux couples de traits (plus exactement,
de deux traits et de deux négations de ces traits) : 1) mutu-
ellement remplagables, ou réversibles (a 1’intérieur d’un
énoncé), vs non mutuellement remplagables, ou irréversibles ;
2) essentiels (par rapport a I’essence de 1’objet, et non a
I’”’Essence” en tant que catégorie) vs inessentiels. On obtient
ainsi le schéma suivant de quatre prédicables (ou types de
prédicats) (d’aprés MIKELADZE-78 : Commentaire, p. 646) :

PREDICABLES

N

mutuellement remplagables non mutuellement remplagables
(réversibles) (irréversibles)

TN N

essentiels non essentiels essentiels non essentiels

| | I |

définitio proprium genus accidens

La classification en catégories et la classification en
prédicables sont indépendantes I’une de I’autre. Chaque
classification est, pour Aristote, exhaustive et achevée, et, par
conséquent, chaque prédicat peut &tre qualifié simultanément
selon les catégories et selon les prédicables (cf.
MIKELADZE : comm., p. 648).

Or, comme on peut le voir sur le schéma, il y a entre les
prédicables une certaine gradation par rapport aux

2 On en trouvera une analyse dans STEPANOV-81:121 sqq.
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caractéristiques essentielles de la chose (du sujet
grammatical) : ils sont tous, a un degré ou a un autre, en
rapport a son essence. Mais 1’essence [su$cnost’ / sut’], c’est
ce qui est lié a un savoir stable et solidement établi, c’est un
parametre d’une caractéristique stable de 1’objet. Seule une
case occupe dans cette rangée une position exceptionnelle,
c’est 1’“accessoire” (grec oguuBépnkos, latin accidens). La
traduction latine du terme grec indique une composante
importante de ce concept : “accidentel”3. Ce terme désigne
chez Aristote un type de prédicat qui met en relief un trait
accidentel de 1’objet dans le contexte ou la situation donnés.

Le passage suivant des Topiques est probant, dans lequel
Aristote donne deux définitions du prédicable dit “accident”.
L’une est liée au syste¢me dans son entier, 1’autre en est
indépendante. Aristote considere que la seconde est meilleure
(dans le prédicat accident il n’y a pas de dépendance du
systeme !) : “L’accident est ce qui, n’étant rien de tout cela,
c’est-a-dire ni définition, ni propre, ni genre, appartient
cependant a la chose; ou encore, c’est ce qui peut appartenir
ou ne pas appartenir a une seule et méme chose, quelle
qu’elle soit : comme par exemple €tre assis peut appartenir ou
ne pas appartenir 2 un méme €tre déterminé [...]. De ces deux
définitions de 1’accident la seconde est la meilleur , car en
adoptant la premicere il faut nécessairement, si on veut la
comprendre, connaitre déja ce qu’est la définition, le propre
et le genre, tandis que la seconde se suffit a elle-méme pour
nous faire connaitre ce qu’est en soi le terme en question”
(Topiques, livre I, chap. 5, 102b, 4).

Aristote a ainsi reconnu qu’a l’intérieur des relations
“simples” (c’est a dire, de notre point de vue, “intra-
prédicatives”) il est un type qui se caractérise comme
“accidentel”. Ou, comme nous le dirions maintenant, comme
la prédication d’un savoir “nouveau”, inconnu jusqu’alors
dans ce qui a été assimilé par le systeéme classificatoire de la
langue. Il est intéressant de remarquer que 1’un des deux

3 Le dictionnaire d’A. Lalande en donne la définition suivante :
“Accidentel : a. Ce qui appartient a I’accident, non a I’essence. [...] b. Qui
arrive d’une maniere contingente ou fortuite; opposé a nécessaire. - Par
suite, dans le langage courant, qui arrive rarement” (LALANDE-72).
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exemples d’Aristote, le plus fondamental des deux, est donné
sous la forme d’un verbe medium tantum : “étre assis”.

A quoi ce type de prédicats peut-il €tre opposé, dans le
cadre de la classification des prédications simples ?

Laissons maintenant Aristote de cOté et essayons d’en
donner notre propre définition.

Il est évident que cela doit €tre un type de prédicat
grammatical exprimant le nécessaire dans lequel, par
conséquent, le prédicat logique est extrait déductivement, et
ceci par n’importe quel sujet parlant, quelque chose de
semblable au jugement analytique en logique. Nous pensons a
un groupe de prédicats indo-européens tels que les verbes dits
activa tantum : vivre, marcher (ou ramper), couler, briiler
(vb. transitif), etc. A proprement parler, le vent est ce qui
souffle, le feu est ce qui briile (vb. transit.), le serpent est ce
qui rampe, le vivant est ce qui vit,

Il est caractéristique que ces prédicats, normalement, n’ont
pas d’objet, ou, s’ils en ont un, il est tautologique : il est
abstrait du prédicat, comme le prédicat a son tour est abstrait
du sujet, cf. les expressions russes rabotu rabotat’, delo
delat’, (o)gorod gorodit’, sluZbu sluZit’, ainsi que les objets a
I’instrumental du type poedom est’, boem bit’, etc. On trouve
de méme en francais : vivre sa vie, aimer d’amour.

C) ET D) : SYNTAGMES ENTIEREMENT NOMINALISABLES (DEJA
NOMINALISES), OU NON ENTIEREMENT NOMINALISABLES

Il s’agit ici d’un phénomeéne bien connu et largement dé-
crit: la nominalisation, c’est pourquoi nous ne nous attarde-
rons pas sur le matériau et les exemples. Nous nous conten-
terons de relever un trait qui n’a pas ét€ remarqué auparavant,
semble-t-il, et qui est important dans la mesure ou il est
question de savoir nouveau comme objet de prédication.

En fait, le savoir entierement nouveau, le “jamais vu” pour
le sujet parlant, ne peut €tre présenté linguistiquement que par
une phrase a prédication propre, comme un événement.
Rappelons la définition de B. Russell : “Le symbole
linguistique pour un événement ne peut pas €tre un nom, ce
ne peut &tre qu’une phrase [sentence]”.

4 Cf. pour plus de détails : STEPANOV-85, §6.
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C’est pourquoi une description de ce qui s’est passé et n’a
jamais €té vu auparavant, d’un événement inconnu, tel que Ja
sly$u, kak kto-to so strannym zvukom dvigaet stul [J’entends
quelqu’un faire un bruit étrange en déplacant une chaise] ne
peut €tre qu’une phrase et ne se préte pas a nominalisation.
Ou bien, dans le meilleur des cas, si une nominalisation est
possible et qu’elle soit effectivement réalisée, une partie
importante de 1’information nouvelle sera perdue. En effet, si
I’on disait Ja slySu strannyj zvuk otodvigaemogo kem-to stula
[J’entends le bruit étrange d’une chaise déplacée par
quelqu’un] (strannyj zvuk otodviganija stula [le bruit étrange
du déplacement d’une chaise] est impossible en russe), une
telle information ne rendrait pas la méme information que la
phrase entiere, car entendre un bruit quelconque n’est pas la
méme chose que percevoir une action effectuée avec un bruit.

Ainsi une nominalisation omet, retranche une partie de
I’information, celle précisément qui est nouvelle, “jamais
vue”, non répétée. La nominalisation est appelée a mettre en
relief exactement le contraire : le “déja vu”. A

Pour conclure cette section et avant d’aborder la suivante,
il y a lieu de citer la “régle de Russell” : si les mots (et,
ajouterons-nous, les expressions) sont des mots (et, ajou-
terons-nous, des expressions) de types différents, leurs
significations sont aussi des significations de types différents.
(Que le terme “type” soit employé ici dans le sens spécial de
la “théorie des types” russellienne ne change rien a I’impor-
tance de cette theése pour notre entreprise).

E) SYNTAGMES EN PRINCIPE NON NOMINALISABLES
ENTIEREMENT (LES “FAITS”)

Cette sorte d’expressions, extrémement importante pour
notre sujet, est entrée en linguistique théorique avec la décou-
verte de la catégorie de “fait” (angl. fact, russe fakt), en
rapport avec la catégorie de la “cause”. Nous dirions volon-
tiers avec Vendler : “J’adhére totalement a la proposition de
Davidson qu’il faut ranger les événements (events) parmi les
éléments primaires de 1’ontologie des relations causales.
J’aimerais cependant faire un pas de plus dans ces raison-
nements métaphysiques en ajoutant un nouvel élément
primaire, & savoir le fait (fact). L’expression linguistique des
relations causales [...] fait supposer que les faits, avec les
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objets et les événements, constituent également une catégorie
primaire de notre ontologie naturelle” (VENDLER-86:264).

Le trait linguistique du “fait” consiste en ceci que 1’expres-
sion du fait est un “syntagme non entiérement nominalisable”,
un imperfect nominal (alors que les expressions linguistiques
pour I’événement sont des syntagmes entierement nominali-
sables, des perfect nominals). “Il n’est pas difficile de voir,
écrit Vendler, que le mot ‘fact’ et ses semblables obéissent
aux mémes restrictions de co-occurrence que les groupes non
entierement nominalisables, alors que les restrictions pour le
mot ‘event’ et sa famille coincident avec celles des groupes
entierement nominalisables. Cela n’a rien d’étonnant, puisque
les mots correspondants sont attirés par les mé€mes groupes.
C’est ainsi que le groupe that he sang the song et le groupe
his having sung the song sont des faits et non des événements,
alors que le groupe his beautiful singing of the song est un
événement et non un fait”(ibid.:269-270).

Les causes sont des faits, et non seulement des propos-
itions. Une question extrémement ardue se pose, note Vendler,
de savoir en quoi consiste la différence entre un fait et une
proposition. Comme le montre le célebre exemple d’Edipe
(Edipe a épousé Jocaste | Edipe a épousé sa mere), il ne
suffit pas de dire que le fait est une proposition vraie, la
différence est plus profonde : les faits sont référentiellement
transparents, alors que les propositions, méme vraies, sont
référentiellement opaques.

Le raisonnement suivant de Vendler est tellement con-
vaincant que nous nous permettrons de le citer in extenso :
“Ce point de vue est lié a un autre. Les propositions
appartiennent aux hommes, a ceux qui les produisent ou qui
les recoivent. Les hommes ont des opinions, ils peuvent
concevoir, entretenir ou abandonner une croyance, ils font
des affirmations, donnent des descriptions, rendent un
verdict. Nous parlons de la déposition d’un témoin, de
’opinion du juge, du verdict du jury. Or les faits d’un proces
n’appartiennent en propre a personne, ils sont objectivés (on
peut trouver, découvrir des faits). En regle générale, les
propositions sont ou bien des actants (objets) des relations
propositionnelles qui les introduisent, ou bien des produits
des actes illocutoires. C’est ainsi que le juge peut croire les
dépositions du témoin, accepter le verdict du jury. Les faits,
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eux, préexistent a toutes les opinions de ce genre; ce que
nous croyons ou ce que nous disons peut correspondre aux
faits, et dans ce cas notre croyance ou nos paroles sont justes.
Mais alors qu’est-ce qu’une proposition ? La proposition est
une entité abstraite qui englobe tous les membres d’un
ensemble périphrastique pour des groupes non entierement
nominalisables. Le fait est une entité abstraite qui englobe
toutes les propositions vraies et référentiellement
€quivalentes” (ibid.: 272-273).

Voici, pour terminer, un résultat particuliérement important
pour notre sujet : “un fait ne peut é&tre communiqué abstrai-
tement, sans avoir recours a un ensemble périphrastique d’ex-
pressions verbales et méme sans utiliser une phrase en langue
naturelle faisant partie d’un tel ensemble” (ibid. : 274).

Revenons, pour conclure, au cas d’(Edipe. Selon la tragédie
de Sophocle, (Edipe savait qu’il avait épousé Jocaste. Mais il
ne savait pas qu’il avait épousé sa mere, qui n’était autre que
Jocaste. Vendler, a ce propos, raisonne ainsi : effectivement,
le mariage d’(Edipe avec Jocaste équivaut au mariage
d’Edipe avec sa mere. S’il est donc vrai que la tragédie
d’Edipe est provoqué par son mariage avec sa mere, il doit
étre vrai aussi que la tragédie est provoquée par son mariage
avec Jocaste (p. 272). Pour Vendler les deux propositions sont
vraies, mais une seule, a savoir &Edipe a épousé sa mere est
référentiellement transparente. Elle seule est donc un fait et la
véritable cause de la tragédie (“Les causes sont des faits, et
non des événements”). Mais, dirons-nous, la premiere
proposition décrit la méme relation. Vendler laisse cette
question non résolue.

Ceci n’a pas manqué de provoquer des objections de la part
de N. D. Arutjunova, qui a consacré aux “faits” un chapitre de
son livre “Les types de signification linguistique. Evaluation,
événement, fait” (ARUTJUNOVA-88). Elle fait remarquer a
juste titre que seule la proposition “(Edipe a épousé sa mere”
exprime la cause de la tragédie qui s’est ensuivie : “les causes
de ce qui se passe sont a chercher dans les faits et non dans
les propositions” (ibid :164).

Or, il me semble qu’on a acquis une plus grande clarté dans
la formulation de ce probleme avec la notion de “mondes
différents” au sens intensionnel, et avec la différenciation
entre “référence sémantique” et “référence du locuteur”, entre
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“hard” et “soft designators” au sens de S. Kripke. De ce point
de vue les solutions proposées par les deux auteurs suscités,
Z. Vendler et N. D. Arutjunova, ne paraissent pas
suffisamment définies. Il y aurait lieu de distinguer, d’un
coté, le monde d’(Edipe, dans lequel seule la proposition
(Edipe a épousé Jocaste est vraie, alors que la proposition
(Edipe a épousé sa mére n’a pas de sens, et, de I’autre cOté, le
monde de Vendler et Arutjunova, dans lequel les deux
propositions sont vraies et sont équivalentes. La-dessus
Vendler parait avoir raison. Mais, en nous placant dans le
monde d’(Edipe, c’est Arutjunova qui parait tre dans le vrai.
Par rapport a la situation d’(Edipe, le monde de Vendler et
d’ Arutjunova peut €tre identifi€ avec le monde du savoir total
(nous avons déja souligné I’importance du savoir dans 1’étude
de la prédication). La tragédie d’(Edipe consiste a passer,
subitement, d’un monde dit “d’Edipe” a un monde supérieur,
celui du savoir total.

F) SYNTAGMES EN PRINCIPE NON NOMINALISABLES (TEXTES
ENTIERS)

Voici d’abord un des types possibles. Soit une phrase
initiale a prédication simple, par exemple : On skazal, Cto ...
(ou On skazal, kak...) [Il a dit que...], suivie d’une longue
série de subordonnées : Cto poezd priSel s opozdaniem, Cto na
vokzale ne okazalos’ taksi, Cto pri$los’ Zdat’ do utra, &to k
tomu Ze poSel doZd’... etc. [que le train était arrivé en retard,
qu’il n’y avait plus de taxi sur la place de la gare, qu’il a
fallu attendre jusqu’au point du jour, que, par dessus le
marché, il s’est mis a pleuvoir...]. Un texte entier peut étre
construit de la sorte, partagé en subordonnées complétives, et
réduit ainsi au type mentionné plus haut (“c” et “d”).

L a citation sans conjonction est un type plus spécifique,
mais ce probleme est étudié€ en détails, et nous le laisserons
de coté. :

Un type de prédication complexe (c’est a dire de relations
interprédicatives) moins trivial, a considérer sous cette ru-
brique, est celui que Potebnja mettait en rapport avec un
genre littéraire : la fable.

Potebnja (1905) considére la fable comme un prédicat
constant auprés de sujets variables. Ces sujets, selon Pote-
bnja, sont des représentations mentales d’une situation vécue,
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représentations qui sont en dehors du texte, et qui ne sont
qu’explicitées au moyen du texte de la fable qui leur est
donné en prédicat.

Il n’y a rien de spécialement étonnant dans cette approche.
En effet, d’apres la définition de base du “sujet” et du
“prédicat”, le premier est congu plut6t en termes d’espace et
d’étendue, le second en termes de temps ou de durée.
M¢étaphoriquement parlant, le sujet appartient donc “au
monde”, et le prédicat “aux idées et a la langue”. Rappelons
également que dans la logique de Ch. Serrus le sujet est vu
comme se trouvant en dehors du jugement. Les phrases dites
impersonnelles en russe, telles que Morozit [1l gele], Svetaet
[1l commence a faire jour] peuvent justifier ce point de vue.

Selon Potebnja : “La fable étant une action (ce qui suppose
un ou des personnages, — des sujets, et des actes — des
prédicats [c’est a dire a I’intérieur de la fable comme texte
achevé - Ju. S.]) est, prise toute entiere, une réponse que la
conscience se fait, face a une situation donnée, c’est un
prédicat constant aupres de sujets variables” (1905:310-311).
“Mais, une fois détachée de ses racines, I’image poétique
continue a avoir cours au sein d’une communauté a titre de
prédicat constant pouvant s’appliquer a des sujets encore
inconnus, puisqu’il se trouve des professionnels qui prennent
soin de sauvegarder et de diffuser ces images” (ib.:315).

Mais pourquoi la fable (ainsi que la parabole) assure-t-elle
cette fonction ? Voici I’explication qu’en donne Potebnja. “Si
les protagonistes (et aussi les circonstances de lieu, etc.)
attiraient sur eux l’attention, suscitaient la sympathie ou
I’irritation comme c’est le cas dans I’épopée, 1a nouvelle, le
roman, la fable cesserait d’étre ce qu’elle est, a savoir une
réponse toute faite 2 une question qui surgit. Pour qu’une
ccuvre poétique d’une certaine étendue devienne une pareille
réponse, il lui faut du recul, il faut que tous les détails s’en
effacent et que seul en subsiste le contours général. Ainsi la
fable, pour pouvoir étre utilisée, ne doit s’appesantir ni sur le
caractere des personnages, ni sur la description des scénes.
D’ou les exigences de style. Il y a deux manieres : 1) les
Anciens, les Grecs, surtout, 2) La Fontaine, suivi d’imitateurs
et de traducteurs” (ib.:311).

Cependant la fable comme prédicat est un phénomene sé-
mantique assez compliqué. En effet, nous trouvons la-dessus
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deux points de vue différents. Lessing dans son raisonnement
sur la fable (cité par Potebnja p. 316) pense que la fable est
une vérité générale appliquée a un cas particulier. Si un tel
cas est raconté comme quelque chose de vraiment passé
(comme un événement et non comme un exemple ou une
comparaison) et qu’il soit employé pour faire connaitre telle
vérité générale comme vécue, alors on a une fable. Potebnja
rétorque a cela : “C’est comme si une vérité générale existait
en pensée, par exemple La flatterie est abominable et qu’elle
soit par la suite appliquée a un cas particulier” (ib.:316). Le
point de vue de Potebnja est différent. “Les cas ou la fable se
trouve véritablement appliquée montrent que le but du narra-
teur consiste a créer un point de vue sur un cas particulier
vécu (A, sujet psychologique) au moyen d’une comparaison
qu’il établit entre ce cas et un autre cas tout aussi particulier
raconté dans la fable (B, prédicat psychologique). La généra-
lisation ne se fait que comme résultat de la comparaison des
particularités, elle reste centrée sur le cas particulier. Quant a
la généralisation que I’auteur de la fable déja crée expose au
début ou a la fin de son ceuvre [la “morale” de la fable - Ju.
S.], 'utilisateur ou 1’auditeur n’en ont que faire” (ib. : 317-8).

Mais Lessing et Potebnja n’ont pas en vue exactement le
méme objet. Lessing parle de la création de la fable par son
auteur, alors que Potebnja envisage 1’application de la fable a
un cas particulier a titre de “prédicat”. Néanmoins ce désac-
cord permet de découvrir un véritable dualisme sémantique de
tout ce phénomene.

Examinons encore un détail qu’utilise Potebnja comme
argument contre Lessing. En langue, remarque Potebnja,
raisonner comme Lessing reviendrait a ce que le mot désigne
d’abord toute une série de choses, de qualités, d’actions et
ensuite seulement cette chose particuliere. Mais alors une
question reste ouverte : de quelle fagon est apparu le général ?
Potebnja, conformément a 1’esprit de sa conception
psychologique, considére que le général dans la langue n’est
créé que grace a la généralisation du particulier.

Toutefois les récentes analyses sémantico-sémiologiques
montrent que cette voie de généralisation n’est pas la seule
possible. Méme dans le cas de la sémantique “purement
lexicale” (sans parler des cas plus complexes), des dévelop-
pements analogues a celui dont parle Lessing ont été attestés.
Nous pensons a une étude de Benveniste dans son “Vocabu-
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laire des institutions indo-européennes” sur les deux sens du
mot grec mpdPaTov: “biens meubles” et “brebis ou mouton”.
Le quel de ces deux sens est apparu en premier ?

Les réponses traditionnelles, dans I’esprit de Potebnja,
proposaient un mouvement du concret (“brebis”) vers le
général (“biens meubles”). Benveniste, pourtant, montre que
la voie est ici inverse : apparait d’abord le sens de “biens
meubles”, auquel est ensuite associée la chose qui, dans un
milieu social donné, se trouve étre le “bien meuble” par

excellence, en I’occurrence, chez les Grecs anciens, la
brebis.’

III

Puisque nous attachons une si grande importance a 1’en-
chainement de prédications simples (phrases simples) dans un
“tout inter-prédicatif” (“phrase complexe”) et dans un “tout
supra-prédicatif” (un texte entier étant enchissé), la question
se pose de savoir s’il s’agit 1a d’une évolution historique et si
les observations historiques confirment ce type d’évolution.

Il ne peut y avoir a I’heure actuelle qu’une réponse, parfai-
tement claire : oui, nous sommes bien la en présence d’une
évolution historique, et les données récentes le prouvent.

Nous avons présenté ailleurs (STEPANOV-89 : §43-46 et
§9) un essai de reconstruction de la syntaxe et de la séman-
tique de I’indo-européen. En nous fondant également sur la
reconstruction de T. V. Gamkrelidze et V. V. Ivanov (1984),
nous sommes arrivé a la conclusion suivante: a un certain
moment de 1’histoire de 1’indo-européen il se produit gra-
duellement la jointure de deux structures prédicatives simples
(deux “phrases simples”) en une structure plus longue
linéairement (2 1’exemple, plus tardif, d’ailleurs, de
I’Accusativus cum infinitivo : J’entends + mon frére entre =
J’entends mon frére entrer). Ceci entraine toute une série de
modifications dans la grammaire : un des deux principaux
types de I’accusatif indo-européen apparait, les syntagmes
déterminants se transforment et le génitif surgit, la voix
passive se met en place, les verbes causatifs apparaissent,
etc.).

5 of. BENVENISTE-70.
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Nous compléterons ces observations par quelques
paralleles typologiques des plus récents.

Comme 1’a montré le turcologue Igor Kormu$in dans sa
theése qu’il vient de soutenir, I’apparition de 1’adjectif dans les
langues turkes peut €tre expliquée de la méme fagon.
“L’identité présumée du verbe et de 1’adjectif en proto-turk ne
saurait €tre congue comme un syncrétisme, mais comme une
filiation de 1’adjectif a partir du verbe. Il n’y avait pas, a un
stade primitif, deux catégories, verbe et adjectif, mais
’attribut nominal, c’est a dire 1’adjectif, était rendu par des
formes verbales quand celles-ci se trouvaient dans une
construction syntaxique complexe en dehors de la prédication
principale. Par la suite ces groupes de mots subirent une
lexicalisation et devinrent des syntagmes d’occasion, des
unités du vocabulaire usuel” (KORMUSIN-91:67, souligné
par moi, Ju.S.).

1Y

Notre problématique autorise deux élargissements : du c6té
de la culturologie et du c6té de la formalisation.

La question de 1’influence de la société sur la langue, sur sa
structure interne semble aujourd’hui presque totalement aban-
donnée. Dans la linguistique en Russie on ne peut mentionner
que I’hypotheése de G. Mel’nikov, qui cherche a établir une
corrélation entre I’importance démographique d’une commu-
nauté linguistique et le type de structure de sa langue.

En ce qui concerne la formalisation, nous nous bornerons a
indiquer qu’on trouve une telle approche dans le récent travail
de V. V. Petrov et A. L. Blinov (1991, pp. 144 sqq.).

On peut maintenant revenir a ce probleme du point de vue
de notre matériau.

Nous avons établi ailleurs, conjointement avec S. Pros-
kurin, une différence entre deux types de cultures. Il y a ainsi,
d’une part, des cultures qu’on peut appeler “cycliques de type
calendrier”, au sein desquelles les principales actions sont
conceptualisées sur le principe des cycles du calendrier
agricole, et ou “le nouveau” est de “I’ancien bien oublié”. Et
il y a d’autre part des cultures “de type linéaire” au sein
desquelles les principales actions sont congues comme des
“acquisitions”, des “découvertes”, des “inventions”, une
“production de neuf”.
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On peut supposer, au titre d’une hypothése que nous ne
faisons que commencer a formuler, que les enchainements
syntaxiques linéaires, de plus en plus longs, de structures
intra-prédicatives vers des structures inter-prédicatives (ce
dont il a été ici question), sont d’une certaine fagon liées a
des structures du second type.

On pourra alors résumer ce qui a été dit sous la forme d’un
schéma d’évolution graduelle :

1 — | 2 — | 3
Relations intra-prédic. Phrases a actants Phrases a
a lexémes fixes: simples nominalisations
L’accident d’ Aristote (“objet direct™) completes

(= “I'essentiel”)
Phrases sans actant

e 4 - | 5
Phrases a Phrases a
nominalisations textes entiers
incompletes enchissés
(“faits”™) (“fables” au sens
de Potebnja)
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IPUYEM - OOHA WJIV IBE
CUTYALINN?

par

Daniel Weiss
Université de Miinich

JJaHHasi CTaThbs SIBASIETCS MPOAOJIKEHUEM paboTel Weiss,
1991, yka3zanHo# B 6ubymorpacguu. IToaTomy Mb1 mo3BosmM cebe
XOTs1 ObI B HECKOJIBKMX CJIOBAX M3JIOXUTb UTOTH 3TOA pabOThL
Ompanack oHa Ha kopnyc u3 230 mpuMepoB, U3 KOTOPbIX 69 —
M3 Hay4yHO! JIUTEepaTypbl, 67 U3 3amUCU XUBOH pa3roBOPHON
peun, 53 U3 XyHOXECTBEHHbIX MPOU3BefeHuil 1 41 U3 TEKCTOB
nyOJMIUCTHYECKOro XxapakTepa. MMcxoHO! TOYKOM HalKMX CO00-
paXKeHW# CIIY>KUJIO HAOJIIONEHUE, YTO, CYAsl IO CUHTAKCHYECKUM
KPUTEPHUSIM, CIOXHBIE NPENIOXKEHUSI C COIO30M npuiem
OTHOCSITCSI CKOpEe BCETO K COYMHUTENIBLHOMY THIy. OO 3TOM CBU-
IETEJILCTBYIOT TOYTH BCE KPUTEPUH, KOTOPbIe ObUIN MOJIOXKEHBI
B OCHOBY THMIIOJIOTHM COYMHUTEIILHON U OMYMHUTEILHON CBSI3EH,
npennoxeHHon B Weiss, 1989: coio3 npuwem ocraercst Bcerna
Ha CTBIKE IBYX COCIMHSIEMbIX UM KOHBIOHKTOB, T.€. HE CIIOCOOEH
nepeMeniaThCsi BMECTE C BBOIMMBIM UM NPENJIOXKEHUEM, KaK 3TO
XapaKTepHO VISt MOQYUHUTENbHBIX COIO30B; npuiem MOXET
CBOOOMHO MNOSIBISITBCSI B CAMOM Havalie MPEeAIOXEHHUs,
opopmnsis Mexdpa3oByw CBs3b (HEepBBIE H BTOPOW
KOH'BIOHKTBI SIBJISIFOTCSI CAMOCTOSITEJIbHBIMU TIPEIIOXEHUSIMU
WM, IO KpalHEX Mepe B CIIOHTAHHOM YCTHOM pedH, Aaxe
LEMOUKAMH TPEVIOXKEHHI); npudem COYETAETCS C COUMHUTEJIb-
HbIM COIO30M U, aBasi CJIOXHBIA KOHHEKTOP U npuiem; 1
HAKOHeL, MPEVIOKEHNE C npuyem BCEra OTMEJIEHO MAy30H, T.€.
COCMMHSAAEMBIE 3TUM COIO30M KOHBIOHKTBI HUKOTJ]a HE BXOJIST B
NPOCOANIECKOE €MUHCTBO, B KOTOPOM OHU COOTHOCHUJIUCH OBbI
IPYT C IPYrOM KaK TeMa U peMa.

C npyroit CTOpOHBI, npuiem HUKOT[A HE CBSI3BIBAET
OJHOPOJIHBIX WICHOB BHYTPH OJHOrO NPEMJIOXEHMS, YEM PE3KO U
OTJIMYAETCS OT “KJIACCHUECKHX COYMHHUTENLHBLIX COIO30B i, d, Od
U Ho. 3aTo OpocaeTcst B I71a3a €ro CKJIOHHOCTh K “BTOPUYHOMY’
ynotpeGienuto (o Ipusirkunoit, 1974), rue coro3Hast CBsI3b Kak
OyATO HAKJIANBIBAETCS Ha yXe€ CYIIECTBYIOUIYIO APYryIO
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CHHTAKCHUECKYIO (HII. aKTAHTHYIO, CAPKOHCTAHTHYIO WM OIpe-
JICJIATEIILHYIO) CBsI3b. IIpOMILIIOCTpHpYEM 3TO MEPBLIMU IpUMeE-
pamu:

1) CrouT 1 HaneBaeT CBOMM My3bIKaJLHBIM IOJIOCOM YaCTYILUKH,
nputem MO-aHIVIMICKH, JIIOOWI OH NMEPEHHAYMBATD YACTYIIKK Ha
QHTJIMACKMIA J1aJl, ¥ Mbl XO0X0TasH... (B.Epocees)

2) Eciu Mbl HE CMOXEM TOCTABJISATh UM COBETCKHME Ta3eThl U
XYPHaJbl 1O TIPEXHEN CXEME, TO HaM IPUETCS BO3BPAIIATh UM
JI€HbTH, hpuiem Hemanble. Pedyb HIET O MMIUIMOHAX
uHBanoTHbIX pyonen. (IIpasna)

Takue ciyvyam "BTOPUYHOTO" ynoTpeOleHUsI npuuem
cocTaBiIsIlOT B MoeM kopmyce oK. 20%. 3ToT ¢akr
NpUMEYaTEJICH B IBYX OTHOIIEHUSX: BO-NMEPBBIX, COUCTAHUE
YIOMSIHYTBIX NPU3HAKOB COYMHUTENIHLHON CBSI3M C CHUHTAKCHU-
YECKHMM BKJIIOYEHMEM BTOPOrO KOHBIOHKTA B IIEPBBIN, KOTOPOE
IPOUCXOAUT NPH “‘BTOPUYHOM”. ymOTPEOJICHUH, SIBHO NPOTUBO-
pPEYUT pacnpOCTPAHEHHOMY B JIMTEPAType NpeAMeTa B3IIIsNY,
OynaTo couuHenue ¥ BKioueHue (“embedding”) mpencTaBisiioT
co0Oit IBa MPOTUBOMOJIOXKHBIX MOJIKOCA OJJHOM U TOM Xe IKajbI!,
Bo BTOpBIX, BeCKast 0J1s “BTOPHYHBIX CJIy4yaeB yKa3bIBaeT Ha
ONpENICJIEHHYIO CKJIOHHOCTh IAHHOTO KOHHEKTOPA K COEUHEHHUIO
TAKOH Mapbl KOHBIOHKTOB, B KOTOPOM BTOPO# JIMIIL YTOYHSAET
nepsbid. Cl1e0BaTENBHO, 31€CHh HET TOrO MParMaTU4YeCKOro, ce-
MAHTHYECKOr0 M CHHTAKCHYECKOrO PABHOBECHS MEXAY ABYMsi
KOHBIOHKTAMHU, KOTOPO€ XapaKTepHU3yeT "Kiaccuyeckue"
CJIOXKHOCOYMHEHHbIE MPENJIOKEHHUS C COI03aMU ¥, 0d, a WIH HO.

ConocTrasneHne ¢ COI030M U BBISBISIET LEbIA psif MOATBEP-
XKJIEHU! TOro, YTO COK3 npuyem Ha CaMOM JIeJie HE COCOOEH K
COC[MHEHMIO [IByX CEMAaHTHYECKH PAaBHOIPABHbIX cUTyauui. Tak,
npuyem HE JOMYCKACT BPEMEHHOM MOCJIe0BATEJIBHOCTH JIBYX
COOBITHI MU TpoleccoB (B BBIIIEYKa3aHHON CTAaThe
00CYyXXIalOTCs MHUMbIE KOHTPIPHUMEPHI, IJIE HA CAMOM [iese

1 B yactnocTH, 5Ty Touky 3penus orcrambaeT Lehmann (1988: 189).
Crnenyet onHako f06aBUThb, YTO 3/IeCh, KAK U BO BCEX M3BECTHBIX HAM
TUIOJIOTMUECKHMX aHAJU3aX CJIOKHOTO NPEJIOXKEHHs, ‘BTOpUYHOE’ yro-
TpebNeHne COI030B COBCEM HE IPUHUMAETCS B PACCUeT.
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BPEMEHHAsi COOTHECEHHOCTh ONHUCBIBAEMBIX (DAKTOB MEPECTAET
ObITh 3HAYMMO¥ ). TeM caMbIM HCKITIOYAETCSI BO3MOXKHOCTD IOSIB-
JICHUS] UMIUIMIIUTHOM YCIOBHOM WJIM MPUYUHHO-CIEACTBEHHOM
CEMAHTHUKH, CTOJIb XapaKTEePHOM ISl COK03a u. Y CTYNUTEIbHOE
3HAYECHUE B NMPUHIUIIE HE UCKIIOYAETCS, HO OHO JOJXKHO
CUTHAJIM3UPOBATHLCS IKCIUIMIUTHBIM 0Opa3oM. Kpome Toro,
COCAMHSIEMBIE COIO30M npuyem KOHBIOHKTBI HE MOTYT BXOQUTH
HM B CONOCTABUTEIBHOE HHU B NPOTUBOMOCTABUTEIBHOE
OTHOLIECHHS, HU OPOpMIIATH napaiinenusm AByx cutyanui. C
[Ipyroit CTOpOHBI, npuiem MOXET BBONUTb KOMMEHTAapUH K
COIEP>KaHUIO NEPBOr0 KOHBIOHKTA. Bce 3TH HaAOIIONEHUS SIBHO
YKa3bIBalOT HA TO, YTO AJIS COIO3a npuiem HE XapaKTEpPHO
PaBHOBECHE KOHBIOHKTOB: OH ONHUCHIBAET CBsI3b HE ABYX
aBTOHOMHBIX CHUTYalldi, HO CKOpee BYX Pa3JIMYHbIX aCIEKTOB
OIHOM ¥ TOM K€ CUTYaIuu.

3TO CBOWCTBO MPOSIBISIETCS €HIe sip4Ye, €CIU YUYECTh
pedepeHUHATIbHbIE OTPAHUYEHHA, HAKJIA/[bIBAEMbIE 3TUM
COIO30M Ha BTOPO# KOHBIOHKT. ECiM K Ip. COI03 u IOMyCKaeT B
KayecTBE BTOPOrO KOHBIOHKTA NMPEMIOXKEHHE, HE cofepxKaliee
HHY OJHOM IPSIMOM MJIM KOCBEHHOM aHAaOpPUYECKOH OTCHUIKH K
NepBOMY KOH'BIOHKTYZ, TO NMPH YNOTPEONCHUM nputem TaKoe
MIOJIOXKEHUE JIEJT HEMBICIIMMO, CD.:

3a) JIyna cBeTHT, U MOJIOIbIE TAPbI LEIYIOTCSL.

6) JIyHa CBETHUT, *ImpUYEM MOJIOAbIE Maphl LEYIOTCS,

Hao6opoT, npuzem npepnonaraet pedepeHnualbHyo
3aBUCHMMOCTH BTOPOTO KOH'bIOHKTa OT IepBOro. B mpuniune,
Npasfia, MOXHO MOCTPOUTH (ppa3bl THNA CIEAYIOLIEH, T HET
TAKOH OYEBUIHON pedepeHIATBLHOM CBS3H:

4) 3aBTpa Mbl €IeM 3a FOpOJ, npu+eM TIOTrOfla HaBepHsKa OyaeT
nJjoxas. .

OTMeTHM, OfHAKO, UTO 3[1ECh MOrOfia BXOAUT B CUTYyaIUIO
"moe3aka 3a ropof" Kak THUMOBO (M MPUTOM BeChbMa CYyILECT-
BEHHBII!) CUPKOHCTAHT. B HamieM Kopmyce Takue HpHUME PbI
NPENCTABJIEHbI B OYEHb HE3HAYUTEIHHOM KOJIUYECTBE, NMPULEM
BCE OHU OTHOCATCS K YCTHOM CIIOHTAHHOM PEYH.

2 Pa3zymeeTcs, uTo BCe-Taku 00a KOH'BbIOHKTA OJKHbI OTHOCHUTBCS K
TOH xe obuiedl TeMe, KakK 3TO Bcerjga TpeOyeTcs Aas CJIOXHOrO
NPEJUIOXKEHMUSL.
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M3 cxka3aHHOrO CIEAyeT, YTO XOTh O/lHA UMEHHasl rpynna B
NpPENIOXEHUH, BBONUMOM COIO30M hnpuuem, JONXHA ObITh
KopedepennuanbHoi ¢ UI'-aHTEeneneHTOM B NpeAbIAYIIEM
NPEIVIOXKEHNH WIN €€ pedepeHT AOJIKEH ObITh BKJIIOYECHHBIM B
MHOX€ECTBO pedepeHTOB, 0003HaYaeMbIX UMEHHON Ipynnoy B
npeabiyeM npeioxernm. OCTaHOBUMCSI KOPOTKO Ha IEPBOM
cayuyae. Kopedepenuuansnas anagopa Bo ¢pase ¢ npuiem
odopMmisieTcss OObIMHBIM 00pa3oM, T.€. IMYHbIM MECTOMMEHUEM,
HYJIEBO#l OTCHUIKOM (ecimm faHHas aHadopa BBIMOJIHSIET (HYHK-
I[MIO MOJUIEXAIIEro), MOJHOW UMEHHOM TPYIION, sIBIISIEOIIEHCS
WIH JIEKCUYECKUM NOBTOpPOM, MIU mepudpasoi, nubo
cMmemanHoi UI', cocTosmieil U3 yKa3aTeJIbHOrO MECTOUMEHHUS
admom WIA mom W NOBTOpa unu nepudpassl. IIpounninioc-
TPUPYEM 3TH BAPUAHTHI 10 OYEPENIH:

5) SdcHo, yTO Ha TO, YTOOBI OOECIEYNTh ¥ MaTEpHANbHYIO 0a3y,
¥ COLHANIbHYIO 3aUMIEHHOCTD YJICHOB CO03a, HY>KHbI ICHbI'H, U
HeManble!

CIT CCCP ne umeeT GONBUIMX JIEHET... K cOXaleHuto, JIutdonn
Toxe. IIpuyem, BURHO, A OYAYT UMETH OTYUCIEHMs B OnuKaiiiuve
rofpl MeHblie, yeM umenu. (dmmuncuc) (MOCKOBCKHIA JIMTEPATOp)

6) W Tl mOHMMaemb JIM, 3HAYUT, HY BHITOPOJKA 3HAUMT
IMPMaMH, CTOUT CTYJI, HY KAKHE-TO y HEE NPUHAIUIEKHOCTU TaM
TyaJIETa, npu4ém OHA B TAKOH NOJYHOYHON pyOamike, MOTOMYy
YTO... B OCHOBHOM 3TO B 001IEM €€ MOKUHYJ JNIOOOBHUK.
(Mecrommenue) (MaumHHBLA (POHN)

7) B COBPEMHEHHOM PYCCKOM $3bIKE HOPMAaTHUBHBIMH SIBJISIFOTCSI
IPHUIJIOXEHHS, B KOTOPBIX EENPUYACTHOE M IIarojbHOE
NEeACTBUST NMPUNUCHLIBAIOTCS ONHOMY CYOBEKTY, npuiem
nojjiexauiee He MOXET BXOJUTb B COCTAB JICENPUYACTHOrO
o6opora, Hanp....(nepudpasa) (E.H.Capsuna)

8) <197> 310 B KosioHHoM 3ane 6b1s10. I Tak BBITOPOXEHO
ObIIIO BPOJI€ INMPMBbI TOHMMAEIb, ¥ BOT OHa C TeledoHoM. Bes
omepa B 3ToM. I[Tonumaemn? Hy oHa Tak M mocTaBlieHa u
3afilyMaHa, npuwém MHE pacCKa3blBAJIM CIYLIAJIM (PpaHLY3CKYIO
3anuch, IlyleHK cnenuaibHO Hamucal 3Ty Omepy ans
RKpPaMaTHYECKOM aKTPHUChI, HO KOTOpast BOT mena. (CMEIIaHHbI
Tun aHadopel) (MaumaHbIA POHN)

CnenyeT, KCTaTH, OTMETUTh, YTO MHOTA AHTELENEHT
HAxXOMUTCS He B OimkaiieM NpefbIAyleM NPElJIOXKEHNH, A B
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0oJsiee OTHAJIEHHOM OTpe3Ke TeKcTa. - Curyaiuio pedepeH-
IIMAJILHOTO BKJTIOUEHHUS WLIIOCTPHPYET CIEAYIOUIMIA IPUMED:

9) Mocnopunu amepukaney, ¢ppaHy3 U PYCCKUM - KTO BCEX
xpabpee?

- MBI, - 3asIBUJT aMEPHKAHEL, - IO XPEOHIO Pa3bIrPHIBAEM AECATD
MalluH, nputem y OXHOM U3 HMX HET TOPMO30B, ¥ MUMMCS IO
ropHo# gopore... [IoToM ofuH JIEXHUT B GOJILHULE, @ OCTAJIbHBIE
JEBATDb €T0 HaBELAIOT.

- 9ro yro! - cka3an ¢paHuy3. - Mbl pa3bIrpbIBacM No Xpebuio
JIECATD AEBYLIEK, nputem y omuor n3 mux CITH]L... [Torom opun
B GOJILHHUIIE, @ OCTAIBHBIE ACBATH €r0 HABELIAIOT.

- Xa! - paccMmesuicst pycckuit. A Mbl coGupaemcs BJIECATEPOM U

pacCKa3bIBA€EM NOJIMTHUCCKHUE daHCKNOTDI, npulteM BCC 3HaeM
“YTO CpexH HAC OHH CTyKad4.

- A norom?

- I[ToTOM JIeBATDH CHJIAT, @ OMH HOCUT ¥M nepenayu. (CoBeTCKHi
MOJIUTUYECKHUI aHEKIOT, BbIIN. TpeTuil, Pura 1990)

B noBecTBOBaTeNbHBIX TeKcTax (0coGeHHO y Bynrakosa)
HEPEAKO BCTpeyaeTcs MOJOoOHast MHKIO3UBHAsT OOCTaHOBKA
(cHauama BbICKa3bIBAaHHE O MHOXECTBe pedepeHTOB, mOoTOM GO-
Jlee TOYHas MpeuKanusi 06 OJHOM M3 €ro 3JIEMEHTOB), PHYEM
o0e nmpepukanuu OGOpPMISIOTCS COBECPUICHHBIM BHJIOM;
MONYYUBIIASICSA TaKUM 00pa3oM Lemovka AByxX -popM coO-
BEPIIEHHOTO0 BHJa UMEET TOr[ga HECTAaHAAPTHOE 3HAYECHHE
MOJIHOT'O BPEMEHHOT0 COBNAJJeHHsI OMICHIBAEMBIX ICACTBUIL:

10) Tpoiika deunyaace B TlaTpuapumii, mpuyeM KOT mponyacs

Ha 3aiHuX nanax. (ByJsrakos)

11) C teM u yexaau c CafoBoOii, IpUUEM C YEXaBIIMMU OMOblA
~ pacTEpsHHbIA K NOJABICHHDIA CEKPETaph ROMOYMPABICHH

IMponexues. (Bynarakos)

HymaeTcsi, 4TO UMEHHO TakKoe ynoTpeOJeHHe COBEPIICHHOrO
BUJa MOXET CIIyXUTh (OPMAJIbHbIM MOKA3ATENIEM TOH "OIHO-
CUTYaTUBHOH" CEMAHTHKH, O KOTOPO#H HUXE OyfaeT peus. B
BBINIEYKA3aHHOH CTaThe paccMaTpUBAIOTCS eule Apyrue
Pa3sHOBUAHOCTH MHKJIIO3UBHON CEMaHTHKH, Bblp&)KaeMbIe B
IPETIOXEHUSIX C npuUem.

HeOe3piHTEpECHBIM NPEACTABASETCS TOT (PAKT, UYTO HE
TOJIBKO pedepeHUanbHbIil COCTaB BTOPOr0 KOHBIOHKTA, HO U

€ro TEMaTUKO-PEMATHYCCKOC YWICHCHHUE NPERONPEACIACTCA
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NEPBBLIM KOHBIOHKTOM. Tak, B OOJNBIIMHCTBE CIy4YaeB TEMa
BTOPOrO KOH'BIOHKTA OTCBIJIAET K TEME NEPBOr0 KOHBIOHKTA; B
YAaCTHOCTH, TaKOE MOJIOXKEHUE MMEJI0 MECTO B mpumepax 4 - 7.
Tun c nocnegoBatenbHocThio P1 - T2 BcTpeuaercs
NPEUMYLIECTBEHHO B IPUMEPAX C MHKJIIO3WBHOM CEMAHTUKOM, CP.
9. JaHHOE CTpeMIIEHHE K NMPOMOJKEHHUIO 3aJaHHON TEMBbI HE
00BsICHSIETCS IOJHOCTBHIO aHA(QOPUYECKHM XapaKTEepOoM
Tematudeckoit IT' BO BTOPOM KOH'BIOHKTE : Belb M aHadopa Mo-
KET BXOAMTb B pEMYy, KOrjia OHa, K Ip., 0pOpMIIsIeT KOHTpacT,
HO, KakK yXe ObUIO 3aMEY€HO, NPEAIOXKEHUS C npuyem He
BBICTYMNAIOT B KOHTPACTUBHON (DYHKIUH.

HanomHuM, 4TO, KpOM€E ONMCAHHON pedepeHnuajibHOi U
TEMATUKO-PEMATUYECKON 3aBUCUMOCTH NPEIJIOXEHUIA C npu4em,
OT NMEPBOTr0 KOHBIOHKTA yXe HaOJNIoflanach Takas Xe
3aBHCHMOCTb BO BPEMEHHOM IUIaHe (MCKJIIOYAETCsl BpEMEHHasI
IOCJIEIOBATENBHOCTD ). BCe 3TO BBIMJISAUT MOJXO3PUTEJILHO :
CO3[aeTcs BIEYATIEHHUE, YTO B CIOXHBIX NMPENIOXKEHUSIX C
npuyem ONUCHIBAEMBIN KYCOK ACHCTBMTEJIBHOCTH MBICIUTCS HE
KaK JBe, a KakK OfHa cutTyanus. Ha3zoBem 3ToT cmocob
NpEACTaBICHUS ISl YROOCTBA ""OMHOCHUTYaTHBHOM MOJiesibio". B
4yeM, OfTHAKO, 3aKJII0YAETCs CYyTh 3TON TexHUKU? B mpumepax,
IIPUBEJCHHBIX IO CHUX IOP, OHA COCTOMT, BUJUMO, B YTOYHEHHH
TOr0, YTO ObLIO M3JIOXEHO B MpeAbItyieM npepnoxennu. Croa
K€ OTHOCSITCS T€ MHOTOYMCIICHHBIE NPUMEPBI, TIC npuiem
odopmisieT "BTOpHYHYIO" CBs3b. (cp. mp. 1) Ho BO3MOXHBI
TaKXe W JPyrue pasHOBUAHOCTHU ITOU YTOUHSIOLICH PyHKIIMM —
K HUM CJIElyeT TaKXe MPUYHUCISATh MHKIIO3MBHYIO CEMAHTUKY,
npefcTaBlieHHyI0 B nmpuMepax Tuna 9 u 10. B kavecTse mopsuaa
STOI MHKJIIO3UBHOM CEMAaHTHUKH PACCMOTPMM TeNeph cllyvyay, Iie
DPOMCXOAMUT Kak Obl pacuienjieHne MHOXeCTBa pedepeHToB,
YKa3aHHOTO B MEPBOM KOH'BIOHKTE. K mpuMepy mpuBeneM ciieny-
IolIee NPEMJIOKEHHE:

12) WUHorpa Bo3uukawT ay6GaeTHbie GopMsl [...], npuueM 6
00HUX Cay4aax GOMbIIYIO XXU3HEHHOCTh OOHAPYXUBAIOT (POPMBI
¢ -ka [...], 6 Opyaux Gonee ynoTpeGUTEIbHBIME OKa3bIBAIOTCS
HAMMEHOBAHMA Ha -wa, -uxa [...]. (TTpoTyenko)

B noBecTBOBATENbHBIX TEKCTaX B TaKOM CUTyallUHu OIISITH
BO3MOXHO yHOTpeGJIeHI/Ie rjaroJioB COBCpImCcHHOro suga ¢
HECTAHJAPTHLIM 3HAYCHUCM BPEMECHHOI'O COBIIAICHUS:

13) Benocunenuctsl ¢ rpoMkuM KpukoM "An!" cockoumim ¢
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MAaIlUH M PACKAAHAAUCDH, IPUUYEM O6A0HOUHKA TOCHIIaa
nyGyiuKe BO3AYIIHbIE NMOUENYH, a MaalomkKa npompybuasra
CMEIIHOM CUrHaII Ha cBoeM ryjke. (Bynarakos)

Kak BUHO, IPU 3TOM HE MCKJIIOYEHO OJHOBPEMEHHOE
BBICTYIJIEHHE HECOBEPHIEHHOrO BHAA (nocbiaasa) NpU
XapaKTEpUCTHKE JPYroro 3JeMeHTa (6A40HOuHKa) U3 TAaHHOTO
MHOXecCTBa (8esocuneducmst). KpoMe TOro, npuBeieHHbIH
npuMep NpuUMevyaTelneH TEM, 4YTO M[aeT BO3MOXHOCTH
NPOMJUTIOCTPUPOBATh Pa3IMYHOE NMOBENEHHE KOHHEKTOPOB U H
nputem B aCHEKTYaJIbHOM OTHOIICHUHM: TaK, HEMOYKA COCKO4LALL
...U PACKAAHAAUCH BOCTIPUHHMAETCS] KaK ONMCAHUE BPEMEHHOIM
NOCJIEIOBATENHOCTH IBYX Pa3jMYHbIX ACHCTBHUIA, a I[eIOUKa
DACKAGHANUCY ... NpU4EM ... npompybusa — KaK OIUCAHUE JIBYX
OJIHOBPEMEHHO OCYIIECTBIISIEMbIX AEHCTBUIA, BTOPOE U3 KOTOPBIX
JIMIIIb YTOYHSIET HEPBOES,

ITopo6GHOE pacliemIeHHEe CUTyalliy HAOIIONAETCS U B TEX
HEMHOT'OYHUCIIEHHBIX NIPUMEpAax, IJe nputem BBOJUT KOMMEHTA-
puit. [TocMoTpuM crefyrommi npuMep:

14) y #na...# y MeHs ecTb 3HaKOMas JIEBYILKa, €& 30ByT JKeHuu,
B yecTb 2KeHHM Mapkc. Hy KOHEUYHO €€ Bce 30BYyT EBrenus.
npuvém cTpaHHoe coyeranue, )Kennu VBaHoBHa. (cMex)
(MaruHsb $HOHN)

3nech pacIEIUICHUE HE 3aKJIOYAETCsl B TOM, YTO OTHENLHBIM
3J€MEHTaM J[aHHOTO MHOXECTBAa [alOTCs pa3JINnyuHbIE
XapaKTepUCTHKH. BMecTO TOro, cuTyanusi B JaHHOM Cly4ae
paccMaTpuBaeTcs Kak Obl IO ABOMHBIM YIJIOM 3PEHUS : CHavasa
npencrasiisieTcs: pakTorpaduyeckas CTOpoHa, NOTOM HET ee
oneHka. IHpIMU CI0BaMH, B TaHHOM IIPUMEpE COIO3 npuiem
(pyHKIHOHUPYET KAaK CHTHAJ "pPUTOPHUYECKOTO JEHCTBUSI
rosopsiuiero” (B cmbicne pa6. Mlopnanckast 1992); monoGeine
npuMepsl OyayT 0OCYXKNMaThCsSl HHXE MPH PACCMOTPEHUHU TEX
Cy4yaeB, B KOTOPBIX COCMHSIEMbIE KOHBIOHKTBI OTHOCSATCS K
HJJIOKYTHBHOMY ypoBHIO (mp. 30 — 43).

310. [1. Anpecsany Mb1 0653aHb1 yKa3aHHEM HA TO, UTO B OMPENCIEHHBIX
KOHTEKCTAaX 3TO HECTaHJAapTHOE 3HAYE€HHUE COBEPLIEHHOrO BUJA
NOSABIISIETCS JaXKe TPH COK03€ U: Tak, B CIEAYIOWEM NPUMEPE NepBbIE ABA
ONUCHIBAEMBIX NEHCTBUS BOCIPUHMMAIOTCS KaK OffHOBpeMeHHble: "On
C'bEJI CBOW 3aBTPAK M MPOYUTAJ ra3eTy, nocjie 4ero OTINPaBMUICS Ha
pabdoty". ITono6HbIi TpUMEp NPUBOAUTCS HIXE, Cp. 26a).




284 Cahiers de 1'I[LSL, N° 3, 1993

B TOJILKO YTO NPUBEJIEHHOM IIPUMEpE OIIEHKa, COfiepKallasicst
B NPEJIOKEHUU C npudem, HOCUT METAsI3bIKOBOH XapakTep. B
IIOBECTBOBATEJILHBIX TEKCTAX BCTPEYAIOTCSI TAKXKe MPUMEPBI, TTiE
BH3YaJIbHO BOCIIPHHSITOE MOBEJleHHe AeHCTBYIOIIEro JIMIA BIO-
CIIEICTBIM UHTEPIPETUPYETCsl HaOMoAaTeeM Kak BbhIpaskeHHe
€ro BHYTPEHHETO COCTOSIHUS:

15) XKenpHua MOBEPHYJIACDH, IPHILYPUIIACE, NpUYeM HA JTULE e
8bIPA3UNACH XOA0OHAA 00CA0A, U CYXO OTBETHIIA MO-T'PEUECKH :
(Bysrakos) '

16) A MHOCTpaHEe1 OKMHYJ B3IJISIOM BHICOKHME JIOMa, KBa[paTOM
OKaMJISBUINE TIPYJ, NpUYeM 3AMEMmHO CTANIO, YTO BUAUT 3TO
MECTO OH BIIEPBbIE U YTO OHO €ro 3auHTepecoBano.(Byirakos)

OTMeTuM, 4TO B 000MX IpUMEPAX ONSITH NPOSBISIETCS
HeCTaHJapTHOE 3HavyeHHe CcOoBepmeHHOro Bupa (OAHO-
BPEMEHHOCTD JIByX COOBITHIT). B Ipyrux ciyyasix npeayioxeHue ¢
npuyem ONMHUCBIBAET BHYTPEHHEE COCTOSIHUSI HabJIomaTens,
NEePEXXUBAEMOE UM IIPU BOCHPHSITHH ACHCTBYIONIETrO JIMIA :

17) ToT, 4TO Xapui MSCO, TOBEPHYIICS, NPULEM YHACHYA
6ysem=uxa CBOUMHU KIIbIKaMH, ¥ JIOBKO IOJAJl €My OJMH U3
TEMHBIX 1y6OBBIX HU3EHbKMX TabypeToB. [Ipyrux cupeHuit B
KOoMHaTe He Ob110. (Bynrakos)

HakoHell, BO3MOXHO H OJHOBDEMEHHOE ONHCAHHE
aKyCTHYECKOrO M 3PUTENLHOTO BOCTIPHSTHSE:

18) Omnucanne yxacHoit cMepTu Bepnnosa cirymaromiuit
CONPOBOAMJI 3araflovyHbIM 3aMEYaHUEM, npuiem riasa ero
BCIIBIXHYJIH 3710601 : ... (ByJsrakos)

HMrak, C10XHbIE NPEANOXEHUSA C npusem HECOMHEHHO
IIO3BOJISIIOT PA3JIOXUTL OHY U TY X€ CUTYAlUIo B BA UJIH
O0OoJblIE pa3/JIMYHBLIX acnekTa; BeCKUM (POpPMalIbHbIM MOKa3a-
TEJIEM 3TOH CEMAaHTUKHU MOXHO CYUTAThH NMOSIBJIECHUE COBEP-
IIEHHOTO BU/Ia CO 3HAaY€HUEM OJHOBpeMeHHOCTH. [Ipumeua-
TEJILHO, YTO TaKasl )€ BO3MOXHOCTb UMEETCS NPH ynoTpe-
OJICHUU eenpuyacTHHd COBEPIICHHOrO BHUJIA B NOCTHO3UTHBHOM
NOJIOKEHUH. [IJIs1 MIMIOCTPallMi BOCIOJNB3YEMCSI IPUMEPOM,
NPUBEIEHHBLIM B CBOE BpeMsi F1.MenbuykoM (yCTHO):

19a) ITouesioBas ee, OH ee OCKOPOUIL

# 6) OH ee ockOpOMII, nole.n08as8 ee.
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OTH IBa BapMaHTa ONMMCHLIBAIOT [IB€ BECbhbMa pPa3IMYHBIX
CHTYal[HU: B a) MpeJCTaBJeHa MOCIeOBATENbHOCTD IBYX
OTHEJILHBIX ecTBUU (CHAYaslia OH ee MOIEJOBAN, a MOTOM
OCKOpOMI), TOrfa KaK B 0) roBOpuTcst 06 OTHOM JeicTBum (OH
ee MmOIeJIOBAN) U ero oleHkKe (TeM CaMbIM ee OCKOpOMi),
NpUYEM, HA HAII B3Tsl, €1le OCTAETCSI OTKPBHITHIM BONPOC, KOMY
NPHHAIEXHUT 3Ta OlleHKka (ropopsiieMy w/wm namuency?). ITo
NOBOJY 3HAYEHHUS ‘TE€M CaMbIM’, MPOSBJISIONIETOCS NPHU
NOCTIO3UTHBHBIX IEENPUYACTHSIX, MTOKA3ATENBHO, YTO MULIET
Borycnasckuit (1977: 271) : "3HaveHue ‘TeM, YTO' NPUHIIU-
MHAJILHO OTIMYAETCS OT MPHYMHHOTO 3HAYEHUs], C KOTOPbIM OHO
Ha nepBbli B3risig cxonHo. IIpu Kay3anuu peyb UAET O ABYX
pa3HbIX COOBITHSIX A M B, OMHO U3 KOTOPBIX SIBISIETCS NPUYUHOM
apyroro. IIpu 3HaueHusix ‘TeM, 4TO’ U ‘TEM CaMbIM’ HMMEETCSI
TOJILKO OJfHO COOBITHE A, KOTOPOE HHTEPNPETHUPYETC
rosopsiiiuM Kak B. Wuave rosopst, b 3aknmouyaercs (wmm
NpoOsIBIsIeTCs) BA."

TakuM 00pa3oM, MOCTHO3UIMS AECNPHYACTUSI COBEPIIICHHOTO
BUJA 3[€Ch CIYXHUT TaKOW Xe LIeJIH, KaK U NMPEJJIOKEHUEe C
npuyem: OHA MO3BOJISIET HAM PaCWICHUTH JAHHYIO CUTYalMIO Ha
[BA pa3JIMYHbIX acrmekTa?. IToaToMy 0COGEHHO JTHOOONBITHO
paccMOTpeTh TaKOH cityyai, rjae o0a CpefcTBa. BLICTYNAalOT B TOM
K€ NMPeIOXKEHUH:

20) XuTpocTh (PUHAMPEKTOPA HE YCKONBL3HYINA OT
BapeHnyxu, KOTOPbIil CIIPOCHII, he pede DHYSULUCH, npUteM B
IJIa3ax ero MeJIbKHYJ sIBHO 3JI00HbIH OroHb: .(Byarakos)

Kak u ciiefioBano 0XujiaTh, JeenpruyacTue U MPelJIOXKEeHUe C
nputem BBHIMOJHSIOT 3[IECh CXONHYIO (DYHKIMIO, HOTMOJIHUTEIHLHO
XapakTepu3ysl feficTBue cnpocua. IIpu 3TOM NmpUMeYaTesIbHO
HaKOIIEeHHE TpeX (POpPM COBEPIICHHOTO BH/IA, OTHOCSIIIMXCST K
OTHOMY ¥ TOMY XK€ MOMEHTY.

Tem He MeHee, meenpHUYacTHAsT KOHCTPYKIMS U MPEIJIOXKEHHE
C npuvem He BCErja MOJHOCTHIO B3aUMO3aMeHUMBbI. Tak, B
TOJIBKO YTO NMPHUBEJCHHOM IpHMEpE 3aMeHa jieenpuyacTHs Ha
nputem He BIIOJHE YIOBIETBOPUTEILHA:

4 TlonpoGHee 9TO CBOMCTBO AaHHOrO THIA AEENPMYACTUS OOCYXaeTCs
B Borycnasckwuii (1977) u RuZi¢ka (1980): 175 cn.
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196") *OH ee ockopOuII, nputem MOLEIOBAI €€.

# 0") 70H ee nouenosa, npuiem e OCKOPOUIL

IlepBblit BApUAHT NPOTHBOPEYUT 3aNpeTy HA UHCTPYMEH-
TaNbHYIO CEMAHTHKY, XapaKTEPHOMY ISl npusem (MOCIETHEE
HMKOrJla He CHHOHUMHYHO KOHHEKTOPY mem, 4mo..), HO U
BapuaHT ") ¢ MPOTHBOMNOJIOXKHOM MOCJIENOBATEILHOCTHIO HE
HaMHOTO JIY4Ili€ : MO-BUAUMOMY, UMIUIMIUTHBIA CMBICH niem
cambiM, TPUCYINUA fieenpuyacTHio B npepnoxenun 196), npe-
ISATCTBYET yNOTPEOJIECHHIO COI03a npuyem. JIej10 B TOM, 4TO
npuyem, NpaBia, He MCKJIIOYAET MEPEOCMBICIIEHUE BCEH
CHTyanuu, cp. nmpumepsl 15 — 16, rae HaGimogaTe)b MHTEPIpe-
THPYET NOBEAECHHE JEHCTBYIOUIETO JIMIA KAK BbIPAXKEHHE €r0
BHYTPEHHErO0 COCTOSIHMs; OAHAKO 3Ta HHTEpIpeTaunus
NOJIydaeTcsl ciayyaiHbIM 00pa3oM, OHAa HE BBITEKAET U3
ONHMCAHHBIX B MIEPBOM KOHBIOHKTE (PaKTOB B CUJIy KaKHX-HUOYMb
o01uX, 3apaHee 3aJJaHHbIX MPaBUJI, KaK 3TO MPOUCXOAUT B
cllyyae KOHHEKTOpA meMm cambim. VIHaue roBopsi, ¢ MOMOIIbIO
KOHHEKTOpa mem cambiM Mbl A€M YHUTATENIIO IOHSATH, UTO
[JAHHAs1 MHTEpNpeTaIys AJIs1 Hero BOCIPOU3BOAUMA, MEX]Y TEM
KaK B Clydyae npuxem Mbl JHUIIL COOOLIaEM €My O TOM, UTO
KaKOH-TO BOCHpHUHUMAKIOMUNA CYOBEKT HMEHHO Tak
MHTEpNpeTUpyeT cBOU HabmofeHus. CieoBaTeNbHO, €CIIH
BapuaHT 196") BooGUIe HMEET CMBICI, TO, B OTJIHYHE OT
IEPBOHAYANILHOTO JIEENPUYACTHOro Bapuanta 196), ockopGiie-
HME KakK pa3 3aKJII04YaeTCsl He B MOLIETye, a B YEM-TO APYIOM.

TakuMm 00pa3oM OKa3bIBae€TCs, YTO 3HAYEHUE KOHHEKTOpa
nputem HECOBMECTUMO C JIOOOH pa3sHOBUAHOCTBIO "'OXHOCH-
TYaTHMBHOR" MOJI€JIM. 3aMETHUM, YTO U COI03 U B IAHHOM KOHTEK-
cTe He "paboTaeT" 06e3 MOMONHUTEJILHOrO yKa3aTeJls KeJIaeMOro
CMbICJIA:

19b™") OH ee nouenoBan ¥ OCKOPOUIL
b"") OH ee nouenoBa u mem cambim OCKOPOUIL

B npyrux ciyyasix feenpuyacTHbI OOOPOT JIMIIL YTOUHSET
rJ1IarojibHOE NEHCTBHE, OCOOEHHO YETKO NPOSIBISETCS 3Ta
¢ yHK1UA TOrAa, KOrfa riaroji, K KOTOpOMy OTHOCUTCS Jiee-
NpUYACTHE, SIBISETCS THIOHUMOM (BHOBBIM MOHSITHEM )
[JIaBHOTO IJ1arojia, Kak 3TO MIMEET MECTO B IPUMEpPax THIIA:

21) OH w1exn o TPOIKMHKE XPOMasi.
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Ha srot pa3s, pasymeercs, TpeOyeTcs1 HECOBE PUIEHHbIH BUJ
[leenpUYacTHON (POPMBIL, U €€ MO3MLKSA 10 OTHOWICHUIO K TJIaB-
HOMY CKa3yeMOMy He 3aKpelmjieHa. 3aMeHa Ha npuyem 3[eCh
BO3MOXHaA, €CJIH ONIUCAHUE JAHHOIO HCﬁCTBHH YTOYHSIECTCSI
JOIOJIHUTEIILHO €e1le YeM-HUOY/b, CP.

21a) OH mien no TPONUHKE, MPUYEM CHIIBHO XPOMAJL.

C nmpyroii CTOPOHBI, COIO3 U 3BYYHT XYXKE, XOTSI M BCTPEYAETCs
HepenKo:

216) ?70H 1wiei mo TponuHKe U (CHIIbHO) XpOMAUL.

CnenyeT MexXny mpo4YuM NO0AaBUTH, YTO MOMOJHUTENbLHbBIE
KOHTEKCTYyaJIbHbIE (DAKTOPBI MOTYT OOJIETYUTH COEIMHEHME JIBYX
NOMOOHBIX MPEJUKATOB COI30M u. Tak, npemioxeHuss Tuna X
YgeKaem BBI3BIBAIOT B HOPMAJILHBIX O00OCTOSTENbCTBAX (T.€. B
cuny default function) accomuanmio X ecm’. TeM He MeHee,
CJIEAYIOILIMA IPUMEP HE BbI3LIBAECT BO3PAKECHUIA

22) IIpoxop exn 3a Tpoux ¥ rpoMko yaBkan. (1Iumkos)

IIpoucxoguT 3TO, BUAUMO, MOTOMY, YTO 06a riarosua
PaCHpOCTPAHSIFOTCSI CBOUMH OOCTOSITENILCTBAMH; 3TO MPUBOTUT K
pacIIEIVICHUIO OMMCHIBAEMOM CUTYallMd HA [BA OTHOCHTEJILHO
CaMOCTOSITEJILHBIX acnekTa. B monb3y yka3aHHOU HMHTepIpe-
TalU¥ FTOBOPUT HAGJNIONEHHE, YTO JAHHOE NPENJIOKEHHE
CTAHOBHMTCSI TOpa3i0 MeHee MPUEMJIEMBIM, €CJIA CHSITh PaCIIIi-
PEHUSL

22') MIpoxop en 1 YaBKall.
CaMbIM yIayHbIM BaPUAHTOM SIBJISIETCS 3[I€Ch [ICEIPUIACTHE:

22a) IIpoxop en yaBkas,

MEXJY TeM KaK npu4em CKopee OnmsiTh TpeOyeT MONOJIHUTENIbHOI
XapaKTePUCTHKH JAHHOTO CUCTBUSI, HIL:

3 TIpu GnuxaiillleM pacCMOTpPEHUHM Jieno obcTout cnoxuee. Tak, X
yagicaem OOBIYHO UMIIMIMPYET X X yem, 4TO B CBOIO OYEPENb BbI3bIBACT
accommaimio X ecm. Ho ¢ pyroit CTOpOHb1, BIOJIHE MBICIIMMA CUTYaLUs
0e3 >XEeBaHusl, HI. KOTJja APSXJICHbKHUI JIeTEeNb MPOU3HOCHT pedb, H E€CIH
Raxe BepHO X xyem, U3 dTOro He ob6s3aTesnbHO cneayet X ecm
(nocTaTOYHO NMpeACTaBUTEL Ce0e XBAuKYy).
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226) ITpoxop e, mpuyeM rpOMKO YaBKaJL

OTH HAOJIOCHHUs MO3BOJISIIOT CHleaTh CIEAYIONIee 3aKJIIO-
YeHHUE : icCIpUYacTHAsE KOHCTPYKIMS U MPENIIOXKECHUSI C npuiem
oOnanaroT 0o0miei yepTod, Tak Kak 00e MOTrYT BbI-PAa3UTh
JIOMOJTHUTEIILHBIA ACHEKT TOM XK€ CUTyalluy, KOTOpasi OIIMCaHa B
IPYyTOM KOHBIOHKTE (T.e. OOBIYHO B TJIABHOM IIPEUIOKEHHUH).
Pasnuune MeXAy HUMH COCTOUT B TOM, UTO CMBICJBI meMm
CambiM M niem, 4mo, 3aCTABJISIIONIME HAC NEPEOCMBICIIUTD BCIO
ONMCAHHYIO CUTYAIMIO, MOTYT BBIPAXaThCsl TOJNBKO MOCTHO3U-
THUBHBIM JICENIPUYACTUEM COBEPIICHHOrO BUJA, a HE NMPEMAIO-
XeHUeM ¢ npuyem. [ns nocneaHero 0onee xapakTepHa
TEHACHIIUS K YTOYHCHUIO MM TOOABJCHUIO YaCTHOTO acneKkTa
CUTYalMH, YTO, BIPOUYEM, TAKXKE HE UYXKJIO ECHPUYACTHUIO; €CIH
XK€ MPEIOXKEHHUE C npuyem COJECPKHUT HOBYIO OLEHKY BCEi
CUTYAIliH, 3TO BBITJYIUT CJIyYalHbIM AOOABICHHEM, MOCKOJIBKY
OIICHKA NPUHAJJIEXKUT HAOIIONATEIIO U HE BBITEKAECT aBTOMATH-
YCCKH M3 OMMCAHHBIX B IJIABHOM MPEIOKEHNH (PaKTOB.

Kcraty, o0miasi npurofHOCTb IBYX AAHHBIX KOHCTPYKIUH 111
"OMHOCUTYaTUBHON" MOJEJIM BPSIA JIM CIydaiHA : BENb U JJIsI
JleeNpUYACTHBIX KOHCTPYKIMHA KAaK pa3 XapakTepHa UX pe-
depeHnuanibHass 3aBUCUMOCTh OT TJIABHOTO MPEAJIOXKEHHMS
(Heob6xonuma KopedepeHnranbpHast CBsI3b HYJEBOTO MOJ-
JieXauero ¢ noJexalium Ju0o ¢ TEMOH BTOPOro KOHBIOHKTA)P,
IToaTOMy BOIpPOC O ABYX MJIM OJHOM CUTYyallMd BO3HUKAET TAKXKE
IIPM aHAJIU3€e JECNPUYACTHBIX KOHCTpyKImid. CreilyeT, OfHaKo,
NPHU3HATh, YTO B OOLIEM 3TH KOHCTPYKIMKA Ky/1a MEHEE TSTOTEIOT
K MOJIFOCY "OMHOCHUTYAaTHBHOCTH" 4YEM MPEMIOXKEHUS C npuem,
NOCKOJBKY OHM MOr'YT CBOOOJHO BBIpAaXaTh OTHAEJIbHBLIC NEH-
CTBHUSI, CONPOBOXAAIONIUE TVIABHOE JEHCTBUE WIM HpeJec-
TBYIOIIME €MY; HAIIOMHUM, YTO "OJHOCUTYaTUBHOE" MPOUYTECHHE B
PacCMOTPEHHBIX MpuMepax ObUIO MOACKAa3aHO (OpMabHLIMU
TIOKa3aTeJsIMi (COBEPIIIEHHBIA BHJl, IIOCTIIO3UIIMS leepuyac-
THOH KOHCTPYKIUM, IPOCOANYECKOE EJUHCTBO C TJIaBHBLIM
TIPEMUIOKEHHEM, PEMATHYECKOE BBIJIEJICHHE IEENPHYACTHS) HIH
ONpE/ICTCHHBIM JIEKCUKO-CEMAHTUYECKAM OTHOIICHHUEM MEXNY

6 Bosiee nojpo6HbIil pa36op pa3sNUYHBIX THIOB KOpedepeHIUanbHOI
CBSI3M MPH ICEENPHUYACTBIX KOHCTPYKUMSAX M OTKJIOHEHHH OT TpeGOBaAHMsI
kopedepeHuanbLHOCTH Aad B pab. Weiss, 1990:69-71.
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JicENpUYIacTUEM U IIaBHBIM NpeaukaToM. "IIporoTunoBoe" xe
ynorpebrieHne AeenpuyacTHOM KOHCTPYKIMH 3aK/IIOYAETCsl HE B
oopMIIeHUH "ONHOCUTYaTUBHON" MOJIENH, HO B CO3[aHUM TaKOM
00CTAHOBKH, Tfic OJHA CUTYyaluMsi CJIIy>XKUT 3aJHUM IUIAHOM, IepeN
KOTOPOM BBIIEJISIETCSI APYras; TAKOe e OTHOLIeHUe "(puryps1" u
"(poHa" XapaKTEPHU3YET CIOXHOMONYMHEHHBIE NPENJIOKEHH
COI03Y X€ npuiem OHO HE CBOMCTBEHHO.

Hakomnen, co3gaeTcs BlieyaTIeHHe, YTO COX03 ¥ O0e3 MONOJIHU-
TEJBHBIX yKa3aTesiell MEHbIE BceX CNOcO0eH K OOPMIEHHUIO
CIIOXHBIX MPEANOXKEHUI, B KOTOPbIX 00a 4jeHa OMUCHIBAIOT
OfIHY MU Ty X€ CHUTYyalUI0, NOCKOJIbKY KOHBIOHKTBI 3/1€Ch
TPAKTYIOTCS KaK OfHOPOAHbIE U paBHOMpaBHble. OTAEIBHOTO
KOMMeEHTapusi TpeOyIOT, OHAKO, T€ CIIy4YaH, KOrja u NOsIBIsSIETCs
BHYTPHM COYETAHMsI TAK HA3. JBOMHBIX IJIarosioB (cM. Huxe)S,
JlaHHas1 XapaKTEpPUCTHKA 3THX TPEX KOHHEKTOPOB MpEACTaBJIcHA
B CJIEQYyIOIIEH 1IKaJe:

u > JeenpuyacTae > npudem
JBE CUTYaI[AH OJ[HA CHTYyaLIUsI

IIpu 3TOM cieyeT NOJYEPKHYTh, YTO ITA CXeMa faeT
IpeacTaBieHue b 00 OOmER MPUTOMHOCTH COMOCTABISIEMbIX
KOHCTPYKIUI JIs1 BbIpAXK€HUs "O{HOCUTYaTUBHOH" CEMaHTHUKY; B
KOMMYHHKATHUBHOM OpraHu3aliui MPeIJIOKEHNsT OHA OTPaXkaeTcsl
HeoOs13aTenbHO. B yacTHOCTH, TaM, rAe feenpuyactTue PyHkK-
UOHMPYET BHYTPHU "ONHOCUTYATUBHON" MOJENH, OHO MOXKET
BMECTE C TJaBHBIM NPEIVIOXKEHUEM COCTABJISATH OfHO MPOCO-
nuyeckoe nemnoe, opopmiss Hi. ero pemy (cp. 20, 21a);
HanOMHHUM, 4YTO O3TO X€ camM0€ CBONHCTBO IpHUCYIIE
CJIOKHOMONYUHEHHbIM NMPEMNTOXEHUsIM. [Ipennoxenus: xe c
npuyem BCeErga NPOCOAMYECKU O0OCOOJIEHBI M TEM CaMbIM HE
COCOOHBI BXOIUTh BMECTE C MEPBLIM KOH'BIOHKTOM B TEMaTHKO-
pEMATUIECKOE €OUHCTBO, YTO M MPUOIMXKAET UX K CIOXKHOCO-
YUHEHHBIM CTPYKTYpaM.

7 06 o61mKX annepUenMOHHbIX CBOHCTBAX OTHOIIEHHs (BUrypbI 1 (POHA
¥ ero NpUMEHEHUH JUIs aHaJN3a CJIOXHbIX npepnoxxenuii cp. Talmy 1976.

8 Npyrue MCKIIIOYEHUS UMEIOT YMCTO JIEKCHUECKYIO OCHOBY. TaK, B
paccMoTpeHHOM B craThe Borycnasckuit, 1988: 16 npumepe On
U3NOBHUACA U CX8AMUA NCA 3A OULEHUK COIO3 U BMECTE C IPYTUM
(¢hopMasIbHBIM) KOH'BIOHKTOM COCTABJIIIOT Ha CAMOM JieJie BTOPOH aKTaHT
rjarojia u3A064umsvCa; TEM CAMBIM Mbl UMEEM 3HECh JIENIO C ORHOI
E€NMHCTBEHHOMH CUTYaLUE.
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XoTenoch Obl BKIIOYUTh B 3TO COMOCTABIEHUE €lIe U
YETBEPTHIA BapUAHT : KaK U3BECTHO, B PYCCKOM pa3rOBOPHOM
peuM BCTPEYalOTCs TaK Ha3. JBOHHbIE IJIAroJjibl THIIA noioem
nozyasem WIM cuoum naavem, OTINYAOOIMECS OT
OOBIKHOBEHHBIX 0€CCOIO3HBIX COYETAHUIN OTCYTCTBHEM Nay3bl
Mexay 000MMH wieHamu’. Ml B 3THX npuMmepax 6e3yClOBHO
BO3HUKAET BONPOC, UMEEM MBI I€JIO C OJHOU HIU ABYMsI
curyanusiMiu. HTEpEeCHO, YTO yXe NEepBbIA MCClefOBaTelb
JIaHHBIX KOHCTPYKIIMH MHUIIIET 1O 3TOMY noBofy. "Tak, B paboTax
s BcTpeTuin. ,,CecTpa cmoasaa Ha cTONE Oepxcasa nammy’’; ,, 51
noedy MX 4MTaThb Haywy”. BbplIO Obl HEMPOCTUTEIBLHO TPEIIHO
UCIPABIATh B COYMHEHUSAX 3TU (pa3bl YUEHUKOB, HAPUMED,
TaK: ,,CecTpa cmosasa Ha CTOJIE U Oepxcaaa jiaMny’s ,,51 noedy u
UX YUTATh Hay4y”’, MOTOMY YTO 3[€Chb HE [[BA PA3JUYHBIX
NEHCTBUS — cmoAasa U 0epxana, noedy U HavHy, — a OJHO:
cmosana-Oepxcara, noedy—ray4y"10, UTo HABOGUT OAHAKO Ha
TaKyl0 MbICIb? Bupumo, 3TO B mepByro ouyepens (hopmabHas
CJIMTHOCTB NMOAOOHBIX couyeTaHuid. I1posiBisieTcst OHa HE CTOJIb B
MX OTHOCYO'bEeKTHOCTH (3Ta MOCJIENHsST Belb TAKXe XapaKTepHa
M JUIsl COUETaHU C JieenPUYacTUsIMU), HO NPEXE BCETO B UX
IIPOCOAMYECKOM €JUHCTBE: B KOHTAKTHOM MO3uIMHU (T.€. mpH
HENOCPENICTBEHHOM COCECTBE OGOMX IJIAr0JIOB) MPOU3HOCSTCS
OHHM 0e3 may3bl U C aKI[eHTyUPOBAaHUEM JIMIIb BTOPOH YacTH, CP.
cudum na'avem!l. Kpome Toro, kak orMedeHo B pa. IlIBenosoi
(1960): S8 ci., B TakUX cCiy4asix KaK "CJyHIal0 CHXY meou
pasezoséopuuxku' WM "HAPON Ha HAcC CTOUT CMOTPHUT" yXKe
CIOBONOPSANOK YKa3bIBAa€T HAa HEpa3fe/IMMOe CUHTAaKCHYECKOE
€IMHCTBO IJIarOJILHOrO COYETaHUsl, MOCKOJIbKY IONMOJIHEHUE B
HHUX COCEJCTBYET HEe C NMOAYMHSIONIIMM €ro TJiarojioM, a C ero
HenepexogHbiM napTHepoM. Cp. emje clefyolnuil npuMep u3
HaIlIero Kopmyca:

9T €epMHUH "[BOiiHBIE rNaroypl” 3aMMCTBOBaH U3 pab. 3emckas, 1987:
145. O6GcToaTenbHblil pa3bop pa3nuy-HbIX THIOB 3TUX KOHCTPYKIM
npepnaraercs B llIBenosa, 1960: 57-67, ux 3HaueHue 1Jis "MaJOro CHHTAK-
cuca" pycckoro s3bika obcyxnpaercs B Anpecst, 1986: 63 ca. OrmeTtum,
KCTaTH, YTO B IIYTJIMBOM yNOTpeOJICHNH BCTPEUAIOTCA faXe "TpPOMHbIE
rIIaroJibl", Cp. CHIOUM MOAMUM 38epeem UM cudum conum 6ardeem.

10 Munos 1913 (nponutuposannsiii B pa6. Illsenosa, 1960: 62 ci.).

1 Kak usBecTHO, Takas e MPOCOANYECKAs IENIBHOCTb BCTPEUAETCA U B
COYETaHUAX C ileenpuyacTusiMu, cp. X cudum naava, HO TaM OHA
XapakTEPU3yeT JIHIIIE Y3KYIO NOATPYIy NPUMEPOB.
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22) BXOXY K Heil, CHIMT, BEeYepHU# vail mbeT, ¢ GyOnuKkamu.
KBapTupka OJHOKOMHAaTHasi, BCI MeOEIbI0 M KOBpaMu
3acTaBJICHHas, B UepTaHOBE XMBET, Ha Bbicenkax. A s Tebd,
rOBOPHT, CUXY fioxuzaiock, (Epodeen)

B cBsi3u ¢ 3THM 3acCily:KMBaeT BHUMAaHUsA (PAKT, YTO CYLIECT-
BYET TaKKe€ BAPUAHT C COYMHUTEILHBIMHA COI03aMHM U WK 04, CP.
cuoum u naadem, xooua 0a nocmeusarcs, ooIagaroNi Takou
e IMPOCOAUYECKON U CUHTAKCUYECKOH CINIOYEHHOCTBIO KAaK U
0€CCOIO3HbIN BAPUAHT, CP. U £ 6Ce MO cuxcy 0a cayuiaro. Takum
00pa3oM moJiy4yaeTcsl TPEXCTyNneH4yaTas mkana GopMalbHON
CIUTHOCTH, KOTOpasi HKOHUYECKHA OTPAXaeT NEPEXOA OT
COYETaHMS JIBYX OTMAEIbHBIX (PaKTOB K MX OCMBICIICHHIO KaK
OJHOTO EIMHCTBEHHOTO (hakTal?:

COYMHEHME A cux'y u ca'yiaro Bce 9TO
, , 51 BCE 3TO CHXKY M CIT'YIIAIO
JABOMHBIE IJIaroJibl 1 Bce aT0 cuxXy CIr'ymaro

Takoe MOHMMAaHKE NOCTENEHHOrO Mepexofia OT COUUHEHMSI
[IBYX MPEAUKATOB K OJHOMY CJIOXHOMY IpEAuKaTy XOpOIlIO
yKiaablBaeTcsd B paMkKu oOOmedl TPaKTOBKU CIOXKHOIO
NpEeJIOXKEHHUs, Jiexaulei B ocHoBe paboT Weiss, 1989 u -906.
Ho nns u3yuyenuss KOHCTPYKIMA C npuvem 3TH HAONIONEHUS HE
NPUHOCSIT HUKAKOH Nonb3bl. €0 B TOM, YTO JUJIsI AAHHOTO
KOHHEKTOpa ¢dopMalibHasE CIUTHOCTh KOHBIOHKTOB HE
XapakTepHa : 06 OTHOCHTEJILHOM (HapyLIEHHOM, OTHAKO, IMEHHO
IPUCYTCTBHEM COI03a!) CHHTAKCUYECKOM EIMHCTBE MOXKET ObIThH
peyb JIMIIL B Cllydyae "BTOPUYHOrO" ynoTpeOseHus, Cp. HallX
npumeps! 1 1 2, a mpocopmdeckast eNbHOCTD, KaK YIIOMHHAJIOCH
BBIIIE, COBCEM OTCYTCTBYET — HAIOMHUM, YTO [IBA COCAMHSIEMbIE
COI030M npu4em KOHBIOHKTA HUKOIAA HE OyNyT COOTHOCHTHCS
IPYT C APYroM Kak TeMa M peMa OJHOr0 KOMMYHHKaTHBHOIO
LeJIOTO.

12 Mricne, yTo Gonbulei (hOPMaNbHOl LHENLHOCTH COOTBETCTBYET
OonbIiuas KOHUENTyanbHas GJIM30CTh AaHHBIX IByX KOH'BIOHKTOB, KOHEYHO,
He HOBa. Ha Marepuasie Apyrux sA3bIKOB OHA MPOCJIEXXHUBAETCH HIL B Pal.
Haiman, 1985: 117 cx., rie conocTaBnsAlOTCs napbl THNA naive sentimental
lover # naive and sentimental lover. YTO KacaeTcs pyCCKOro s3bIKa, CIofa
OTHOCSTCS HIL. COUETaHHUS CYNIECTBUTENBHBIX THUIIA omey-Mamb, bpamvsi-
cecmput, xaeb-coab, nMuybL-36epu UTI., U3BECTHbIE U3 HAPOAHOM
CJIOBECHOCTH.
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Kpome Toro, oT npeanoxeHui ¢ npuiem JBOVWHBIE IJIAr0JbI
OTJIYAET €Il OffHA BEChbMa BaXKHasl YepTa . OfUH U3 MX YJIEHOB
(0OBINHO 3aHUMAIONIHI MEPBYIO MO3MIMIO ¥ HEYNAPHBIN) JIEKCH-
YECKHU CBsI3aH, IIOCKOJIbKY MOYTH BCEr[a OTHOCUTCS K JOBOJILHO
Yy3KOMY KPYry riaroJjioB, 0003Ha4yalolux COCTOSIHME THIIA
cudembv, sexcamv, cmonmb WIN 1IepeMEeIIeHUe TUNa uomu,
examb, aemembp UTI . [pyroit rmaroyi 0003Ha4YaeT AECUCTBUE,
OCyuHIecTBIsIEMOE KaK Obl Ha POHE ITOr0 COCTOSIHUS UIIH
nepemeuieHusi. OnucaHHasi CEMAaHTUYECKAsI XapaKTePUCTUKA
[IBOMHBIX TJIAr0JIOB IMPEAONpENEIISieT, KCTaTH CKa3aTh, TAKXKE Xa-
paKkTep MX o0uero cyobekra: B IMOAABISIONIEM OOJIBINTMHCTBE
clny4yaeB MM sBAsieTcs ofaymeBiaeHHoe uMsa. CaMo coboi
pa3yMeeTCsl, UTO NPEMJIOKEHN C npudem HE TOMIEXKAT KAKUM-
11100 NOJOOHBIM OTPAHUYCHUSIM. ‘

C mpyro# CTOpPOHBI, IBOMHBIEC IIAaroJibl OMMCAHHOTO THUINA
OTJIMYAIOTCSI OJHUM HEJIIEKCHYECKUM CEMAHTUYECKUM CBOMCT-
BOM, KOTOpO€ NMPUOIUKAECT UX K NMPENJIOKEHUSIM C npuyem: OHA
IPEANOJIAaraloT MOJIHOE COBNAfIEHUE OOOUX IiIaroyibHbIX (OpPM BO
Bpemenul4, CTpoenus ¢ npusem B 3TOM OTHOHMIEHHM OJHAKO
MEHee OrpaHUYECHBI, MOCKOJIbKY JOMYCKAIOT TaKXe BPEMEHHOE
BKJIIOYEHUE BTOPOr'O KOH'BIOHKTA B NEPBBIH.

sIBNeHne MBOMHBIX IJIaroJIOB XapakKTePHO MMEHHO JUIS
PYCCKOTO s13bIKa U OTJIMYAET €ro OT OONBINMHCTBA €BPONEHCKUX
13bIKOB. CyIl[eCTBYET, O[HAKO, IIMPOKUN KPYTr SA3BIKOB, IAE

13 Takopo orpannuenue, npusesentoe B pa6. lllsenosa, 1960. 3eMckas,
1987: 145 yka3biBaeT Ha ABHbIE OTKJIOHEHHSA OT 3TOrO NpaBHJIa BPOJie
EFwwvme ne 6ecnoxoitmece unu Yumaieme ne cnewume. Takue
OTKJIOHeHPXﬂ BCTPEYAaIOTCs, OfIHAKO, TOJBKO IPH UMIIEPATUBE.

14 BpemeHHOE COBNajieHue B CTPOroM CMBICIIE CHUMAETCH TOTNA, KOTJia
o6a riaroinsl npencrabieHsl ()OPMaMu COBEPIIEHHOTO BHUAA, CP.
obcyxnaemple B pa6. lllsenosa, 1960: 60 npumeps! THna cady nodymao,
noou nozyAali WM NOULAG 3aNn.aaKaAd, TAe TEePBBIA [JIaroJl ONUCHIBAET
NpENBAPUTENBHBIA 1IAr K OCYLECTBIICHUIO IEUCTBUSI, ONMCAHHOT O BTOPbIM
I'JIar0JIOM, U MBICIUTCS CKOpeEe BCEro Kak ero 4acTb. TakuM o6pa3om, k
BBIIIE OTMEYEHHBIM JIByM HECTAHAAPTHBHIM 3HAYEHHAM LENOYKH ABYX
rJ1aroJibHBIX (POPM COBEPLIEHHOrO BHMAA, HAOJIIOJAaEMbIM B Cllydyae MOCT-
MO3MTUBHOIO JEeNpUYacTUsd MU MpemIIoXeHuit ¢ npuuem (CM. BbllIE,
npumep 126), nobasnsiaeTca ele TpeThe 3HaueHne (MpefBapUTeIIbHbIA
3Tal TOrO Xe JEHCTBHA); CEMAHTHYECKUM HHBADHMAHTOM BCEX TpPeEX
PaCCMOTPEHHBIX THUNOB CJIEAYET KakK pa3 MPHU3HATh OJHOCHTYaTHUBHOE
MPOYTEHUE JAHHOI LIEMOUKHU.
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nOAO00HBIA CIOCO0 COENUHEHHUs] IIarojbHbIX (pOpPM ropasfo
0onee MOJIHO Pa3BUT. pedyb UJET O CepHAIM3aLUN IIarojos,
BBICTyNAIOU[EX HN. B IOXXKHOBOCTOYHOM Irpynne a3uaTcKux
A3bIKOB (KMTANUCKHi, KXMepP, BbeTHAMCKHI, Tail, XMOHT') MJIH B
1IEJIOM psifie 3anmagHoahpUKaHCKKX SI3BIKOB (B YACTHOCTH, Xayca).
B nmouckax KpuTepHueB Il ONpEAEIeHus1 'OfHOCUTYaTUBHON"
MOJENU CTOUT Ha Hall B3rIS] XOTsI 6b1 KOPOTKO KOCHYThLCS
BONpoca (pyHKIMOHUPOBAHUS TaKO# cepuanu3anuu. [as
OonplIed HATrJISIMHOCTH IMPOLMTUPYEM CHavalia u3 pab. Bisang
1992: 9 omno mpepnoxeHue U3 si3bika Kxmep, KOTOpoe COCTOUT
MCKJIIOYMTEJILHO M3 IJIaroioB (B umcie 7):

23)ty>p stuh ty'u dép cap yotk mo'k ?2aop.
‘TTorom (oHa) BCKO4MIA, mokMana (yTKy) u B3sina (ee) B pyku’.

Kak u cnegoBano OXuaaTh, TECHasE MEXIJIArOJbHas CBSI3b
BHYTPH TaKMX LENOYEK CHOCOOCTBYET UX CTSTCMBAHUIO OTHUM
"MbBICIEHHBIM peMHeM". HegapoM OfiMH M3 uccienoBaTeei
cepuau3amyy B apMKAHCKKX S13bIKAX MPUXOMUT K BBIBOAY, UTO
"...in the serial construction the verb phrases necessarily refer
to sub-parts or aspects of a single overall event" (Lord 1973:
269). 3aMeTuM npU 3TOM, YTO B NIPUBEAEHHOM NpPUMEPE
OTHAEJbHbIEC IV1aroJibl O(pOPMISIOT BPEMEHHYIO MOCJIENO0BA-
TEJIBbHOCTH, YTO OTJIMYAET €r0 OT PACCMOTPEHHBIX BBIIIE pYC-
CKHUX IPUMEPOB C IBOMHBIMU TJIaTONaMU; CIEJ0BATENbLHO,
OKa3bIBAETCS, YTO MOJHOE BPEMEHHOE COBINAfiCHUE BCEX
TJIArOJIbHBIX (POPM MO MHEHMIO CIIEIMAJIMCTOB MO CepUaNu3aluu
HE SIBJISIETCSI HEOOXOAUMBIM KPUTEPHEM OHOCUTYAaTHBHOCTH.
Kpome Toro cospmaercs BneyaTieHUe, YTO BONPEKH MPOIMUTH-
POBAHHOMY MHEHHUIO a)pPMKAHUCTA, CEpHaJM3anUsl HE BCeraa
CONPOBOX/AETCS CMBICIIOM OJHOCHTYaTHBHOCTH; TaK, B CJIETyIO-
I[eM NpUMepe U3 BhETHAMCKOTrO s3bika (Bisang 1992: 34) Mer
MMEEM JIEJI0 C IKBHUBAJIICHTOM YCJIOBHOI'O CJIOXHOTO NpEemJIo-
XKEHUST:

24)Mudn  biét duoc thua phai di hoi
XOTETh 3HATH BBIMIPAThb NPOUrpaTh JOMKEH WATH CHPOCHTH

‘Ecnn xoTuTe y3HATh, BRIMrpanu nH (BbI) WIM npourpanu, (Bam)

NPUAETCS NOATHU U CIIPOCHTD .

B nuteparype o cepuanuszanuu 00CyXAaeTcsi KpOME TOrO
LEJIbIA PAX APYTUX ynoTpeOsieHu, KOTOpble HE CBOMCTBEHHBI
COI03y npuyem:. Tak, oOpaliacTCs BHUIMaHUE HA PE3YIbTAaTUBHLIE
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Y Kay3aTUBHbIE KOHCTPYKIUH, KOHCTPYKIMA C BKIIOUYEHUEM BTO-
pOro KOHBbIOHKTA B aKTAHTHYIO MO3UIMIO BHYTPH NMEPBOTO
KOHDBIOHKTA (HII. OCJIE MHPOMOPOXAAIOINUX TJIAr0JIOB THIA
dymamp, cyumamp) UTIL Mano toro: no Bisang 1992: 10 ¢ mo-
HSTUEM CEPHSUIM3AIUU B MMPOKOM NOHMMAHUM COBMECTUMBI
axe cjly4am ¢ H3MeHeHHEM CyObeKTa BHYTPH JaHHOM
rJIarojibHOM 1enoYku. B 1es10M 3KCKypc B 00JIACTh CEpUaNu-
3a0UM OKa3aJiCs Il HALIEro ImpefMeTa Malio 1eaeco00pa3HbIM,
IIOCKOJIbKY MOHSITHE OAHOCUTYAaTUBHOCTH NMPEACTABISIETCS B
NUTEpaType MpeAMeTa JOBOJBHO PaCIUIBIBYATHIM (MOXKET
NOTOMY, YTO OHO TPAKYeTCsl CJIHMIIKOM HIMPOKO) M HE YaJIOCh
HAaWTHU KaKuX-JIMOO OOLICNPUHATBHIX KPUTEPHUEB, MO3BOJISIIOIUX
11 JIo00ro nmpuMepa M3 JIro0Oro si3plka ¢ TOYHOCTBIO OIpe-
[EJIUTh, OTHOCUTCS JIM OH K OJHOMY- WJIM [IBYCUTYaTUBHOMY
THIY.

C npyroit cTOpOHBI, OrpaHUYCHHE aHAJIM3a GaKTaMu JIUIIb
OJTHOrO OTJEJILHOTO SI3bIKa MOXET IPUBECTU K HEXKEJIATEIbHBIM
pe3yabTaTaM, MOCKOJIbKY JIEKCEMHBIA COCTaB AHHOTO SI3bIKA
MHOTIIa NOJICKA3bIBACT JOXHOE 3aKJIIOYEHHUE: TAK, NPOCTOH
HeMenKui riaroit holen (uomu 3a ..., Hit. x4e60m) TEPENAET TOT
€ CMBICI, KOTOPBIH B si3bIKax, 00Jiee CKIOHHBIX K AHAJIUTH3MY,
OMMCBIBAETCS C MOMOIIBIO ABYX WIK OOJbIIE [JIarojios, CP.
¢panu, aller chercher. OgHaKO U3 3TOrO BPsiA U CIIEAYET, YTO
BO dpaHIly3CKOM NMpUMEPE MpeNCTaBJICHA NMOCIIEAOBATENbLHOCTD
ABYX NEUCTBUM, MEXAY TEM KaK B HEMEIKOM JAaHHOEC AEUCTBHUE
MBICIHUTCS Kak equHOoe. BepHee Ob1IO OBl CUYUTATH; YTO
aHAJIMTUYECKasi MOJIENb pa3JiaracT AaHHYIO €MHYIO CUTYaIMIO Ha
oTAeabHbIE (a3pl, YeM KCTATH OTHIOABL HE MPENONPEHEISCTCS
ero JieKcu4yeckuil cratyc (OflHA WA JABE JEKCHYECKHUE
SMUHHIIBI?).

Beupny TOro, yro ObUIO CKAa3aHO BBIIIE IO MOBOAY JIBOMHBIX
rJ1ar0JIOB B PYCCKOM $13bIKE, HAaPAIUMBAETCS €lle OJHO
BO3pAXKEHUE: €CTh JIM BOOOILE CMBICI ONpENeNsiTh, C KAKOro MO-
MEHTA AaHHbIA HA0Op (pakTOB BOCHPHUHUMAETCS KakK €JuHasi
cuUTyaunus, a He Kak fABe unu Tpu? He siBnsieTcs nu Gonee
00OOCHOBAHHBIM NOJAXOMA, AOMYyCKAIOMMUNA CYyU[ECTBOBAHUE
pPa3IMYHbIX MPOMEXYTOYHBIX CTENEHEN MEXJY OXHO- U
NBYCHUTYaTHBHBIM mojiocamMu? Ilpu Takom moxgxofe
MOJCYUTHIBAIOTCS JIJIST KaXA0r0 OTAENBHOrO ciiyyasi Bce op-
MaJNbHbIC, CECMAHTUYECKHUE U IBEHTYAJbHO MPAarMaTU4YECKUE
KPUTEPUH, KOTOPBIE TOBOPSIT B MOJb3y OJHOCUTYaTHUBHOM



D. Weiss : ITpuuem ... 295

MHTEpIpeTanuy; 4eM OOJIblle TaAKUX KPUTEPHEB HAKATUIMBAETCS],
TeM OOJIBIIIE TAHHBIA NMPUMEP TArOTEET K OHOCUTYATHBHOMY
nonocy. JIlyMaeTrcs, 4TO Takas KapTHHa BEpHEe OTpaxaeT
SI3bIKOBYIO IEMCTBUTEIILHOCTD.

IlIxansipHOe MOHMMAaHWE MOHSTHSI CHTYal[id MMEET, KCTaTH,
BeChbMa JIIOOONBITHYIO mapamiens. B pa6. Wierzbicka, 1988:
169-223 pa3BuBaeTCs MBICIIb, UTO YacCTh YEJIOBEYECKOro Teja
MOXET BOCIPUHUMATHCS Kak 00Jiee UJIM MEeHee CaMOCTOs-
TEJNbHBIA OOBEKT; B 3aBUCUMOCTH OT 3TOr0 COOBITHE, 3aTparu-
BAIOILIEE 3Ty YaCTh Tela, OyeT MBICIIUTHCS KaK 3aTparuBaroliee
B OOJIBIIIEN MJIM MEHBIIEH CTENEHU €€ HOCUTENs1. Tak, mo mosony
Tpex BapuaHTOB ‘Pierre a lavé sa téte - Pierre s'est lavé sa
téte sale - Pierre s'est lavé la téte’ aprop mumert (c. 174):
"Thus, French provides the means for viewing a part of the
body in three different ways: (a) as an object like any other
object; (b) as an object independent of but intimately related
to the person; and (c) as an aspect of the person himself.
Anything that happens to a part of a human body [...] can be
viewed as affecting the person, and even as something that
happens to a person himself, although it can also be viewed as
a purely physical event". Ho eciim eCTeCTBEHHBIH SI3bIK
MO3BOJISIET HaM MO-Pa3HOMY MPEACTABIISITh AAXKE CTOJIb TECHYIO
CBsI3b, KaKasi IMEETCSI BO BHESI3LIKOBOM MHPE MEXJy FOJIOBOH U
TEJIOM, TO Io4YeMy ObI OH He 00J1afjall TaKOH K€ BO3MOXHOCTBIO
IpH ONUCAHMM LEJION CJIOXHOW CUTYallMd, B KOTOPYIO BXOMST
Pa3JIMYHbIE AKTAHTbI, CADKOHCTAHTBI U / WM IPEAUKAI?

IToaToMy OuepenHas Hallla 3ajjaya 3aKJII0YaeTcsl B TOM, YTOObI
COCTaBUTh XOTs Obl NPEJBAPUTEIILHBIA NMEPEYCHb BO3MOXHbBIX
KPUTEPHUEB B NOJIb3Y “ONHOCHTYAaTUBHON MHTEepnpeTauud. Tak,
IOKa y[AaloCh BBIAECIUTH ABa GOpMaAJbHBIX MOKA3aTeNs, a
MMEHHO “BTOPUYHYIO” CHHTAKCHYECKYIO CBSI3b U COBEPIIICHHbIN
BUJI CO 3HAYECHHUEM OHOBPEMEHHOCTH. Cpeu CEeMaHTUYECKHX
KPUTEPHEB ClIElyeT B MEPBYIO OUepeNb yKa3aTh Ha pedepeH-
I[MAJIbHYIO 3aBUCUMOCTb OHOrO KOHBIOHKTA OT ApYyroro,
KOTOpasi HECOMHEHHO SIBJISIETCSI HEOOXOMMMBIM, XOTS U HE
NOCTAaTOYHBIM YCJIIOBHEM JIJIsI BOBHUKHOBECHHUS “OHOCHUTYa-.
TUBHOX MHTepnpeTaiuy. XKenaTeabHO, OHAKO, YTOYHUTL ITOT
KpUTEPHIl: IPeX/ie BCEro UMEETCs1 B BHUAY KopedepeHluanbHast
CBSI3b WM pedepeHnuaIbHOe BKIIOYeHue (MOXHO CIIOPHTD,
ClIefilyeT JIU OAMHAKOBO TPAaKTOBATh CllyyaW pedepeHIHanibHOro
nepeceuenusi). Kpome Toro, peepeHipanbHOe TOXAECTBO HITH
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BKJIIOYEHHE JIOJDKHO KacaThCsl IO KpaiHe# Mepe OHOro0 akTaHTa
B 000MX KOHBIOHKTaX: TOXMAECTBO Xe€, K M., JIOKAJIbHbIX CHUp-
KOHCTAHTOB “He B CYET”’, MOCKOJILKY TaKHe OOCTOSITEeNILCTBA
MOryT CBOOOAHO cO37aBaTh OOmUHi (POH AJNSI OMHCAHUS
HECKOJIbKMX pa3JIMYHbIX CUTyanuil. 3aTO TpeOyeTcst He3aBUCHMO
OT MPUCYTCTBHSI WIM OTCYTCTBHUSI BPEMEHHBIX O0OCTOSATEJILCTB
MOJIHOE COBIajieHNe 000MX KOHBIOHKTOB BO BDEMEHHU.

B kauyecTBe YaCTHOrO Ciiy4asi YIOMSIHYTO! pedepeHIHalIbHON
3aBHCMMOCTH MOXHO TeNepb pacCMaTpPUBaTh YTOYHEHHUE
NEPBOrO KOHBIOHKTA BTOpbIM. HanoMHuM, 4TO CIOfla OTHOCHTCSI
yXK€e BBICOKUN NPOLEHT BCEX YNOTPEOJIEHUN COI03a npuyem B
MOEM KOopnyce, B 9aCTHOCTH Te 20 mMpOIEHTOB M3 HHX, TJiE
HaOmmopnaeTcs "BTopuuHas" cBsizb. KpoMe TOro, aTu yTOUHEHHs
MOT'YT PacnpOCTpaHsTh JO00H WIeH IJIaBHOrO NMPEJIOXKEHHS,
T.€. aKTaHT, NPEMKAT, CAPKOHCTAHT HWJIA aTTPUOYT; B OTIIMIHE
OT 3TOro, IPHU ACENPUYACTHBIX KOHCTPYKIMSIX BO3MOXHO JIMILb
YTOUHEHUE CHPKOHCTAHOB, €CJIM HE YYUTHIBATH IOBOJILHO PENKHE
¥ HE BIOJIHE MPABWJIbHBIE CITyYaH BPOJE CIIEAYIONIETO:

25) Briepsbie NpomTa U CTOMb OGMIbHAS KPOBb, YTO TeM Gosee
YAMBUTEIIBLHO, YYUTBIBAS 3aTSXKHOH XapakTep TPEX NMpEAbIRyLIMX
BOEHHbIX Kpu3ucos B 1987-1988 ropax. (ITpasaa, 9 nex. 1990)

IeenpuyacTue 374€Ch 3aHMMAET MO3UIMIO BTOPOrO aKTaHTa
KOHHEKTOpa mem b6osee, cp. nepudpasy mem 6osee, ecau
yuecmp...

K onHOCHTYaTHBHOH MOJ€JIH, KPOME TOTO, HECOMHEHHO CJIE[YET
NPUYUCIIATH Te (B HALlIEM KOPIYyCe OYeHb HEMHOTOYHCIEHHBIE)
cllyyaM, rje BTOPOM KOHBIOHKT COJNEPXXUT KOMMEHTapHuil K
CHTYalliH, ONMCAHHOM B IEPBOM KOHBIOHKTE. 110 moBony pesyiib-
TATUBHBIX KOHCTPYKIHI, O KOTOPHIX ObLJIa peyb BBIIIE B CBSI3U C
CEepHAJIbHBIMH TJIarojaMu, OrPAHUYUMCS JMIIb OAHMM Ha0Ito-
[IEHUEM: B CIIEAYIOLIEH Tape MOCPENCTBOM COI03a U ONUCHIBAETCS
O0OBbIYHAsI MOCJIEAOBATEIBHOCTD JEHCTBUS U €r0 pe3ylibTaTa,
MEXMY TEM KaK npuiem KaK pa3 yKasbIBaeT HAa OTKJIOHEHHE OT
OOBIYHOrO XOJa:

26a) OH NMOBEPHYJI BLIKJIIOYATENDb U 3aXKeT CBET.
6) OH NOBEPHYJI BLIKJIIOUATEIb, IPHYEM 3aXKET CBET.

BapuaHT 6) yMecTeH, eCJIM HIl. BBIKJIIOYATE)Ib PaHbIIIE BHIIIEN U3
CTpOs1, a TeNepb, BONPEKH OXHUAAHUIO, paboTaeT. MBICIIUMBI U
Apyrue NOAXOMSIIUE KOHTEKCTBI: TaK, HIL €CJIM IIPOU3BOAUTEIIIO
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NepBOro AeNCTBUS (OH) HEU3BECTHO, Kako# 3¢deKkT BbIZOBET
3TO AEHCTBHE, MOXHO JODABHTDb nputem He4asHHO 3axcez C6em.
ITonb3ysiCh TEPMUHOJIOTHEH, MPUHSITON JUISI HCKYCCTBEHHOTO
MHTEJJIEKTa, MOXHO C(pOpMYIMpOBaThH CIEAyolee 3aKIoye-
HHE: eCJIM JIJIs ONUCaHmst CHTyanuu (Tmpouecca, COObITHs UTIL) X
MMeeTCsT CKpUnT (1o Apyroii Tpaguiyy: peiiM) U 3Ta CHTYaLHsI
B JaHHOM KOHKDETHOM Clly4yae pa3BHBACTCs "PEryisipHO", T.€. B
TIOJIHOM COOTBETCTBHH C YIIOMSIHYTHIM CKPHIITOM, TO TOBOPSILIHIA
KaK [IPaBUJIO HE YYBCTBYET HaJOOHOCTH Ha3bIBaTh BCE (hasbl WU
aCMEKThI B OTACILHOCTH (JIOCTATOYHO CKa3aTh Wi OH nosepHyn
svikatowamend W OH 3axcez céem); €CIIM Xe MO KAaKHM-TO
NpHYMHAM NPUXOIUTCS BCE XK€ MOAPOOHO pa3BepHYTh ONUCAHHE,
NOAXOSIIMM KOHHEKTOPOM JUIsi ODOPMIIEHHS CBSI3H MEXMAY OT-
NeJIbHbIMM 3Tanamu ckpuimra 6yaet u. C fpyroif CTOpOHbI, €CIIi
(PYHKIIMOHMPOBAHUE CKPHIITA KAKMM-TO CIIOCOOOM HapylIaeTcs,
TaKOe HapyLIEHUE MOXET CUTHAIM3UPOBATHCS] TAKMMHU COI03aAMH,
Kak Ho unu a. Ho npu ueM 3uech npuvem?B TONBKO YTO
00CY3K/IEHHOM IPUMeEpE OH yKa3aJsl Ha MOBOPOT K HOPMAJILHOCTH,
K OOBIYHOMY XOfy fiesl. PaccMoTpuM ele ciiefyoniyio napy
TPEIOK e HUiA: '

27a) BoJofs MOIIEI K TOBapHIILY, *MpUYEM €ro He ObLIO lIoMa.

6) Bomops ObuT y TOBapMILa, nputem 3acTal €ro He IoMa, a Ha
padore. '

B BapuaHTe a) OMICHIBAETCSI HApYIIEHHE CKPHIITA "HABEIATD,
3aXO/IUTh B FOCTH"; nputem MJIsl ITOA LieTH He ropurcsi. Bapuant
xe 6) "paboTaeT", MOTOMY YTO 3[IeCh HE BKJIFOYAETCS OIpefie-
JIEHHBIA CKPHUNT (HI., HHYErO He FOBOPUTCS O BO3MOXKHOIM
OTOBOPEHHOCTH O BCTpPeYe) M BTOPOI KOHBIOHKT BHOCHT
TOJILKO YTOYHEHHUE, IJI€ BCTPeYa COCTOSIIACh.

9T cooOpakeHusT HABOAAT HA MBICIb, YTO nputem BOOOIIE
HE IPUTOJIEH AN 00CIy>XXUBaHUsI CKpUNTOB. OHAKO 3TOT BBIBOJ
NPEACTABISETCS HaM NPEXAEBPEMEHHBIM: IIOKa KOJIUYECTBO
IpUMEPOB, 3aCBUAECTENbCTBOBAHHBIX B HAIleM KOpIyce, B
KOTOPbIX MbI MOIJIM ObI UMETB [I€JI0 CO CKPUIITOM, HE MO3BOJISET
chopMyIHpOBaTh HUKAKUX 0000IIeHU# (3TO MpeXae BCero-
00ycnoBJIeHO cnaboil ynoTpeOUTENbHOCTBIO npu4dem B
IIOBECTBOBATENbLHBIX TeKCTax). Kak ObI TO HM GBLIO, BCE PABHO
He SICHO, KaKO¥ BKJIaJ B HAlly TEMY MOXET BHECTH y4eT
CKPHMIITOB: B INIpUMEpE C BBIKJIIOYATEJIEM MOXHO elle
COTJIaCUTBLCS, YTO nHOoBepHYymb U 3axe4b, ITO ABA aCIEKTa
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(meficTBHE IUTIOC Pe3yJILTAT) OAHOI CUTYAIMH, HO B TaKOM 0oJiee
pa3BepHyTOM CKDHIITE, KaK XOXJEHHE B PECTOpaH, MbI BPSJ{ JIU
OTHECEM KaXKAbIH OTAEJIbHbIA aKT K OHON M TOH Xe CHUTYyalUH.
B KOHEYHOM HTOre MPUXOAUTCS] KOHCTATHPOBATh, UTO CIIMIIKOM
€MKO€ MOHATUE “CUTyallud”’ HEJIb3sl MPOSICHUTH C MOMOIILIO
NOHATHH “‘CKpunT’ uny “ppeiiM”, eaBa I MEHEEe EMKHX.

o cux mop Mbl COBCEM HE KOCHYJHUCh BONpoOca, Kak
COOTHECTH IOHSITHE CHTyallMH C NMOHATHEM mpomo3uuuu. Ha
IEPBbIA B3IV MOXHO MOJAaraTh, YTO HIL B CIIy4ae “BTOPUYHON"
CBSI3U COK30M npuuem OJHOU BHESI3BIKOBOW CHUTyalUH
COOTBETCTBYET B CEMAaHTHYECKOM IUJIaHE BCETJla OfiHA MpOIo-
s3unus. Ha caMoM fiesie 9TO 3aBHCUT OT “riiyOMHBI” CEMaHTH-
YECKOr0 aHaJIM3a: €CIIM HII. Pa3lOXHUTh JIEKCHYECKUE EUHUIBI
Ha 0ojiee MEJIKHE CMBICIIOBbIE KOMIIOHEHTBI, YHUCJIO MPONO3UIMI
Bo3pacTeT. Ho gaxe eciau Mbl BbIOEpeM 0ojiee OBEPXHOCTHOE
OnpefeneHnue MPONO3MIUMU, Mbl BCE PABHO HE MOXEM IPETEH-
JI0BaTh Ha MOJIHBIA OXBAT BCEX YNOTPEOJIEHUI COKO3a npuuem.
Hesio B TOM, 4TO JIt00O# COXO3 B IMIPHHIMUIIE MOXET COCAMHATH
BMECTO JIBYX MPOIO3UIHMA (MM ABYX LENOYEK IPOIIO3MIINIA) J(Ba
peueBbIx akTa. K coxaieHHMIO B JIATEpaType NMpeAMETa HET
€IMHOrO TEpPMHMHA JiJis1 OO03HAYEHMS MOCIIEAHEH CUTyauuu: Van
Dijk 1981 un. roBOpUT O MparMaTHYECKOM YNIOTpeOIEHHH CO03a
(B oTyI4uME OT ceMaHTH4YecKoro ynorpeOnenus), Halliday 1976
0 "BHyTpeHHeM" ymnotpeOnenuu, Lakoff 1984 o “koHcTpykumsix
peueBbix akTOB” U Moppanckas 1988 06 MIIIOKyTHBHOM
ynotpebiieHun). IIpu 3TOM B 3aBHCHMOCTH OT JAHHOTO COI03a
MOTYT I€ACTBOBAThH OIIPEfieICHHbIE OrPAHMYEHUS: TAK, COIO3bI
OMmmoz0 ¥mo WU U3-3a moz0 ¥mo BOOOIIE He (PyHKIIMOHUPYET
Ha WUIOKYTHBHOM YPOBHE, MEX/Y TE€M KaK COIO3 pa3, HElaBHO
onucaunbi JI. Moppanckoit (1988), HaoGopoT, mpeHa3HaveH
HCKIIOYUTENBHO s WIIOKYTUBHOIO ypoBHsA. Kpome Toro,
HaO0JIOAaI0TCs] OTPAHUYEHHUS B COYETAEMOCTH Pa3IUYHbIX
pPEYEBBIX aKTOB. aXe TaKOW AOBOJHHO YHUBEpPCAJILHBIA KOH-
HEKTOp KakK u He AOomyckaeT Jo0yro KOMOMHALMIO HILIOKY-
THUBHBIX CHWJI, KaK B CBO€ BpeMsi ObLIO yKazaHo Mittwoch (1976)
n E. B. ITagyuesoit (1985). [ns mimocTpamud 3TOrO
noJIoKeHus: uTupyeM u3 pab. IMagyuesoit (c. 47) cienyromnyro
napy npeioXXKEeHU:

28) Tomoii ocyny, *u Kyaa Thl feJ1a BEHUK?

29) OcTaBb B IOKOE KOIIKY, ¥ TOYEMY. Th1 IO CHX NTOP HE CITUILL?
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Ha nepBbIit B3r/Isii He NOHATHO, MOYEMY COIO3 U TOJBKO BO
BTOPOM cCliy4yae NMpHUEeMIIEM: BeJb B 000MX NMpUMepax UJET
CHayaJia moOyIuTeIbHOE, MOTOM BONMPOCUTEJILHOE NMPENJIOKEHHE,
1 B 000MX Ciy4asix uMeeM oOliee mojiexaiiee misi 000uX KOHb-
10HKTOB. Ha caMOM [iesie OKa3bIBaeTCs, OMHAKO, YTO peIIaIOIUM
(pakTOpPOM 3Ji€Ch SIBJISIETCS HE BHEUIHsIsI (pOpMa BONPOCH-
TEJILHOT'O WJIM MIOBEJIMTEJILHOTO MPEMJIOKEHHs], a e (TpsiMasi WA
KOCBEHHAsl) WJUIOKYTHBHas (yHKIUsS: B mpuMepe 29 BTOpOi
KOHBIOHKT BbIPaXaeT YNPEK U TEM CaMbIM BOJEH3bSBJICHUE
Tuna "3achinail e HaKoHel!", H B CHJIy 3TON MOOYAUTEIbHOM
YCTaHOBKU BTOPOH KOMIIOHEHT COIJIAaCyeTCsl MparMaTH4eCKH C
nepsbIML’, :

ITonpoOyeM HaAllTH CXOAHbIE COYETAHMUS, COCAUHEHHBIE
COI030M nputenm. CliefyeT 3apaHee clenaTh OfHY OrOBODPKY: IpU
BCeM OOWIMM MPUMEPOB U3 CIIOHTAHHOM Pa3roBOpHOH peun (67
IPUMEPOB) MOW KOPIYC HE COIEPKUT HU OJHOTO SIBHOTO CJIydast
COYETaHUs ABYX pa3IM4HbIX WUIOKYTUBHBIX cuil. Cienyromuit
OTPBIBOK K IIp. HE BBIIOJIHSET TPEOyeEMOe yCIIOBHE:

30) <197> A BoT 3TH BCe MypHHCKHE, 3TO...
<198> B Ha, ato nepeBHsr,‘aTo JCPEBHSL.
<199> A 3710 fepeBHs, fa ?
<200> B [Tpuuém 3HaETE YTO MHTEPECHO? BENb

(oTkamIMBaeTCA) AYMAIOT YTO CJIOBO BOT Ha3BaHHe MypHHO
IPOMCXOMUT OT "MypuH", 4&pT, (Mamuubi HOHN)

BonpocurensHOe MpefioXeHne, BBOAUMOE COI030M npu4e,
HE OTHOCHUTCS K YHUCTO HMH(POPMAIMOHHBIM BONpOCAM
(roBopsimmii Beab BOOOIIe HE MPefOCTaBIsIeT COOEeCEeTHUKY
BO3MOXHOCTH OTpearupoBaTh); OHO HMEET CKopee
NpeABapUTENbHbIA XapaKTep, NOCKOJbKY NPEACKA3bIBAET
0COOEHHO CYH[ECTBEHHYIO JONOJHUTEIBHYIO HHPOPMALHIO.
OmnsaTh omyuaeTcs 3ech SBHOE "pUTOPUUECKOE AEHCTBUE
ropopsiero” (cm. Boime, np. 14). [Toxoxe o6CTOMT [eI0 B
CJIEIYIOLIEM NTPAMEpE:

15 Cnenyet, KCTaTH, OTMETHThH, YTO npuMep 28 pomyckaet nofgoGHyo
NparMaTUYeCKH COrJIACOBAHHYIO MHTEPIpPETALUIO, OCOOCHHO NPU HANMMYMU
cneuuuyecKoi ynpekaromeid HHTOHAUUM U JOOABOUHBIX JIEKCHUECKUX
nokasareseit Tuna Ilomoii HaxoHely, nocyOy, 1T03TOMY 3BE3[0UKa MpH
npuMepe 28 0Ka3bIBAETCA COMHUTENLHOM.
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31) INonuMaelnb, 3TO JOIXHO ObIThL MecTO. HeT, 3TO JOIKHO
ObITh MecTO. IToHMMaelb, [OJKHO ObITh MECTO. TaHb, HY 3TO
HEJIB34 NETh C 3cTpajbl. [IoHuMaenp, 31o... [IpyyéM yuTH Takyro
BElllb, Y HEE €IUE CJIOB HEMOHSATHO, HU OTHOTO CJIOBa. A OHa, TaM
3HA4UT, ObET HOTOH, U YTO-TO BPOJIE, 3HACIIb JIU, TAKOH TaM 3Ha-
uyuT Menouky. (MaumHub GoH)) ‘

dopmMa NOBEJIMTEIILHOTO HAKJIIOHEHUST y4mu 3[1eChb HE MEHSIET
acCEepPTHMBHYIO YCTAHOBKY, XapaKTEPHYIO s BCero hparmMenTal’.

To ke camoe BEpPHO MJIsT CJIEAYIOIIEro MpuMepa:

32) Onbra Crenanosna, 6€3yCnOBHO, XEHIIWHA XEPTBEHHOTO
CKnaja, a 3TO BbICIIMI THI XeHmuHbl. Ho He 3a0biBaliTe, OHA MaThH
ABOMX JieTeil, OHA fOJMXHA paboTaTh, a Ham pabOTOAATENb HE
XaJIyeT KOHTPUKOB, UX XEH U UX AeTeil. BoT u 3agymaeusncs,
noporoit Cama! Oco6eHHO KOTia IETH XOTAT €CTh, NPUHEM,
3amembme, HEe pa3 B icHb, a TpU. Bl euie, noporoit Moii, He 3HaeTe
MCTHHHOM XU3HH, BCe elie BUTaeTe B obJiakax. (Ppi6akos)

dopma umMneparusa 31ecChb 0POPMISIET aCCEPTUBHYIO HIIM
TOYHEE HANIOMMHAIONIYIO WUIOKyIMIo. B cumity cBoeit mpoconu-
YeCKO# 000CO0JICHHOCTH OHA KaK Obl HAaCJIaUBAETCS HA CYIIECT-
BYIOILIYIO BTOPUYHYIO, T.€. YK€ B CBOIO ouepefb N00aBOYHYIO
CUHTaKCHUYECKYIO CTPYKTYPY, BbIPaXXaeMyI0 COI030M npuyem.

MHorpa B npeyioXEHNU C npuyem BCTPEYaeTCs riarod,
KOTOPBIHA yXXe MOJHOCTHIO 3aCJyXKUBAET Ha3BaHUs nepdop-
MaTHBa:

33) Ha pbe3n B MockBy nonyus Bu3y — TOrjia ¥ Bbe3Xail, a Tak
CHJIM JIOM3, HE PbINaiCs, 10 HOoYaM MHAaye GyeT CHUTHCS, KPHYHLUb,
6b1BaJIO, BO CHE, HA PACCTOSIHUM HOYHM B JIOPOTe, nputem npusedy
paxm: Tyja N0e3[ XOMI NEPENONHEHHDIA, MECT HET, KaK B METPO,
cnAT Ha 6araXHpIX NOJKax, 3aT0 00paTHO, ObIBaNO, B 00LIEM Baro-
He, floe3xXarna noyTu ofHa-oputewienbka. (B. Epodees)

Ho u 3TOT npuMep HE OTIMYAETCSI OT NPEAbIAYIHUX B TOM
IUIaHe, YTO 00a KOHBIOHKTA OXapaKTepU30BaHbI TOU Xe accep-
THUBHOY WIJIOKYIMEN.

16 O6pamaer BHUManHUE, YTO CXORHBIA MPUMEP U3 AHTIMHACKOrO SA3bIKA
npusBoautcs B pab. Jlakodpd, 1984: 476: I'm staying because consider
which girl pinched me! I10o aBTOpY, because 06bIYHO HE COYETAETCS C
NOBENUTEIbLHBIM HAKJIOHEHHEM, CP. HII. HefonycTuMoe *I'm staying
because find out which girl pinched me!, Ho ¢dopMma consider kak u ero
pycckoe coorBeTcTBue yumu (Cp. Bbilie) (PYHKUHOHMPYET HE KakK
no0y>KAEeHHE, a KaK acCeplys 3apaHee y>Ke U3BECTHOrO (pakTa.
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st panbHEHIIe NpoOBEPKH MOBENEHUS COI03a npuiem Ha
YPOBHE PEY€BOro akTa ObLIM MOCTPOEHBI CIENYIOMIME PUMEPBI,
HEKOTOpPBIE U3 KOTOPBIX CTOJKHYJIUCH C MOJIHBIM OfOOpEHHEM
ONPOLIEHHBbIX MH(POPMAHTOB:

34) Bni yxe obenamu cerogus? Ipuuem s cnpawueaio 06 3ToM
HE U3 M000NLITCTBA.

35) Cxonbko BaM snet? Ilpuuem 3TO MHTEPECYET HE TONBKO
MEHSL.

36a) Tbl He MOXelIb MHE OOBIACHUTD, KaK MOJIH30BATHCSA ITOM
mrTykoi? Ilpurtem nonpoO6yii BbIpaxxaThCsl KaK MOXHO IPOLIE, s
X€E HE CIELMAIUCT.

6) Tb1 He MOXelIb MHE OOBACHHTD, KaK IOJNb30BATHCSA ITOM
urrykoit? IIputem npoury TeOst BBIPaXXaThCs KaK MOXHO IPOLLE. ..

B) OGBACHM MHE, KaK NMOJMBL30BATHCS 3TOM TyKOM! Ilputem
npouty T€O4. ..

ITo-BUAMMOMY, BO3MOXHbBI BECbMa pa3/InuHble KOMOHHAIUK
(G OpMaNILHBIX THIOB NPEAJIOXEHHA: BOMPOCHUTENbHOE +
nosectBoBatesbHOe (34, 35, 3606), BompocuTenbHOE + MOOY-
matenbHoe (36a), moOymuTeNbHOEe + moBecTBOBaTe IbHOE (36B).
Ho peno He B 3TOM: OpocaeTcs B rinasa (pakT, YTO BO BCEX
NPUBE/IEHHbIX BAPMAHTAX MEPBBI U BTOPOX KOHBIOHKTHI BXOIST
B OMMH U TOT Xe pedyeBoit akT. PyHKIHUs NPEATOXKEHHUS C
npu4em, T.e. BTOPOrO KOHBIOHKTA, IIPH 3TOM ObIBAE€T pa3jinyHa:
B 34 OOBSICHSIETCSI MOTHBHPOBKA BOMpOca (3Ta WUIOKYTHBHASI
(yHKIMST SKCIUIMIUPYETCST BO BTOPOM KOHBIOHKTE MOCPEACTBOM
nepdOpPMaTHBHOTO [JIaTOJIa chpautusaro); NaHHas Lemovka
MOXET K IIp. IPEBAPATH NMPE/UIOKEHHE CXONMTH BMECTE B Kkabak
nooGenatsb). B 35 yrounsieTcst Kpyr "ormpaBuTesieii” Bompoca, a
B 36 MBI HMeeM JIeJI0 C MPOCHOOM, MPHYEM BTOPOM KOHBIOHKT
YTOYHSIET CMOCO6 BBIMOJHEHHS 3TOH NpochObl. OTMETUM
IONMYTHO, YTO 32 MCKJIIOYEHHEM 35 BCe MpHBEEHHbIE MPUMEPDI
CBSI3aHBI C COOJIIOIEHHEM T'PAiCOBCKHX KOHBEPCANMOHHBIX
MaKCHM HJIA MAaKCHMBbI TaKTa.

HeGe3bIHTEPECHO, UTO CIEAYIONIME IBA NPUMEPA CUNUTAIHCD
yXe MEHee YIauHbIMH:

37) Cxonu Ha cobpanue, ?npnqem He 3a0ynb B3sTh napTouner!

38) Tol nyuie cxomu K 3yGHOMy Bpauyy, '7npnqu HE TIomaju K
3TOMY KOHOBany!
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ymaeTcs, 4TO MEHbIIAs [OMyCTUMOCTD 3[€Ch OOYCIOBJIEHA
TEM, YTO WJJIOKYTHUBHBIE CHUJIbI IByX KOH'bBIOHKTOB HE COBCEM
COBINAMAIOT: MEPBBIA COAEPXKHUT COBET, & BTOPOH - MPEAOCTe-
pexenue. Ilpuuem Tak:Ke HEYMECTHO, €CJIM B MOCIEAYIOIEH
¢ppasze yTOUHSIIOTCS YCIIOBUS] YCIIEITHOCTH:

39) To1 He Moraa Obl BbIHYTH Tapenky u3 kaga? *IIpuyeM Tbl
BOOOHIE AOCTAHEIb?

3aT0 B NMPHHUHIE MPOXONHUT COYETAHHE aCCEPTHBHOIO U
BOCKJIMI[ATEJILHOTO MPEJIOKEHUM, CP.

40) Haiua KOMaHJa ONATb BbIUTpasia, MPHYEM C KAKMM CUeTOM!

XKenaTenbHO, OIHAKO, COrNIACOBAHHE OIEHOK, COAEPKAIHUXCsI
B 000MX KOHbIOHKTax. Tak, ciefyoluii NIpuMep BhI3BAI Y
HEKOTOPBIX HHGOPMAHTOB BO3paKEHHE:

41) Ona BooOI1E CTpOiHas IEBYILKA, NpUYeM KAKUE Y HEe HOru!

ITo ¥MX MHEHHIO, hnpu4em 3[AeChb BHOCHUT OSJEMEHT
npeHeOpeXUTENbHOCTH, NO3TOMY HENb3s HI. NOGABUTH
MOJIOKHTEJIBHYIO XapaKTEPUCTHKY JAHHbIX HOr (/npuiem Kaxue
y Hee 3ameuamebHble Hou). B KayecTBe BTOpPOro KOHBIOHKTA
MBICJIUM TaKX€ PUTOPHYECKHH BOMPOC, KAK 3TO UMEET MECTO B
crefyrolieM npuMepe ¢ xomsal’:

42) OHHU 3ay4YuiIM CJIOBa O repOM3ME HAIlEM, O TYMaHHOCTU
HalIe#, XOTs O KaKOH I'yMaHHOCTHM MOXET MATH pedb, KOTja
6p110 yHUYTOXEHO 60 MiH. Hamux corpaxpaH. (Kuuxnoe
o6o3penne 27/1990)

He ypanoce noka HaiT NOAOOHBIX 3aCBUAETEILCTBOBAHHBIX
npuMepoB ¢ npuxem. Criefiyromiasi 1ieno4ka, OJHaKO, BIIOJIHE
npuemJieMa:

43) Her, oHa He ero cectpa. IIpuueM o Kakoi cecTpe BooOle
MOXET WJITH Peyb, €CJIU POJUTEIM €r0 HE U3BECTHDI!

17 NinTepecno, 4TO yCTynUTENbHBIE COIO3BI B PA3MUHBIX A3BIKAX
0COOEHHO Nerko MOANAIOTCA MParMaTHYeCKOMY YyNOTpeOJIEeHUIO U B
YACTHOCTH COYETAHUIO C PUTOPUYECKUMH BOmpocamu. B HeMeukoM u ron-
JIAHJICKOM 3TO COMPOBOXAAETCA UxX GOJIBUIMM MpOCcOoanYecKuM (nay3oit) u
CHHTaKCHYeCKuM (0OpalieHHbIM MOPAAKOM CJIOB) OTACIEHUEM OT
TIIABHOTO MPEJIOKEHHUs, CP. HEM. ...obwohl - von welcher Humanitdt kann
hier schon die Rede sein? Ilogpo6uee 00 aTtom: Konig e.a., 1988.
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B o0OmeM cuegyeT OAHAKO KOHCTAaTUPOBAThH, 4UTO
PUTOPHYECKHI BOIIPOC PEAKO BXOAUT KaK YacTb B €IUHbIA pete-
BOM aKT, KaK 3TO, BUAUMO, TPeOyeTCs OT coro3a npuyem. st
HEro, No-BUAMMOMY, 00Jiee XxapaKTepHa pOJib OTAEIbHOrO
PEUYEBOro aKTa, MOYMHEHHOrO MPEABIYIEMY “TJIaBHOMY” aKTy
(“master speech act”); oTTyna HII. 4acTOe NMOSIBJIEHHE PUTOPH-
YECKUX BONPOCOB, BBOJAUMBIX COIO30M Oa U U MOTHBHPYIOUIUX
BHICKa3bIBAHME O He cocTosBeMcs daktels, cp.:

44) 51 uuyero He OTBedall, jla ¥ 3aYeM MHE ObIJIO OTBEYaTh?
(Typrenes)

OcTaeTcs ele BBISCHUTH, TORUTCS JU npuUxem s
COEMHEHHs IByX aKTOB PEYM, COBINAMAIONIMX IO HJIIOKYTUBHOMY
THIY, HO HE MO MPONO3MIMOHAIILHOMY cofiepXaHuio. st 3Toi
IIe/IM BEpHEMCs elle pa3 K npumepy 29:

29") OcTaBb B IOKOE KOLIKY, *IpHUYEeM NOYEMY ThI 10 CHX IOD HE
(017800194

SIBHas1 HEAOMYCTUMOCTD TAKOYN MOJICTAHOBKH ITOKA3bIBAECT, YTO
IPUHAMJIEXKHOCTh OOOMX KOH'BIOHKTOB K TOH XX€ HJUIOKYLHHU
HeJb3s CYUTAThb AOCTATOYHbIM YCJIOBHEM ISl YNOTpEOJIEHUS
CO103a nputem.

Bce ckazaHHOE CBHJETENBCTBYET O TOM, UTO npuiem B
IPUHIUIIE MOXET (PyHKIIMOHHPOBATh KAaK Ha YPOBHE IIPOIO-
3UIMH, TaK ¥ HA YPOBHE WUIOKYLIMH, HO B ITOCJIEHEM CIIy4ae OHO
HE COEMMHSIET JIBA PA3IMYHBIX PEYEBbIX aKTa, HO JIMIIb MOAUDH-
LUpYET WIM YTOYHSIET WUIOKYLHMIO, 3aJaHHYIO NIEPBbIM KOHbIOH-
KTOM. B TakoM ynoTpeGneHu sIBHO OIIYLIAeTCs] METaTEKCTOBasI
MHTEPBEHIMS TOBOPALIETO, YTO U AET HAM OCHOBAaHME TPaKTO-
BaTh npuyem KakK "DUTOPUYECKHH COI03" B cMbIcie pal.
Hoppanckas 1992. TakuM o6pa3oM, Mbl BBISBIWIH €IIe OJHY
Pa3HOBHMHOCTbH OJHOCHTYaTHBHOW MOJENH: npudem MOXET
(pyHKIIMOHHPOBATh KaK CPEACTBO CBSI3U BHYTPH O[THOM M TOH Xe
wniokyuu. Kak 3To HM nmapafokcanbHO, (pOpMaJibHBIM ITOKa3a-
TEJIEM TAKOH COrJIaCOBAHHOCTH MO MUIOKYTHBHON (DYHKI[MH KaK
pa3 CHYXUT HECOrNacOBAaHHOCTb IO IPAMMATHYECKOMY
HAKJOHEHHIO ¥ / Wiu no nepdopMaTUBHOMY raaroay (cp.
npuMep 33, rie NpPEeNCTaBICHO COBNAJCHUE HAKJIOHEHHs], HO HE

18 TToppoGuee 06 atom: Iilysanosa, 1988: 130 cn.
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neppopMaTiBa). B BO3MOXKHOCTH MOSIBJIEHHH OCOGOrO IMOKa3a-
TEJIs1 WUIOKYIIMU B MPEMJIOKEHUH C npuiem HECOMEHHO CIIEYET
yCMaTpHUBAThL €IlEe OJHY YEPTY, XapaKTEPHYIO IS COUMHUTEID-
HOMH CBsI3U ™.

Xots opopMileHHEe OMHOCUTYaTUBHOW MOJENHU NMPEACTAET
CTaHJapTHbIM, KaK OyATO KAHOHMUYECKUM 3HAaYEHUEM COI03a
npuiem, IPUXONUTCS YKa3aTh HA IPUMEPBL, KOTOPLIE HE YKIaJbl-
BAIOTCsl B pAMKH U3JIOXEHHOH runotesnl. Tak, cieaypoliiee
NpPEeMJIOXKEHNEe B JAaHHOM OTHOIIEHWHM NO KpalHe#r mepe
3aTPYAHUTENLHO:

45) Kopa JIMCTBEHHHMIIbI U €JIM SBISETCS XOPOUIMM AyOHTEIIEM,
IIPMYEM KOpa JIMCTBEHHHUIIbI MAIET €UIE HA IPUTOTOBJIEHUE KPACKH
U CIIUpTA.

XoTs 37ech HAOMIONAETCS YAaCTUUYHOE pedepeHIHalIbHOE
TOXKJIECTBO, CBSI3bIBAIOIEE KOHBIOHKTHI (KOpa AUCMBEHHULbL) U
uMeeTcst o0mast Tema (IPUTOHOCTD 3TOM KOPBI JUIsl Pa3IMIHBIX
1eJieit), Mo MPUMEHSIEMBIM JIO CHX MOP KPUTEPUSIM HET OCHOBA-
HUM CYECTh, YTO JAHHOE MPEMJIOKEHUE ONMUCHIBAET OJHY €IUH-
CTBEHHYIO CUTYALMIO; NPEMSITCTBYET 3TOMY pa3jiMive Mpeu-
KaTOB, MPUIMCHIBAEMBIX KOpe JIMCTBeHHUIBI. Eme 6onee coMHu-
TEJNbHO HaJIMYMe OfHOCUTYAaTHMBHOW CEMAHTUKHU B TeX Cllydyasx,
rae ofuH unu 00a KOH'bIOHKTA OXBAaThIBAIOT 00JiE€ YEM OFHO
npeoXenue. Takoe nojioxkeHue fies HaOJIIofalIoch yXe B MpU-
Mepax 31 u 33, rae nepBblif KOHBIOHKT COCTOSUI M3 I[EIIOYKH
CaMOCTOSITENbHBIX NMPENIOXKEHUNA, MPUUEM 1aXKe HENb3s C
TOYHOCTBLIO ONPENENIUTh, IJie UMEHHO 3Ta LENOYKa HAuMHAeTCaZC,
U, HakoHen, B caegyoueM NpuMepe OTKJIOHEHHE OT OHO-
CUTYaTUBHOM MOJIEIIM OpocaeTcs B riasa:

46) Bxomia, BOJIOYA HOTY... s HE 3HAXO, BOT 3TH BOT KOCTOUKH,
KOTfia s Jierjia, OHU ObUIM COBEPHICHHO HECUMMETPUYHBL OJHON
He ObIIO BOOONIE, OHa ObLIa rJie-TO 37eCh, a 3Ta BbIJIE3JA. M o

19 TIoppo6uee 0 HECOBHECTUMOCTH MOAYMHUTENBHON CBA3M M
oTAenbHOM uanokyuuu cMm. Lehmann, 1988: 193 cix. (tam xe 06
OrpaHM4YeHHOM BbIOOpE MOJyca B NMPUAATOYHOM Npesoxenun) u Weiss,
1989: 311-313.

20 Takas pa3MbiTast rpaHMIa MHOrO(pPa30BbIX KOHBIOHKTOB JOBOJBHO
XapakTepHa JUIs YCTHOH peuM; OHA MPOSBIAETCS TAKXE NPH APYrHX
COr03ax, CM. nmpuBesieHHbIH B pab. Weiss, 1989: 297 ca. npumep ¢ corozoM
mai ¥mo.
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XOJuia BOT TaK. MU HOTY BOJIOYMJIA. HPUHEM, OTHAX/DLI Y MEHS
OBbUIO COPOK, M MOSI XO3s/iKa BbI3Bajla MHE Bpaya, HE TOBOPS HH-
yero MHe. a g ybexana. oT OOJNH s HE MOTrJla HU JIEXAaTh, HU
CHJIETb — HMYETO. U 1 KyAa-TO yOexkana. B KaKMe-TO TEATPbl s
XO[uJIa, B KMHO, BOT TaK CHJI€/Ia HUYEro IMOUTH HE CO3HABasl.
CMOTpEa CEaHChI I Obl yOEXaTb OT 3TOH GOJMH. U... IPHLIET
Bpay, CTApHYOK KAKOH-TO, BUAUMO OYECHb ONBITHBIA, OHA
CHMIITOMBI EMY paccka3alia, ¥ XOTS MEHS He ObUIO JOMa, OH 3afal
TaKO# BONpPOC, CKAXMUTE, TOBOPUT, OHA HE XpOMaeT? OHa
OTBETHUJIA .| HET. HA CIEAYIOUIUA [EHb UJIM Yepe3 ABa KHS 5
3axpomaia, TOTfia i MOBEPUJIA, YTO CTAaPUYOK 3HAET UCTHHY O
MO€E# O0JIE3HM U 1 AOJKHA OCTYKAThCS UMEHHO K HEMY NOMACTh.
s OTTIPAaBWJIaCh B MOJIMKJIMHUKY M CTaJjla €ro pa3bICKUBATh. @ MHE
CKa3ajy, YTO OH TSKeJO 3a00JIeN1 ¥ HE CKOPO BbIAAET Ha paboTy
M 4YTO OH MEHS OYEHb pyraj, 4YTO BOT S NMPUIIEN K HEH
CHEelMaJlbHO, @ OHAa ylIlJIa. HO A HE 3HAalO0, OHA MEHS HE
npeaynpenuia, YTo BbI3Bajia Bpaua, Hafiesnach, YTO 5-TO C
TEMIIEpaTypO#l COPOK HUKY[la HE BBINMOJI3Y. BOT. TaK YTO OH,
BUIUMO, MPEARIIOJAraja BCE-TakKU UYTO 3TO TAKOE U CKa3ajl MHE
NEPBbIN IUArHO3, BOT HABEN HAa MBICIIb O TSXENOM 3a00JI€BaHUM
TI03BOHOYHHMKA, TOMEOMNAT. KaK HU CTPAHHO. K YACTHUKY 5 yXe€
NpOpBajach K KaKOMYy-TO 3HAMEHUTOMY OH CKa3aJ : BaM Ha[o
Je4Yb Ha UCCJIENOBAHUE y BAaC YTO-TO C MO3BOHOYHHUKOM.
HapylieHa NOJBUXHOCTb. YTO-TO OUEHb CEPbE3HOE. MOTOM
BOT...BCIO 3Ty NETPYIIKY HAILIMA. a Bpau UHCTUTYTCKHUH, KOTJA o
NIpMHECIIA €} MarHo3, ckasana, YTo BOT... TaM OCBOOOJUTE MEHs
OT 4ero-To, Hafo ObUIO OT KAKUX-TO MOCJIETHUX 3aHATHH, OHA OH
rOBOPHUT : 5 ObI 1aJ1 BAM MEJJaJIb 3a F€POM3M UJIM 3a YTO-TO CIlE 3a
OTBAry. XOJUTb C TaKO¥i O0JbIO, C TAKMMH BOOOLIE MOKA3ATEISIMU
BECb CEMeCTp. a s nonroja. (MaumHHbLA (HOHT)

I'me ObI MBI HM OTMETHIIM KOHEI] BTOPOrO KOHBbIOHKTA, HEJNb3sI
OTpHUIIATh, YTO OH OXBaThIBAET OOJIBIIE YEM OIHO NMPEMIOXKEHHE!
HAYUHAsA OT OOHAXObl, pacCKa3uulla pa3BEPTHIBACT LEJIYIO UCTO-
PHIO [UIs1 TOTO, YTOOBI WUIIOCTPUPOBATE MY>KECTBO, C KAKUM OHA
nepeHocuia 6oib. B ciepyromemM npuMepe BTOpOi KOHBIOHKT
COMIEP>KUT METaNpEeAUKaT UcCmopus, KOTOpbIA sIBHO CUTHAJIU-
3UPYET O BKJIFOYEHUH LEJIOrO HAPPAaTUBHOIO 3MU30/a:

47) BOT. OHA JIJaBHO 3all[MTHJIA, BOT 3Ta BOT JIEBUOHKA-TO [lycs,
OHA 3aIUTHIA, NPUYEM TaM TOXE MHTEPECHast Obllla MCTOPHSI.
OHa Ha IOCJEJHUX KypcaX BbIXO, BbIIIUIA 3aMyX... (MaluuMHHbIM!

doHp)

Beck 3TOT 3nM30/ 3aHMMAaET B MUCHMEHHOM 3aIIUCH CBBINIE
nosctpanunpbl. O6a MOCJIefHUX MpUMepa He MOANAIOTCS Jaxe
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CaMOMy T'UOKOMY ONpPEAEICHUIO OMHOCUTYaTUBHOCTH. [HomoJ-
Hs1o11asi GyHKIUSL COI03a npuidem B HUX NOCTUTAET CBOETrO
npepesia; NPUCOEAMHSIETCS YK€ HE HOBBIA aCEKT CUTYAluH,
ONMCAaHHOH B NMEPBOM KOHBIOHKTE, a Pa3BUBAETCs IeNasi HOBast
noaTeMa, OTAeNbHasE HCTOPUSI B UCTOpUHU. KONMuecTBO Takux
IpUMEPOB B MOEM KOpIyce BechbMa HeOOMbIIOE, HO TEM He
MEHEE UX HEJIb3s1 HE YUUTHIBATD.

TIopa mopmsecTu urorn. VI3 pa3bopa NpUBEAECHHBIX PUMEPOB
CJIENYET, YTO HEOOXOMUMBIM YCIIOBUEM JIsT (PYHKIIMOHUPOBAHMUSI
COI03a nputem SIBJISIETCS] TOXAECTBO WUIOKYTHBHOH (PYHKIIMH B
o0oux KOHbIOHKTax. KpoMe Toro, ctanpapTaoe (“HpOTOTHIIH-
yecKkoe”) ynmoTpe6iieHHe 3TOro cOo3a MpeAnoiaraeT NpHHaj-
JIEXXHOCTh OOOUX KOHBIOHKTOB K OJHOM U TOH XK€ CHUTYalUH.
[TocnenHee MOHsITUE MOHUMAETCS NOBOJBLHO Y3KO: TpeOyeTcs
KOpedEepEeHTHOCTb XOTsA OBl OAHOrO akTaHTa B O0OMX
KOHBIOHKTAax WM pedepeHIHaJIbHOE BKIIOYEHHE U COBNAJCHHE
000uX NMPENUKATOB 1O BpeMeHU. [HonyckaeTcs, OAHaKO, BO3MOX-
HOCTb CTYNEHYATOro mepexoja OT ONHOM K BYM pa3iIM4HbIM
CUTyalUsiM, 4YTO MO3BOJISIET NPU HAJOOHOCTH BKIIOYATH B
nepudepuo OAHOCUTYaTUBHON MOJENHU PYrUe CEMaHTHUECKHE
MHTEpNpETalli, HeXapaKTePHbIE ISl npuyem, B TOM HUCIIE
OlMCaHue pas3lu4YHbIX (a3 OAHOro mpoliecca, AeUCTBUS + €ro
pe3yJsibTaTa UTIL.

Cka3aHHOE NPHUBOAUT K CIEAYIOIEe# HE O4YeHb XUTPOH
NOMNBITKE TOJIKOBAHMS JJAHHOIO COKO3a:

X, npuuem Y = X, u k momy xe oobasaio Y (LoBopsiiuit
npepcrasiser ¢akT Y HAM BbICKa3biBaHMe "Y' Kak
JIOTIOJIHMTENbHBI acnekT (hakTa X / BbicKa3biBauust "X").

OTtMeTuM, 4TO BBEJIEHUE METANpPEeNUKaTa THIIA 006asai0 B
ONMCaHUe JUHIBUCTUYECKUX €IMHUI] caMO B ce0e He HOBO.
Kpome ykazansbix pabot JI. MopnaHckoii, rae nogoOHbIe
MeTanpeguKkaThl NOSIBISIOTCS B TOJKOBAaHUHU JIEKCUYECKUX
enMHuX (COK30B), TaKOU NMpPHEM NMPUMEHSIETCsI TakXe B pao.
¥Ypoicon 1990, rne oH ynoTpe0iisieTcst Asl ONUCAHUSI CUHTAKCH-
YECKUX KOHCTPYKIMI: BCEMHU BBICJIEHHBIMH aBTOPAMHU TPEM
TUNaM 000cO0JIeHUs] NIPUIUCHIBAETCSI B TONKOBAHUsX OOmias
paMka ‘2oeopaujuil npedynpexcoaem cayuiaiowyezo, wmo...”,
COOTBETCTBYIOMASI IPOCOAUUECKOI nmay3e (160 3HAKaM
NpeIMHaHKs), XapakTepHoil Wit o6ocobenus. Kak n3BecTHO,
BIEPBBIE TAKUE METATEKCTOBBIE NMPEAUKAThl PACCMATPUBAJIACH B

pab. Wierzbicka, 1971/78, na koTopyio u ccbuiaeTcsi Y pbICOH
(1990).
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M3 npenioKeHHOroO BBIIE TONKOBAHUS CIEAYET, YTO COIO3
npuvem He "OOCIHyXHUBAeT" BCE ClydaHu, AONMYyCKAIIUE
OMHOCUTYaTHBHOE NpOYTeHHE. BHE ONMUCAHHON pa3sHOBUIHOCTHU
OJHOCHTYaTUBHOCTH OCTaeTCsl Hamp. nmapa “dgurypa - pon”,
KOTOpasi co3aeT OJaronpHsiTHbIE YCIOBUSA IS YIOTpeOIEHuUs
JleenpuyacTUil HECOBEPIIEHHOrO BUla WIM ABOMHBIX IJ1arojioB B
TOM XK€ BHJIE, & TAKX€ HEKOTOPBIX MOAYUHUTEIbHBIX COI030B
BpOfie noxa, koz0a UTIL. KpoMe TOro, coro3 npuiem TakXe He
crnoco0eH O(POPMHUTHL MOSICHUTENbHYIO CBSI3b THNA @ UMEHHO,
CTOJIb XapaKTEPHYIO I HYJeBOro KOHHekTOopa (6Geccorosue,
0o60co0byieHHE), BBIPAaXXaeMoOro ABOETOYHEM MJIH THpe. U
HAaKOHEI], 0Ka3aJl0Ch, YTO M CMBICII meM cambim, 0POpMIIIEMBIA
MOCTMO3UIMENR COBEPIICHHBIX ACENPUYACTUl, HE COBMECTHM CO
CMBICJIOM nputem.

NTak, OMTHOCUTYaTUBHAsI CEMAHTUKA [JIsI IPEAJIOXEHUHA C
npudem CTaHJAPTHA, HO TEM HE MEHEE He BCE €€ pPasHOBUAHOCTU
NOYIAIOTCsT O(POPMIIEHHIO C 3THM cOX030M. Kpome Toro, He Bce
ynoTpelbiieHusl cOI03a npuiem NOMEUIAIOTCS B paMKHU
OTHOCUTYaTUBHON Mofienu. VICKIIIOUEHUSIMU CIEAYET MPEXKNe
BCEro MpPU3HATH TE€ CJIy4yau, B KOTOPBIX XOTsA Obl OTUH U3
KOH'BIOHKTOB OXBaThIBAET OOJIbIIE YEM OJHO CUHTAKCHYECKOE U
IPOCOAMYECKOE MPEJIOXKEHNE, OCOOEHHO TOrAa, KOrjaa BTOPOM
KOHBIOHKT MPENICTABISIET COOOH IIeJIbIi HappaTUBHBIA 31U30A. B
o0meM cyeTe TaKhe HUCKIIOYEHHS COCTABISIOT B MOEM
MaTepualie He Ooublle 2 NpOIEHTOB, NIPUYEM NOYTH BCE OHU
OTHOCSITCSI K YCTHOH CIIOHTaHHO! peyu. 3TO MO3BOMSIET CAEIATh
BBIBOJI, YTO OCHOBHAsl (PyHKIUsSI COI0O3a npuiem NEACTBUTEIBHO
3aKJII0YAeTCsl B COEMHEHUM [IBYX (pparMEeHTOB OJHOM U TOM Ke
CUTYalLlUH.

B kauecTBe (popMaNIBHBIX MOKa3arejei OMHOCUTYaTHBHOM
UHTEPNPETALMU YAJIOCh BBIICIUTh "BTOPUYHOE" ynoTpeOsIeHHe
COI03a M TEM CaMbIM CHHTAKCHYECKOE BXOXJEHHUE BTOPOTrO
KOHBIOHKTA B cocTaB mepBoro (“embedding”), u Hanuume B
000MX KOHbIOHKTAaX IJIAarOJNbHBIX (DOPM B COBEPILIEHHOM BUJIE CO
3HaYE€HNEM OHOBpeMeHHOCTH. O0a 3THX moka3zaTensl BCTpe-
4alTCs, XOTSI B MOAU(MUIIMPOBAHHOM BHJI€, TaKXe NpPHU BYX
NIPYTUX PACCMOTPEHHBIX KOHCTPYKIIMSIX CO 3HAYEHUEM OJIHO-
CUTYaTUBHOCTH, 3 HMEHHO NPH JIeENPUYACTUSIX U ABOMHBIX
rnarosax. OHAaKO KaK M TaM, B MPEVIOXKEHUSIX C npuiem HH
CUHTAaKCUYECKOE BKJIIOYCHHE, HU COBEPILCHHBIA BUI He 00s13a-
TeJbHbI, HAOOOPOT: B OOJIBIIIMHCTBE NMPHUMEPOB HE CONEPKUTCS
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HM OJTHOTO M3 3THUX mOoKasaTeneu. [yt MOTHOThI KapTHUHBI
cnenyeT [o0aBUTh, YTO TPETH MHAUKATOP OTHOCHUTYAaTHBHOM
MOJeJI, 00s13aTeIbHBIN [JIs1 ABOMHBIX IJIaroJIOB U BO3MOXKHBIA
IpA COYETAHUSX C JleeNpUYAaCTUSIMU, NPU NPEATOKEHUAX C
npuiem BOOOLIE OTCYTCTBYET: MOCJECAHUE HUKOI/IA HE BXOJST B
NPOCOANYECKOE 1[€JI0E BMECTE C MEPBLIM KOHBIOHKTOM. JTa
OCOOEHHOCTDb SIBHO CBMIETENLCTBYET O NOOABOYHOM XapaKTepe
nHopManum, cofpepxKamencss B NPeJIOXEHUAX C npuiem;
AyMaeTCcs, YTO MMEHHO B 3TOM M 3aKJIOYAaETCs OCHOBHOE
pas3Iuyue MEXY HUIMH U COMOCTAB/ISIEMBIMU KOHCTPYKIUSIMU.

I pyrue ¢popmanbHble MOKA3aTENN CUTHAIUIUPYIOT yXKe
OIpefeICHHbIN MOABU] OHOCUTYaTHBHON MHTeprHpeTanuu. Tak,
COYETAHUE PA3JIMYHbIX HAKIOHEHUH B OOOMX KOH'BIOHKTAX WJIM
BBICTYIJIEHHE OTHEIBbHOrO MOKA3aTeNsl WUIOKYIUU B IPENo-
XEHUsIX C npudem (THNA ywmu, 3amembme UTI.) YKa3bIBAE€T HA
TO, YTO COIO3HAsl CBsI3b OCYILIECTBISETCS HE HA MPOMO3UIHO-
HaJbHOM, a Ha WJIOKYTUBHOM YPOBHE.

baaropapuocTn. S uckpenne npusHatelieH 0. 1. Anpecsny,
. M .Borycnasckomy u M. A. MenbuyyKy 3a KpUTUYECKHUE
3aMe4yaHusl U IeHHble HAOJIONECHHUsI MO MOBOAY AAHHOH CTaThU.
CaMmo co0oit pa3zymeeTcsi, 4YTO 3a BCE€ OCTABIIMECS OIMUOKU
OTBEYalo TOJBKO 5.
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