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AVANT-PROPOS 

Continu ou discontinu? 

R ie n  que la g ra mma i re,  l a  mo ins 
nécessaire des sciences, pourtant, suffit 
à tourmenter un homme toute sa vie. 

(Erasme, Eloge de la folie) 

Il est des certitudes qui ont la vie dure. Par exemple celle que 
les noms renvoient à des objets, et que les propositions renvoient 
à des événements ou à des "états de choses" (B. Russell). Ou 
bien celle-ci, que les noms ne savent faire que nommer, et les 
propositions dire. Ou encore qu'une expression ne peut être que 
soit catégorématique, soit syncatégorématique. 

Non pas, certes, que l'on ne connaisse d'autre� logiques que 
la logique bivalente. Mais, curieusement, en linguistique 
l 'héritage aristotélicien prévaut largement, empêchant de penser 
qu'il puisse y avoir autre chose que l'alternative vrai / faux, ou 
oui / non. 

Si des chercheurs venus d'Europe de l'Ouest et d'Europe de 
l'Est se sont réunis à Lausanne pour discuter de la différence 
entre noms et propositions, c'est que la comparaison entre 
langues slaves et langues romanes, et, peut-être encore plus entre 
traditions linguistiques d'Europe de l'Ouest et d'Europe de l'Est 
pouvait ouvrir des voies vers de nouvelles explorations d'un 
problème aux apparences si triviales. Le but de ce colloque!, 
ainsi, n'était pas de chercher une. quelconque unanimité, mais 
d'expliciter les divergences, occasion de découvrir· des objets 
auxquels on ne pensait pas auparavant. 

Tous les participants, en effet, avaient, à un moment de leur 
travail, abordé, chacun à sa manière, le problème des relations 
inter- et intra-prédicatives. Mais parlions-nous des mêmes 
choses? 

Peut-on dire qu'il Y a, en gros, deux types d'approche: 
pragmatico-Iogique d'une part, énonciativo-discursi ve de 

1 Lausanne, 20-22 juin 1991. 
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l'autre? Mais alors quelle est la place de la sémantique? Est-ce 
la même chose de dire la production augmente et l'augmentation 
de la production, proizvodstvo rastet et rost proizvodstva? Est­
ce la différence de sens qui entraîne la différence de forme, ou le 
contraire? L'opposition entre ces deux expressions est-elle 
continue ou discontinue? 

Le contraste entre langues, parfois, permet d'éclairer des 
questions qui resteraient bien obscures si l'on s'en tenait à une 
approche intérne. La pratique de la traduction entre langues 
slaves et romanes, par exemple, nous a depuis longtemps -appris 
que souvent ce qui est un nom dans une langue sera rendu par 
une proposition dans une autre, et inversement. Mais aussi 
qu'entre les_ noms et les propositions existe toute une série de 
situations intermédiaires, par exemple les "formes nominales du 
verbe", dont le spectre varie d'une langue à l'autre. 

A condition, comme le fait remarquer J. Fontaine, de ne pas 
utiliser la traduction comme un filtre naïf qui ferait prendre la 
langue d' arri vée comme métalangage, faisant oublier la 
dimension propre, idiosyncrasique, de chaque langue. Ainsi 
M. Guiraud-Weber a-t-elle préféré analyser un type de rapports 
intra-prédicatifs à l'intérieur d'une seule langue. 

Prendre au sérieux l'interrogation sur le rapport entre noms et 
propositions a permis de découvrir des objets nouveaux et de 
contester l'existence de faux objets. Ainsi P. Garde a-t-il montré 
que ce qui est communément appelé "complément circonstanciel 
de cause" n'est autre qu'un actant, devant rentrer dans la 
catégorie des rapports intra-prédicatifs, ou J. Fontaine que les 
relatives ne sont pas des subordonnées de phrase mais, si l'on 
prend en compte la dimension textuelle, des "culs-de-sac 
prédicatifs". De même F. Fici Giusti s'interroge sur l'étonnante 
propriété de la négation à n'être pas symétrique de l'affirmation 
lorsqu'elle est placée devant un verbe d'attitude 
propositionnelle, et V. Gak établit que le complément du verbe 
d'un prédicat an al ytiq ue n'est autre qu'un "faux ac tan t", qui ne 
représente pas un argument du prédicat, mais une partie du 
prédicat lui-même. 

De même a-t-on pu voir que la notion de prédicativité pouvait 
recevoir des interprétations extrêmement variées (N. Arutjunova 
la lie intrinsèquement à la notion de vérité), et qu'il était bon 
d'essayer d'y mettre quelque semblant d'ordre. Une des voies 
d'accès à cette notion de prédicativité a été, de façon privilégiée, 
le problème de la nature des "arguments propositionnels" en 
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fonction du verbe introducteur (A. Boguslawski, F. Fici Giusti). 
Parmi ces arguments propositionnels la· nominalisation a occupé 
une place de choix, vue sous l'angle de la (co)référence (J. Pane­
vovâ), des "relations catégorielles" (A. Kreisberg), de l' alter­
native lexicaliste / transformationnaliste (E. Paduceva) ou des 
espaces subjectifs (P. Sériot). 

La leçon la plus intéressante de ce colloque est sans doute que 
tous les intervenants se sont accordés, chacun à sa manière, à 
constater qu'il existait un passage graduel et non discontinu 
entre le nom et la proposition. C'est l'essentiel de la communi­
cation de V. Bogdanov, qui propose la notion de "relation pré­
dicative secondaire", ou de V. Gak, qui parle de "lignes de 
démarcation incertaines entre une seule prédicativité et deux 
prédicativités dont l'une est latente". J. Panevovâ et D. Weiss 
parlent de "frontières floues", et Ju. Stepanov de "classification 
graduelle". P. Sériot propose différentes métaphores, de la divi­
sion cellulaire à la théorie des catastrophes, pour rendre compte 
du fait étonnant qu'entre "un" et "deux" il existe des situations 
intermédaires qui ne peuvent être ramenées à une progression 
continue, ce que montre également D. Weiss à partir de l'analyse 
de pricem en russe, ou V. Du Feu sur les différentes réalisations 
en langue d'une situation extra-linguistique plus ou moins iden­
tique. La remise en cause de la notion de "dénombrable" est 
également au centre de la contribuation de D. Paillard et de celle 
de V. Bogdanov. 

On pourra alors se poser une question, moins innocente qu'il 
n 'y paraît: pourquoi y a -t-il des formes intermédiaires entre 
nom et proposition?, non pas pour se demander à quoi ça sert 
(problèmes d'économie, de stylistique ou d'esthétique), mais 
comment se fait-il qu'une chose pareille existe? 

L'incertHude sur le passage (continu, graduel, flou, incertain) 
entre noms et propositions, entre une ou deux· relations 
prédicatives, s'il n'était envisagé que sur le plan syntaxique, 
risquerait de concentrer l'attention sur des problèmes de 
description ou de méthodologie. Il découle, pourtant, de ce 
phénomène, des conséquences bien plus importantes, impliquant 
une prise en compte de la dimension énonciative: il existe un· 
rapport entre enchâssement syntaxique et décrochage, ou 
dénivellement énonciatif. Cette notion d'intrication complexe du 
prédicatif et de l'énonciatif, qui va à l'encontre de l'idée 
Benvenistienne qu'il existe un rapport simple entre les deux, a 
pris naissance dans le travail d'A. Culioli . Elle peut alors 
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déboucher sur le thème de l'altérité, qu'explorent, chacun à sa 
façon, P. Sériot et D .  Paillard, ce dernier insistant en outre sur un 
point fondamental, à savoir que le simple n'est pas premier, mais 
secondaire par rapport au complexe . On peut y voir un 
bouleversement dans les modèles anthropologiques spontanés 
des grammairiens, et 1 '·on va quitter le "sujet" comme héros 
romantique solitaire et premier pour entrer dans un monde où 
c'est la relation qui fait naître le sujet C'est là que repose l'op­
position entre V .  Bogdanov, pour qui ces dénivellements sont 
"contrôlables", et P. Sériot qui insiste sur l'impossibilité pour le 
sujet de tirer toutes les ficelles de ces décalages et dénivel­
lements. Dans une autre terminologie, et en s'appuyant sur une 
étude hi s toriq ue de l' a ppari ti on d "'en chaînemen ts s y n taxiq ue s 
linéaires de plus en plus longs, de structures intra-prédicatives 
vers des structures inter-prédicatives" dans les langues indo­
européennes, Ju. Stepanov étudie le rapport qui lie ce décalage 
syntaxique et la répartition du nouveau et du connu, aussi bien 
au niveau d'un texte que d'une culture en général . 

La plupart des articles ont pu être traduits, ce qui a posé des 
problèmes de normalisation d'une terminologie. Partout où 
c'était possible, slovosocetanie a été traduit par "syntagme" et 
priznak par "caractéristique". 

Nous espérons que d'autres rencontres seront possibles à 
Lausanne entre des linguistes des deux parties de l'Europe, qui 
acceptent le risque de la confrontation entre des traditions et des 
terminologies suffisaminent proches pour être comparables et 
suffisamment différentes pour faire voir des choses auparavant 
invisibles. On peut rêver de l'Europe linguistique des années 
vingt et trente, celle de Jakobson, de l'époque où un livre conçu 
entre Vienne et Prague était imprimé à La Haye ou à Berlin, où 
les frontières n'avaient pas·d'incidence sur le travail 
scientifique. Il faut rattraper le temps perdu et retrouver une 
véritable communauté intellectuelle européenne, où de véritables 
projets de recherche puissent se  faire en commun, où 
l'information circule d'un bout à l'autre de l'Europe, avant tout 
par le biais de traductions massives. Les slavistes occidentaux 
ont, à l'évidence, une mission particulière à remplir en ce 
domaine. 

P. SÉRIOT 
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. / / 
VERITE ET ETHIQUE 

par 
Nina Davidovna Arutjunova 

Institut de linguistique 
Académie des sciences 

Moscou 

1 
La prédicativité est inséparable de la notion de vérité. Ces 

deux catégories indiquent une relation du j ugement à la 
réa l i té .  La réal i té , p ar rapport  à l aq ue l l e  se v ér ifi e  un 
jugement, est hétérogène. La langue russe l ' exprime dans la 
répartition du sens de "vérité" entre les  prédicats vérité­
pravda et vérité- istina. La vérité-i stina est établie dans sa  
relation au monde en tant qu ' i l  es t  objet de foi e t  de science, 
la vérité-pravda, elle, l ' est  dans sa relation à la vie des gens .  
Un texte narrant les  fai ts humains ne peut être uniquement 
descriptif. D ' une façon ou d ' une autre i l  s ' y  exprime un 
rapport à la norme et, partant, au jugement éthique . Lorsque 
nous disons "il n ' y a que la vérité qui blesse" (pravda glàza 
kolet) , nous  entendon s p ar véri té-p ravda n on l a  parole  
blessante ,  mais le  jugement réprobateur lancé de plein fouet à 
la face du destinataire . 

Dans la majorité de's jugements ayant trait à la vie et aux 
mœurs des gens ,  l ' appréciation . de véracité côtoie l '  appré­
ciation éthique ou uti l itaire . La relation d ' un énoncé à l a  
réalité e t  la relation de l a  réalité à l a  norme s' établissent en 
même temps .  La modalité aléthique est comme fondue dans l a  
modalité déontique . Lorsque nous disons "cette personne a 
commis un vol" (ètot œlovek soversil krazu), nous constatons 
le fait d ' appropriation du bien d' autrui par le sujet (modalité " 
aléthique) , mais nous soulignons aussi la non-conformité de 
cet acte en regard de la ' norme, son caractère inadmissible 
(modalité déontique) . La relation à la norme est insérée dans 
la nonlination de l'action (signification du prédicat) . Dans le 
cas où l ' appropriation du bien d ' autru i ne transgresse pas 
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l ' interdit éthique (par exemple, l orsqu ' i l  e st question de 
trouvail le et d ' appropriation d ' un objet égaré par autrui) ,  
l ' expression commettre u n  vol n' est pas adéquate. La séman­
tique lexicale s ' oriente dans une large mesure vers la désigna­
t i o n  de man i fe s tat iqn s  ex traord in a i res  e t  ano male s ,  
considérées dans leur relation à la norme. 

La  n orme est un j ugement général déontique ,  souvent 
formulé comme négation de l ' anomalie .  Cela distingue les 
normes  déontiques  des prescription s et  in structi ons qui  
régissent les actes pratiques et le comportement social des 
êtres humains . La majeure partie des commandements sont 
rendus par la négation : 

HTu n 'auras pas d 'autres dieux en face de Moi !  Tu ne feras 
pas d ' idole 1 Tu ne prononceras pas en vain le nom de Dieu! 
Tu ne tueras point 1 Tu ne commettras pas d 'adultère! Tu ne 
voleras point 1 Tu ne déposeras pas de faux témoignage contre 
ton prochain 1 Tu ne convoiteras pas la femme de ton prochain. 
et  tu ne désireras pas la maison de ton prochain 1" 

Ce sont des interdictions .  
Le jugement des actions humaines entre en corrélation à la 

fois  avec la réalité et  la formulation des commandements .  Le 
jugement de vérité et le jugement éthique peuvent concorder 
ou ne pas concorder. S i  l ' action correspond à la  norme (ne 
transgresse pas l '  interdi t) et que le jugement véridique est 
vrai , nous obtenons alors la  série  sui vante : i l  n 'a pas tué 
(action) - il n 'a pas tué Uugement de vérité sur l ' action) -
tu ne tueras point (norme éthique, interdiction) . La négation 
traverse la série d ' un bout à l ' autre. Elle peut être interne : 
respecter les commandements ( les droits de l 'homme, la loi, 
les règles), signifie "ne pas les transgresser" , comme arriver 
à temps signifie "ne pas arriver en retard". Ne pas transgres­
ser les règles ou les commandements dans les conditions de la  
vie courante, ce  n'est pas faire d ' action .  Du point de vue de la  
l an gue ,  la  norme est improductive . On ne  potte pas  un 
jugement sur une non-action, pas plus qu ' on ne juge pour une 
non-action. Elle n ' est pas, à l' ordinaire,  matière à discours . 
Elle est souvent dépourvue de désignation directe . Elle n ' a  ni 
accomplissement, ni motifs , ni fins .  Un énoncé à son sujet 
rentre difficilement dans un texte. 

La norme, c 'est le point de départ ; elle est difficile à cer­
ner. A. P. Tchékhov a écrit: 
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"La norme m' est inconnue et nul ne la connaît ; chacun sait ce 
qu'es t un acte malhonnête mais tous no us ignorons ce qu'es t 
l '  honneur." 

Le respect des normes satisfait aux exigences d ' une éthique 
faible. 

Dans la vie pratique, la conformité du jugement à la réalité 
s ' accompagne régulièrement de son écart par rapport à la  
norme : l ' information courante e t  les conversations usuelles 
(à propos des actions et événements humains)  concernent 
avant tout des actes et des événements insolites. Les propos 
s ur la n orme ne s on t  pas  davantage encouragés  dans  la  
l ittérature. Même F. Dostoïevski, ayant entrevu le  royaume de 
la vérité-istina par les yeux d' un homme ridicule ("Le songe 
d ' un homme ridicule"), n ' en a j amais parlé dans ses œuvres . 
Selon l ' expression de V. V. Nabokov, l ' écrivain Dostoïevski 
"voyait la vérité créée par le sang et les larmes, l 'hystérie et 
la sueur" . Il nous a dépeint la vérité-pravda de la vie. 

Dans les conditions de la vie normale ,  on porte des juge­
ments sur les actions et les événements qui sortent du cadre 
de la  norme : il a tué (action) - H il a tué "  . Uugement sur 
l ' action) - Htu ne tueras point " (commandement) . Le juge­
ment sur une action normative a souvent une forme négative : 
il n 'a pas transgressé, commis de délit, volé, convoité, dénon­
cé, calomnié, commis d 'infraction, etc . Le jugement sur un 
acte anomal ou un événement insolite a la forme d' une affir­
mation .  L' affirmation se transforme facilement en un texte. 
De constatative elle devient descriptive, explicative ou appré­
ciative : à "quoi" s ' ajoutent le "comment" et le "pourquoi" ,  
"dans quelles conditions", "à  quelle fin", "dans quel état" , 
"qui a contribué" ou "fai t obstacle" , "quel les ont été les 
conséquences", etc .  Grâce à diverses caractéristiques complé­
mentaires ,  les classes d' actions anomales commencent à se 
diviser en genres . 

D an s  l e s  condi ti on s d ' une vi e anomale , on donne au 
contraire des informations sur la sujétion à la norme éthique: . 
i l  n 'a pas trahi (action) - H il  n 'a pas trahi" Uugement de 
l ' action) - "tu ne trahiras point " (commandement) . 

Une- ferme sujétion à la  norme est dans  ce cas comprise 
comme un écart par rapport au comportement standard, la 
non-action comme une action et l ' interdiction comme une 
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prescription ,  un impératif. La négation devient à nouveau 
transparente. Elle ne fait pas obstacle au développement du 
jugement par la réali sation de valences concessives et cir­
constancielles. Ainsi, les rapports dans la série susmentionnée 
se sont unifiés grâce à l a  non-harmonie de la vie sur le fond 
de laquelle une éthique' faible se transforme en éthique forte 
et des interdits sont remplacés par des impératifs . 

La présence de la négation dans les commandements ouvre 
la voie à la constatation du fait . Pour ce faire, il suffit de l '  éli­
miner et de remplacer la modalité déontique par la modalité 
aléthique : tu ne voleras point - il a volé. L' absence de la né­
gation dans les jugements sur les actions anomales ouvre , la 
voie à la taxonomie. 

La norme est une, la relation à la norme est binaire : elle 
peut se réaliser ou ne pas se réaliser. Les écarts par rapport à 
la norme sont légion . L' ensemble des actions non-normatives 
se divise en sous-ensembles .  L' acte de jugement (constatation 
du fait) devient acte de taxonomie. La négation de la concor­
dance de l ' acte à la norme s ' effectue par l ' affirmation de son 
appartenance à une catégorie définie d ' anomal ie s .  Ains i ,  
l'appropriation du bien personnel d ' autrui peut être qualifiée 
de vol (usurpation discrète de la propriété d' autrui) , de cam­
briolage (usurpation à découvert du bien d ' autrui) ,  de bri­
gandage (action de ravir le  bien d ' autrui par la violence , 
dangereuse pour la  vie et l a  santé de la victime) , d' escro­
querie (mainmise sur la propriété d ' autrui par tromperie ou 
par abus de confianc.e), d' extorsion (mainmise sur la propriété 
d ' autrui sous menace de violence ou par voie de chantage) . 
Tous  ces types d ' actes criminels  se divisent en catégories 
diverses ,  selon leur mode d ' accomplissement (avec prémé­
di tation et l ' aide de complices ,  en causan t  des  blessures 
corporelles) , selon l ' acteur (débutant ou récidiviste) , etc .  Les 
principes de class ification des acti ons anomales , dont le  
nombre est indéfini ,  comportent des facteurs psychologiques 
(le degré de contrôle psychique, de préméditation de l ' acte) , 
les motifs et les fins de ces actions ,  les moyens d'exécution , 
les circonstances, etc. Les sous-classes d' anomalies n ' ont pas 
la même valeur ; à chacune peut être donné un certain équi­
valent quantitatif. ·Leur hiérarchie est  mesurable d ' après une 
échelle évaluant l ' écart par rapport à la norme, dont la dis­
tance est prise en compte au moment de prononcer un verdict . 
Le j ugement de vérité exclut toute échelle de grandeur, le 
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jugement éthique la suppose. Cette échelle s ' établit ainsi : à 
la mesure de l ' écart correspond la mesure de répression . 

Un commandement e s t  préétab l i ;  c ' e s t  une catég orie 
suprahumaine, une Loi . Les genres d ' anomalies et leur écart 
par rapport à la  norme (équivalent quantitatif) se définissent 
"d'entente" . La question de la transgression (j ugement de 
vérité) se pose au même titre que la question de la mesure de 
violation (degré de culpabil i té) , à savoir de son j ugement 
éthique . Le choix du terme désignant une action anomale (sa 
taxon omie)  dépend cons idérab lement de s acteurs de l a  
situation . En relation directe avec l a  question "Qui est cou­
pable ?" , il faut se demander : "Mais qui sont les j uges ? La 
vérité-i s tina ne dépend pas de l'être humain,  le j ugement 
éthique est porté par "l 'homme historique". 

Le jugement de vérité et le jugement éthique sont réunis 
dans le concept de vérité-pravda. Dans la sémantique du nom 
vérité-pravda, l ' action réciproque de la relation du jugement 
sur la réal i té et  de la relat ion de l ' acti on à la norme se 
manifeste de diverses façons et dans différents cÇ>ntextes . 

En premier lieu, il convient de noter que le sens même du 
mot vérité-pravda hésite entre les frontières définies par ces 
deux catégories de relations . Dans la phrase "ceci est la vé­
rité" [èto - pravda}, on désigne la conformité de l 'énoncia­
tion à la réalité ,  mais dans l ' expression Hvivre conformément 
à la vérité " [zit ' po pravde}, on indique la conformité du 
comportement à la norme éthique . Au premier sens, on op­
pose la vérité au mensonge {nepravda = lomost' ] , au second , 
l'iniquité, l ' injustice [nepravda = bezzakonie, nepravednost ' ] .  
Comparon s les  l ocuti on s  Il dire un mensonge " [govo ri t' 
nepravdu] et "commettre une injustice " {tvorit ' nepravdu] . A 
l ' ordinaire, la déloyauté dont font acte les gens fait valoir la 
vérité sur la  vie .  La distorsion de la  première relation en­
gendre les faux bruits, celle de la seconde, l ' injustice . 

Le croi semen t  du j ugement  de véri té e t  du j u gemen t 
éthique survient pratiquement à chaque fois  qu ' il est question 
du comportement des gens et des faits s ' y rapportant. Le récit · 
de la  vie d 'un homme se construit selon le principe des débats 
judiciaires : il exige l a  vérification des jugements concernant 
l a  p erp é trat i on  d ' ac tes  e t  l eur  j u gement  é th iq ue  
(qualifications). I l  res semble à un baromètre dont l ' aigui lle 
s ' incline tantôt vers le bien,  tantôt vers le mal . 
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Nous allons examiner ci-après les rapports entre l ' éthique 
et la vérité-istina dans deux cadres différents : 

1 )  en relation aux actes de conduite discursive formulés par 
le concept de vérité et partiellement en relation aux actes 
d" 'énonciation de vérité" (govorenija pravdy ) ;  2) en relation à un texte dont l e  sujet est l a  vie des gens , 
leurs comportements ; nous le nommerons "texte de vérité" 
(tekst pravdy ) . Dans le premier cas, l ' appréciation éthique est 
portée sur un acte de conduite discursive et  le jugement de 
vérité sur le jugement contenu en lui . Dans le second cas , le 
j ugement de véri té du texte et  l ' appréciati on é th ique du 
matériau vivant qui lui correspond dépend de la quantité et de 
la variété de l ' information qui est incluse dans le texte . 

II 

Quoique  l a  catégorie de vérid ic i té semble  ex trêment  
éloignée des actions des partenaires de  l a  communication, elle 
réunit néanmoins autour d ' el le un grand groupe d ' actes de 
conduite discursive orientés vers un but. 

Les actes de conduite discursive sont objets de j ugement de 
véri té comme de jugement moral . Ce dernier porte sur les 
acte s  e t  ceux qui les accompl i s sent .  Les j u gements qu i  
constituent l e  contenu des énonciations sont soumis ,  eux , au 
jugement de vérité. Leur authenticité ou leur fausseté influent 
sur le jugement éthique du comportement discursif. Dans la 
nomination d ' actes de conduite discursive, le jugement de 
vérité de leurs contenus  est uni au jugement éthique d ' un 
comportement  a ins i  qu ' à  d ' autres carac téri s t iques  de l a  
pragmatiq u e  communicationnelle . 

La s ignification de la fausseté d' une communication peut 
être complétée par la désignation de la prémédi tation du 
men s on g e  (ment ir) ou p ar s on absence  d ' in tenti on  (se  
fourvoyer, se tromper); par la  désignation d ' une mauvai se 
intention visant à diffamer autrui (calomnier, diffamer, porter 
une fausse accusation) , celle visant à désorienter la partie 
adverse (tromper, induire en erreur) ,  celle tenant du feu de 
l ' imagination (inventer) ou encore du mélange de vérité et de 
mensonge (exagérer, broder, amplifier) . Les actes de conduite 
di scursive représentés par ces prédicats composent la majeure 
partie des déviations discursives . 
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La s ignification de la véridicité s ' adj oint avec autant de 
l iberté les caractéristiques de l ' acte de conduite discursive. 
On peut parler en toute franchise [pravda prjamoty] ou dire à 
quelqu ' un ses vérités [pravda v glaza, v lieo], dire la  vérité 
" toute crue" ,  en dehors de toute considération de personne 
[pravda nevziraja na L ica] - on découpe [rezut] ou hache 
[rubjat] une tel le  vérité , on peut désigner la vérité de la 
sincérité et celle de l ' aveu [pravda otkrovennosti, priznanija}, 
la vérité confessée [ispovedal 'naja pravda], dite dans le dos 
de que lqu ' un [p ra vda za g laza] ,  à découver t  [p ra vda 
o tk rytos ti] ,  s i gn i fi er la véri té de l a  confi ance  [p ravda 
doverija] ,  l a  vér i té sous  secre t [pravda po s ekretu] -
ordinairement, un mensonge n ' est pas divulgué en secret, -
entre quatre yeux [pravda c glazu na glaz] ou mentionner la 
vérité du cœur [pravda izlijanija}. En supposan t  que le 
contenu des diverses catégories d 'énonciation de vérité varie 
à l ' infini , il demeure cependant principalement centré sur 
l ' homme et les relations entre les gens. La sincérité, l ' aveu , la 
confe s s i on et l ' épanchement  con t ien nen t  .l a  véri té du 
locuteur ; dire à quelqu ' un ses véri tés contient cel l e  du 
destinataire ; parler dans le dos de quelqu ' un suppose des 
tiers .  La vérité sur l' homme est une vérité très spécifique . 
L'homme n ' est pas uniquement objet de vérité mais  aussi son 
détenteur et l ' interprète de sa "propre" vérité (la vérité de 
l ' homme) . 

Jusqu ' ici ,  notre discours a surtout traité de la vérité-pravda 
pour elle-même. Elle est proférée volontairement selon son 
sen ti ment du devoir, selon des ex igences intérieures , par 
penchant pour l' autoanalyse et la connaissance de soi , par 
acqu i s  de con s c i ence ,  j u s t i fi c at ion  personne l l e  ou  p ar 
sacrifice ,  à des fins didactiques. 

Pourtan t ,  i l  ex i s te une mul t i tude d ' ac te s  de · condui te 
discursive reflétant une lutte d ' intérêts entre le détenteur de 
l ' information et le demandeur. Si l ' on plonge dans le contexte 
de la lutte, la vérité-pravda (l ' information authentique) profite 
à d' aucuns tandis qu'elle menace les autres . Il en résulte une · 
peur face à la vérité . Voici comment, dans son roman intitulé 
"Les valeurs imaginaires", N. Narokov décrit l ' état de "peur 
de la vérité" [pravdobojazn '  1 : 

"Le formulaire demandait tranquillement : "En quelle année 
êtes-vous né ?" Mai s  à la seule vue de cette ligne ,  l ' homme fut 
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pris d'un trouble et en perdit la faculté de dire la vérité. Car il 
savait que toute vérité est comme ce pas imprudent qui frôle 
une embûche tendue d'un piège mortel. Et l'homme se mit à 
penser nerveusement: «Indiquer un an plus tard ou un an plus 
tôt? Quel e s t  le plu s sûr?» Bien sûr, le men s o nge é tait 
grossier et n'avait aucun sens, mais la vérité était néfaste 
parce qu'elle était la vérité". 

Face à la vérité , la peur développe d' une part une technique 
de dissimulation, et de l ' autre, une technique d' extraction . La 
forme la  plus évidente du "jeu de vérité" est le scénario de 
l ' enquête professionnelle. Les actes de conduite discursive 
qu i  l '  org an i sen t v i sent  à manipuler le destin ataire . Le s 
p réd i c at s  l u i  corre spon dan t peuven t  ê tre d i v i s é s  en 
désignations des manœuvres du chercheur de l ' information 
(démasq uer, convaincre, surp rendre, accule r, etc . )  e t  des 
manœuvres ou des erreurs de calcul de son détenteur (taire, 
éluder, communiquer une vérité partielle, arranger les faits, 
broder, passer aux aveux, laisser  échapper un secret, etc. ) .  
D ' une façon ou  d' une autre, ces prédicats sont tous liés à l a  
catégorie de véridicité. Mais en  même temps ils dénotent des 
c o up s t ac ti que s  d an s  l e  j e u d i s cur s i f. La dua l i té de 
signification des condui tes discursives se manifeste parfois 
dans  le fai t qu ' elfes peuvent "pas ser"  au s si b ien sur l a  
proposition que sur l e  locuteur: cf. le mensonge e t  le menteur, 
le commérage et la commère, l ' invention et l ' inventeur. Bien 
que le j ugement  éthique et le j ugement de vérité aient des 
objets  différents , i l s  n ' en demeurent pas moins étroitement 
liés . On juge du locuteur par sa manière d' aborder la vérité­
istina. Les variétés d'énoncés dans leurs relations à la vérité, 
se divisent selon la  conformité à l ' un ou à l ' autre type de 
condui te s  di scursives du locuteur ; par exemple lorsqu ' i l  
s ' agi  t de mensong e, boba rd, can can, fausse accusation,  
calomnie, fantaisie, délire, etc. 

I l  c onvient  d ' examiner l ' in ter- re lati on des j ugements  
éthique et de vérité dans l' usage de l ' expression dire la vérité 
[govorit ' pravdu]. Elle dévoile bien la duali té des relations 
dans lesquelles s ' insère le nom vérité-pravda : relations de 
l ' action à la  norme et relations du jugement à la réalité . Dans 
la proposition i l  dit (a dit) la vérité, contrairement à la pro­
position il sait (savait) la vérité, sont réunis deux jugements. 
L' un est un j ugement d ' appréciation "de vérité : "ce qu ' il dit 
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est vrai" .  C 'est un jugement au second degré Gugement d ' un 
jugement) .  L' autre exprime le jugement éthique du locuteur 
d ' après sa conduite discursive (sa manière d' aborder la vérité­
istina) . C ' est un jugement au premier degré . 

Dan s  le premier cas ,  . l e  s uje t du prédicat  vérité es t l e  
j ugement CI' énoncé) . Dan s  le second , l ' expression dire la 
vérité prise comme un tout caractérise le sujet personnel . En 
s ituation réelle de communication , on met au premier plan 
s oit le jugement de l ' action , soi t  l a  quali té du j ugement .  
P arfo i s ,  ce t te d i fféren ce  e s  t s i gn i fiée· en rus se par 
l ' accentuation . Par exemple : i l  dit  la vérité [on pravdu 
govorit}, il  a dit la vérité [on skazal pravdu}, il  t 'a dit la 
vérité [on skazal tebe pravdu] et il t 'a dit la vérité [on skazal 
tebe pravdu}. 

Les jugements généraux tels je dis toujours la vérité, il ne 
dit jamais de mensonge dénotent une caractéris tique de 
l ' individu. En eux ,  le jugement éthique se rapporte à un sujet 
concret tandis que le jugement de vérité est l ié à une classe 
ouverte d'énoncés d 'un individu donné, contenant l ' ensemble 
des actes de parole potentiels .  Les jugements qui ont trait aux 
faits de la vie et au "paysage de l ' âme" s ' insèrent le plus 
souvent dans l ' extensionalité de la vérité-pravda. Dans le cas 
du "paysage de l ' âme" , on peut parler de vérité de la bonne 
foi .  

Le jugement éthique est décisif dans les actes de parole des 
"énonciation s de vérité " .  Ceux- ci formen t  un "groupe à 
risques" au sein de la communication : dire la vérité signifie 
"ne  p as ment i r " , l or sque  l a  pre s s i on de l a  v i e  ren d  
vraisemblable l e  mensonge. L' énonciation de l a  vérité répond 
à l ' exigence d ' une éthique forte . 

L' expre s s i on dire la vér i té peu t s e  rapporter à une  
information négative par son contenu mais non à un acte de 
parole blâmable .  On ne peut appliquer l ' expression dire la 
vérité à l a  trahison ,  à la délation, l ' abus de confiance ,  la  
découverte du secret d' autrui, etc . Même le délateur (ou son 
commanditaire) peut se justifier en invoquant qu' il a agi "non· 
pour la véri té-istina, mais au nom de l a  vérité-pravda"; le 
jugement de conscience, pourtant, n ' y prête pas attention . 

Le lien unissant des actes de conduite discursive à l ' éthique 
s ' inscrit dans leur orbite (celle d ' une "figure de s ilence") 
lorsque la personne aurait dû communiquer à son destinataire 
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une information concrète mais ne l ' a  pas communiquée. On 
entend d'habitude par là  la dissimulation de renseignements 
d ' importance vitale pour le destinataire. 

Le recours à des actes de silence laisse percer l ' influence 
des jugements éthiques sur les relations logico-sémantiques 
entre les significations ' des conduites discursives .  Si dire la 
vérité et mentir sont des antonymes ayant une relation contra­
dictoire, peut-on en déduire que dire la vérité et ne pas mentir 
sont des synonymes ? La symétrie de cette paire est détruite 
par le fait que dans l '  extensionalité de la forme ne pas mentir, 
en plus de la communication d ' une information véridique, 
peuvent être inclus des actes de non-communication (actes de 
dissimulation , de passer sous si lence) . Dans  le premier cas , 
l ' accent es t  mi s s ur l a  véridic i té ,  dans le  second ,  s ur la  
réalisation (précisément sur la non-réalisation) d ' un acte de 
parole .  Autrement dit, dans la sphère d' action de la négation 
peuvent entrer soit }' acte de jugement, soit l ' acte d ' énoncia­
tion . Prenons l a  division de ces significations appliquée à 
l ' expression dire la vérité: dire un mensonge et ne pas dire la 
vérité. Toutes les expressions examinées se rapportent à des 
situations de contraste entre l a  connaissance et la communica­
tion : il  savait et l 'a dit; il savait mais ne l'a pas dit. C 'est 
précisément ce conflit qui fait des actes de conduite discur­
sive correspondants l ' objet d ' un jugement éthique . Les dis­
tincti ons dans les critères de jugement produisent les sens 
contradictoires de la forme ne pas mentir; cf. j 'ai  dit la vérité 
et n 'ai pas menti et je n 'ai pas dit la vérité mais n 'ai pas 
menti non plus. 

En accord avec la logique commune (à laquelle .correspond 
un système d' éthique faible) , faire acte de silence signifie ne 
rien communiquer, c ' est-à-dire ne dire ni  la vérité n i  un 
mensonge. La logique commune repose sur une base pure­
ment pragmatique .  Face aux questions désagréables et d i ­
rectes , so i t  on se  tait (ou on recourt à l ' ignorance) , soit on 
ment. C' est pourquoi on perçoit le silence comme une alter­
nati ve au mensonge ,  c ' est à dire qu ' on l ' assimile au non­
mensonge [ne- loi']. Cette logique a un défaut : l 'acte de faire 
s ilence sou s-entend uniquement l a  non-communication de 
l ' information véridique: faire silence veut dire "ne pas com­
muniquer la vérité" ; même en admettant la proximité entre se 
taire et ne pas mentir, il est clair que' jamais nous ne rappro-
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chons n e  pas s e  taire e t  mentir. 
Le caractère contradictoire dans l ' interprétation de la forme 

ne pas mentir tient  au fait qu ' il peut être introduit aussi bien 
dans un système d 'éthique faible que dans celui d'une éthique 
forte . Dans  le premier cas c ' e s t  une interdiction , dans le 
second, une prescription. L'interdiction ne mentez pas l exige 
la réalisation de nécessités communicationnelles (de normes 
de communication, en particulier d 'une maxime de qualité) . 
La  p res cr ip ti on "ne  men tez pa s  ! "  e s t  a s s im i l ée  à l a  
réalisation de l a  norme éthique et se rapproche de l ' exigence 
comprise dans vivre sans mentir [iit ' ne po Iii}. L' acte de 
faire s ilence n ' e s t  mis en relief que dans le sys tème des 
obligations morales .  S i ,  au cours du dialogue, le silence a 
transgressé une convention communicationnelle , on dira de 
l ' interlocuteur qu' il a gardé le silence [promolcal}, s 'est tu 
[smolcal} ,  n 'a pas répondu [ne otvetil]. A la différence du 
verbe se taire [umoleat '], ces prédicats n ' impliquent pas une 
information concrète .  Le dialogue quotidien ne suppose pas 
nécessairement de jugement éthique des actes d� parole qui le 
fondent. L' enquête et ses nombreuses formes analogues dans 
l e  quotidien , abordant le destin des gens et touchant leurs 
in térêts , sont  compo sées d ' actes de condui te d i s cursive  
soumis  à un j ugement éthique . Ce dernier res sort  d ' un e  
éthique forte qui assimile le silence a u  mensonge. L .  Tolstoï a 
écrit dans son "Journal" de 1 85 3  : 

"Il ne suffit pas de ne pas mentir ouvertement, encore faut-il 
s'appliquer à ne pas menti r négativement - en se taisant". 

Une éthique forte affirme que dissimuler la vérité et mentir 
font un, etfaire silence, c ' est le mensonge du silence. 

Une éthique faible, exigeant le respect des normes et des 
règles communicationnelles (la maxime de qualité,- les règles 
de politesse, l ' étiquette verbale) rétorquera à cela je me suis 
tu mais n 'ai pas menti, se taire ne signifie pas mentir, peut­
être avons -nous tu quelque chose mais nous n 'avons pas 
menti. L'éthique de la prescription blâme ou accuse, l ' éthique 
de s convention s communi cat ives d i s cu lpe . La première­
considère le s ilence comme un mensonge, non l a  seconde . 
L' éthique forte et. l ' étiquette verbale (en tant que variété de 
l ' éthique faible) s ' adressent aux diverses formes de la vie qui 
néanmoins entretiennent des liens de réciprocité solides et 
permanen ts . 
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III 

On trouve dans le l angage du droit de très originales rela­
tions entre le jugement de vérité et le jugement éthique. On 
exige des individus appelés à comparaître la vérité, toute la 
vérité, rien que la vérité-pravda. Le juge d' instruction se doit 
d'établir la vérité-istina. La justice est rendue en fonction de 
la vérité-pravda .  La procédure j udic iaire sui t  l ' i tinérai re 
suivant : "vérité-pravda ' / vérité-istina / vérité-pravda". Durant 
la première étape,  l ' enquête exige des prévenus  la vérité­
pravda au cours des interrogations et confrontations, cepen­
dant que les actes de silence sont tenus pour des mensonges . 
Les prévenus ont pour devoir moral de dire toute la  vérité . 
Accompl ir ce devoir es t  une promesse d'allègement d ' un 
verdict, alors que le faux témoignage et le silence appellent le 
châtiment. Dans la mesure où le coupable "en vérité-pravda" 
ne fait qu ' un avec le sujet de l ' énonciation de la vérité ,  une 
loi de compensation entre en jeu sous la forme de la récom­
pense ou du châtiment. Il faut au juge d ' instruction "les faits , 
tous les faits , rien que les faits" . Pour lui c' est le jugement de 
vérité- is tina qui compte . L'acte de conduite discursive. de 
l ' inculpé qui  communique les  faits prend la valeur d'un acte 
soumis à un jugement éthique : un aveu venant du cœur. En 
donnant sa conclusion sur l ' affaire, le juge d' instruction as­
simile les événements de la vie humaine aux événements du 
Grand monde et les énonce en termes de faits . Quand vient le 
moment de j uger, l ' idée morale reprend force à nouveau . 
Cette fois, l a  vérité (le jugement d' après la  vérité [po pravdeJ) 
n ' est plus exigé de l ' accusé, mais du juge et des j urés . Les 
faits (la vérité-istina d' après l ' enquête) ne suffisent pas à un 
j ugement d ' après la vérité-pravda : la vérité-pravda sur un 
homme n ' est pas semblable à la vérité-pravda de l ' homme. 
La première recense des éléments biographiques et  fait de 
l 'homme un objet de savoir ; la  seconde l'aborde comme objet 
de compréhension. La vérité sur l ' homme est froide, la vérité 
de l'homme a "la chaleur du corps" [teplokrovna]. Mention­
nons, en guise d' illustration, les paroles d' Aglaïa adressées au 
prince Mychkine dans L'Idiot de F. Dostoïevski : 

"A vous regarder, je trouve que tout ceci est très mal , parce 
qu' il est très grossier de regarder et de juger ainsi l 'âme d 'un 
homme, comme vous jugez Hyppolite. Chez vous, la tendresse 
est absente : à y vivre seule , la vérité" en est devenue injuste". 
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Dans cet usage, le nom vérité-pravda équivaut au prédicat 
de j ugement de vérité-istina et sous-entend uniquement la 
vérité-pravda sur l'homme. L' exemple qui va suivre présente, 
au contraire, la vérité-pravda opposée à la vérité-istina; elle 
s ' associe au jugement éthique et sous-entend "la vérité de 
l ' homme" .  En 1 92 1 ,  André B elyj écrivait à sa précédente 
épouse Asja Turgeneva, qui refusait de l ' aider à un moment 
difficile de sa vie : 

"La "légende" que tu me contes, celle de ta relation à moi , 
tenait de la "vérité-istina", non de la "vérité-pravda" . Et la 
vérité-istina, c'est le mensonge de la vérité-pravda, une vérité­
pravda étendue  raide  morte . Car l a  vérité - i s tina  e s t  une 
situation abstraite ( .  . .  ) e t  la vérité-istina est  toujours une vérité 
paralysée . Et v oic i  que  de  cette  vérité - i s t ina  s incère e t  
paralysée tu m' atteins en plein cœur". 

IV 

La vérité de l 'homme fonde le texte de morale. Recourir à 
celle-ci permet de passer du problème du rapport de la vérité 
et de l ' éthique (tel qu ' appliqué dans les actes de conduite 
discursive) à l ' interrelation de ces catégories dans le contenu 
du  texte .  La relation "homme / vérité-pravda" devient la 
relation "texte / vérité-pravda". 

La  teneur  du  te x te peu t ê tre prés en tée  comme une  
information. S ' il lui est donné un jugement de. vérité positif, 
l ' information est qualifiée d'authentique, vérifiée,  confirmée, 
etc. Lorsque le contenu du texte se rapporte à la  vie des gens 
(un tel texte marque touj ours une tendance au jugement), on 
n ' en parle plus en termes de vérité-istina et de sûreté, mais en 
termes de vérité-pravda .  Il ne ·s ' agit pas  de l a  véridici té 
d ' affirmations séparées, mai s  de la  vérité-pra vda globale ,  
couvrant l ' espace du texte. 

Le jugement de vérité du texte pris comme un tout tient 
compte de la  quantité d ' information, sa sélecti on et son 
organisation . La quantité d ' information influe directement sur . 
l a  qualité de la vérité-pravda. Pour être véridique, le texte doit 
embrasser "toute la  vérité-pravda" sur tel ou tel fragment de 
vie. La quantité de vérité est donnée par son thème : vérité­
pravda sur la guerre, vérité sur un accident, vérité sur la vie 
de v illage . Le thème de la vérité-pravda peut être large ou 
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pointu . C ' est au minimum un cas unique interprété dans le 
contexte d ' une vie, au maximum i l  englobe divers peuples et 
époques : la vérité sur notre temps, sur les actions d 'Ivan le 
Terrible . Nous nommerons panoramique cette vérité à large 
spectre. 

La vérité est en prinèipe inépuisable car c' est la  vie . Bien 
qu' on dise que "la vérité est à prendre ou à laisser" (littéra­
lement : "on ne passe pas l a  vérité au tamis" [pravdu ne sitom 
sejat '), dans la pratique on l a  trie du façon ou d'une autre. Le 
choix des informations livré dans  "toute la vérité" est orienté . 
La connaissance de la vérité-pravda est indispensable non au 
raisonnement correct et à la déduction logique mais à l '  ap­
préciation pratique et correcte des événements de la vie, à un 
j ugement équitable. Le di scours sur la  vérité hi storique est 
orienté vers le jugement de l' histoire,  non vers la déduction 
des lois objectives de développement de la société . La vérité­
pravda a un but, la vérité-istina est elle-même un but. 

"Toute la vérité-pravda" étant nécessaire à la formation 
d' un jugement de valeur, il en découle qu' elle est structurée 
selon le principe du rai sonnement pratique qui  établ i t  la 
corrélation du "pour" et du "contre". La vérité-pravda ne peut 
être unilatérale. On ne saurait limiter la vérité sur la guerre 
aux victoires remportées, sans mentionner les pertes subies. Il 
ne suffit pas de parts , de miettes ou d' onces de vérité pour 
apprécier des événements de façon adéquate . Les parts de 
vérité tournent en vérité partielle, et la vérité partiel le n ' est 
qu ' une demi-vérité. Une petite quantité de vérité devient sur­
Ie- champ une vérité de mauvaise qual i té . La demi- véri té 
ouvre la voie au mensonge (souvenons-nous, par exemple,  
de l ' art icle de V. Xodasevic se rapportant aux Mémoires 
d 'A .  Belyj in ti tulé "De la demi-vérité au mensonge") [Ot 
polupravdy k nepravde}. 

L' entière vérité doit éclairer tous les aspects d ' un phéno­
mène, non seulement pour l ' e stimer de manière adéquate , 
mais aussi pour l' interpréter correctement. L' interprétation 
suppose, de pair avec la sélection des faits, leur cohérence. 
Les miettes et grains de vérité ne sont pas diffus� La vérité 
comprend le s  relations causales entre les  faits et les évé­
nements , les motifs des actions, leurs buts et leurs intentions . 
Les faits inclus dans le texte de vérité peuvent être nus, mais 
non décousus . Les faits constituent uri objet de connaissance , 
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tandis que leurs relations réciproques sont plutôt un objet de 
compréhensi on . "Tou te la v éri té" réunit l ' un et l ' autre. C' est 
pourquoi on peut non seulement connaître la  vérité mais aussi 
la  saisir. 

Les faits inclus dans le texte de vérité-pravda sont réunis  
par des relations et  déployés dans le  temps.  I l  en va ainsi, en 
particulier, des rel ations causales .  C ' es t  l a  raison pour l a­
quelle la sélection des informations se produit sous l ' angle de 
vue des événements futurs : est inscrit dans le texte de vérité 
ce qui portait à conséquence. L' appréciation et l ' interprétation 
des événements dépendent de leurs réflexes lointains et im­
médiats ainsi que d ' associations et de parallèles  avec les 
événements de la vie contemporaine. Celle que l ' on nomme 
vérité historique ou vérité de l ' histoire est instable . La raison 
n ' en est pas tant dans la seule découverte de faits nouveaux 
que dans le changement de la perspective historique. 

De cette façon, le texte de vérité comporte une structure en 
deux plans : en premier l ieu doit être maintenue la proportion 
des aspects négatifs et positifs d ' un phénomène. En second 
lieu, les faits introduits doivent être organisés en un tableau 
uni .  S i  ces conditions sont respectées,  le texte de vérité tourne 
en vérité du texte . La vérité-pravda du texte dépend de la 
vérité-istina des informations qui s ' y  trouvent, mais n' est pas 
équivalente à elle. La vérité-pravda partielle cesse d' être la 
véri té . L' information incomplète , s i  e l le  est authentique , 
conserve tout de même une vérité-istina. Pour devenir vérité­
pravda, l ' information contenue dans  le texte doit satisfaire 
aux exigences suivantes : 1 )  comporter un thème en rapport à 
l ' espace de la vie ; 2) être vraie [istinnoj}; 3) comporter un 
caractère · factuel ( concret) ; 4) -former un texte .organisé ; 
5) inclure tous les faits pertinents pour proférer un - jugement 
de valeur et former une opinion, y compris les renseignements 
sur les événements et actions anomaux. 

(traduit par Lise Garcia) 
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LES NIVEAUX DE PRÉDICATIVITÉ 
EN RUSSE MODERNE 

par 
Valentin Vasilevi� B ogdanov 

Université de Saint Pétersbourg 

Dans la littérature spécialisée, les notions de prédication et 
prédicativité reçoivent les interprétations les plus diverses. 
C 'est dans la l inguistique descriptive et en grammaire trans­
formationnelle que la relation prédicative  est traitée de la 
façon la plus simple. Elle est  envisagée entre les constituants 
NP et VP (ou PrPh) de la phrase, dans laquelle le groupe, ou 
con sti tuan t  NP est interprété habituellement 'comme suj et 
(log ique ou grammatical )  et  l e  cons ti tuan t  VP (ou PrPh) 
comme prédicat (logique ou grammatical) . Selon J. Lyons : 
"the distinction between nominals and verbals is intrinsically 
connected with the distinction between subject and predicate" 
(LYONS-86, 2 :432) . 

Dans les études de russe en URSS ,  selon une tradition qui 
remonte à V. V. Vinogradov, la prédi cativ i té e s t  définie  
comme la relation du contenu de la  proposition à la réalité ,  
relation exprimée dans  les catégories de l a  modali té et  du 
temps (cf. GSRLJa-70 : 542 ; RG-80 : 85-86) .  

Le problème de l a  préd icativ i té ,  d an s  le  domaine des  
langues indo-européennes contemporaines, a été spécialement 
étudié lors d'une conférence sur les problèmes théoriques de 
la syntaxe, qui a eu lieu à Léningrad en 1 97 1  (cf. TPS SIJa-
75) . Certains auteurs développaient, dans ses grandes ' lignes , 
la thèse de Vinogradov tout en ajoutant aux catégories de 
modalité et de temps celle de personne (G. A. Zolotova et' 
S .  G .  l l ' enko), ou bien proposaient d' appliquer la définition 
de  Vin o gradov non  à l a  propo s i t i on , ma i s à l 'énoncé ,  
attribuant ainsi l a  propriété de prédicativité aux énoncés in­
complets et elliptiques , c' est à dire aux énonc�s ne présentant 
pas de partition binaire (S . N. Cej tlin) . A dire vrai, semblable 
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po in t  de  v u e  s e  tro u v ai t  déj à  d an s  l a  Grammai re de  
l ' Académie de 1 954, où i l  était indiqué que "la prédicativité 
ne s ' exprime pas toujours dans le l ien prédicatif entre les par­
ties ou membres de la proposition", elle "peut être inhérente à 
l a  proposition elle-même, sans entraîner s.a partition" (GRJa-
54 : 87) .  Cela se comprend aisément : si l ' on définit la prédica­
tivité en suivant strictement Vinogradov, l a  nécessité de la  
partition disparaît. 

On a également proposé de caractériser la prédicativité par 
la catégorie d'existence (bytijnost') (1 . P. Susov, S .  A .  Subik) . 
D ' autres propositions ont été faites, concernant des questions 
pl us particulières. 

Ces dernières années certaines idées nouvelles sont appa­
rues dans les théories de la prédication et de la prédicativité . 
Ainsi , par exemple, à la différence de la conception qui lie 
directement la  prédicativité avec la  catégorie du temps (cf. 
RG-80 : 85-86) ,  Ju .  S .  S tepanov considère que "la prédication 
est l ' affirmation d ' un l ien atemporel des caractéristiques" . 
Selon lui , le syntagme non prédicatif "belyj dom" [la maison 
blanche] ne peut devenir un énoncé "que dans  un acte de 
désignation hic et nunc, obligatoirement accompagné d' une 
certaine intonation, parfois aussi d 'un geste", alors que "Dom 
belyj" [La maison es t b lanche] est  l ' affirmation du trait 
"toujours"  (STEPANOV-75 : 1 34) . Quant à la proposi ti on 
verbale, elle est considérée comme secondaire par rapport à la  
proposition nominale, dont elle est  un l ' élargissement. Ic i ,  "à 
la prédication comme affirmation d 'un lien atemporel de deux 
caractér i s tiques  v i en t  s ' aj ou ter l a  nomination du  mode 
d ' être . . .  et la catégorie du temps" (ib . : 1 35) . 

Dans les travaux de N .  D .  Arutjunova une attention toute 
particul ière est prêtée au l ien de sens  de divers types -
dénotatif et significatif - dans la relation prédicative, ce lien 
étant établi au moyen de la copule .  "La proposition, écrit-elle , 
réunit trois éléments : le· sujet, qui réalise le sens dénotatif, le 
prédicat, qui porte un sens de type significatif, et la copule, 
qui exprime la valeur de vérité . Par cela même la copule unit 
des entités hétérogènes : le dénoté et le signifié (l ' objet et le 
concept, le monde et l ' homme)" (ARUTJUNOVA- 80 : 358 ) .  
Dans un autre travail , N. D .  Arutjunova ajoute à la fonction 
d e  con tenu de  l a  copu l e , c ' e s t  à d i re à l a  fon c t ion  
d ' affirmation de  l a  vérité du jugement, qu i  repose su r  les 
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catégories de temps et de modalité , une fonction formelle, 
fonction d' expression du lien syntagmatique entre le sujet et 
le prédicat ,  qui repose sur les catégorie s  de personne ,  de 
n ombre , d ' ind ice de c l a s se et de marque  d ' accord ( cf. 
ARUTJUNOVA-88 : 148) . . 

Ce t te carac té ri s ti que ,  dan s une p l u s  grande mesure ,  
concerne également l a  phrase nominale, du fait que les trois 
composantes susmentionnées y sont manifestement présentes . 
De surcroît, dans ce cas, on trouve en dehors des limites de la 
prédication les propositions d' identité, dans lesquelles ce ne 
sont pas le sujet  et le prédicat qui sont distingués , mais le 
thème et le  rhème , qui  réa l i sent tous l e s  deux des sen s 
dénotatifs (cf. ARUTJUNOVA-76 : 300-325) . En fait ,  c ' est 
précisément ce genre de propositions qui infirme le point de 
vue de M. 1 .  Stebl in-Kamenskij selon lequel les notions de 
prédication et de proposition sont équivalents (cf. STEBLIN­
KAMENSKIJ -7 4 :  1 3 1 - 140) . 

Récemment un autre point de vue a été formulé dans  la  
linguistique soviétique, qui considère la prédic�tivité comme 
une caractéristique non de la phrase ou de l ' énoncé, mais de 
la  proposition logique (propozicija) . I l  s ' agit du travail de 
V. B. Kasevic, qui écrit : "La prédicativité, dans l ' acception 
sémantique de ce terme, n' est pas autre chose que la mise en 
pré s ence ( s op o s tav lenn o s t ' ) d ' un prédi c a t  ave c  s e s  
arguments : l à  où  i l  y a propositi on ,  i l  y a prédicativité "  
(KASEVIC-88 :69) .  

Il est  ainsi proposé de parler de prédicat non seulement 
comme de quelque chose dont l 'unique valence est un suj et 
(sub"ekt) mai s également de ce qui peut être prédiqué de 
n ' importe quel argument faisant partie de la proposition. Pour 
ne pas mélanger les différentes acceptions du mot prédicat, ce 
qui est largement répandu dans la linguistique contemporaine, 
J. Lyons appelle "prédicateur" le prédicat dans le second sens , 
et il explique la double interprétation de la prédicativité par 
l ' influence de la logique aristotélicienne dans le premier cas , 
et de la logique symbolique dans le second (cf. LYONS -86 , ·  
2 :434) . 

La revue des opinions que nous venons de présenter montre 
que la notion de prédicativité est loin de faire l ' unanimité 
parmi les  différents auteurs . Les uns ,  comme par exemple 
V. V. Vinogradov et ses continuateurs , lorsqu' i ls parlent de 
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prédicativité entendent en fait la référence de l ' énoncé, pour 
les autres, comme, par exemple, V. B .  Kasevic, la propriété 
fondamentale de la prédicativité est son caractère de foncteur. 
D ' autres encore, par exemple N .  D .  Arutjunova, voient la  
spécificité de  la prédicativité dans son hétérogénéité logique. 
Deux facteurs, néanmoins, sont à noter, qu ' on retrouve dans 
presque tous les points de vue. Ils se ramènent à ceci . La pré­
sence d' une relation prédicative est envisagée uniquement au 
niveau de la proposition ou de ses analogues propositionnels .  
En général aucune prédicativité n 'est envisagée à un niveau 
inférieur à l a  propos i tion .  Un second point,  qui es t  habi­
tuellement laissé en dehors de toute investigation, es t  le fait 
que toute prédication sert à recevoir un certain savoir nou­
veau . Cette parti cularité de la  prédication a été notée par 
G. P. Mel ' nikov (cf. MEL' NIKOV-89 : 30) . Cette idée - découle 
logiquement aussi de la conception de N. D. Arutjunova, qui 
écri t : "Le mot qui occupe une position de sujet grammatical 
nomme un objet .  Le prédicat sert à transmettre une infor­
mation pertinente pour l a  communication" (ARUTJUNOVA-
76 :372) .  Il est bien évident que le fait de transmettre une in­
formation pertinente pour la communication ne peut qu' ame­
ner à recevoir certains savoirs nouveaux. 

A notre avis  i l  ne convient pas de limiter la prédication et 
la relation prédicative au seul niveau de la proposition . On 
peut les observer également à des niveaux inférieurs , pour 
peu que certaines conditions soient observées. 

Nou s feron s une  d i s t in c t i on en tre préd i ca ti on e t  
prédicativité, ou  relation prédicative.  Par prédication nous 
désignerons l ' opération sémantique par laquelle le sens d' une 
caractéristique est attribué au sens d' une chose ou d' une autre 
caractéristique . La prédi cati vi té es t  l a  relation qui résulte 
d' une telle opération. Il est clair que pour effectuer semblable 
opération et établir semblable relation l ' unité l inguistique, ou 
structure linguistique, dans le cadre de laquelle cette relation 
est établie , doit présenter une division binaire . 

La prédication au niveau de la proposition n 'est identique 
ni à l ' acte i l locutoire en général ,  ni à un quelconque acte 
illocutoire particulier. C 'est pourquoi  il nous semble erroné 
de mettre la prédication en regard d 'un seul acte illocutoire ,  à 
savoir l ' as sertion. Néanmoins la prédication au niveau de la 
proposition accompagne toujours tel - ou tel acte illocutoire : 
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elle n ' a  pas d' existence en dehors de lui, sans pour autant être 
un acte illocutoire .  J. Searle écrit à ce sujet : "Predication o • •  
i s  not a separate speech act at all . This can be illustrated by 
considering the following examples : You are going to leave, 
Leave J, Wi ll yO U leave  1, 1 sug gest tha! '  yo u leave" . An 
utterance of each of these sentences predicates leave of you in 
a variety of different illocutionary acts . . .  The different force 
indicating devices determine, as i t  were, the mode in which 
leave i s  predicated of you" · (SEARLE-84 : 1 22) . 

La prédication selon Searle n' est pas un acte à part, mais 
une  p art ie  d ' un a c te i l l o cu to ire" formant u n  tou t ,  p l u s  
précisément, c ' est "that portion of the total illocutionary act 
which determineS the content applied to the abject referred to 
by the subjec t  expression, leaving aside the i l locutionary 
mode in which that content is applied" (SEARLE-84 : 123) . 

La prédication et l ' acte illocutoire s ' accomplissent dans la  
propos i ti on -énoncé  au même moment,  mais  l eur s tatu t ,  
s emble-t-i l ,  n ' est pas rigoureusement identique. En effet l a  
prédicat ion do i t  préparer l es condi ti on s  po�r que l ' acte 
i l locutoire pui s se se réaliser. S i  ces conditions viennent à 
manquer, l ' acte illocutoire sera sans objet. 

La relation prédi cative exis te également au niveau des 
syntagmes .  Par exemple , dans  le groupe belyj dom [maison 
blanche] (ex .  de Ju . S. S tepanov), dom [maison] désigne une 
chose (un objet) , et belyj [blanc] la caractéristique attribué à 
cette chose. Dans le syntagme crezvyeajno vysokij [extrême­
ment haut], le mot vysokij [haut] désigne une caractéristique , 
et crezvyeajno [extrêmement] une " autre caractéristique, attri­
buée à la première caractéristique . Ainsi ,  on a bien ici une 
relation prédicative , mais ,  en tant que conditi on préalable 
à l ' i l locution , ell e  e s t  préparée à l ' avance ,  comme le dit 
V. G .  Gak "avant cet acte de parole et  de pensée" (GAK-
86 : 5 1 ) . Du reste on peut ne pas se demander où et quand elle 
a été préparée : l ' essentiel est qu' elle l ' ait été. 

Cependant dans les syntagmes qui viennent d' être présen­
tés ,  l '  i l locu tion es t  absente .  Cela es t  nature l ,  pui sque les " 
syntagmes, en tant qu 'unités de langue ne peuvent pas devenir 
des énoncés (unités de paroles) , car i l s  n ' ont pas de force 
illocutoire. Du point de vue de la prédicativité , la proposition 
Dom belyj et le syntagme belyj dom sont identiques, mais ils 
ne le sont pas du point de vue illocutoire .  Dom belyj en tant 
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que proposition à deux éléments de type nominal peut être un 
énoncé de type assertif, affirmant la présence de la  caracté­
ristique de blancheur dans l ' objet dom, ou un énoncé de type 
directif (la question Dom belyj ?) , à l ' aide duquel on établit 
s ' i l est possible d ' attribuer à l ' objet dom la caractéristique de 
la blancheur. En revanche, dans le cas du syntagme belyj dom, 
qui, au niveau de l ' énoncé, se trouve être une proposition à un 
élément, il est peu vraisemblable, voire franchement impos­
sible, de l ' utili ser en tant qu ' assertion sur la présence de la 
caractéri stique de blancheur dan s  l ' objet dom, ou en tant 
qu' interrogation sur la possibilité ou l ' impossibil i té d ' attri­
buer une telle caractéristique au dit objet. Un tel énoncé à un 
élément peut être un acte illocutoire de constatation ou d '  in­
terrogation sur la présence ou l ' absence d' un événement ou 
d' un acte .  En ce sens nous sommes pleinement d' accord avec 
le point de vue de P. Sériot, qui a également attiré l ' attention 
sur la différence entre prédicati on et assertion : "Entre les 
deux expressions suivantes : proizvodstvo rastet lIa produc­
tion augmente} et rost proizvodstva li ' augmentation de la 
production}, nous pensons qu' i l faut voir une même relation 
entre les notions (proizvodstvo / rasti) , et que cette relation 
est prédicative dan s  les  deux cas . Qu ' es t- ce qui  alors le s  
différencie ? Ce n ' est pas la  présence ou l ' absence de prédi­
cation, mais  la présence ou l ' absence d' assertion, ou prise en 
charge de la relation prédicative par le sujet de }' énonciation , 
acte qui engage le locuteur" (SÉRIOT-88 : 1 3 1 - 1 32) . Mais "un 
acte qui engage le locuteur", c ' est bien une illocution , ou une 
actualisation accompagnée d'une i llocution. 

On appelle parfois attributive la relation entre les compo­
santes du syntagme belyj dom, et prédicative celle qui existe 
entre les composantes de la proposition Dom belyj. Pourtant, 
du point de vue de la propriété que nous considérons comme 
déterminante pour la relation prédicative, il n ' y  a pratiquement 
aucune différence entre les deux .  Selon S .  D .  Kacnel ' son , 
"malgré toute leur différence, le prédicat et l ' épithète ont une 
chose en commun : i l s  possèdent tous  deux la capaci té de 
caractériser des sens exprimant une substance . Les épithètes 
c arac téri sent  un déterminé ,  e t  l e s  préd i ca t  de s  s uj e t s " 
(KACNEL' SON-72 : 1 8 1 ) .  C 'est pourquoi nous  ne voyons pas 
de raison qui empêcherait de considérer comme prédicative la 
relation entre les composantes du syntagme belyj dom. 
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Mai s nous nous permettrons d ' aller encore p lus  loin , et  
d ' affirmer qu ' i l peut y avoir relation prédicative même au 
niveau morphématique . Par exemple, dans le  mot "sto lik" 
[tablette, petite table], le radical stol- a un sens d ' objet, et le 
suffixe - ik a le sens de la caractéristique qui lui est attribuée 
(= petit) . Dans le mot krasnovatyj [rougeâtre], la caractéris­
tique d' incomplétude de la qualité ,  exprimée par le suffixe 
ovat- ,  est prédiqué d'une autre caractéristique (rouge) , expri­
mée par le radical krasn- . Il est vrai que si , à partir des com­
posantes du syntagme belyj dom, on peut con struire, par 
exemple, la  proposition affirmative Dom belyj, on ne peut pas 
en faire de même avec des morphèmes, c'est pourquoi il est 
impossible d ' attribuer une affirmation i l locu toire à de tel s 
mots , même si l ' on peut y déceler une prédication. Du reste ,  
on ne peut parler ici de prédication qu ' en un sens diachro­
nique, dans la mesure où le lien entre le radical prédiqué et 
l ' affixe prédiquant se trouve, pour utiliser une nouvelle fois 
l ' expression de V. G. Gak, "déjà donné" .  Mais cette fois il est 
donné historiquement et fixé dans le mot pou� toujours ,  du 
moins jusqu ' à  l ' apparition d 'une éventuelle consolidation en 
un seul morphème! .  Semblable rel ation prédicative n ' est 
jamais actualisée, c' est pourquoi au niveau de la  proposition 
elle ne peut fonctionner . 

. Nous  appellerons "prédication actuelle" une prédication 
actual isée par un acte i l locutoire (le plus souvent un acte 
d ' as sertion) . Cette prédication es t  pos sible dans  le  cadre 
d ' une proposition indépendante , contenant un suj et et un 
prédicat . En russe elle est habituellement exprimée dans les 
catégories grammaticales de la modalité, du temps et de la 
personne, le sujet et le prédicat pouvant être soi t  exprimés 
l ' un et l ' autre exp lici tement ,  soi t  l ' un d ' entre .eux étan t  
i mp l i ci te .  Lorsque  l e  suj et e t  le  p rédicat en  ru s s e  sont  
exprimés  e xp l i c i tement ,  i l s  peuvent  se  pré senter s o u s  
plusieurs formes : 

1 )  s tandard : le  suj et logique es t  exprimé par un suj e t. 
grammati cal  au nominatif, et le prédicat log ique p ar un 

1 En russe: "oproscenie", terminologie de Bogorodickij (N. du t.) 
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prédic at grammati ca l  verbal ou  nominal 2 , p ar exemple  
De vo cka igraet  [La petite fi l le joue} ,  Gora vysoka [La 
montagne est haute}; 

2) sujet non standard : le sujet logique est exprimé par un 
nom à un cas oblique : lvanu nezdorovitsja [Ivan (Dat. ) ne se 
sent pas bien}, Ivana tosnit [Ivan (Ace. ) a la nausée} ; 

3 )  prédicat non standard : le prédicat logique est exprimé, 
par exemple, par des formes non personnelles du verbe, ex : 1 
carica xoxotat ', i pleeami pozimat '  [Et la Tsarine d 'éclater de 
rire et de lever les épaules} (A. Pouchkine) . 

4)  sujet et prédicat non standards ,  ex . :  Ne nagnat '  tebe  
besenoj trojki [Tu (Dat. ) ne rattraperas jamais une  troïka 
emballée} (N.  A. Nekrasov) . B ien entendu ,  on trouverait 
beaucoup plus de sujet et de prédicats non standards en tenant 
compte des différentes parties du discours uti li sées dans ce 
bu t .  Leurs types  pos s ib le s  en rus se s on t  présenté s ,  p ar 
exemple, dans le livre de G. A .  Zolotova "Kommunikativnye 
aspekty russkogo sintaksisa" (ZOLOTOVA-82 : 1 3 3- 1 55) . 

De n ombreux linguistes russes n '  admetten t }' existence de 
sujets et de prédicats grammaticaux que pour les exemples du 
type 1 ) , c ' est à dire dans  le cas d' une expression standard . 
Voi ci ce qu ' écrit, par exemple ,  Ju . S .  S tepanov : "Le sujet 
grammatical est un cas particulier du sujet logique : le sujet 
grammatical est le sujet d ' une proposition nominative, le plus 
souvent d' une proposition verbale nominative, exprimé par un 
sub s tan t i f  au  nomin a t i f  ou  à un au tre c a s  ' de s uj e t ' " 
(STEPANOV-8 1 : 178) .  

D' autres auteurs cependant ne font aucune différence entre 
les termes de "sujet logique" (sub " ekt) et "sujet grammatical" 
(podlezasœe) . On peut citer pour exemple S .  D.  Kacnel 'son, 
qui utili sait ces deux termes comme de parfaits synonymes 
(cf. KACNEL'SON-74 : 1 06) . 

Le problème de la prédication et de la prédicativité se com­
plique considérablement lorsqu' on aborde les phrases COffi-

2 Nous traduisons "predikat" par "prédicat logique" et "skazuemoe" par 
"prédicat grammatical", tout en étant bien conscient que cette convention 
ne rés oud guère le problème des grandes divergences en tre les 
terminologies grammaticales du russe et du français. (N. du t.) 
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plexes3 • I l  faut alors distinguer la prédicativité primaire de la 
prédicativité secondaire . Nous considèrerons  qu ' il y a pré­
dicativité p rimaire dans chacune des parties d ' une phrase 
complexe ou dans une proposition principale ,  et que cette 
prédicativité primaire a des modes d' expression standards et 
non standards , typiques des propositions indépendantes. Mais 
dan s  l e s  s ubordonnée s ,  l e s  tou rnures  i n fin i t ives  e t  l e s  
syntagmes nominaux avec un  nom déadjectival ou  déverbatif 
(les "nominali sations") , ainsi que dans les · tournures parti­
c ip ia les  et  gérondivales  on a affaire à une prédication 
secondaire . Les structures à prédication secondaire possèdent 
un statut référentiel non pas assertif, mais présupposé ou 
inasserté. 

Le thèse selon laquelle i l  y a dans la phrase complexe au­
tant de prédications qu ' il a y a de propositions s imples est 
ambiguë. Ainsi E .  V. Paduceva écrit à ce sujet : "Il n ' est pas 
facile de dire s ' i l y a une ou deux modalités assertives dans 
un groupe de propositions coordonnées en une phrase com­
plexe" (PADUCEVA-74 :202) . Mais s ' i l est difficile de dire 
combien il y a de modali tés assertives, c' est à dire d ' actes 
i Il ocu toires d 'as serti on, il n ' est pas pl us facile de dire com­
bien il y a de prédications .  Ce problème n ' est pas trivial . 
Effectivement, qu ' est-ce qui , au juste ,  est asserté dans une 
phrase complexe à coordination ? Une conj onction d ' évé­
nements ou de faits , chacun étant exprimé par une proposition 
simple avec un statut référentiel présupposé, ou bien chaque 
proposition simple, ce qui ferait  alors que nous aurions autant 
d ' assertions qu' il y a de propositions simples dans l ' ensemble 
de la phrase complexe ? Si l ' on part uniquement de la forme 
syntaxique, i l  faut opter pour la  seconde solution (il y a autant 
d' assertions qu' il y a de propositions simples dans l ' ensemble 
de la phrase complexe) . Mais cela ne sera vrai que pour le 
russe et les langues qui lui sont semblables. En japonais  en 
revanche la phrase complexe à coordination ne se distingue 
pas structurellement de la phrase complexe à subordination . 
Dans la phrase complexe à coordination seule la dernière -

3 Il s ' agit ici de l ' ensemble "proposition principale + proposition 
subordonnée", ou "ensemble de propositions coordonnées", qui n'a pas de 
dénomination spécifique dans la tenninologie française (N. du t.) . 
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proposition simple a une forme verbale de prédicat, alors que 
les autres propositions ont une forme participiale. Ex. :  Fue-ga 
natte, densia-no tobira-ga shimatta [Le sifflet retentit et les 
portes du train se refermèrent}. Cette propriété des proposi­
tions non terminales est appelée "non-conclusion syntaxique" 
par I .  V. Golovin, et les" formes participiales du type natte (du 
verbe naru - [devenir]) sont considérées par lui comme non­
prédicatives ou, dans notre terminologie, comme une relation 
prédicative secondaire (cf. GOLOVIN-86 : 1 67- 174) . 

Le même problème concernant l ' assertion et la présupposi­
tion se rencontre dans la phrase complexe à subordination . 
Qu ' es t-ce qui  est ,  à proprement parler, affirmé dan s  une 
phrase du type Kogda mal 'cik vernulsja iz Skoly, ego vstretila 
babuSka [Quand le petit garçon est rentré de l 'école, il a été 
accueilli par sa grand-mère} ? Les uns di sent qu ' ici n ' es t  
affirmée que l ' accueil du  garçon par sa grand-mère, et  que 
son retour de l ' école n' est que présupposé. Les autres pensent 
qu ' on affirme la s imultanéité des deux événements : le retour 
de garçon de l ' école et l ' accueil de sa grand-mère. Mais les 
adversaires de cette interprétation déclarent qu ' il y aurait eu 
assertion de la simultanéité des deux événements si on avait 
transformé cette phrase complexe en phrase simple avec des 
membres de même rang, par exemple : Vozvrascenie mal '  cika 
iz Skoly i ego vstreca s babuSkoj proizoSli odnovremenno [Le 
retour du garçon de l 'école et  son accueil par sa grand-mère 
s e  s o n t  dérou lés s imu ltanémen t} .  On peu t  dans  c e  c as 
considérer comme présupposés les syntagmes nominaux de 
même rang. Pourtant i l  est clair que des phrase s imples de ce 
type s ' utilisent  rarement, si bien que la simultanéité ou la non 
s imul tanéité d ' événements s ' expriment d ' une façon p lus  
simple e t  plus habituelle, à savoir à l ' aide des conj onctions de 
subordination . 

Nous nous en tiendrons au point de vue traditionnel sur la 
prédication, considérant que la prédication primaire se réalise 
dans  chaque proposi tion s imple  entrant dans  une phrase 
complexe à coordination, ainsi que dans la principale d' une 
phrase complexe à subordination . La prédication secondaire 
n' a pas pour condition un acte illocutoire,  mais  seulement la 
présence d'une prédication primaire dans la principale. C ' est 
pourquoi des relations prédicatives primaires et  secondaires 
peuvent se présenter sous une forme" syntaxique absolument 
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identique, bien que leur statut référentiel soit différent. Cf. Ne 
nagnat '  tebe b e senoj trojki [Tu (Dat. ) ne  po u rras pas 
rattrapper une troïka emballée]: prédication primaire, statut 
assertif ; P repodavatel ' predloiil studentam zakon at' rabotu 
ko vtorniku [L'enseignant a proposé aux étudiants (Dat. ) de 
terminer leur travail pour mardi] : prédication secondaire , 
statut neutre (inasserté) . 

I l  est  naturel , cependant, qu ' on se pose ' la  question de 
savoir quelle est ,  précisément, la spécificité de la prédication 
que nous appelons secondaire . A notre avis ,  i l  s ' agit d' une 
prédication de type réduit, dans laquelle sont neutralisées de 
n o mbre u s e s  marque s  g rammatic al e s ' typi que s  de  l a  
prédication primaire,  par exemple l a  personne, l e  temps ,  la 
modalité . Cela est vrai pour le russe. Dans d' autres langues ce 
sont d' autres marques qui sont neutralisées. De plus le degré 
de  réduc ti on d i ffère s e lon l e s  s tructures  à prédi cation  
secondaire. Les chercheurs qui ont étudié ce  phénomène ont 
noté l a  gradation de cette prédicativité . Ainsi , V. G .  Gak 
oppose la semi-prédicativité, présente,  par exemple, dans les 
tournures  participiales et infinitives ,  et une prédicati vi té 
cachée de deux types : réduite, et proprement cachée. Dans le 
premier cas elle est exprimée par un substantif de procès ,  
dan s  l e  secon d ,  par un  mot non proces s ue l  en fonc ti on 
circonstantielle (GAK-86 :53-54) . Nous considérons qu' il y a 
relation prédicative même dans certains syntagmes nominaux 
qui  n ' incluent  pas des substantifs de procès et qui  ne se 
trouvent pas en position circonstantielle ,  par exemple dans 
des syntagmes du type dom otca [la maison du père], bien 
que cette prédication soit implicite et ne se reflète pas dans la 
structure prédicative générale de la phrase. 

Tout en' reconnaissant la gradation de la prédication secon­
daire nous u ti l i serons la notion de prédication secondaire 
comme non graduée, pour la simplicité de l ' exposé. 

Les s tructures à prédication secondaire peuven t  ê tre 
enchâssées (vkljucennye) ou ajoutées (podkljucennye) . Dans 
le premier cas elles occupent une position d ' actants, dans le· 
s e cond ,  une  p o s i t ion  de c i rcon s tan t s . Les s tru c tures  
enchâs sées on t  des  propriétés verbale s  et nominales ,  les 
structures ajoutées des propriétés verbales et adverbiales . 

Dans le cas de l ' enchâssement le verbe fini a les qualités 
les plus verbales , le nom de qualité ou d' action a les qualités 
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les plus nominales .  Dans l ' intervalle entre eux se trouve la 
construction infinitive (cf. BOGDANOV-74 :22) . 

Au niveau de la l angue en général le passage verbe-nom 
peut être considéré comme continu ou quasi continu au vu de 
la grande variété des prédicats enchâssés dans les langues du 
monde. Cependant dans chaque langue ce passage ne peut se 
faire que par à-coups, à cause du nombre limité de formes que 
peuvent prendre ces prédicats dans  chaque langue . S elon 
P. Sériot, i l  n '  y a "ni continuité ,  ni rupture, le passage de V à 
N est un passage chaotique, par à-coups" (SÉRIOT-90 : 152) .  

La présence de relations prédicatives primaires  et secon­
daires est un fait de l angue et fait partie des universaux lin­
guistiques. Mais les types de structures à prédication secon­
daire et la façon dont elles sont employées sont propres à 
chaque l angue en parti cul ier. Les s tructures à prédication 
secondaire permettent de décharger la  phrase, en la débar­
rassant d ' une information grammaticale redondante ,  qui est 
déjà  contenue dans la composante principale, dominante. Et 
l ' information neutralisée dans  les nominal i sations est tota­
lement déterminée par la composante principale, par exemple 
la proposition principale d' une phrase complexe à subordi­
nation .  C ' es t  pourquoi  la nominali s ation , qui  réal i se une 
prédication secondaire , comme le remarque avec j ustes se 
V. G. Gak, "n ' entraîne nul lement un appauvris sement du 
contenu" (GAK-86 : 1 69) . 

Cette proprié té des  nominal i s ation s en fai t  un facteur 
important d ' organisation d ' un texte suivi . En effet dans  un 
texte l ' influence contextuelle des différents composants et 
segments les uns sur les autres joue un rôle particulièrement 
important .  Cette influence réciproque fai t  qu ' i l  n ' es t  pas  
be so in  de déve l opper chaque c o n ten u prop o s i ti onn e l  
(propozicij a) en  une proposition grammaticale (predlozenie) 
et de lu i  conférer une fonction i l locutoire et une relation 
prédicative primaire. On peut même, en principe, introduire 
d an s  un  tex te s u i v i  d e s  én oncé s  dép o u rv u s  de  t ou te 
prédicati vité ,  tant primaire que secondaire . I l  s ' ag i t ,  par 
exemple ,  des "parcel lats"  (parcel lj aty) , c '  es t  à dire des 
composants de ce qu' on appelle les énoncés parceUaires.  Par 
exemple : Oni casto citali . Odnu i tu ze knigu [Ils lisaient 
souvent. Toujours le même livre}. Ici le second énoncé est un 
"parcellat" , qui dépend entièrement de la proposition de base 
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qui le précède, e t  qui, sans  elle, est incomplet du  point de vue 
du contenu .  Ce parcellat ne possède aucune prédicativité .  

La structure prédicative primaire est nécessaire pour intro­
duire dans l ' énoncé une quelconque fonction illocutoire (que 
ce soit une assertion, une question, une injonction, une pro­
messe ,  une salutation, etc . ) ,  et l a  structure prédi cative se­
condaire sert à apporter une information complémentaire à la 
proposition fondamentale, qui se présente, elle, sous la forme 
d ' une prédication primaire. Cette complémentation n ' a pas 
besoin de la dimension illocutoire, puisque elle remplit des 
fonctions uniquement informatives.  En d ' autre termes ,  si on 
considère l e  contenu d' un énoncé comme une représentation 
s émanti co-pragmatique ( cf. PAD UCEVA - 8 5  : 29 - 34) ,  l e s  
structures prédicatives secondaires ne  saturent que l a  partie 
sémantique de cette représentation et ne s ' étendent pas à sa 
partie pragmatique. Pour ce qui  est  du texte suivi , surtout s ' il 
est de nature monologique, c ' est la partie sémantique qui est 
la plus importante, puisque pratiquement tout le texte, ou, du 
moin s ,  sa p lu s  grande p arti e ,  reçoi t  habi tu�l lement une 
fonction illocutoire. Ainsi les  comptages qui ont été pratiqués 
avec des texte s  scientifiques et techniques ont montré que 
plus de 95 % des phrases de ces textes sont de nature assertive 
(il s ' agit d' affirmations, de constations ,  de caractérisations ,  
de suppositions, etc . ) ,  et  seulement une faible proportion ont 
une autre forme i l locutoire ( la plupart du temps sous une 
forme directive : recommandations ,  conseils ,  propositions ,  
etc . ,  ou  "commissive", .par exemple dans une garantie de  fa­
bricant) . C' est sans  doute ainsi  que s ' expl ique le fai t  que , 
lorsqu' il s ' agit d' indiquer le statut référentiel qui caractérise 
l a  prédicativité primaire, c 'est l ' assertion qui est habituelle­
ment citée. 

Bien que les structure prédicatives secondaires soient par 
nature propositionnelles, c ' est à dire des objets sémantiques, 
leur poids spécifique dans un texte est une indication' impor­
tante sur le type fonctionnel de ce texte, les styles et genres 
de l angue, ainsi que les styles individuels .  Par exemple, les · 
textes argumentatifs et descriptifs se marquent par un emploi 
p lus  l arge des structures prédicatives secondaires que les 
textes narratifs . La prédicativité secondaire dans les textes 
scientifiques ou à caractère pratique es t  présente plus l ar­
gement que dans  le style parlé .  Selon nos décomptes ,  pour 



34 Cahiers de l'ILSL, N° 3, 1993 

une proposi tion d ' un texte scientifiq  ue (on a analysé des 
textes de l ingui s tique) en moyenne on trouve de 1 , 5 à 2 
structures prédicatives secondaires, alors que dans les textes 
dramaturgiques qui présentent un s tyle parlé familier, pour 
dix propositions on trouve en moyenne une nominalisation , 
plus précisément une s·tructure prédicative secondaire (on a 
analysé des pièces de Tchékhov), enfin, dans les textes oraux 
authentiques (d ' après les  matériaux du recuei l  "Rus skaj a 
razgovornaj a  rec ' . Teks ty" ,  Moscou,  1 978 ) ,  on ne trouve 
une structure prédicative secondaire que pour 1 5  à 1 7  pro­
positions . 

La fréquence de la :  prédicativité secondaire caractérise 
également le  style individuel des auteurs . Ains i ,  dan s  les 
"Récits de Belkine" de Pouchkine, pour une proposition on 
trouve en moyenne 0,7 structures prédicatives secondaires ,  
alors que dans les "Récits de  Sébastopol" de  L .  Tolstoï i l  y .en 
a deux fois  plus , c ' est à dire 1 ,4 prédications secondaires pour 
une proposition.  

Aucun texte de taille importante n' est possible sans struc­
tures prédicatives secondaires, bien qu' i l  ne puisse consister 
exclusivement en ces structures . Les structures prédicatives 
s e condaire s s on t  un moyen commode de d ép lo i emen t 
(razvertyvanie) du texte . La prédicativité primaire reflète l a  
dynamique du  discours , l a  prédicativité secondaire sa statique 
(cf� B OGDANOV-8 1 ) .  

Ainsi la présence d 'une prédicativité principale ou  dépen­
dante, dominante ou dominée, primaire ou secondaire , n ' a 
rien de fortuit . Elle suit avant tout les principes de construc­
tion du texte suivi. Bien que, comme l ' a  montré P. Sériot, les 
structures prédicatives secondaires permettent d ' introduire 
dans un texte différents "voix", créant le phénomène d"'hété­
rogénéité énonciative" (SÉRIOT-87 : 1 58) , ou d '  "hétérotopie" 
(SÉRIOT- 8 6  : 48 )  refl étant ain s i  "le résu l tat de certa ines 
opérations effectuées 'avant' la réalisation matérielle du texte 
(SÉRIOT-85 : 82) et créant des "traces de la mémoire du texte" 
(SÉRIOT-86  : 33 ) ,  les fonctions i l locutoires de· ces voix,  s i  
l ' on tente de les  reconsti tuer, sont touj ours soumises à un 
contrôle : e l les  n ' apparais sent qu ' à travers le pri sme de la 
fonction il locutoire du locuteur. C ' est précisément l ' auteur du 
texte qui  détermine pour ces "voix" le statut communicatif 
dans le texte qu ' il crée. Ces voix ne" peuvent pas apparaître 



V. V. Bogdanov : Les niveaux de prédicativité en russe 35 

sans que l ' auteur du  texte ne l e  sache,  e t  ne peuvent se 
comporter de façon indépendante dans le texte . L' auteur du 
texte , à l ' aide des nominalisations et des autres structures 
prédicatives secondaires n ' introduit dans son texte ces "voix" 
que s ' il le  j uge nécessaire . Néanmoins l ' auteur lui -même 
n ' est pas affranchi des lois  de construction d ' un texte suivi et 
dépend des ressources que procure pour cela la langue. 

(traduit par P. Sériot) 
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HIÉRARCHIE DES CONCEPTS " " 
EPISTEMIQlJES ET NATURE DES 

"ARGUMENTS PROPOSITIONNELS" 

par 

Andrzej B oguslawski 
Université de Varsovie 

Ma réflexion portera sur le vieux problème de la structure 
sémantique des constructions formées à l ' aide des verbes de 
connai ssance (constructions épistémiques) et des verbes de 
volonté (constructions volitives). Je l aisse de côté les proposi­
tions contenant les verha dicendi, malgré leur proximité avec 
les expressions épistémiques . 

L' in terprétation la  plus  courante de ces cons tructions , 
comme on sait, voit en elles un mode de transmission d ' une 
relation déterminée entre d 'une part un sujet et d ' autre part un 
objet abstrait correspondant à une proposition subordonnée 
"explicative" ou à sa transformée, telle que, par exemple, la 
construction infinitive (cf. 1 know that she is  il! ; 1 know her 
to he i l! ). Cet objet abstrait est soit une "construction propo­
sitionnelle" } , c ' est-à-dire une relation munie de ses termes 
(dont la relation monovalente ou propriété) ,  Soit un "sens" 
correspondant au Sinn de la théorie de Frege, soit  une "signi­
fication structurée" de la subordonnée au sens où l ' entendent 
Cre swe l l  e t  S techow [CRES WELL , S TECHOW- 8 2 ; 
CRESWBLL-85 J , soi t  encore une "s i tu ation" au sens de 
Barwise et  Perry [BARWISE, PERRY-83] , soit enfin quelque 
autre objet conçu de manière analogue. 

Il faut reconnaître que cette présentation a de quoi séduire . 
Elle fai t  dépendre la valeur de vérité de toute la proposition 
épistémique ou volitive de l a  réalisation positive de la forme· 
cognitive des expressions telles que il sait que, il estÎlne que, 
il veut que, etc . ,  relativement à deux objets : premièrement le 

1 Nous traduisons ainsi propozicija, réservant le mot proposition au 
russe predlozenie . ( N. du T.). 
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sujet, deuxièmement ce qui constitue l ' aspect fonctionnel du 
reste de la proposition ; cela lui confère une grande simplicité 
et lui assure une adéquation directe au principe frégéen de 
compositionali té ,  qui  res te dans  l ' ensemble  indiscuté .  En 
outre,  les valences syntaxiques trouvent ici leur reflet direct 
dans les propriétés sémantiques� 

Le grand avantage de cette présentation, rappelons-le, a été 
formulé par Frege ( 1 892) . Celui-ci a fait valoir que quand on 
change les arguments à référent identique dans la subordon­
née, on peut modifier l a  valeur de vérité de l a  proposition 
épistémique tout entière . L' exemple célèbre de Frege peut se 
traduire ainsi : 

( 1 ) Jean pense que l '  é to ile du mat in est l '  éto ile du matin. 

(2) Jean pense que l 'étoile du matin est l 'étoile du soir. 

Ici ,  les deux subordonnées ont en elles-mêmes l a  même 
valeur de vérité, valeur qu 'elles ont nécessairement dès lors 
qu ' on suppose que l ' étoile du matin et l ' étoile du soir dési­
gnent la même planète -. Vénus .  Les propositions épi sté­
miques ( 1 )  et (2) dans leur ensemble  peuvent néanmoins , 
selon Frege, se distinguer logiquement : ( 1 )  est, selon Frege, 
incontestablement vraie, alors que (2) peut être fausse si l ' on 
suppose que Jean n ' a  jamais rencontré le nom étoile du soir 
ou toute autre dénomination de Vénus autre que éto ile du 
matin .  S i  l ' on admet cette différence et si l ' on con sidère 
d' autre part que celle-ci ne peut pas être imputée ni au verbe 
épistémique, ni au sujet, ni à l a  valeur de vérité des proposi­
tions subordonnées elles-mêmes (toutes ces grandeurs sont 
identiques dans les deux cas) ,  on est bien forcé de supposer 
que ( 1 )  et (2) possèdent des arguments "seconds" différents , 
qui assument la différence entre les valeurs de vérité de ( 1 )  et 
de (2) . Ces arguments doivent avoir une nature particulière : 
Frege a introduit le concept de "sens" des subordonnées en 
qualité d ' argument, sens qui se construit en outre à partir du 
sens des constituants de ces subordonnées , consti tuants qui , 
notons-le ,  sont différents dans les différentes subordonnées 
qui nous intéressent (même des noms propres peuvent avoir 
des "sens" particuliers) . 

Les propositions d ' identité employées en ( 1 )  et (2) possè­
dent des propriétés qui peuvent embarrasser notre argumenta-
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tion . Ainsi , ( 1 )  produit une impression étrange si l ' on assigne 
à l ' ex pressi on l '  ét 0 île du matin un référent i den ti q ue et si l ' on 
considère que penser y implique l ' ignorance .  On  abouti t 
pourtant à des conclusions analogues en partant de proposi­
t ions qui  ne contiennent pas de subordonnées d ' identité . 
Prenons un exemple que nous obtenons en remaniant l ' un des 
nombreux exemples analysés dans la littérature spécialisée : 

(3) Jean pense que Superman vole. 

(4) Jean pense que Clark Kent vole. 

On estime généralement que (3) peut être vraie, alors que 
(4) est jugée fausse, uniquement parce que Jean ne sait pas 
que Clark Kent est Superman. Certains en concluent qu ' on a 
là deux choses différentes, correspondant à des subordonnées 
différentes en (3) et en (4) ,  qui font que (4) est fausse et que 
(3) est vraie, en dépit de l ' identité du verbe épistémique, de 
l ' identité du verbe de la subordonnée, de l ' identi té du sujet de 
l ' état intellectuel, de l ' identité de l ' individu concerné par les 
subordonnées et de l ' identité de la propriété' qu ' el les dé­
crivent. Leur différence se réduit exclus ivement à la dif­
férence de désignation de la même personne dans les subor­
données, mais cette différence est considérée comme fondant 
deux objets "propositionnels" distincts .  

Le tableau du fonctionnement cognitif des propos itions 
épistémiques et volitives que nous venons de tracer, globale­
ment frégéen, n ' est pas le seul qui soit. Mais le cadre de cette 
étude ne me permet pas d' entreprendre l a  confrontation de 
l ' ensemble des opinions ,  des arguments et  des contre-argu­
ments existants . Je mentionnerai , comme exemple d' approche 
différente; l ' important article d' Ajdukiewicz ( 1 96 1 )  et, parmi 
les travaux récents, les réflexions de S chiffer ( 1 990) ou de 
Salmon ( 1 990) ,  qui travaille dans la ligne de Mill (avec son 
idée d' une corrélation immédiate entre les noms propres et les 
objets correspondants , qui par eux-mêmes représenteraient la 
valeur cognitive de ces noms) . 

Je voudrais quant à �oi formuler quelques considérations 
qui se rattachent, d ' une certaine manière, à ces approches 
moins classiques . 

Je partirai d ' une conséquence de la doctrine de Frege pour 
les propositions volitives, qui doit, certainement, nous alerter. 
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Le fai t  est que, si l ' on accepte le "sens"  de l a  subordonnée 
comme argument de la relation, et aussi toutes les autres idées 
de Frege, nous aboutissons dans certains cas à une conclusion 
qui contredit notre intuition profonde : cette conclusion serait 
la  possibilité pour une . seule et même personne de souhaiter 
un état de choses contradictoire. 

Examinons les propositions suivantes .  

(5) Jean veut que Nina vienne. 

(6) Jean veut que Nina ne v ienne pas (Jean ne veut pas que 
Nina vienne). 

Ces relations volitives peuvent coexister chez une même 
personne au même moment ; les hommes, comme on sait, peu­
vent éprouver des désirs contradictoires .  Il n ' en découle pour­
tant pas qu ' ils désirent un état de choses contradictoire (c ' est­
à-dire nul ) ;  la  pro.position : 

(7) Jean veut que Nina vienne et  ne vienne pas. 

dans son interprétation l ittérale (avec une localisation iden­
tique de l ' arrivée de Nina dans  le temps et dans l ' espace) 
n ' est pas pensable. La proposition (7) ne peut être interprétée 
que comme la transcription syntaxique d ' un contenu que l ' on 
exprimera plus explici tement comme suit : 

(8) Jean veut que Nina vienne, et veut que Nina ne vienne pas 
( . . .  et ne veut pas que Nina vienne). 

ou, plus explicitement encore, sous la forme suivante : 

(9) S 'ag issant de Jean, aucune des expressions suivantes n 'est 
fausse : "veut que Nina vienne ", "veut que Nina ne vienne 
pas ". 

Cependant, si l ' on s ' appuie sur les déclarations de Frege 
( 1 966) au suj et des "pensées" et d ' un genre particulier d'entre 
elles ,  à savoir les "combinai sons  de pensées" (Gedanken­
gefügen), et plus particulièrement encore au sujet de la con­
j onction en tant que type premier et principal des "combi­
n ai s ons  de pens ée s " ,  n o u s  obtenon s j u s tement  p our  l a  
proposition (7) une interprétation qui voit une "relation opta­
tive" de Jean envers le "sens"  "Nina v iendra et ne - viendra 
pas" . 



A. Boguslawski : Hiérarchie des concepts 43 

Cette conclusion se fonde sur ceci : pour Frege, la  "pensée" 
Nina viendra équivaut à la "pensée" Il est vrai  que Nina vien­
dra . .  Aussi pouvons-nous remplacer les propositions (5) et (6) 
par, respectivement : 

(1 0) Jean veut qu ' il soit vrai que Nina vienne. 

(11)  Jean veut qu 'il soit vrai que Nina ne vienne pas. 

Or, selon Frege, il est vrai que A, il est vrai que B équivaut 
à la formule il est vrai que (A et B) . En fait, le sens de et pour 
Frege doit être interprété comme "chacun des éléments suiv­
ants : A, B ,  est vrai" ou, ce qui revient au même (mais dans 
une transcription plus é lémentaire à mon point de vue) : 
"parmi les éléments suivants A, B ,  i l  n ' existe pas d ' élément 
faux" .  Si l ' on appl ique à présent le principe évident (selon 
toute apparence) suivant : 

A A A  
( 1 2) e/v E EN x E S a E A 

[e/v (x, a') A e/v (x, a")] <-> e/v (x, a'v a") 

où e / v désigne la relation épistémique ou volitive, S le sujet, 
a la pensée ou le contenu propositionnel, 1\ la combinaison 
(conjonction), on doit reconnaître que si une personne veut en 
même temps une chose et la négation de cette chose, alors sa 
"relation optative" embrasse aussi une "combinaison de pen­
sées" fondée sur l a  conj onction et comprenant à la fois  la  
pensée en question et sa négation. 

Mais  c ' e s t  bien ce qu ' on ne s aurai t admettre : un  être 
rationnel n ' accepte pas et ne désire pas un état de choses con­
tradictoire. Or, finalement, cette' conception inacceptable se 
fonde  b i en su r  l a  concept i on fré g éenne de s  re l a t ions  
épistémiques ou volitives avec ces êtres distincts indépen­
dants que l ' auteur de ladite conception a appelés "sens�' . 

Il convient de souligner que l ' effet décrit apparaît précisé­
ment  dan s  l a  re l at i on vo l i tive , et non dan s l a  re l ati on. 
épi s témique .  C ' e s t  l a . rai son pour l aquelle j ' ai u ti l i sé un 
exemple contenant le verbe vouloir. I l  est, de fait, plus diffi­
ci le d ' obtenir un effet auss i  fâcheux avec les expressions 
épistémiques. C' est que l ' objet contradictoire analogue, avec 
un verbe comme (il) pense que est rejeté par avance comme 
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absurde ; et des propositions du type suivant font l ' objet d ' un 
rejet d ' examen pur et simple : 

(1 3 )  Jean pense que l 'éto ile du matin est  [ 'éto ile du so ir, 
et en même temps que l 'étoile du matin n 'est pas l 'étoile du 
soir. 

ou encore : 

(14) Jean pense que [ 'étoile du matin est l 'éto ile du soir, e t  
pense en  même temps que  l 'éto i le  du  mat in  n ' e s t  pas  
l 'étoile du soir. 

La seule situation possible est celle que l ' on peut décrire 
dans  les propositions suivantes ,  i ssues d 'un exemple (rema­
nié) de Quine [QUINE-56 :  1 79] : 

( 1 5 )  Je a n  pe nse que  l 'h o mme au  c h ap e a u  b ru n  es t  un  
espion. 

( 1 6) Je an p ense que l '  h o mme qu ' i l a vu h ie r  de l o in sur 
la  plage n 'est pas un espion. 

où, dans les deux subordonnées,  il s ' agit de la même per­
sonne, ce que, toutefois ,  Jean ignore . Ici, la  "combinaison de 
pensées", selon Frege, est possible, mais elle n' est pas contra­
dictoire, parce que les "sens" qui entrent dans sa composition 
s ont différents , en rai son des descriptions différentes de 
l ' espion présumé. 

Ces  contrainte s res tent toutefois  inopérantes avec les  
verbes de souhait. La même personne ou le même ani.mal peu­
vent avoir d ' un objet une con.naissance identique et désirer 
néanmoins  de cet obj et une chose ,  mai s au s s i  une autre 
incompatible avec la première (comme l ' âne de Buridan qui 
voulait manger en même temps aux deux mangeoires entre 
lesquelles il se trouvait) . Et pourtant cette personne ou cet 
animal ne désirent pas un état de choses contradictoire, c ' est­
à-dire un état de choses impossible . Or, à suivre Frege, i l  
apparaît qu 'elles le désirent. 

Si  ce point .  de sa doctrine est fragile, ce n' est pas en vertu 
de cons idérations ontologiques générales qui  vi seraient à 
réfuter le bien-fondé de certaines entités nouvelles  j ugées 
inutiles ("propositions", "sens") , mais bien parce qu ' il s ' agit 
là des conséquences tangibles, concrètes ,  internes ,  découlant 
des formulations mêmes de Frege. 
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Encore une fois ,  il faut bien voir que ce qui est irrecevable 
dans la situation décrite est directement lié à cette conception 
qui voit l ' objet de la relation épistémique ou volitive comme 
un être abstrait, contenant entre autres choses un certain 
"sens" correspondant aux formulations des arguments . 

Qu' avons-nous à opposer à cette conception ? . 
I l  faut d ' abord bien mesurer une chose : quand il choisit sa 

formul ati on des argumen ts , le l ocu teur n ' e s t  infl uencé 
qu' indirectement, purement pragmatiquement, par la manière 
dont i l  imagine que le  sujet épistémique ou volitif  dont il 
parle aurait pu caractériser l ' objet en question. 

A vrai dire, conformément à l ' ordre des choses le  plus 
naturel ,  dans l a  plupart des cas , tous  les participants con ­
cernés emploient pratiquement, s ' appliquant aux objets en 
question , les mêmes formulations pour exprimer les argu­
ments . Cela induit un stéréotype de la nomination, qui fait 
que l ' on attend de la formul ation de s arguments qu ' elle 
s ' accorde non seulement avec la représentation du locuteur, 
mais aussi avec celle du sujet épistémique / voli.tif dont il  est 
question , et aussi, peut-on ajouter, avec celle de l ' allocutaire . 

Pour cette raison, la proposition suivante paraît exception­
nellement fausse, si nous acceptons ( 1 5) : 

(1 7) Jean pense que l 'homme qu 'il a vu hier de loin sut la plage 
est un espion. 

et si à la question : 

(1 8) - Jean, l 'homme que tu as vu hier de loin sur la plage est­
il ou non un espion ? 

Jean répond négativement. Toutefois il suffit de complexifier 
( 1 7) comme suit : 

(1 9) Jean pense que l 'homme qu 'il a vu hier de loin sur la plage 
est un espion parce que c 'est le même homme qùe l 'homl11.e 
au chapeau brun. 

pour que la proposition nouvelle ( 1 9) soit vraie .  S a  vérité 
entraîne nécessairement la vérité de la proposition ( 17 ) ,  car le · 
foncteur parce que implique la  vérité des membres de l a  
proposition, s i  l a  proposition dans son ensemble est vraie .  

Cela montre que le choix de la formulation des arguments 
par le locuteur est en fin de compte sémantiquement (con­
trairement à l' aspect pragmatique) indépendant : en ce sens il 
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ne dépend ni de l ' expression du prédicat de l ' argument dit 
"propositionnel" ,  ni des formulations d' arguments que le sujet 
épistémique / volitif  serait prêt à employer. Et cette situation 
n ' est en rien limitée aux constructions dites de re (savoir de . . .  
que . . .  , etc . ) .  Elle vaut aussi pour l a  formulation des arguments 
contenues dans la subordonnée. 

On peut même voir une vérité élémentaire dans le fait que 
c ' est le locuteur qui prend totalement en charge les formula­
tions  des arguments, même si celles-ci s ' appliquent aux juge­
ments d' un autre sujet qui est seulement objet de discours , et 
dans le fait aussi que ces formulations doivent être appréciées 
séparément et indépendamment du degré d ' adéquation des 
expressions prédicatives employées .  Cette vérité peut être 
montrée de différentes manières . Et elle mérite de l ' être, ne 
serait-ce que parce qu ' on a étrangement tendance à l ' oublier 
d an s  l e  c o ur s  de s  con s idérat i on s  s ur l e s  prop o s i  ti on s  
épistémiques et volitives . 

Le cas le plus simple et l e  plus évident de cette indépen­
dance est l ' emploi des pronoms personnels et démonstratifs . 
Il est parfaitement clair, par exemple, que le sujet épistémique 
de la proposition : 

(20) Il te considère COlnme un imbécile. 

a pu ne j amais s ' adresser à l ' allocutaire du l ocuteur, que 
celui-ci appelle tu. Il est tout aussi clair que dans la proposi­
tion : 

(21 )  Le tsar veut que cet homme soit fusillé immédiatement. 

"cet homme" a pu être décrit d ' une manière quelconque par le 
tsar, mais non montré par lui . 

Si nous revenons à notre exemple : 

(5) Jean veut que Nina vienne. 

on voit de manière incontestable que cette proposition est 
irréprochable sous tous rapports si le locuteur informe une 
personne qui sait qui est Nina, même si Ivan lui-même ne 
connaît "Nina" que par description ou s ' i l  la désigne par un 
autre nom. 

I l  est intéressant d' observer que c ' est dans le cas inverse, 
c ' est-à-dire quand le sujet épistémique / volitif appelle juste­
ment "Nina" Nina, sans qu'elle soit " identifiée par le locu-
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teur (il ne connaît aucune Nina susceptible de convenir) , que 
le locuteur construit une nomination personnelle ,  plus com­
plexe. On peut alors s ' attendre à des énoncés du type : 

(22) Jean veut qu 'une certaine Nina vienne. 

ou encore : 

(23) Jean veut que vienne une femme qu 'i! appelle "Nina ". 

Prenons encore un exemple. La brigade de protection qui 
veille à la sécurité du Président de la République vient d' être 
informée qu' un homme sait que le Président a un grain de 
beauté à l ' aissel le .  Cet homme a découvert ce détail lorsqu' il 
se trouvait au sauna, où le Président aime à se rendre incogni­
to. Cependant, il continue d' ignorer qui il avait alors en face 
de lui . Supposons en outre que, pour une raison quelconque, 
l a  diffusion de cette information sur l ' anatomie intime du 
Prés ident  so i t  ex trêmement dangereu se .  Les v ig i l e s  du 
Président peuvent formuler une précieuse généralisation exis­
tentielle : 

(24) Quelqu 'un sait que le président a un g ra in de beauté à 
l 'aisselle. 

Supposons à présent que l ' on identifie le sujet épistémique : 
i l  s ' agit de Jean , dont on sait toutefois  qu' il ignore avoir eu 
affaire au Président .  Peut-on alors , à quelque degré que ce 
soit, rejeter le passage de la proposition (24) à la proposition 
suivante : 

(25) Jean sait que le Président a un grain de beauté à l 'aisselle. 

Il est vrai que hors contexte l a  même proposition, pour les 
rai sons  pragmatiques susdi te s � e s t  effectivement perçue 
comme sous-entendant que Jean savait que l ' obJet de son 
examen était le Président et nous induit donc en erreur. Mais 
le "sous-entendu',' n ' est pas une propriété sémantique au sens 
exact. Dire que ce que sait Jean d 'après la proposition (25) 
suppose qu ' il pense que le personnage qu' il a examiné au · 
sauna occupe la fonction de Président revient à confirmer une 
foi s  de plus que nos jugements sur les  expressions  épis té­
miques sont beaucoup trop influencés par des observations et 
des impressions superficiel les, globales, qui, coupées du con­
texte réel de la communication, et opérant à partir de situa-
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tions "amputées" ,  artificielles , déforment le tableau de la réa­
lité .  

Un dernier exemple. Supposons que le maître de la chienne 
Noisette s ' approche de son domicile après s ' être déguisé et 
outrageusement parfum�. On peut avoir les deux propositions 
suivantes, absolument recevables et authentiques ,  mais à pre­
mière vue contradictoires : 

(26) Noisette sait que son maître s 'approche. 

(2 7) Noisette ne sait pas qu 'il y a son maître qui s 'approche. 

(Je recours exprès à un exemple qui met en scène un ani­
mal ,  parce que ce genre d' exemples diminue fortement la ten­
tation d' analyser les subordonnées comme du discours direct 
ou quai-direct) . 

A partir de ce dernier exemple, j ' e squis serai san s  plu s 
attendre comment je  conçois les propriétés structurales des 
propositions de connaissance et de volition. 

Notons que la possibilité de vérité en (26) comme en (27)  
est  associée directement à l a  situ ation de polysémie (le s 
expres s ion s  poly sémiques peuvent ê tre vraie s  et fau s se s  
simultanément ou conduire, dans certains emplois ,  à l a  vérité, 
et dans d ' autres à la fausseté) . Cependant, dans le cas d' une 
paire telle que (26) et (27) ,  il ne saurait être question de poly­
sémie : l ' unique différence entre ces deux propositions (outre 
l '  opposi ti on sur la pré sen ce / absen ce de la né ga ti on) se réd ui t 
à la différence de distribution du thème et du rhème dans la  
subordonnée. En tout cas, dans les déclaratives particulières 
auxquelles nous avons affaire avec son maître s 'approche et 
c 'est son maître qui s 'approche, l a  différence dans la distribu­
tion du thème et du rhème, comme c 'e st la règle, ne change 
pas les conditions de vérité (la première express ion est tou­
j ours aussi  vraie ou aussi fausse que la seconde) . Ajoutons 
que c 'est son maître qui s 'approche peut s ' interpréter comme 
"il y a son maître qui s '-approche", c ' est-à-dire comme trans­
mettant non pas l ' affirmation d 'une identité, mais la caractéri­
sation de cette personne, en fai sant en sorte que (27) soi t 
totalement parallèle à (26) où s 'approche est une caractérisa­
tion ; or, ce mode d ' interprétation ne change en rien les pro­
priétés de vérité / fausseté qui nous occupent. 

Par conséquent, les propositions de la paire (26) - (27) (et, 
avec elles, de nombreux autres contextes dits intensionnels) 
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forment un paradoxe : dans ces deux séquences qui, pour les 
conditions de vérité, ne se distinguent en rien l' une de l ' autre, 
on peut ajouter l a  négati on à l ' une d ' entre elles sans  pour 
autant, contrairement à la propriété normale, fondamentale, 
de la négation, opposer les propositions l ' une à l ' autre sous le 
rapport de la valeur de vérité. 

Ce paradoxe, que l a  polysémie n ' es t  pas en mesure de 
lever, parce qu ' il n ' y  a pas de polysémie ici , se résoud à mon 
avis  en affirmant de manière générale la forme logique des 
propositions épistémiques et volitives .  

Cette affirmation pose que : 

1 .  Les propositions  épistémiques et volitives sont cons­
truites sur des prédicats complexes, qui comprennent, d ' urie 
part, une expression épistémique ou volitive, et d ' autre part 
une expression prédicative complémentaire terminée par une 
expression non épi stémique et non volitive (qui peut aussi 
s ' étendre au complément tout entier) . En outre, ces prédicats 
complexes dénotent les relations unissant les oqjets habituels 
concernés ,  depui s le  suj et épi s témique ou vol i ti f  in i tial 
jusqu ' à  tous les autres arguments nécessaires . 

2. Les expressions qui permettent d' orienter l ' auditeur sur 
les objets correspondants (arguments) et que choisit le locu­
teur à partir de considérations particulières ,  constituent des 
lieux isolés de la structure logique < de l a  proposition entière et 
sont sémantiquement totalement indépendants des expressions 
qui jouent ensemble le rôle des prédicats complexes cités ci­
dessus . 

3 .  Syntàxiquement, les parties des expressions  de chacun 
des types mentionnés peuvent constituer des unités "nouvelles 
avec les parties d ' expressions relevant d' un autre type. L' iso­
morphi sme entre la structure syntaxique et la structure -séman­
tique (logique) n �  est donc pas obligatoire. Au contraire, dans 
la plupart des cas, on constate différents types d' intersections ­
entre ce qui " relève de la structure sémantique et ce qui con­
cerne la structure syntaxique. 

Ces positions fondamentales doivent être complétées par 
l ' observation suivante .  
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Les arguments de prédicats complexes dont il a été ques­
tion peuvent être aussi bien extralinguistiques que linguis ­
tiques ; autrement dit, il s peuvent être aussi bien des expres­
sions que des concepts . Expressions et concepts, en vertu de 
la nécessité logique qu.' a dégagée le logicien tchèque Reach 
( 1 938) ,  doivent être cités, et non notés à l ' aide de noms arbi­
traires et conventionnels . 

Ceci s ' applique à la  seule vraie polysémie à caractère géné­
ral (c' est-à-dire celle qui ne concerne pas les expressions par­
ticulières) que l ' on trouve dans les propositions épistémiques . 
Ce que l ' on peut montrer sur l ' exemple suivant : 

(28) Jean sait que l 'auteur d 'Eugène Onéguine pouvait ne pas 
avoir écrit Eugène Onéguine et que l 'auteur d 'Eugène Oné­
guine ne pouvait pas ne pas avoir écrit Eugène Onéguine. 

On n ' a ici aucune contradiction. D' une part, à propos d ' une 
personne donnée, Jean sait qu ' on peut lui attribuer la carac­
téri sation non contradictoire "n' a pas écrit Eugène Oné­
g u ine"  et, d ' autre part ,  au suj et de l ' expression "auteur 
d ' Eugène Onéguine", Jean sai t  avec la même certitude que 
celle-ci entre en contradiction avec l ' expression "n' a pas écrit 
Eugène Onéguine " lorsque toutes deux sont coréférentes.  

A coup sûr, les principales difficultés et les paradoxes que 
nous rencontrons dans les contextes intensionnels sont liés à 
la  ressemblance extérieure (inévitable ! )  entre des structures 
totalement différentes : les structures qui se rapportent aux 
objets non l inguistiques et celles qui se rapportent aux objets 
linguistiques. Si je dis : 

(29) Jean estime que le premier homme qui se posera sur Vénus 
sera américain. 

j e  peux employer le prédicat complexe "estime . . .  que . . .  
américain" au sujet d ' une personne concrète, mais j e  peux 
employer aussi un prédicat complexe tout différent :  "estime 
que n ' existe pas" relativement au concept "le premier homme 
qui se posera sur Vénus, et qui en même temps n ' est pas un 
Américain" Ge lai sse de côté la présomption d'existence de 
l ' homme qui se posera sur Vénus, présomption que la propo­
sition (29) attribue à Jean) . Dans les deux cas, la réalisation 
phonique est la même. On peut résoudre de manière analogue 
le problème de Jean qui, estimant que Superman vole, pense 
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en même temps que Clark Kent n e  vole pas , c ' e st-à-dire 
paraît ne pas penser que Clark Kent vole : Jean doute simple­
ment de l ' exi stence de quelqu ' un à qui se rapporterait à la 
fois  le nom de Clark Kent (tel qu' il l ' emploie) et le prédicat 
voler. Nous pensons de même qu ' il est possible de résoudre 
les paradoxes les plus épineux présentés par les - propositions 
d ' identité , si nous tenons compte de la présence des objets 
aussi  bien ordinaires que lingui stiques dont i l  est question 
dans ces propositions (mais c ' est là  un suj et difficile qu ' on 
doit examiner spécialement) . 

Illustrons à présent par quelques exemples nos principales 
thèses concernant la structure sémantique des propositions 
épistémiques et volitives . 

Commençons par les propositions (26) et  (27) .  En (26), 
nous avons  affaire au prédicat " sait que s ' approche" . S es 
arguments sont : la chienne Noisette, son maître Ge néglige un 
troisième argument implicite qui serait la maison, et, une foi s 
encore, Noisette) . En (27) ,  nous avons le prédicat "sait que 
c' est s on maître" .  Ses arguments sont : N oi se tt.e ,  s on maître 
qui es t  pour el le ,  au moment considéré ,  la  personne qui  
s '  approche. En outre, là aussi , Noisette figure comme argu­
ment présuppo sé  par le cons ti tu an t  prédicatif maître et 
représenté i ci par le pronom son .  Notons que ,  dans  cette 
approche, la possibilité de vérité de (26), comme aussi  de 
(27) ,  cesse d' être paradoxale pour devenir triviale : en (27) est 
nié un prédicat différent de celui  qui fonde la proposition 
(26) . .  

Quant à l ' ''argument propositionnel" contradictoire - et 
irrecevable - qui apparaît quand nous appliquons la doctrine 
de Frege aux proposi tions comprenant voulo ir  que Fx et 
vouloir que non� Fx, expressionS se rapportant à un seul et 
même suj et dans un même temps, nous pouvons affirmer que 
notre présentation à nous n ' est pas menacée par un résultat 
auss i  gênant .  Nous supposons que nous avons affaire aux 
prédicats complexes " vouloir que F" et "vouloir que non F" , 
dont chacun en particulier demande un argument déterminé · 
(un ensemble d ' arguments) pour F et pour non-F et un argu­
ment déterminé pour toute l ' expression dans son ensemble . 
Ces arguments peuvent être dans les deux cas identiques sans 
aucun effet de contradiction logique : telle est la nature du 
prédicat "vouloir" . Seu le la construction veut  que  Fx et 
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(simultanément) non-Fx avec le même sujet souffrirait effec­
tivement d' une contradiction logique, mais notre construction 
n ' envisage pas ce cas . 

Dans  le  cas des prédicats épistémiques , F et non-F sont 
effectivement irrecevables avec l ' argument x, se rapportant 
aussi bien à F qu' à  non-F, et avec le même sujet. Et irrece­
vables , ils le sont en vertu d' un axiome général . Cet axiome 
concerne finalement le  prédicat de base "savoir que" dont 
nous parlerons plus loin, et se ramène à ce que, pour un seul 
et même sujet, les prédicats "sait que F" et "sait que non-F" 
ne sont recevables que lorsque chacun d ' eux s ' applique, pour 
sa part F ou pour sa part non-F, à un argument non identique. 
Ainsi ,  comme on le verra plus loin, on peut penser que cette 
formulation sauvegarde pratiquement aussi ce qui est envi s­
agé par le principe de non-contradiction ( -- (p A -p)) .  

I l  convient encore de s ' arrêter sur la  manière dont, à notre 
point de vue, nous abordons l ' exemple de Quine ( 1 7 )2 . De 
cette proposition on ne saurait dire qu ' elle est en elle-même 
vraie ou fausse. Il faut ici relativiser. On ne peut pas considé­
rer ( 1 7) comme fausse si nous l ' interprétons comme "Jean ne 
serait pas étonné que la personne en question soit un espion" 
(personne que le locuteur désigne à l ' aide de la description 
l 'homme que Jean a vu de lo in s ur la p lage ,  mais qu ' i l 
faudrait identifier de manière autonome comme étant Bernard 
J. Ortcutt que Jean, à un moment donné, a vu coiffé d ' un cha­
peau brun . Il faut la considérer au contraire comme vraie, de 
même que la proposition ( 1 9) .  Mais si nous interprétons ( 17 )  
comme "Jean ne  serait pas étonné si une personne quelconque 
justifiait la description Jean a vu hier cette personne de loin 
sur la plage et elle est un espion ", alors ,  et alors seulement, 
la proposition ( 1 7) devra être tenue pour fausse, et non pour 
vraie. Une analyse analogue fait interpréter la proposition 
( 1 6) comme vraie. 

Finalement, on observe que la différence en valeur de 
vérité entre les propositions épi stémiques portant sur l ' iden­
tité, dont les premières sont construites sur "a = a" et les se-

2 Les exemples de Quine [cf. Bibliographie, p. 178] sont: 
"Ralph believes that the man in the brown hat is a spy" et : 
"Ralph does not believe that the man seen at the beach is a spy". (N. du T.) 
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condes sur "a = b" ,  n ' est pas du  tout garantie ,  même si  un 
sujet donné connaît un objet dénommé a, alors qu ' il ignore 
totalement le  nom et le rôle  de b .  C' est  bien pourquoi la 
remarque suivante est parfaitement possible et correcte : 

(30) Attends, Jean ne saii pas que Nina est Nina. 

dès lors que Jean entend parler d 'une personne portant le nom 
de Nina, mais sans comprendre pour autant qu ' il s ' agit bien 
de sa Nina, et qu' il fait à ce sujet des remarques incongrues 
(il demande, par exemple, où elle habite) . Il faut garder à 
l ' esprit que les propositions d ' identité emploient une structure 
prédicative assez complexe ayant trait à l ' existence (absence 
de l ' identité) ou à l ' inexistence (présence de l ' identité) de dif­
férents éléments de la  connaissance possible se rapportant à 
ce dont on sait quelque chose, mais ,  en même temps, aux dif­
férentes désigantions pertinentes . Cette structure concerne 
l ' ensemble des arguments, qui comprend des expressions 
ayant en outre une sphère d ' emploi sous-entendue (comme 
dans le dernier exemple cité) . Tant que ces argu�ents ne sont 
pas précisés ,  la vérité / fausseté de la proposition ne peut pas 
être établie . 

Notre thèse centrale est que les propositions épistémiques 
et volitives se fondent sur des prédicats complexes, qui con­
tiennent des concepts tels que "savoir de . . .  que . . .  " (que je  
noterai dorénavant de manière s implifiée "savoir que") et 
"vouloir que . . .  " et leurs compléments , qui sont le plus sou­
ven t  les prédicats des propositions  dite s subordonnées .  Il 
importe de soul igner que l ' idée de ces  forma tions  con ­
ceptuelles n ' a  rien de contingent ; elle n ' a  pas été inventée à 
seule fin de résoudre un problème unique et actuel (autrement 
dit, elle n-' est  pas une idée ad hoc) . Ce type de formations 
conceptuelles se retrouve en effet ailleurs . En guise d'exem­
ple, j e  citerai le parallèle étonnant fourni par les prédicats 
ingressifs . Examinons les propositions du type : 

(31 )  Le saucisson verdit. ILe saucisson devient vert. 

Il serait artificiel de . voir dans "devenir" un prédicat muni 
des  deu x  arg umen ts que  seraient ,  dans  n o tre exemp l e ,  
"saucisson" e t  "vert" . Le concept "devenir" a visiblement une 
nature particulière . Il forme un "affixe" prédicatif original qui 
demande un complément sous la forme d 'un prédicat ; et un 
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prédicat ("vert", par exemple) qui ne demande en outre lui­
même aucun complément de type "devenir" ou quelque autre 
élément commutan t  avec "devenir" . Seul  l ' ensemble synta­
xique reçoit son argument (ou son ensemble d' arguments, s ' il 
en faut davantage) . Da�s notre exemple, cet argument est "le . " saucIsson . 

Il en va exactement de même avec les expressions épisté­
miques et volitives : elles ne se suffisent manifestement pas à 
elles-mêmes , elles ne sont pas fermées sur elles-mêmes ; elles 
demandent des compléments prédicatifs ou au moins· l eurs 
substituts pronominaux .  

I l  existe toutefois une différence entre les  prédicats du type 
"devenir" et les prédicats épistémiques, différence extrême­
ment importante pour le problème central posé par la struc­
ture sémantique des propositions épistémiques . 

I l  ne suffit pas , en effet, de dire que les prédicats épisté­
miques construisent leurs expansions à l ' aide d ' autres expres­
sions prédicatives (comme le verbe "devenir") et qu ' en ce 
sens,  i ls dépendent de celles-là .  La dépendance va aussi dans 
l ' autre sens : on peut apparemment montrer que tous les con­
cepts (y compris les prédicats complexes et, parmi eux, les 
prédicats avec devenir ou ses correspondants dans les autres 
langues) se rattachent à un concept épi stémique  unique , à 
savoir le concept "savoir de . . .  que . . .  ". S i  cela est vrai , il 
faut reconnaître l ' ex is tence d ' une dépendance bilatérale,  
dépendance rel ian t  d' une part les concepts en général e t ,  
d' autre part, les concepts épistémiques et, finalement, le con­
cept de connaissance.  

L' examen du l ien de dépendance entre un vaste groupe 
d ' expressions prédicatives et le concept épistémique "savoir 
que" trouve sa justification dans les faits de ce qu ' on appelle 
l '  " impl i cat ion épi s témique " ,  i mpl icati on que Hintikka 
( 1 962 :79) a décrite après avoir démontré son existence . 

On peut rendre compte de ces faits de la  manière suivante .  
Toute proposition déclarative non hypothétique, non intro­
duite par la phrase je sais que (ou son équivalent dans une 
autre langue) , c ' est-à-dire toute proposition que l ' on peut 
rai sonnablement considérer comme "basique" par rapport à la 
langue dans son ensemble, peut recevoir une expansion au 
moyen de l ' expression je sais que (ou son équivalent dans une 
autre langue) et cela, sans changer l ' essence de l ' information 
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que reçoit l ' auditeur, qui est incontestablement le personnage 
principal de la théorie du langage. 

Au fond, l ' absence de je sais que devant une p quelconque 
n ' empêche pas  l e  moins ·  du monde l ' audi teur de pens er 
(même s ' il est le seul dans ce cas) que le  locuteur sait que p, 

alors que la  présence de l ' expression je sais que ·ne suffit pas 
pour convaincre l ' auditeur que le locuteur sait  que p, qu ' il ne 
ment pas ou ne se trompe pas , si l ' auditeur a sur ce point des 
soupçons ou même une certitude. La présence de je sais que a 
deux effets . Elle peut faire du fait même que le locuteur con­
naît p, et non de p seule, l ' objet de la réponse à une question 
centrale de l ' auditeur ; c' est ce qui se passe dans le cas plus 
fréquent où l ' expression je sais que porte l ' accent de phrase 
(cf. Il est malade. - Je sais qu 'il est malade. ) .  Elle peut aussi 
suggérer à l ' auditeur la pensée que des faits non cités, mais 
néanmoins importants au moment considéré (faits autres que 
p ) ne sont pas connus du locuteur ou ont peu de chances de 
l ' être . C' est le cas , plus rare, où l ' expression je sais que ne 
porte pas l ' accent de phrase ; cf. Il est malade. -, Je sais qu 'il 
est malade . 

L' auditeur qui reçoit une proposition contenant ou non 
l ' expression je sais que, construit généralement deux types 
d' alternatives : 
Première alternative : 

(32) - Ou bien l 'on peut savoir (il est vrai) de a que F, 
- ou bien il est impossible de savoir (il est faux) de a que F. 

Deuxième alternative : 
(33) - Ou bien l 'on peut savoir (il est vrai) du locuteur qu ' il sait 

de a que F, 
- ou bien il est impossible de ·savoir (il est faux) du locuteur 

qu J il sait de a que F. 
Dans le cas de la proposition avec je sais que, l ' alternative 

(33) est promue au premier plan.  On peut affirmer que 'ce qu ' a  
dit l e  l ocuteur es t  l a  caractéri sation d e  lu i -même comme 
sachant F au sujet de a. Dans le cas de la proposition sans je ­
sais que, c 'est l ' alternative (32) qui apparaît au premier plan . 
On peut affirmer que ce qu' a  dit le locuteur est la caractéri sa­
tion de a comme possédant la  qualité F. 

Toutefois,  même en l ' absence de je sais que, la pensée que 
le locuteur sait que p se présente inévitablement à l ' auditeur. 
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Si nous attribuions expérimentalement au locuteur l ' affirma­
tion que sont vrais à la  fois  p et le fait qu ' il ne sait pas que p, 
nous obtiendrions une contradiction : le locuteur se présen­
terait comme sachant que p,  et en même temps comme ne 
sachant pas que p.  Pat; conséquent, pour le locuteur, seule 
l ' affirmation je sais que p s ' accorde avec son affirmation que 
p. Mai s  dans la mesure où ce que le locuteur assure à l ' audi­
teur n ' est pas garanti contre l ' erreur, l ' auditeur, dans le cas 
général, ne retient que l ' alternative (33) énoncée plus haut. 

D ' autre part, dans le cas de la proposition avec je sais que, 
l' alternati ve (3 2) es t  inévitable : à partir de je sais que p 
découle logiquement on peut savoir que p. Mais ,  comme la 
vérité ·de la  proposi ti on je sais que p n ' es t  à nouveau pas 
garantie dans le cas général , l ' auditeur ne retient que l ' alter­
native (32) . 

A cela s ' ajoute une circonstance importante. On a tout lieu 
de penser que l a  simple itération coréférentielle de savoir que 
(x sait que x sait que . . .  ) n ' apporte aucune information auto­
nome : les expressions correspondantes peuvent jouer le rôle 
de variantes étranges,  anormales,  d ' un savoir que à occur­
rence unique . Je ne reprendrai pas ,  au sujet de cette thèse , 
l ' argumentation que j ' ai exposée en détail dans mon article de 
1 986.  

Mais  si cette thèse est juste, la description du schéma géné­
ral de l ' information reçue par l ' auditeur ne saurai t dépasser 
les alternatives susdites (32) et (33) . Cela signifie que pour 
les propositions en je sais que, on ne peut pas construire une 
"alternative de l ' auditeur" de type : 

(34) - Ou bien on peut savoir au sujet du locuteur qu ' i! sa it qu ' il 
sait de a que F, 
- ou bien il est impossible de savoir au sujet du locuteur 
qu 'il sait qu ' il sait de a que F. 

Autrement dit, on ne peut pas construire une alternative qui 
réali serait strictement le modèle (33) ,  c ' est-à-dire qui insé­
rerait un second le locuteur sait comme correspondant du je 
sais que explicite de l ' énoncé considéré, et qui présenterait 
ce tte expre s s i on  comme une partie du matéri au l ex ical 
variable (F) , au même titre que d' autres expressions comme 
Jean dortt, Nina sait que, etc . 
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Ainsi, en admettant la non-itérativité de l ' expression savoir 
que, nous devons conclure au statut absolument particulier de 
je sais que en tête de proposi tion :. cette express ion peut 
précéder n ' importe quelle proposition affirmative non hypo­
thét ique ,  à l ' exception des proposit ions qu i  commencent 
j u s tement par je sais que. Si l ' expressi on je -sa is que est 
absente,  son contenu est pri s en charge par la formule de 
l '  "alternative de l ' auditeur" (33) ; si elle est effectivement 
présente, elle est "absorbée" par cette formule, où son con­
tenu joue le rôle d ' un constituant permanent. En tout cas , 
notre expression transcende les limites · de tout le matériau 
lexical variable des propositions (symboli sé par F dans la 
formule (33)) . 

Cette thèse, qui postule la position unique de l ' expression 
je sais que dans  l a  s tructure des proposit ions ,  se  heurte , 
certes , à une difficul té .  I l  se trouve en effet qu ' outre les  
propositi ons déclaratives non hypothétiques , i l  existe une 
q u an ti té d ' autres proposi ti ons : ce son t, d' une part, les propo­
sitions hypothétiques formées à l ' aide d 'expre�sions comme 
je pense que, il me semble que, sans doute, probablement, 
etc . , et d ' autre part des propositions non déclaratives , par 
exemple les propositions inj onctives . Aucune d ' elles n ' est 
introduite ni ne · peut être introduite par l ' expression je sais 
que .  On peut observer en revanche que celle-ci ,  dans les 
propos itions déclaratives ,  commute avec les expressions je 
pense que, etc .  

Ce genre d' alternance, comme on sait, est souvent liée à l a  
structure sémantique multicomponentielle des expressions ; ce 
qui conduit à penser que les expressions elles-mêmes je sais 
que,  je pense que, etc . ,  forment en fai t  des prédicats com­
plexes et que savoir que en tant qu 'unité ne possède aucun 
statut particulier. 

Compte tenu de cette observation , une solution consisterait 
à traiter le concept "savoir que" comme une structure prédica­
tive complexe, construite sur quelques concepts primitifs , et à 
promouvoir j u s tement une autre express ion épi s témique ·  
comme représentante .de ce concept primitif. On pourrait 
penser, par exemple, au verbe supposer. En ce cas, le concept 
"savoir que" ne pourrait pas prétendre au rôle privilégié évo­
qué plus haut. Disons que ce type. de solution s ' accorde avec 
l ' approche tradi ti onnelle dominante des concepts épi s té-
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miques : dans la représentation l a  plus courante, " savoir que" 
e s t  un composé  de "convic ti on" , de "véri té de ce dont  
quelqu' un est convaincu" e t  de  "bien-fondé de cette convic­
tion" . 

On peut toutefois pr.oposer une solution toute différente ,  
celle qui envisagerait l ' interprétation des concepts épi sté­
miques autres que savoir que comme des prédicats complexes 
construits sur le concept "savoir que" qui, quant à lui , se ver­
rait réserver le rang de concept primitif, et formés d ' autres 
"atomes" sémantiques combinés d' une certaine façon . 

La place manque ici pour examiner cette question en détail .  
Je me contenterai de déclarer que je fais  mien ce dernier point 
de vue. Il a pour lui d' abord la faiblesse des définitions COID­
ponentielles traditionnelles du savoir, faiblesse mise en évi­
dence par Gettier dont l ' étude de 1 963 marque, à ce sujet, un 
tournant. Dans certains de mes articles, je me suis tout partic­
ulièrement efforcé de fonder la primarité du concept "savoir 
que" (BOGUSLAWSKI- 8 1 ,  89, 92) . 

Précisons que la "preuve" essentielle de la primarité de ce 
con cept  e t  de l a  n on -pr imar i té des  au tr e s  e xpre s s ion s 
épistémiques est le caractère non-marqué de l ' expression je 
sais que, caractère que nous avons évoqué plus  haut. Cette 
absence de marque se traduit par le fai t  que c ' est j ustement 
l ' expression je sais que comme introducteur de la proposition 
déc l ara t ive  q u i , au  con tra i re  de s au tre s expre s s i on s  
épistémiques, peut être effacée sans entraîner de modifica­
tions importantes au niveau de la réception par le locuteur. 

Mais s ' il est vrai que le prédicat penser que, par exemple, 
est une structure complexe dans l aquelle le foncteur principal 
est "savoir que", et si l ' on peut analyser de manière analogue 
les autres expressions épistémiques, alors les propositions qui 
commencent par je pense que, je suppose que, etc. , sont en fin 
de compte elles aussi "dominées" par le contenu de l ' expres­
sion je sais que . 

On doit supposer que même les autres structures séman­
tiques, les structures des propositions non déclarati ves ,  ne 
s ' opposent pas non plus à l a  reconnaissance du statut pri­
vilégié, universel , du concept "savoir que" , ainsi que de la  
position spéciale occupée par le  contenu de "je sai s  que" .  Le 
fait que, par exemple , on ne puisse pas commencer les propo­
sitions  inj onctives par l ' expression je sais que trouve son 
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fondement dans leurs propriétés syntaxiques ; mais celles-ci 
transmettent incontestablement un contenu auquel l ' auditeur a 
le droit d' ajouter sa propre pensée sur ce que l ' on peut savoir 
de la connaissance du locuteur, conformément à l ' alternative 
(33) (dans le cas des propositions impératives, la charpente 
principale de ce contenu peut être formulée comme étant je 
veux que tu . . : il est clair que je sais que je veux . . . est une con­
s truc ti on tout à fai t  correcte, même si  e l le  présente peu 
d' intérêt au plan de l ' information).  

Ce qui précède confirme la  place très particulière, unique, 
qu' occupe la  grandeur "je sais que" dans la  structure séman­
tique de toute proposition , ainsi que sa présence nécessaire 
dans cette structure. 

Ce caractère unique est à son tour essentiel , comme nous 
l ' avons dit, pour fonder l a  primarité du concept "savoir que". 
A cette place unique qu' occupe le contenu de l ' expression je 
sais que, introductrice des propositions,  la primarité du con­
cept correspondant est garantie par le simple fait que lorsqu' il 
s ' agit de tout autre concept, sa  segmentation. s ' obtient en 
faisant simplement commuter les parties dudit concept à la 
place qu' il occupe' dans  la structure phrastique ; en revanche, 
la place unique dont nous parlons,  en tant que réservée, pré­
cisément, au concept "savoir que", n' admet aucune commuta­
tion de ce type. Le je sais que initial ne saurait à la rigueur 
s ' opposer qu ' au contenu "je ne sais  pas s i  p " ; mais cette 
dernière expression est vraisemblablement une combinaison 
formée à l ' aide de je sais que, d'un complément prédicatif 
particulier U '  ai écrit sur ce sujet in : B OGUSLAWSKI-86a) et 
d ' un autre concept primaire ,  le concept de négation (cf. 
ne . . .  pas dans je ne sais pas si  p ) . Cette combinaison s ' oppose 
à la  construction affirmative co:rrespondante "je s'ais s i  p " , 
qui est la dérivée logique de notre expression primitive je sais 
que p. 

Finalement, la grandeur sémantique "je sais que", à la place 
particulière qui · est la sienne, peut être considérée comme le 
"cadre modal" véritable - et, qui plus est, universel - que­
tant d' autres avant moLont recherché obstinément et qui a été 
souvent aperçu dans  d ' autres concepts, effectivement com­
plexes , introduisant des éléments sémantiques complémen­
taires tout  à fait particuliers , concepts modifian t  fortement 
l ' information transmise par les  expressions  auxquelles i l s  
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s ' adjoignent, concepts tels que "je pense que" ou "je suppose 
que". 

On peu t  auss i  apercevoir dan s  le je sais que ini tial une 
incarnation du U rteilen frégéen, ou assertion nécessaire pour 
pouvoir passer de la "çompréhension" (Fassen) de la "pen­
sée" frégéenne ("contenu propositionnel") à la proposition ou 
au jugement réels . Il est vrai, comme l ' a  indiqué Frege ( 1 966 : 
35 -36), qu ' il n ' y  a pas d'expression garantissant l a  présence 
de l ' assertion. Ainsi, dans la proposition : 

(35) Il demande si le soleil brille ou non. 

ou encore : 
(3 6) Il dit  que je sa is que Tegucigalpa es t  la  c ap i tale  du 

Honduras. 

les expressions le soleil brille et je sais que Tegucigalpa est 
la cap ita le du Honduras  ont b ien l a  même réal i s at ion  
phonique que les propositions correspondantes , mais i l  n ' en 
demeure pas moins qu ' elles sont différentes  parce qu ' elles 
peuvent seulement se prononcer, alors qu'elles ne sont pas ce 
qui est dit, c 'est-à-dire, justement, des propositions .  Le statut 
de proposi tion n '  est  finalement marqué que par un certain 
achèvement (difficile à décrire) de l ' expression, au niveau de 
l ' intonation et aussi de sa structure interne. Il n ' en reste pas 
moins vrai que cet achèvement de l ' expression est corrélé 
avec,  préci sément, l a  faculté de faire précéder s oi t  ladite 
expression en tant que telle, soit l ' une de ses paraphrases ,  par 
ce préambule unique en son genre qu' est je sais que. 

Cette dépendance réciproque entre les prédicats-concepts 
en général et le concept "savoir que",  dépendance dont l' exis­
tence découle de notre réflexion, demeurerait incontestable 
même si le "cadre" je sais que n' était pas aussi universel qu' i l  
apparaît dans notre représentation. I l  suffit de prendre en con­
sidération le fai t  que les emplois primitifs , c ' es t-à-dire les 
emplois  de base de tous  les concepts quel s qu ' il s  s oient ,  
emplois sans lesquels i ls  ne . seraient jamais  devenus les con­
cepts que nous connaissons, sont les emplois au sein de pro­
positions simples, déclaratives non hypothétiques ,  dans  les ­
quelles l a  présence de notre "cadre" ne fait pas de doute (si 
l ' on tient compte du phénomène de l '  " implication épi s té­
mique" et qu' on interprète les énoncés du point de vue de 
l ' allocutaire) . 

. 
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Revenons ,  pour conclure,  à notre thèse fondamentale qui 
pose que les prédicats épistémiques ne relient pas les sujets à 
des "arguments propositionnels" comme structures des sens 
d' une part des expressions désignant les arguments et, d' autre 
part, des autres expressions, mais se combinent avec d' autres 
concepts (d' autres prédicats), pour former avec eux des prédi­
cats complexes qui ne font qu' unir les arguments ordinaires 
en nombre requis (le locuteur est l ' un d ' eux) ; les express ions 
désignant les arguments, quant à elles, ont un fonctionnement 
particulier. 

La réflexion qui suit permettra de mieux asseoir cette thèse . 
Supposons que nous ayons affaire à l ' énoncé suivant pro­

noncé par Jean à propos d ' André : 

(3 7) Andreas est malade. 

Cet énoncé est reçu par Pierre, qui ignore totalement l ' ex­
pression Andreas, mais qui comprend parfaitement que Jean 
parle d' André, c ' est-à-dire d 'un homme auquel lui , Pierre, 
rattache le prénom André. 

Les tenants de la doctrine des "arguments propositionnel s" 
ne décèleront dans la proposition (37) aucun prédicat épisté­
mique et n' auront aucune hésitation pour interpréter la com­
préhension de (37) , de la part de Pierre aussi , comme consis­
tant en ceci qu' en (37) la qualité "malade" est assignée à une 
personne précise à laquelle Jean applique, peut-être pour la 
première et la dernière fois ,  le nom bizarre Andreas, personne 
que Pierre et lui appellent habituellement André. 

Mais cette interprétation de (37) est indissolublement liée à 
la possibilité pour Jean d' énoncer : 

(38) Je sais qu 'Andreas est malade. 

S ' i l  en était autrement, on ne pourrait pas dire que "la qua­
lité 'malade' est assignée à André" . En l ' occurrence, cepen­
dant, les tenants de cette doctrine prendront la chose - par un 
autre biais  et déclareront que dans le cas présent la relation de 
"savoir" est assignée au couple formé par le locuteur lui- ­
même (Jean) et  par la  grandeur particulière "Andreas es t  
malade" , 

I l  e s t  pourtant c lair  que l ' express ion A ndreas dans la  
proposition (37) ne se  distingue en rien de la même expres­
sion dans la proposition possible (38) , Qui plus est, l ' expres-
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sion Andreas est malade, précisément sous cette forme-là, (à 
l a  différence de André est malade ), ne corrèle pour Pierre et 
d' autres observateurs avec rien de fixe. Cette corrélation n 'est 
propre qu' aux expressions malade et André . 

Ainsi , tout porte à c9nsidérer (38) de la  même façon que 
(37) .  Il faudrait donc dire que si en (37) l a  caractéris ation 
"malade" est assignée à André, en (38) la caractérisation " . . .  
sait que . . .  est malade" est assignée au couple "Jean, André" 
avec une distribution respective des membres de ce couple 
dans les parties de l ' expression. Et dans la mesure où, en 
(37), on sous-entend je sais . . . , il faudrait, en fin de compte , en 
dire autant de (38) .  

D' autre part, étant donné que le prédicat "savoir que" issu 
du cadre je sais que ne peut pas ne pas être identifié avec le 
prédicat que l ' on a dans les formes "il sait, nous savons, etc ." ,  
la cohérence logique veut que nous passions de l a  représenta­
tion proposée de (38) à une représentation analogue des énon­
cés tels que : 

(39) Jean sait qu 'Andreas est malade. 

Autrement dit, i ci aussi  nous . avons  affaire à l a  rel ation 
" . . .  sait que . . . est malade", mais cette foi s  les places des 
arguments sont occupées ,  respectivement, par Jean et  par 
André (on peut ajouter ici  la  relation " . . .  sait que . . .  sait 
que . . . est malade",  en rel iant l ' un avec l ' autre l ' auteur de 
(39), Jean et André) . 

et 

Encore une remarque. 
Si les "arguments propositionnels" suivants existaient : 

le dernier secrétaire général du peus savait que 1 991 était 
la dernière année de l ' Union soviétique 

le Président de l ' Union soviétique savait que 1991 était la 
dernière année de l 'Union soviétique, 

alors les propositions : . 

et 

(40) Le dernier secréta ire général du peus sava it que le 
Président  de l ' Union soviétique savait que 1 991 était la 
dernière année de l 'Union soviétique. 

(41 )  Le Président de l ' Union soviétique savait que le dernier 
s e c réta ire g én éra l du peus savai t  que 1 991  éta i t  la 
dernière année de l 'Union soviétique. 
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seraient tout d ' abord parfaitement recevables et rai sonnables 
pour l ' auditeur qui s ' avise que le dernier secrétaire général du 
peus et le Président de l ' Union soviétique sont une seule et 
même personne . Elles décriraient ensuite des relations dif­
férentes , et en particulier- la relation épistémique déterminée 
d' un seul et même sujet envers différents "arguments proposi­
tionnels" . 

En fait, cependant, l ' absence d' itérativité coréférentielle du 
prédicat savoir que fait que ces propositions - ne peuvent être 
construites qu ' en manière de plaisanterie .  Toutes deux , pour 
notre auditeur, seraient aussi anomales que la proposition : 

(42) Le 1 0  décem.bre 1991 à 24 heures, Gorbatchev savait déjà 
que le 1 0  décembre 1991 à 24 heures, Gorbatchev sava it 
déjà que 1991 était la dernière année de l ' Union soviétique. 

(traduit par Jean Breuillard) 
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ACTIONS ET ACTANTS DANS LES 
EXPRESSIONS ·MODALES EN RUS SE* 

par 
Veronica Du Feu 

Université de Cambridge, UK 

1. LES PARAMÈTRES· 

La modalité est une notion qui comprend les relations entre 
le sujet parlant et sa proposition, ou bien entre le sujet parlant 
et son interlocuteur, ou bien un mélange des deux . Les para­
mètres qu' on utilise pour distinguer les différentes relations 
que peut embrasser la notion de modalité ont été fort di s­
cutés : les tradi tionalistes ont été influencés pour la plupart 
par la série imposante de verbes modaux dans les langues ger­
maniques (PALMER-86) ;  d ' autre part les l ogiciens ,  surtout 
ceux de l ' école polonaise nous ont emmenés dans un véritable 
dédale de "modali tés", d ' où les linguistes sont sorti s  par des 
v oi e s  d iverses : à l ' aide du fil offert par l a  séman tique  
forme l l e ; en s e  fondan t  s ur l e s  métatype s i l l o cu to i re s  
(MATTHEWS-9 1 ) ,  pour n e  mentionner que deux possibilités .  

Dans les pages qui suivent je ne parlerai pas de la modalité 
en général , mai s seulement de la modalité dans  les phrases 
inter- et intra-prédicatives .  Je prendrai un cadre assez simple : 
± Volition, ± Nécessité, ± Réali sation,  ± Distance, ± Status .  

Le paramètre de réalisation comprend la  possipil ité et  la  
probabilité. Celui  de nécessité comprend aussi  l ' obligation . 
La volition comprend les ordres et les souhaits . La notion de 
status se rapporte aux relations inter-personnelles . La notion 
de distance touche aussi bien la distance objective que la dis­
tance voulue. C' est un paramètre qui a été établ i  pour le bul­
gare et le macédonien parmi les langues slaves . Il a dans ces 
deux langues une expression morphologique régulière - le 

* · Je voudrais remercier profondément l'éditeur de ce volume , le Profes­
seur P. Sériot, de tout le travail et des soins qu'il a eus pour mon texte. 
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temps dit "preizkazano", mais c ' est un paramètre qui s ' avère 
fort général et fort utile pour l ' analyse de beaucoup d ' autres 
langues ; Matthews ( 1 99 1 )  considère même toute l a  question 
de la modalité comme en effet une question de "mondes loin­
tains" (remoter worlds) .. 

II. À LA RECHERCHE DE L'ACTANT DANS LES EXPRESSIONS 
DITES " llvIPERSONNELLES" 

Toute tentative pour définir l a  notion de "phrase imperson­
nelle" risque d' être peu satisfaisante . C ' est un terme séman­
tique qu ' on est obligé de définir structuralement : il s ' agit des 
phrases où il n ' y  a pas d' expression grammaticale de l ' actant, 
ou bien où l ' actant ne s ' exprime pas sous la forme du sujet 
grammatical .  Pour dégager les  contrastes entre l '  inter- et  
l ' intra-prédication dans le cadre de la modalité i l  faut avoir en 
vue surtou t  ce qu ' Adamec nomme modal i té non primaire 
(ADAMEC-78 : 1 1 -22) . Il Y a deux types de structures .  Le pre­
mier comprend les modalités que nous avons dans les para­
mètres dont i l  a é té question plus haut .  Par exemple Brat 
mout priexat '  = VozmoZno, Ctoby brat priexal. L' actant est le 
sujet parlant qui constate une possibilité. De même : 

Esli by on vernulsja ! = mectaju 0 tom, ctoby on vernulsja : 

l ' actant exprime son désir dans l a  version inter-prédicative , 
alors que dans la version intra-prédicative il reste en dehors 
de l ' action. 

Le deuxième type est la "présentation" . Il s ' agi t  des chan­
gements de ce que les l inguistes de Prague ont appelé FSP 
(jun ctional sentence perspective) , c ' es t  à · dire des façons 
diverses de voir des acti ons qui peuvent ê tre considérées 
comme identiques référentiel lement .  Par exemple : 01 ' ga 
interesuetsja baletom, qui s ' oppose à Ol ' gu interesuet balet, 
ou encore la ne ponimaju tvoju toCku zrenija / Mne ne ponjat­
na tvoja to cka zrenija (exemples d ' Adamec ,  op.  ci t . ) .  Ce 
deuxième type, qui reste dans le cadre du paramètre de la  dis­
tance, n 'entre pas en jeu ici . C' est le premier type qui nous 
intéresse. 

III. LE SCÉNARIO 

Pour présenter les actants et les actions, il fau t  envisager 
un scénario ,  avec toute la mise en scène : les personnages 
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(sujet parlant et interlocuteur(s) , l ' avant- scène (le présent) , 
l ' arrière-scène (le futur et le passé), le décor (le contexte) , les 
coulisses (où se passent les actions dont on parle) et même un 
deus ex machina (les choses imprévues) : 

C ARRIERE SCENE C 0 � 0 U 
) 

U L " L  1 ACTI O N  1 S d e m S S (5 p) ( i  1) S E * * E S pe rso n n a ges rl 1 r l l  
" A S 

A VANT SCENE 

Nous allons suivre le jeu des modalités. 

IV . ± VOLITION 

Le fait même que la  plupart des langues possèdent des 
formes spéciales pour exprimer la volition toute simple : un 
ordre, indique une modalité fondamentale .  D ' autre part les 
degrés de volition exprimée sont extrêmement nombreux . 

Nous pouvons débuter avec le soliloque, qui nous permet 
de voir un scénario très simple : 

( 1 )  Xot '  by na minutku pomolcali ! 

ACTION !II 

d e m 
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Invisible - du bruit, bien évidemment, pour le sujet par­
lant qui ne s ' adresse pas nécessairement à un interlocuteur ; il 
res te à l ' intérieur de l ' action - c' est une structure intra­
prédicative . Quant à la modalité, il veut que le bruit cesse 
(+ V) , mais l a  possibiliré de la réali sation de son désir (une 
action en arrière scène) est minime, l ' image de l ' action est 
donc fort pâle (5 %R) - à moins de l ' intervention divine , 
encore moins probable (2% R) . 

Notre malheureux pourrait tout aussi bien dire : 
(2) la by xotel, Ctoby pomoleali xot ' na minutku. 

N 
) 

ACTION • 

d e m 

La scène a changé. Il est vrai que le bruit est toujours là ; le 
désir de quelques moments de sil�nce aussi ; mais déjà  l ' ac­
tant est plus· calme, il se tient en· avant scène, un peu détaché ; 
i l  se nomme avec le pronom de première personne, donc il 
s ' adresse à autrui - qu ' un interlocuteur soit présent ou non 
en réalité ,  de toute façon ce n'est plus un vrai soliloque ; par 
cette extemalisation il met une certaine distance ·entre lui et 
les tapageurs et malgré cela on pourrait croire que la possibi­
l i té de réali sation a un peu remonté ( 1 0%. R ?) , c ar il ne 
s ' adresse plus à un pouvoir divin, mais à son semblable .  Peut­
être vont-ils agir. 

On n ' a pas encore parlé des autres actants - ceux qui font 
le bruit, l ' autre action . Une deuxième action est inséparable 
de la notion de volitian :  le fai t  de souhaiter. es t  déj à  une 
action ; ce qu' on souhaite est la deuxième action, éventuelle­
ment le deuxième état. Nous avons déjà noté cette "présuppo­
sition sémantique" qui attache aux expressions modales le fait 
qu' ell es créent néces sairemen t d' autres mon des ("w or Id -cre­
ating predicates"  de McCàwley, 1 98 1  : 326- 3 28 ) .  Ceci es t  
également le cas · même quand le sujet parlant veut quelque 
chose pour lui-même : 
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(3)  Xot '  by na nedelju na jug ! 

(4) la by xotel poexat' na nedelju na juge 
On a touj ours deux actions - le sujet parlant se projette 

hors de lui-même, comme s ' il s ' agissait d ' une autre personne.  
L' impératif est aussi urie expression de volition ,  mais alors 

il y a au moins deux acteurs sur scène ; il y a + V de la part du 
sujet parlant ; le degré de réalisation dépend jusqu ' à  un cer­
tain point du paramètre de Status ,  l ' autorité que le sujet par­
l ant exerce sur son interlocuteur, autorité qui pourrait être 
telle que l ' ordre devient une nécessité pour l ' interlocuteur. 

(5) Molcat '! 

ACTION 

",,-" 
* * ", .1 1- .II' ", 
A " 

On suppose que le status du sujet parlant est tel que l ' ordre 
va être exécuté .  Si l ' impératif était moins fort : 

(6) Pomolcite nemnoZko ! 
la réalisation serait moins sûre. 

La forme inter-prédicative de l ' ordre donne encore moins 
d' espoir de silence ; c' est plutôt une conversation : 

(7} Prikazyvaju vam, Ctoby vy pomoleali. 

® ® 
' r' I l''  
A A 
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Typiquement impersonnels en russe sont les verbes réflex­
ifs de sensation, y compris xocetsja qui est modal, une ex­
pression de volition atténuée (60% V) . La possibilité de réali­
sation est assez faible ( 1 0% R) . Si donc le bruit ne fai t  qu ' en­
nuyer notre actant plutô.t que l ' enrager, il dira : 

. (8) Mne xocetsja, Ctoby pomoleali nemnoiko . 

ACTI ON III 

Nous voyons donc en ce qui concerne le paramètre de la 
volition que les structures intra-prédicatives, c ' est-à-dire les 
structures où la prédication est sous-entendue dans l '  expres­
sion modale, sont plus directes et plus sensibles et plus effi­
caces que les inter-prédicatives ,  qui mettent une di stance 
entre l ' action modale (la voliti on de la part de l ' actant) et 
l ' action qu ' il désire. 

V. ± NÉCESSITÉ 

Le russe a bien des moyens pour exprimer ce paramètre. La 
nécessité peut être imposée par le sujet parlant ou par le con­
texte socio-économique reconnu, ou enfin par des personnes 
connues dont on parle globalement. 

Si  l ' autorité reste du côté du sujet parlant, qui a donc un 
+8, mais qui fait appel, peut-être, à des contraintes reconnues 
des deux interlocuteurs, on a un scénario tel que : . . .. . .. . . . - _. . 
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(9) Tebe by poexat'! 

ACTI ON 

-

• 
.. -• 

.. -• 

7 1  

Dès que la force de l ' autorité augmente, l ' image change et 
l ' expression linguistique utilise des expressions plus précises . 

(10) Vam nado poexat '. 

(11)  Ved '  vy ne tak sidite. 

ACTI ON 
,, -/  

" / 
� "  � 

® ® 
l'l' Il' 
A A 

Tout le monde sai t  ce qu ' il faut faire, le suJet parlant le rap­
pelle à ses interlocuteurs et il s ' associe à l ' imposition de cette 
obligation . Parfois il y a obligation reconnue, mais  le sujet 
parlant ne s' y assocîe pas ; il ne fait que la  rappeler, et i l . 
s ' attend à ce que l ' action ait lieu - (95 % R) - s ' il le di t 
avec une intonation de constatation . Si ,  au contraire, il dit la 
phrase avec une intonation de continuation, il y a des doutes 
- il  n ' est pas tout à fait d ' accord avec la nécessité ou il ne 
croit pas que son interlocuteur l ' accepte. 
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( 1 2) Vy dolmy poexat ' .  

ACTI ON" / 
;1' -/  

,/ / 
� /  � 

® ® 
/1' "1 ' 
A A 

L'expression de la nécessité avec neobxodimo est fort sem­
blable : le sujet parlant s ' associe dans une certaine mesure à 
l ' autorité qui s ' impose mais  en même temps il se place vers 
l ' avant-scène ; c ' est déjà  le type inter-prédicatif. 

( 1 3)  Neobxodimo, ctoby vy poexali. 

ACTI ON 

Les prédicats qui indiquent une nécessité "impersonnelle" 
au moyen de la 3ème personne du pluriel, tel s  que veleli, tre­
bovali montrent une autre structure inter-prédicative : 
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( 14) Trebovali, Ctoby vy poexali tuda. 

ACTION 

La forme neutre du participe passé passif du même groupe 
sémantique - prikazat ', velet ', etc . , s ' emploie " aussi comme 
"impersonnel" . De tels structures sont très proches du type 
avec nado , seulement ic i  il ne s ' agit  pas d ' une nécess i té 
socio-économique , mais d ' un ordre de l a  part de personnes 
qui restent anonymes . De plus,  la personne qui doit agir selon 
cette nécessité est indiquée au Datif, ou bien peut toujours 
être identifiée d' après le contexte. 

( 1 5)  Ermolaju bylo prikazano dostavit ' teterevej. . .  

ACTION 
/ 

/ 
/ / 

/ / 
/ / 

JI-; / 
® � 
/ 1' 
A 
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VI. RÉALISATION 

La pleine réalisation est exprimée par une simple constata­
tion ; la modalité y met un degré de non-réalisation . La réali­
sation supposée , mais non affirmée , peut être indiquée par 
dolzno byt ' .  Le degré de réalisation dépend du contexte et, 
dans la langue parlée, de l ' intonation.  S i  la phrase modale 
porte un ton nucléaire enchâssé de pauses, on a 50% > R; tan­
di s que si la phrase est énoncée sans pauses, et avec un seul 
ton nucléaire , la réali sation est beaucoup plus grande, jusqu' à 
90% . 

( 1 6) On, dolino byt ', uZe priexal. 

/ / 
" 4 � 

" / , 
, / \ 

® ® 
/ I� / 1' 
" " 

Le sujet parlant connaît la somme des circonstances (l:) qui 
l ' amène à constater, non sans réserves, que la personne est 
arrivée . 

Une version inter-prédicative .· de cet acte de communication 
montre un rôle dominant pour le sujet parlant. 
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( 1 7) Uverjaju tebja, cto on uZe priexal. 

Les particules sont souvent plus précises quant au degré de 
réali sation. Par exemple, podi affirme que c 'est très probable, 
tandi s que pozaluj indique que c ' es t  seulement possible . 
B e au coup de s  particu le s  mag i s tralement  analy sées  par 
Svedova ( 1 960) servent à indiquer des gradations très fines 
dans les calculs de réali sation .  Par exemple : ono renforce la 
vérité de la constatation : Ono, ka ze tsja, strasno zit '  v takix 
uslov�;ax. A im bylo nicego (SVEDOVA-60 : 208) == Pravda, 
Cfo strasno . . .  , etc . 

VII. ± STATUS 

En analysant les différentes scènes nous avons . pu nous 
convaincre de l ' importance de ce paramètre . On le voit dans 
les scènes intra-prédicati ves surtout là où l ' égalité ou l ' inti­
mité des actants - le sujet parlant et  son interlocuteur -
n ' exige pas que le suj et parlant s ' identifie . D ' autre part ,  
quand il existe un très grand écart entre les actants comme 
pour la scène Moleaf ', le sujet parlant ne daigne pas s ' identi­
fier. 

VIII. ± DISTANCE 

Il a été très souvent question de la position surtout du sujet 
parlant. Dans les structures inter-prédicatives il se tient sur 
l ' avant-scène, tout comme le chœur dans la  tragédie grecque, 
il fait le commentaire. 
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CONCLUSION 

1 )  Les expres sions intra-prédicatives s ' emploient quand le 
"status" entre le sujet parlant et l ' interlocuteur est marqué, ou 
bien par la proximité - des amis ,  des égaux - ou bien par 
un grand écart, voulu ou imposé par les structures sociales .  

Les expressions  inter-prédicatives s ' emploient quand le  
sujet parlant se  met en  avant-scène e t  fait une constatation de 
sa volonté, plutôt que donner un ordre. 

2) C 'est donc le paramètre de "distance" entre les actants et 
entre le sujet parlant et }' action qui joue un rôle fondamental 
pour faire la di stinction sémantique : les intra-prédicatives 
reflètent une distance moyenne - les émotions qui sont les 
modalités avec déplacement par l ' intermédiaire de la rai son.  

3) En ce qui concerne les expressions modales en russe les 
différences entre les phrases intra-prédicatives et les phrases 
in ter-prédicatives semblent bien se trouver dans les para­
mètres de status et de distance ; le status marqué et la distance 
réduite correspondent aux phrases intra-prédicatives ; un sta­
tus neutre,  formel et une distance marquée correspondent aux 
phrases inter-prédicatives . Il faut soul igner auss i  que - les  
formes de ces deux paramètres jouent un rôle dansîa réalisa­
tion et la volition - l ' intra-prédicative s ' avère plus efficace . 
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SUR LA SYNTAXE DES PROPOSITIONS 
RELATIVES EN RUS SE CONTEMPORAIN 

par 

Jacqueline Fontaine 
Université de Paris - VIII 

Les relatives sont des déterminatives, c ' est-à-dire qu' elles 
déterminent un nom substantif dit antécédent qui figure dans 
une autre proposition que la relative. 

En conclusion à son article sur la phrase relative, E. Benve­
niste écrit : "on a pu montrer [ . . .  ] que la phrase relative, de 
quelque manière qu 'elle soit rattachée à l ' antécédent (par un 
pronom, une particule, etc.) se comporte comme un 'adjectif 
syntaxique ' déterminé, de même que le pronom .relatif joue le 
rôle d' un 'article syntaxique déterminatif"' l . P. Guiraud pro­
pose une autre formulation : "la relative détermine le nom ; 
elle a donc une fonction d' adjectif ; le chien qui aboie dans la 
cour (le chien aboyant dans la cour) ,  le relatif qui adjectivise 
le verbe sans troubler son assiette,,2 . L. Tesnière, quant à lui , 
aura fai t  clairement apparaître dans son analyse non seule­
ment l ' aspect de détermination, mais aussi celui d' anaphore : 
le pronom relatif est un mot variable, "de nature double, com­
posé de deux éléments syntaxiques fondus ensemble" :  un élé­
ment translatif proprement dit, "celui qui confère à la subor­
donnée la valeur d ' adjectif [ . . .  ] "  et "un élément subordonné 
au verbe de la proposition transférée [ . . .  ] ,  [qui] ne· diffère en 
rien d ' un substantif personnel . C 'est un anaphorique"3 . Plus 
loin : "comme tout adjectif-épithète, la subordonnée adjective 
a pour régissant un substantif', l ' antécédent, qui est -antécé­
dent de l ' élément anaphorique du pronom4. 

l "La phrase relative" , in Problèmes de linguistique générale l, P. , 
Gallimard, 1966, p . . 222. 

2 La syntaxe dufrançais P. , PUF, Que sais-je?, 3e éd. ,  1967, p. 83.  
3 Eléments de syntaxe structurale, P., Klincksieck, 2e éd., 1966, p. 56 1 .  
4 Ibid. , p. 577. 
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Double fonction donc du pronom relatif, de détermination 
et d' anaphore, que ce soit en français ou en russe,  où kotoryj 
se trouve en concurrence parfois avec kakoj. L' énoncé suivant 
fournit un exemple où kakoj cède la place à takoj, qui, lui ,  ne 
marque pas la subordination ,  donc l ' anaphore, mais assure,  
asyndétiquement, la détermination , puisqu ' il a pour référent 
le substantif krynka de la première proposition : 

• Stojala krynka s toplenym molokom, g orsok s tvo rogon1-. 
Krynka byla s zelenovatoj polivoj, takie Losev smutno pon1-n.il 
s detstva i potom izredka videl v gluxix derevnjax. (D . Granin , 
Kartina) 

Il est remarquable que la grammaire classique, héritière de 
Port-Royal , ne prenne en considération que les  cas où le 
prédicat de la relative a la forme d 'un verbe être + attribut du 
sujet (relative de forme nominale) . C 'est cette distinction qu' a 
reprise N.  Chomsky dans la "Linguistique cartésienne"5 : d ' un 
côté, l e s  détermin atives ou restrictives (un corps qu i  est 
transparent) et ,  de l ' autre, les explicatives ou non restrictives , 
appositives ([ 'homme, qui est mortel)6 . 

Cette position de la  grammaire classique a certainement 
contribué à ce qu ' on ne prête pas d ' attention particulière aux 

5 Cartesian Linguistics, N.-Y., 1966; trad.: La lin.guistique cartésienne , 
P., Seuil, 1969, p.65. 

6 A noter qu'en français il existe une proposition relative de fonne ver­
bale, mais de valeur quasi nominale, c 'est la relative avec un verbe au sub­
j onctif: je cherche quelqu 'un qui puisse faire ce travail difficile. Ici, en 
effet, la perte des temps du subjonctif contribue encore à la détemporalisa­
tion du procès; un équivalent de cette relative serait: susceptible de faire ce 
travail difficile. La différence entre valeur verbale (= localisation tem­
porelle du procès) et valeur nominale (= atemporalité) apparaît Inieux 
quand on compare l'énoncé cité avec celui obtenu en substituant au sub­
jonctif le conditionnel : je cherche quelqu 'un qui pourrait faire ce travail 
difficile. Avec le conditionnel, la relative trouve sa valeur pleinement ver­
bale (le conditionnel représente une variante d' indicatif). 

Le lUsse possède un pronom relatif qui, se référant bien à un antécédent 
désignant un individu, permet de passer dans la relative au genre dont cet 
individu est un exemplaire: kakoj, parfois accordé au pluriel, alors que 
l ' antécédent est au singulier: 

Takoj èto byl tertyj-peretertyj parenek, kakix mozllo uvidet ' v f;jubom­
lneste strany. (V. Aksenov, Pora moj drug, por-a) 
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formes aspec to - tempore l les  des  relat ives ,  aux rapports 
qu ' el les entretiennent avec cel les qui se trouvent dans  les 
princ ipales . C ' es t  préci sément à ces relat ives de valeur  
pleinement verbale, c ' est-à-dire dont le  prédicat est un verbe 
signifiant un procès et pourvu d' une marque temporelle, que 
nous accorderons toute notre attention, parce qu' elles offrent, 
selon nous, un point de vue nouveau pour observer le jeu des 
rel ati ons aspecto-temporelles . 

Une question permanente se pose pour ces relative"s : qu ' en 
est-i l  de la détermination qu'elles impliquent, alors qu' elles 
sont constituées par une relation de prédicativité ?7 

" Une première approche de ce problème nous  avait été 
inspirée par " une remarque comparative que l ivrai t V. Gak 
dans son ouvrage Russkij jazyk v sopostavlenii s francuzskhn 
jazykom ( 1 975) .  Reprenant la distinction classique entre rela­
tive explicative (poj asn itel ' noe) et relative déterminative 
(opredelitelnoe), le linguiste soviétique faisai t  remarquer que 
1 a pre mi ère pré s en tai t un cas parti cu lier qu ' i l carac téri sai t 
ainsi : "quand la relative ne détermine pas le substantif auquel 
elle se rapporte, mais communique des informations complé­
mentaires à propos de l ' objet désigné par ce substantif' ; i l  
faisait observer que la traduction en russe l ' évitait et lui  "sub­
stituait" une principale coordonnée . Voici deux des énoncés 
par lequel il illustrait le cas particulier des relatives explica­
tives : 

7 Ce problème a été l ' objet d'un débat anciennement, au Cercle linguis­
tique de Prague. Dans le Système du verbe russe paru en 1 927, écrit en 
1923 et 1924, S .  Karcevski prônait, dans son étude sur la syntaxe, la supré­
matie du rapport de détermination sur tous les rapports existant dans les 
syntagmes : un syntagme peut se définir comme "toute combinaison binaire 
dont les termes se rapportent comme déterminant T' à déterminé T':  veter 
duet aussi bien que belyj dom avec, comme seule réserve à l' assimilation _ 
que les syntagmes prédicatifs sont des syntagmes externes dont le rappolt 
entre les termes est établi "par l ' intervention de la personne parlante" . 
N. Troubetzkoy, dans un article intitulé "Les rapports entre le déterminé, le 
déterminant et le défini" (Mélanges Bally, 1939), fit la critique de cette 
position, montrant que les syntagmes prédicatifs étaient différents par 
nature morphologique des syntagmes déterminatifs. 
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• p . 148 : Abel sauta sur le lit quifaillit s 'effondrer. 
(A. Lanoux) 
Abel ' prygnul na krovat ', i ona eut '  bylo pod nim ne tresnu­
la. 

• p . 1 49 : Il t ira une le ttre e t  la présenta dél icatement  à 
Charles, qui s '  accàuda sur l 'oreiller pour la lire. 
(G. Flaubert) 
Vynuv pis 'mo, on poctitel ' no protjanul ego SarUu i tot, 
oblokotivsis ' na poduSku, naeal citat '. 

Il est à noter que la traduction en russe met en relief la 
fonction anaphorique de ce qui était une relative en français 
en utili sant la conjonction i devant le pronom, soit ona dans 
le  premier exemple et tot (emploi ordinaire de ce pronom 
quand son référent ,  personnel , est complément de quelque 
sorte que ce soit dans Ja  proposition précédente) . 

Cette observation, qui se vérifie dans un certain nombre de 
cas sans qu ' on puisse en faire une règle,  posait une question 
fondamentale : en quoi le type de subordination qu' implique 
la relative rend-il difficile la "coordination" des deux procès , 
celui de la principale et celui de la  relative ? Ceci , pour un 
aspectologue, revient à poser le problème sous la forme sui­
vante : qu ' en est-il des interrelations aspectuelles entre verbe 
de la principale et verbe de la relative ? 

Coordination a été écrit entre guillemets , car il  paraît clair, 
une fois  de plus, que le terme n 'est pas pris au sens logique, 
mais bien au sens chronologique, c ' est-à-dire par le biais du 
recours à la référence extra-l ingui stique. Autrement dit, ce 
qui ne serait pas possible , c ' es t  d ' interpréter comme deux 
étapes qui se succèdent dans le temps les procès figurant dans 
les deux propositions , - ce qui va de soi , sans doute pour la 
maj orité des grammairiens ,  - que doivent s ignifier deux 
verbes au passé perfectif dans des propositions coordonnées .  

S i  l ' on veut apprécier la  spécific i té de  l a  subordonnée 
qu ' est la relative, un détour s ' impose par un rappel du com­
portement des relations aspecto-temporelles au sein des dif­
férentes configurations qui mettent en œuvre la subordination . . 
Subordonnées parmi les subordonnées , introduites par un 
pronom relatif comme d ' autres le sont par une conjonction , 
l ibre ou imposée par la  rection d ' un verbe , les  re latives  
demandent d ' abord à être étudiées par différence avec ces 
autres subordonnées .  
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Par différence 'avec les complétives, en premier lieu. Les 
relatives ont en commun avec les complétives qu'elles ne sont 
pas des subordonnées libres , dites encore subordonnées de 
phrase : l e s  complé tives complète"n t  un verbe dont e l les 
représentent la rection et les relatives déterminent un nom. 

Le fonctionnement des formes aspecto-temporelles dans les 
complétives constitue un petit système fermé tendant à se fer­
mer sur lui-même . En français et dans d ' autres langues ,  le 
choix des temps de la complétive se fai t  selon le principe de 
concordance, qui est de nature double : de localisation ' tem­
porelle relative (antériorité, simultanéité, postériorité) par 
rapport au verbe principal et  de correspondance de Jormes 
spéc.ifiques se lon le temps de , l a principale . En russe ,  l e  
principe est de nature' simple : seule la chronologie relative est 
retenue ; il n'y a pas de sélection de formes particulières en 
séquence obligatoire avec les différents temps de la princi-
pale. . 

Dans le système du russe, des formes aspecto-temporelles 
se figent dans des valeurs "temporelles" qu 'elles peuvent con­
naître ai l l eurs , dans d ' autres configurations · morphosyn ­
taxiques , mais  sans cette rigidité exclusive .  Le présent perfec­
tif ne peut, en effet, signifier que la postériorité de l ' action de 
la complétive par rapport à celle de la principale, alors que 
c ' es t 1 a signi fi cati on d' éven tu ali té qui s '  attach e à cette forme 
pour l ' ensemble de son fonctionnements . Le présent imper­
fectif signifie la simultanéité et l '  omnitemporalité .  Les passés 
imperfectif et perfectif signifient l ' antériorité, mais en se spé­
ciali sant, le premier dans l ' antériorité simple, indéterminée, le 
second dans une antériorité qui implique l ' articulation d u  
procès de  la complétive sur le procès de la  principale. 

Cerner la différence du comportement aspecto-temporel des 
relatives avec celui des ' gérondivales, subordonnées de phrase,  
est d ' autant plus intéressant que les propositions complexes 
comportant des gérondivales ont la même structure que des 

8 Cette valeur de futur attribuée au présent perfectif se distingue de celle 
qui revient de droit à la fonne du futur (budu + infinitif imperfectif) en ce 
qu'elle s"' utilise pour une ' action articulée sur l' action de la principale, alors 
que le futur signifie une action simplement postérieure, sans cette indica­
tion. 
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suites de propositions principales, à la seule réserve que la 
forme du gérondif attribue au verbe qui la prend un statut 
subordonné à celu i  du verbe principal , c ' es t-à-dire moins 
d ' importance au fai t  désigné par l e  gérondif, le gérondif 
n ' ayant pas d' autre fonction que de marquer la subordination . 
Soi t  une suite de principales se rangeant parmi les séquences 
que nous appelons aspectuel lement homogènes, d ' abord per­
fectives : 

• Izumlenno gljadja emu v sœku, ona vyterla ruki fartukoln i 
skazala tonko, na odnom dyxanii : 

- Pobrilsja, potoropilsja, porezalsja. 
(1. Grekova, Na ispytanijax) 

Chacun des procès désignés par les passés perfectifs de la 
série est articulé immédiatement sur celui qui le suit dans le 
texte. Cette articulation est de l ' ordre d' une logique intra­
textuelle et, si elle peut se prêter à différentes gloses séman­
tiques ,  comme le met souvent en évidence la traduction , c' est 
que préc isément ,  en tant que s tructure , e l le leur es t ,  par 
nature, étrangère. 

D an s  une propositi on complexe avec gérondivale où la  
séquence es t  aussi perfective, comme : 

• Groxnuv stul 'jami, vstali oficery : èto v konce stola podnjals­
ja polkovnik s rjumkoj v mjasistoj ruke. (G .  B aklanov, 
Druz'ja) ,  

la relation d' articulation immédiate entre le verbe principal 
au passé perfectif et le gérondif perfectif est l a  même, à la 
seule différence que le procès désigné par le gérondif signifie 
un événement secondaire dans l 'ordre du récit. 

Lorsque la séquence aspectuellement homogène est de va­
riété imperfective, dans une suite de principales ,  il y a mise 
en relation arbitraire, par le locuteur, en dehors de la logique 
du texte, de deux faits qui suivent des lignes différentes :  

• A na sove scanii Nastju vybrali v prezidium. Sla œrez ves J 
zal na scenu, a na nee smotreli : Nespanova-Syroegina iz 
Zagar 'ja, ne suti. (V. Tendrjakov, Podenka - den'  korotkij) 

Si la séquence imperfective s ' inscrit dans une proposition 
complexe comportant une gérondivale, on constate la même 
mise en rapport des deux procès de l ' extérieur du texte, à la 
différence près que le procès désigné par le gérondif es t  
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présenté comme d' importance secondaire dans l a  trame de · la  
narration : 

• OdnaZdy, ielaja dat ' emu vozmoZnost' zarabotat ', zn.ako111ye 
ugovorili Bunina vystupit '  s cteniem svoego novogo, esce 
ne izvestnogo v Odesse rasskaza "Sny canga H .  On dolg o 
o tkazyvalsja, uverjaja, eto èto resite[ 'no nikomu ne interes­
no. (V. Kataev, Trava zabvenija) 

Que se passe-t-il dans le cas des séquences aspectuellement 
hétérogènes ? 

1 .  le verbe principal est perfectif, le gérondif est imperfec­
tif :  

• -.:... Kak iizn " rabocij klass ? - sprosil Nekrasov, rezkim dviie­
niem rassteg ivaja na kurtke molniju.  (V. Koneckij , Kto 
smotrit na oblaka) 

La progression aoristique du récit est maintenue, mais la  
relation d ' articulation immédiate entre le verbe principal e t  le  
gérondif est impossible à cause de l a  non-correspondance 
aspectuelle : le gérondif s ' en trouve i solé et  tend à devenir 
une sorte de circonstant plus ou moins stéréotypé. 

2. le verbe principal est imperfectif et le gérondif est per­
fectif : 

·Ja leml, utknuvsis ' v poduSku. (V. Vojnovic, Dva tovarisca) 
Très souvent, dans cette combinaison, le procès à la forme 

du gérondif relève du regi stre particulier des mouvements 
corporels .  L' i solement syntaxique bloque la signification du 
perfectif en une valeur di te traditi onnellement de parfait ,  
c ' est-à-dire désignant l ' attitude qui résulte du mouvement qui 
l ' induit. A nouveau, les gérondivales de ce type fournissent 
des circonstants dont on pourrait , facilement, à cause du peu 
d ' étendue .du champ lexical , dresser des listes. 

A ins i ,  comme touj ours  lorsque ,  d an s  un texte ,  il y a 
changement de plan d 'énonciation marqué par une disparité 
aspectuelle, l ' élément étranger à la  dominante du texte est 
frappé de figement, coupé des relations avec les autres élé­
ments, tendant à se dégrammaticaliser pour se lexicaliser. 

L' enseignement des gérondivales nous intéresse d ' autant­
que les propositions complexes dans lesquelles elles entrent 
offrent des combinaisons aspectuellement hétérogènes , tout 
comme, nous le verrons ,  les relatives . 

Nous dirons peu de choses ici des subordonnées conjonc­
tives , parentes syntaxiques des gérondivales, puisque, comme 
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celles-ci ,  elles sont des subordonnées de phrase qui peuvent 
adop te r  le s ch éma de s  séq  uence s  a spec tue l lemen t 
hétérogènes. Insistons seulement sur le fait que l a  conj onction 
qui introdui t  l a  subordonnée, quel le qu ' elle s oi t ,  ne fai t  
qu ' interpréter, séman t iq  uement, l e  donné s yn taxique que  
représente l a  distribution des formes aspecto-temporelles fi­
gurant dans les  propositions ,  principale et subordonnée . La 
conj oncti on travai l le sur cette s tructure fondamentale en 
exploitant, conformément à sa sémantique lexicale propre 
(conj onctions de temps, de condition, de conséquence etc . ) ,  le 
rapport aspecto-temporel qui se présente à elle : 

• Vsjakoe prikosnovenie - bol '. A iizn ' sostoit iz prikosnovenij, 
potomu cto - tysjaci nitej i kaidaja vydiraetsja iz zivogo, iz 
rany. Vnaeale dumala : kogda vse niti, samye kroxotnye i 
toneajscie, perervutsja, togda nastupit pokoj. (Ju .  Trifonov, 
Drugaja zizn' ) 

• Esli Slava ujdet v masterskuju k Tarasovu ili Glazunovu, ja 
ujdu vmeste s nim. (S .  Esin, Imitator) 

• Ona sxvatila za ruku sidjascego rjadom basketbolista tak, 
cto e e  pal ' cy sosl is ' na eg o ruke.  (V. Tokareva, M ezdu 
nebom i zemlej )  

C'est pourquoi les  propositions asyndétiques sont une ma­
nifes tati on syntaxique s i  intéressan te : ce ne s on t  pas des 
propositions qu'une absence de conjonction rendrait infirmes , 
privées de marques qu' il faudrait restituer, mais  elles sont, au 
niveau morphosyntaxique, l ' illustration la plus dépouillée de 
l a  s tructure . Pas de marque morphologique,  cela s ign ifie  
toutes les possibilités d' interprétation sémantique ; certes ,  un 
traducteur choisira parmi ces dernières celle qui lui paraîtra le 
mieux convenir, mais sans que rien de tel soit indiqué dans la 
structure syntaxique au sens de la syntaxe textuelle. Le choix 
de l ' interprétation sémantique ne s ' impose que l orsque l a  
proposition complexe est faite de deux propositions constitu,;. 
antes reliées par une conjonction9, 

A la fin de cet indispensable détour destiné à nous mettre 
en mémoire l e  tableau des  rapports aspecto-temporels  à 

9 De la même façon, les gérondifs, en soi, n'ont qu'une fonction mor­
phosyntaxique ignorante des choix sémantiques que des gloses linguis­
tiquement inconsidérées leur attribuent souvent. 
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l ' intérieur des propositions complexes autres que celles com­
portant des relatives, nous évoquerons le cas particulier de ce 
qu ' il faudrait appeler les propositions participiales , c ' est-à­
dire quand les participes , actifs ou passifs ,  sont épithètes . 

Les participes actifs,  en particulier, se comportent comme 
de véritables propositions,  comme en témoigne le fonction­
nement des pronoms réflexifs : 

• - Potom ? - Cepurin potjanulsja k packe HBelomora ", 
leiavsej rjadom s nim na trave, raskuril papirosu i vypustil 
dymnyj bublik, celjas ' im v lunu. (E. Nosov, Sumit lugovaj a  
ovsjanica) 

Pour justifier l ' emploi du non réflexif s nim, alors qu ' il fait 
référence au sujet formel de la proposition Cepurin, il faut 
bien expliquer le traitement du pronom par une resti tution 
grammaticale en terme de suj et à ce qui lui en tient lieu , à 
savoir son déterminé10 . 

A cause de la nature du participe qui est double (forme ver­
bale dans le plein sens, prédicatif, du terme et forme nominale 
aussi) , les contraintes pesant sur la prédicativit� du participe 
vont être très fortes : elles le seront pour le participe passif 
qui ne connaît que deux formes , selon l ' aspect : participe 
imperfectif et participe perfectif dont les valeurs vont se figer 
au maximum11 ; elles le seront également pour les participes 
actifs qui offrent un jeu de trois formes ,  deux imperfectives, 
i' une passée, l ' autre présente et une perfective. Les deux pre­
mières , si l e  verbe de l a  principale est au passé ,  se  spé­
cialisent, celle au passé dans une s imple mention de l ' action 
et celle au présent soit dans la valeur "actuelle" (en acte) de 
l ' action qu' elle désigne, soit dans la valeur générique confi­
nant, par le biais de } '  omnitemporalité ,  à l ' adjectivation . La 
forme perfective se spécial ise dans  l a  valeur de parfai t ,  
comme ·elle le  faisait dans la structure des complétives .  

C ' es t  donc une certaine stabilité des valeurs des participes 
actifs qui se constate, même si on ne peut considérer comme 
indifférent l' aspect du verbe principal . 

10 C'est ce que fait apparaître le recours à la "tranformation" du syn­
tagme participial en une relative [paCka, kotoraja leiala rjadOln s nùn . . .  ] .  

I l  Il n' y a participe que s ' il y a rection. Le figement est quasi absolu en 
l ' absence de rection,  mais alors, morphosyntaxiquement, il faut parler 
d'adjectif. 
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Comment caractériser la spécificité des relatives au milieu 
de ces différents types de subordonnées ? 

Comme nous l ' avons vu à travers l ' examen du système des 
complétives , la détermination n' est pas la rection , même si 
l ' une et l ' autre apparaissent comme une sorte de complément 
d' un membre particulier (nom dans un cas, verbe dans l ' autre) 
d ' une proposition , de ce qu ' on appelait une partie du dis­
cours . 

Même si elles partagent avec les gérondivales et les subor­
données conj onctives l a  l iberté qu ' implique une structure 
propositionnelle avec sujet et prédicat explicites ,  "formels" ,  
les  relatives ne sont pas non plus des subordonnées de phrase . 
A la différence des subordonnées l ibres, elles sont accrochées 
à l ' endroit d ' un substantif, sortes de culs-de-sac prédicatifs ,  
éclatant à partir de  la  ligne principale du  texte . 

Par rapport aux participiales qui sont, elles aussi ,  des déter­
minatives, les relatives ne sont pas prisonnières du condition­
nement  morph o syn tax i q ue de l a  n o mi n al i s at i on . C ' es t  
pourquoi elles n e  connaissent pas d e  valeurs aussi stabil isées 
pour les relations aspecto-temporelles qu ' elles entretiennent 
avec leurs principales .  

Ainsi , les rapports aspecta-temporels dans les propositions 
complexes où entrent des relatives parais sent compliqués , 
voire originaux ,  à première vue,  mais ,  s i  l ' on veille à les 
analyser à l ' intérieur du système du russe ,  san s  préj ugés  
importés d' une autre langue, le  tableau d'ensemble obtenu en 
fin d' examen, évoquera beaucoup ce qu' il est pour les princi­
pales , au point que nous conclurons que les relatives sont des 
variantes de principales . 

Retrouvons maintenant les notations de V. Gak dont nous 
avons fai t  part au début de cet art icle1 2 . Répétons que la  
méthode qui consiste à mettre des phrases produites dans une 
langue en regard de phrases qui leur servent de traductions 
n ' est pas , si elle est de �onne guerre pédagogique, fondée lin­
guistiquement : elle ne conduit pas à une description qui a 
reconnu son objet. Les deux exemples prélevés par nous au 
titre de ce que nous appellerons les relatives de postériorité 
pourraient, sans doute, être une illustration d ' un fait gram-

1 2  Cf. p.  78. 
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matical du françai s ,  mais  pour lui reconnaître ce s tatut il 
serait indispensable de l ' étudier dans le cadre aspecto-tem­
porel de cette langue. 

En revanche, ce qui est la réalité du système aspecto-tem­
porel russe est illustré par. les énoncés suivants : 

• Starpom usel. Basargin vytascil iz-pod stola butylku, kotoru­
ju sprjatal, kogda uvidel botinki starpoma, na/il sebe i srazu 
vypil . (V. Koneckij ,  Kto smotrit na oblaka) 

• Uvidev v vitrine ètu fotografiju, ja pobeial domoj i pocti so 
slezami vymolil u teti rubr , kotoryj s menja zaprosil bez­
darnyj, no xitryj fotograf. CV. Kataev, Trava zabvenija) 

Dans le premier énoncé, les passés perfectifs se distribuent 
.en verbes principaux (usel, vytascil, nalil, vypil) et en verbes 
subordonnés (dans la relative : sprjatal; dans la conj onctive 
temporelle dépendant de la  relative : uvideZ) . La signification 
de cette suite de passés perfectifs est toujours la même, aoris­
tique, c ' est-à-dire d' articulation immédiate des procès les uns 
sur les autres avec la mise en ordre qu ' implique le j eu du 
relatif et de la  conjonction au milieu des principales . Peu 
importe que le français ait recours pour cet énoncé à un plus­
que-parfait pour traduire sprjatal . Déduire qu' il y a "expres­
si on" de l ' an téri ori té dans la relative parce qu' il Y a un plus­
que-parfait (du même coup en créditant ce temps du verbe 
français d' une signification qui reste à prouver) , c 'est faire 
bon marché de l ' étanchéité définitoire des systèmes. 

C ' est  ce que montre, en forme de contre-exemple, le se­
cond énoncé. Celui-ci ,  en effet, est constitué, comme le pre­
m i er,  d ' u n e  s u i te de  p as sé s  p erfe ct ifs : p r inc ipaux  
(pobeial, vymolil) ,  gérondif (uvidev), subordonné dans l a  rela­
tive (zaprosil) . Même schéma donc que pour le premier énon­
cé. Pourtant, en français, le recours à l ' imparfait sera le plus 
attendu pour traduire le verbe de la relative.  Les tenants du 
"chronologisme" contesteraient-ils qu ' il y ait antériorité de 
l ' action de la relative par rapport à celle de la principale ? 

Poursuivons : 
• V ètu minutu v kabinet vernulsja sekretar ', molodoj eelovek · 

v s inem bostonovom kostjume, kotorogo Sasa p rinjal za 
posetitelja. CA. Rybakov, Deti Arbata) 

• V ponedel 'nik utrom kapitan javilsja na rabout, kak vsegda 
minuta v minutu. Dt procix Ijudej kapitana Miljagu otliealo 
to, cto on vsegda ulybalsja. 
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• Vot i sejeas, ulybajas ', pozdorovalsja s Kapoj i s ulybkoJ 
obratilsja k Svincovu, kotoryj pri egp pojavlenii oprokinul 
stul i vytjanulsja u dverej. (Vojnovic, Spion) 

Dans  les  deux énoncés précédents , le schéma est encore 
aoristique. Dans le premier, l ' articulation logique supporte la 
traduction par un passé s imple ; dans le second aussi ,  avec 
une nuance d' immédiateté temporelle, de simultanéité qui est 
apportée lexicalement par le circonstant pri ego pojavlenii , 
comme, a i l l eurs ,  l a  même s tructure aspectuel le  pourrai t 
véhiculer une autre interprétation sémantique lexicale. 

Qu' observe-t-on dans l ' énoncé qui suit ? Les tenants du 
chronologisme seraient tentés d'y voir de l a  postériorité, mais 
ils seraient gênés, peut-être par tut ze, sans doute par odnim 
(vzgljadom) : 

• Vse èto Klava razgljadela s cistoj 1.enskoj bystrotoj, odnim 
vzgljadom, kotoryj tut le uperla v stol. (B . Vasil' ev, Zila-byla 
Klavocka) 

Que diraient-ils de l ' énoncé suivant où priexal se traduira 
normalement par un plus-que-parfait ,  alors que l a  s imul ­
tanéité du verbe principal (pojavilsja) et celui de l a  relative 
(priexal) paraît aller de soi ? 

'
. la toZe sobralsja vyxodit ' vmeste s Sidorkinym, no  v èto 

vremja pojavilsja Ermosin, kotoryj priexal na samosvale .  
(V. Vojnovic, Xocu bye �estnym) 

La perplexité serait l a  même pour l ' énoncé qui suit : 
• Vzjatyj v plen pod OrSej, on osvobodilsja lis' za dva goda do 

smerti, kotoruju vstretil poslusnikom v Tro ice-Serg ievom 
monastyre. (Ju . Nagibin, Knjaz'  Ju . Golicyn) 

Nous avons consacré ici notre développement aux seules 
séquences de passés perfectifs ,  mais la cri tique devrait être 
menée également à partir des séquences d' imperfectifs .  Nous  
y montrerions que la survenue dans un texte d' un imperfectif 
implique la rupture de l ' articulation immédiate avec le- verbe 
précédent. Dans : -

• S trudom podnjavsis ', on stojal pered kapitanom i derZalsja 
za nos, iz kotorogo dejstvitel 'no padali na pol bol '  sie kras­
nye kapli. (V. Vojnovic, Spion),  

la  rel ation imperfective marque la d i sj onction entre deux 
plans ,  celui de la principale et celui de la relative , qui sont 
mis en présence dan s  le discours par l ' intervention du l o-
cuteur. 

. 
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Dans les séquences hétérogènes, un  effet d 'antériorité peut 
apparaître, sans qu' il soit constant. Ainsi, pour une séquence 
" imperfectif dans la principale - perfectif dans la relative" , 
un effet d 'antériorité de l ' ordre du parfait : 

• Den 'gi, kotorye mne ostavila moja podruga, podxodili k 
koncu. Pora bylo postupat '  na rabotu. (1 . Grékova, V dovij 
paroxod) 

Mais rien de tel dans : 
• U Loseva nepodviznaja usme ska povisla na gubax. On 

smotrel na Roginskogo, kotoryj, n e  podnimaja glaz, skazal so 
znaeeniem : 
-la dumaju, cto Sergej Stepanovic vse ravno otkazalsja by. 
(D. Granin, Kartina) 

Dans une séquence "perfectif dans la principale - imperfec­
tif dans la relative" un effet d' antériorité s imple, d ' ancienneté 
proche : 

• 1 v o t  nas tupil  è to t  de n ' ,  ko t o ro g o  vs e zda l i  v n a se m  
upravlenii (V. Vojnovic, Xocu byt' cestnym) 

ou lointaine : 
• 1 Svistunov opjat ' byl pray : glotovskuju kazenku ne toi ' ko ne 

zakryli, no daze ni  odnim slovom ne otvetili na prosenie, 
ko toroe my pisali  s takim staraniem. (M . I sakovskij , ·Na 
El ' ninskoj zemle) 

Notre étude des propositions relatives en russe contempo­
rain, dont l ' analyse demande à être poursuivie, nous conduit 
d ' abord à souligner les dommages causés par 'un usage aveu­
gle de 1 a trad u c ti on, c ' est -à -dire sans l' ass uran ce d ' une base 
linguistique, conjugué avec une vision naïve de la conception 
du temps dans la langue. 

Les relatives de postériorité ne sont pas identifiables en 
russe , parce que le cadre aspecto-temporel de cette langue ne 
leur accorde pas le statut d ' objet de description . L' idée en est 
importée d ' une autre s tructure, celle du françai s .  On peut 
d' ail leurs s ' interroger sur la pertinence de cet objet pour cette · 
dernière langue. Ne ser.ait-ce pas encore une illusion projetée 
par une conception du temps en langue qui serait tributaire 
d ' une représentation de la langue comme reflet du monde ? 
En tout cas, l a  question devrait être examinée à l ' occasion 
d' analyses du système des temps du verbe français .  
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Ce qu ' apporte l ' examen des relatives dans l ' ensemble des 
variétés de leurs rapports aspecto-temporels avec les princi­
pales permet de conclure à une certaine original i té de ces 
subordonnées .  Par comparaison avec les autres sur lesquelles 
pèsent des contraintes �ssez fortes, les relatives consti tuent 
une amorce d ' autonomie qui les rapproche des principales 
(variantes de principales, avons-nous dit) . Incluses au milieu 
d ' autres propositions ,  elles ont un caractère de parenthèses , 
parce qu 'el les se ferment sur elles-mêmes, alors qu ' en finale 
de proposition,  elles s ' ouvrent, sans se fermer, vers une autre 
direction d'énoncé. 

Le mouvement du texte voit son ordre déj oué du fait de la 
relati ve qui trouve son origine dans l ' antécédent ,  figurant 
dans une autre proposition, qui, repris  dans la  relative, par­
ticipe à une nouvelle prédication . La grande complexité du 
jeu des aspects et des temps dans les relatives vient préci sé­
ment de cette disjonction, strictement morphologisée, d ' avec 
le fil principal du texte . Les formes aspecto-temporelles dans 
les relatives ignorent le caractère d' inscription obligatoire à 
une place "préattribuée" dans l ' enchaînement des procès ,  
comme cela existe pour les propositions coordonnées , mais  
aussi pour les  gérondivales et  les  conj onctives, de même que, 
bien sûr, pour les complétives . 



Cahiers de l'ILSL, 3 ,  1 993, pp. 9 1- 106 

LES RELATIONS PRÉDICATIVES À LA , � 
LUMIERE DE L' ASYMETRIE LINGUISTIQUE 

par 

Vladimir Grigorevi� Gak 
Moscou 

Avant de procéder à la discussion du problème, il importe 
de faire deux précisions dont l ' une concerne les niveaux de 
l ' analyse de l ' énoncé et l ' autre, la terminologie employée. 

La structure de l ' énoncé est caractérisée par l '  interpénétra­
tion et l ' interdépendance de trois niveaux : logico-sémantique, 
logico-communicatif et syntaxico-structural . 

Au ni veau sémantique, on distingue le sujet sémantique, ou 
l ' agent, et le prédicat sémantique, qui exprime le processus 
(l ' action ou l ' état l iés à l ' agent) . A ce niveau la phrase répond 
à la question : de quoi la phrase parle-t-ellè ? qu' est-ce qu ' il y 
est dit ? 

Au n iveau l og i co- communicatif, on d i s tingue le suj e t 
logique, ou thème, et le prédicat logique, ou rhème. Ces deux 
éléments reflètent la valeur informationnelle de la phrase ; on 
répond ici à la question : pourquoi, dans quel but la phrase 
est-elle dite ? 

Au niveau syntaxique, on distingue le sujet et le prédicat 
syntaxiques, les deux termes principaux de sa structure . A ce 
niveau, l ' analyse montre comment la phrase est faite. Quoi, 
pourquoi et comment sont les trois symboles des trois niveaux 
de l ' organisation de l ' énoncé. 

" 

Dans  les phrases noyaux et, en général , dans la maj orité 
des phrases, ces trois niveaux coïncident, on est en p�ésence 
d ' une parfai te symétrie de ces troi s plans ,  et l ' analyse ne 
présente guère de difficultés .  C ' est ains i ,  par exemple ,  que 
dans la phrase Le train est arrivé, le mot train est l ' agent, le " 
thème et le sujet syntaxique à la fois ,  tandis que est a rrivé 
exprime l ' action ,  le rhème et le prédicat grammatical . Mais 
dans l ' énoncé Il est arrivé un train on voit déjà  un décalage 
entre les troi s plans de la structure : un train représente le 
sujet sémantique (ou l ' agent), le pronom impersonnel i l  sym-
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bolise le sujet grammatical , alors que le thème est véhiculé 
par Il arrive. L' énoncé Nous attendons l 'arrivée du train a un 
seul sujet grammatical (Nous) et un seul prédicat grammatical 
(attendons) , mais deux actions (attendons et l 'arrivée) , cha­
cune avec son agent (nous et du train) . Dans cette analyse, on 
lai ssera de côt'é le plàn ' communicatif, pour étudier le rapport 
entre les structures sémantique et syntaxique de l ' énoncé . 

Pour ce qui est de la terminologie, il faut constater que le 
russe a l ' avantage de posséder deux séries de termes relatifs à 
l ' analyse logico-grammaticale de la phrase. La première série, 
formée par la traduction littérale des termes latins ,  concerne 
l a  g r amm aire propremen t d i te .  Ce  s on t  predlo ze n ie , 
podlem§œe, skazuemoe (calqués respectivement sur les ter­
mes latins propositio, subjectum, praedicatum).  La seconde 
série, adaptation des termes l atins correspondants : propozici-

ja , sub "ekt, predikat, appartient au domaine de la logique . 
Bien que les limites entre la grammaire et la  logique ne soient 
pas bien nettes ,  et qu'entre ces sœurs siamoises i l  se fasse une 
circulation intense de notions et de termes,. cette double ter­
minologie permet en russe , mieux qu ' en françai s ,  de dis ­
tinguer entre les  plans mentionnés de l a  structure de l ' énoncé . 
On réservera donc le terme de proposition (en préci s ant : 
proposition sémantique en français) au niveau logico-séman-
tique. La proposition sémantique représentera donc l ' invariant 
sémantique, le dénotpinateur commun de toutes les variantes 
grammaticales relatives à la même réàlité ,  ce dont on parle, le 
dictum de Ch. Bally. Ainsi, les séquences . 

• Le train arrive, 

• l 'arrivée du train, 

• on voit le train arriver, 

• nous attendons que le train arrive 

ont la même proposition sémantique (propozicij a) : 
le train + arrive r. 

Le terme proposition tout court (predlofenie) sera appl i­
qué au niveau syntaxique (structural) de l ' énoncé . De la 
même façon , on ,distinguera la propositio Il Il a lité (propozicio­
nal 'nost') ,  qui recouvre la relation entre le sujet et le prédicat 
sémant�que (l ' agent et le processus) quelle que soit leur forme 
lingui stique, et la  prédicativité (predikativnost'), qui cons­
titue l ' ossature grammaticale de la phrase, et qui relie le sujet 
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e t  le  prédicat grammaticaux (podlela�ee e t  skazuemoe) et 
qui se traduit dans les catégories du temps et du mode, caté­
gories constitutives de l ' énoncé. En principe, l a  proposi tion­
nalité et la prédicativité coïncident, mais , comme la relation 
prédicative est une forme logico-grammaticale de la phrase, 
elle peut acquérir un certain degré d ' indépendance, de sorte 
qu ' e l le  cesse de correspondre aux rapports entre agent e t  
processus . Entre ces deux plans - logico-sémantique e t  syn­
t ax i c o- s tr uc tura l  - peuven t  s ' é tabl i r  de s  rapports  de 
symétrie, si l ' agent et le suj et grammati cal coïncident ,  ou 
d' asymétrie, si ces deux entités divergent. 

L' asymétrie des deux plans  est provoquée par les modifica­
tions structurales de la phrase. Celles-ci sont de deux types : 
transposition et omission (modification qualitative ou quanti­
tative) -. La transposition consiste à exprimer le processus par 
une partie du discours autre que le verbe, le plus souvent par 
un substantif. Toute nominalisation aboutit à l ' asymétrie logi­
co-grammaticale qui se manifeste dans les relations intra-pré­
dicatives aussi bien que dans les relations inter-prédicatives .  

Nous allons examiner d' abord les incidences de  la nomina­
lisation sur les relations intra-prédicatives pour passer ensuite 
aux relations inter-prédicatives . 

En ce qui concerne les relations iutra-prédicatives à l '  inté­
rieur d 'une phrase, il y a l ieu de distinguer deux types princi­
paux de nominal isation selon la fonction que le terme nomi­
nalisé remplit dans la structure syntaxique de la phrase : la  
nominal isation objectivale-, où le  terme nominalisé joue le 
rôle de l ' objet grammatical du verbe, et la nominali sation 
subjectivale,  où ce terme fait fonction de sujet grammatical 
de la phrase .  A cette dernière vient s ' aj ou ter le cas où le 
terme nominalisé se trouve à la ' place de l ' attribut après le 
verbe être . 

Dans les deux cas on assiste à une complication de la struc­
ture de la phrase : un terme est remplacé par un syntagme , de 
sorte que les rapports prédi ca tifs ne s '  é ta b li ssen t pas entre 1 e 
sujet et le prédicat sémantique en entier, mais entre le sujet et · 
une partie du prédicat, ou bien entre deux parties de celui-ci . 

- Le terme nominalisé peut être obtenu par une nominalisa­
tion suffixale directe (traduite � traduction ; arriver -) 
arrivée) ou par une supplétion, s ' il provient d' un autre radical 
(tomber H chute ; dire H mot, parole) . 
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La nominalisation objectivale consiste à remplacer le verbe 
par un syntagme verbo-nominal comprenant un verbe opéra­
teur appelé à exprimer les catégories verbales (temps ,  mode, 
voix ,  etc . )  et  un substantif, correspondan t  séman tique du 
verbe nominal isé : 

• Pierre a traduit un roman russe � Pierre a fait la traduction d'un 
roman russe. 

On voit bien l ' asymétrie : sur le plan sémantique les rela­
tions prédicatives s ' établissent entre Pierre et traduire, alors 
que sur le plan formel elles réunissent le sujet (Pierre) et une 
partie seulement du prédicat (a fait) , tandi s que la partie pro­
prement sémantique du prédicat, décrivant l ' action même, est 
présentée comme l ' objet grammatical . Le terme traduction 
tient la p lace d ' un actant ,  mais c ' e-s t  un faux actant, parce 
qu' i l  ne représente pas un argument du prédicat, mais,  séman­
tiquement, le prédicat lui-même. C' est ce qu' on voit dans les 
schémas suivants (le s igne = symbol i se les  relations intra­
prédicatives grammaticales) : 

Relations symétriques :  Pierre = a traduit 

Relations a symétriques : Pierre = af�uction 

La nominalisation objectivale n'est pas un phénomène car­
actéristique seulement de la  langue l ittéraire, du style scien­
tifique ou administratif. Elle est propre à tous les styles et à 
toute s  le s  époques .  La comparai son des texte s  en ancien 
français avec leur traduction dans la  langue moderne montre 
bien qu ' à  côté des substitutions multiples des formes analy­
tiques aux verbes simples, il y a beaucoup de cas contraires 
où un syntagme verbo-nominal se voit remplacé par un verbe 
simple .  Par exemple : 

• Li Grieu lor firent une assaillie (Villehardouin). 

• Les Grecs les attaquèrent (traduction de G .  Paris) . 

On constate la même chose en confrontant les textes vieux­
russes avec leurs traductions modernes (les exemples et le s 
traductions sont prises dans "Izbornik", M. , 1969) : 

• Tut zivot " svoj skonca � Tut i umer. 

• Vojny m.nogo tvorjase � Mnogo voeval 
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. • Tvorjat ' kuplju � Torgujut 

• Lovy dejal � Oxotilsja. 
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La nominalisation objectivale est très fréquente en russe 
familier et populaire (les exemples sont pris dans "Le Don 
paisible" de Cholokhov) : -

• Ty svoemu kuren 'ju golova, s toboj ja i razgovor imeju (=ja i 
razg ovarivaju J. 

Le verbe byt' (être) qui exige une construction préposition­
nelle du "faux actant", s ' omet généralement au présent : 

• Ty nikak s pokupkoj ? (= Ty Clo-to kupil ? J. 

La nominal isation subjectivale consiste également à rem­
placer le verbe par un syntagme analytique verbo-nominal , 
mais à condition d ' attribuer au terme nominalisé la fonction 
du sujet de la phrase. Le prédicat sémantique se trouve ainsi 
disloqué en deùx parties dont l ' une (partie sémantique) forme 
le sujet grammatical , et l ' autre, constituée par un verbe opéra­
teur, forme le prédicat grammatical de la phrase . en exprimant 
les catégories de temps, de mode, etc.  De cette façon, les rela­
tions intra-prédicatives syntaxiques réunissent deux parties du 
même prédicat sémantique. L' asymétrie est plus profonde que 
dans la nominalisation obj ectivale : 

Relations symétriques :  (On) = travaille (toujours) 

Relations asymétriques : Le travail�rsuit 

Dans la dernière structure la place du sujet est occupée par 
le mot qui exprime le prédicat sémantique, le processus lui­
même (le travail) , alors que celle du prédicat grammatical est 
tenue par le verbe opérateur (se poursuivre) , qui ne fait que 
verbaliser le substantif en exprimant les catégories prédica­
tives (temps,  mode) ainsi que certaines modalités de } '  action 
(ici : l a  continuation et l ' action) , En tant que verbes opéra- . 
teurs, on utilise les verbes à sens générali sé (être) , les verbes 
de mouvement et autres, susceptibles de désigner le processus 
ou sa phase. 

Le sujet sémantique (l ' agent) est exprimé par un possessif, 
par un pronom personnel aux cas obliques ou bien par le géni-
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tif du nom. Mais cette construction est surtout employée en 
russe pour éliminer le sujet ou pour exprimer un processus à 
suj et indéterminé ou  absen t .  Pour cel a ,  e l le  e s t  souvent 
l ' équivalent des propositions françaises avec les pronoms on 
ou il impersonnel : 

• Il pleut - Dow ' idët ; 

• On travaille avec succès - Rabota idët uspesno. 

Les nominalisations subjectivales sont propres, à toutes · les 
langues , mais en russe elles sont beaucoup plus fréquentes 
qu ' en françai s, surtout dans la  l angue familière ou populaire .  
En voici quelques exemples, touj ours tirés de Cholokhov : 

• Ne vidat '  tebe Griski ! Vot moj skaz ! [Tu ne verras  plus 
Grichka. C 'est ce que je te dis !l 

• Net u ej zizni. [Elle ne peut plus vivre] 

• Moci moej net. [Je n 'en peux plus] 

• Snu net. Son ot menja otxodit. [Je ne peux pas m '  endornûr J 
A la forme négative la phrase prend une forme imperson­

nelle. Le dernier exemple montre les possibilités de variation 
de ces constructions .  Il n ' est pas rare que la nominalisation 
suive une phrase synonymique ordinaire pour varier et, par­
tant, renforcer l ' expression : 

• Ne mogu zasnut '. Son nejdet. [Je ne peux pas m 'endormir] 

L' indication du sujet (u menja, moj, etc .)  s 'omet s'ouvent : 
• Nuida est ' - ko mne priSël by (=  esli ty nuZdaes'sja v een1.­

Zibo) [Si tu as besoin de quelque chose, tu peux toujours 
venir me voir]. 

La nominalisation permet d ' obtenir une proposition imper­
sonnelle où le terme nominalisé j oue le rôle du complément, 
et non pas du sujet : 

• S rabotoj u menja nynœ ne zaladilos ' ( =  Rabota u menja 
nyn ce ne k le i tsja) (Je ne pe ux pas b ien  travai lle r a u -
jourd'hu�). 

. 

En tant que verbe nominalisé, on peut employer non seule­
ment un nom verbal , mai s auss i  un substantif dénommant 
n ' importe quel actant du verbe, l ' ins trument, l a  partie du 
corps, une manifestation de l ' action en question , par exemple : 

• Il marchait lourdement � Sa démarche était lourde --7 Ses 
pas étaien.t lourds. 
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Ici le mot pas correspond au verbe marcher. Ou bien : 
• Sleza ego prosibla. [Il se mit à pleurer]. 

97 

Le substantif sleza [larme] est une correspondance nomi­
nalisée du verbe pleurer. 

A côté du nom d' agent; tous les autres noms actantiels , tels 
que les noms d' objet, de destinataire, d ' instrument, de l ieu , 
etc, peuvent être utilisés pour l a  nominalisation du prédicat. 
Voici  un exemple de nominali sation réalisé avec  un nom 
d' agent (tiré de R .  Rolland) : On dansait sur la place du vil­
lage . . .  � Anna et Chris tophe s 'assirent et  rega rdèrent les 
danseurs .  Le nom d' agents danseurs représente un prédicat 
enchâssé dans la seconde phrase (ils -regardèrent les gens qui 
dansaient) . 

Le prédi cat  compo sé compren ant un  v erbe mod al  e t  
l ' infinitif du  verbe principal permet d ' obtenir plusieurs nomi­
nalisations différentes,  la coupure prédicative pouvant s ' inter­
caler dans  divers endroits de l a  structure de l a  phrase. Par 
exemple, dans 

• On (=)  xotel (=) ucit 'sja 

i l  est  possible de constituer l a  relation intra-prédicati ve 
entre le premier et le second élément de l ' énoncé : 

• U nego bylo = zelanie ucit 'sja 

ou bien entre le second et le troisième élément : 
• Ego zelanie = bylo ucit 'sja. 

La dernière variante s ' emploie surtout quand il s ' agit d ' une 
attitude subjective de l ' agent, de l ' expression du modus : 

• On mectaet pobyvat ' v Krymu � Ego mecta - pobyvat '  v 
Krymu [Il rêve d 'aller en Crimée � Son rêve est d 'aller en 
Crimée] 

• Moj vam sovet (=  ja vam sovetuju) potoropit 'sja [Je VOltS 
conseille de vous dépêcher]; 

ou avec omission de l ' agent : 
• Esli est ' somnenie - (= esli ty somnevaes'sja) vozderzis ' . 

[Si tu hésites, abstiens-toi]. 

On pourrait parler longuement des facteurs qui stimulent 
} '  emploi des structures nominalisées et  de leurs effets séman­
tico-stylistiques . Bornons-nous  à en signaler quelques-uns. La 
nominalisation permet de varier l ' expression ,  tous  les types 
de nominalisation rendent la phrase plus souple, augmentant 
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ses possibilités transformationnelles . Par exemple l ' énoncé 
On otoropel [Il resta stupéfait] ne peut subir par lui-même 
une passivation, qui devient pourtant possible avec une nomi­
nalisation subjectivale : Otorop ' ego vzjala [litt : La stupeur 
le saisit]. . 

Pour ce qui est de la  nominalisation subjectivale, i l  est à 
noter qu' elle est employée souvent en russe pour déperson­
naliser l ' énoncé, pour estomper le locuteur ou l ' agent. Pour 
cela elle se- rencontre souvent dans les énoncés qu' on adresse 
à des supérieurs. En témoigne l ' exemple suivant, pris dans le 
ro man de S imon ov  "On ne naît pa s  s olda t" ( un  s o ldat  
s ' adresse à son officier) : 

• A kak vy scitaete, tovarisc kapitan, - pomo/eav spros il per­
vyj, - budet nam, naprimer, seg odnja nag rada ? ( =  l1ly 
budem nagraideny ?) 

ou bien : 
• Kak, budet ot  vas starsine prikazanie nam pered otboem dvo­
jnuju porciju davat ' ?  = vy prikazete starsine . . .  ) . 

Il est s ignificatif que dans la traduction française on trouve 
des  formes n on nomin al i sées avec un s uj et grammati cal 
agent : Est-ce que nous allons tous être comme qui  dira it 
récompensés aujourd 'hui ; Est:'ce que vous allez nous faire 
distribuer . . .  

Avec l ' él imination du sujet e t  l ' omis s ion des marq ues 
redondan te s  de  la  personne ,  l ' e xpre s s i on dev ien t  p l  us  
abstraite, ce qui  la rend généralement plus catégorique. I l  est 
significatif que les structures no;minalisées _ terminent souvent 
les répliques comme le prouvent d ' ailleurs les exemples cités 
ci-dessus (Vot moj skaz, etc . ) .  

La nominalisation subjectivale, plus encore que la nomina­
lisation objectivale, représente ùne sorte de métaphore gram­
maticale doublée d' une métaphore lexicale. La métaphorisa­
tion grammaticale consiste à employer le mot désignant une 
ac ti o n  en fon c ti on  s yn tax ique  d e  s uj e t  d e  l ' - act i on ; l a  
métaphori sat ion lex icale  se  manifeste dans l ' emplo i  des  
verbes au sens figuré, par exemple, des verbes de mouvement 
pour désigner la processualité en général , etc .  

Les relations inter-prédicatives peuvent également être 
symétriques ou asymétriques, selon la corrélati on entre la  
prédicativité grammaticale et l a  prédicativité sémantique (la 
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proposition) . On a symétrie si une prédicativité grammaticale 
correspond à une proposition sémantique . Ainsi ,  parmi les 
énoncés du texte de présentation du Colloque : la uslysal ego 
a une structure symétrique , parce que cet énoncé renferme 
une seule prédicativité et une seule proposition sémantique 
(ja = uslySal) . I l  en est de même du second énonc-é :  

• la uslYSaI 0 tom, cto on priexal. 

qui en contient deux (ja = uslYSaI et on = priexal) . En re­
vanche le dernier énoncé : 

• la uslYSaI 0 ego priezde 

es t  nettement asymétrique parce qu ' i l comprend deux 
propositions sémantiques (ja + us lysat ' et on + priexat ') ,  
mais une seule prédicativité grammaticale (ja = uslysal) .  

Ainsi on peut constater que sont symétriques les structures 
monoprédicatives et monopropositionnelles ,  ou polyprédica­
t i v e s  ou  polypropos i t i onne l l e s . S on t  asymétriqu e s ,  en 
revanche, les structures polypropositionnelles mai s mono­
prédicatives. C ' est ce qu ' on peut voir dans le tableau suivant : 

::::( ::t :t4r ' :t::tl :�.,::: ...•. _: :., ... ,: ... _. 
'
, 1:

::::: "ml 
'

: :,:Œ :: :: ,:Œ : m ' :: 
'
: ::: ','::: ,::: :;:; ::m ., .: '

,
:j: :::: ','::; ', ::: :,
11" ,

. ,' .:,',-.1: , ' :::�:::: ; :�:':': mIi.III::t· ::.:::m::-:=:-:t.·)- :t:-
.:.: _ _ _ _  ._:. [:lt::(:I\t)fJIf\I: ri Ie::l :::=:: ' : ::: : -){_:!>;?---.-: 

o (5) proposition simple 

On voit deux pôles de symétrie : ( 1 )  et (5 ) ,  ainsi que des 
formes intermédiaires asymétriques : (2), (3), (4) . On trouve 
ici  cinq pal iers entre lesquels  il n ' existe pas de l ignes de 
démarcation bien nettes . Chaque palier comprenant toute une 
gamme de formes ,  le passage de la proposition simple à la  
phrase complexe est continu et  graduel .  Analysons main­
tenant ces structures . 
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( 1 ) .  Les structures polyprédicatives et polyproposition­
nelles . Elles renferment deux prédicativités grammaticales et 
deux propositions sémantiques, à chaque proposition séman­
tique correspondant sa proposition grammaticale. C' est le cas 
des phrases juxtaposée� et complexes,. Les liens syntaxiques 
ne sont pas rigides . On trouve ici tout un éventail de formes 
touj ours plus condensées (on prendra les rapports de cause) : 

a) Deux propositions indépendantes : 
• Pierre est tombé malade. 

• Le travail s 'est arrêté. 

b) Deux propositions j uxtaposées (construction
' âsyndé� 

tique) : 
• Pierre et  tombé malade. Le travail s 'est arrêté. 

c) Coordination : 
• Pierre est tombé malade et  le travail s 'est arrêté. 

d) Subordination : 
• Comme Pierre est tombé malade, le travail s 'est arrêté. 

2)  Les  phra s e s  d i te s  "complexifi'ées " (oslo ln e n llye 
predlolenija de l a  grammaire russe) . Elles  constituent un 
énoncé polyproposi ti onnel , mai s monoprédicatif. Une des 
deux proposi tions sémantiques est représentée par le verbe 
fini à prédicativité pleine, l ' autre par une forme verbale non­
personnelle, syntaxiquement dépendante du verbe fini, et qui 
ne possède pas toutes les catégories du prédicat .  C ' est le cas 
des constructions infinitives, gérondives, participiales ,  de cer­
taines mises en détachement avec omission ' du verbe. Comme 
les formes non-personnelles ne possèdent pas toutes les caté­
gories prédicatives (elles n ' o'nt pas de mode, ne possèdent que 
le temps relatif) ,  ce type de prédicativ i té s ' appelle semi­
prédicativité .  Les liens syntaxiques sont plus rigides que dans 
l e s  ca s  précédent s ,  mais il e s t  possib le  de d i s tinguer, à 
l ' intérieur du groupe, une gradation des formes : 

a) S ont p lus  proches de l a  catégorie ( 1 )  les  s truc ture's 
absolues qui ont un sujet indépendant de l a  partie principale : 

• Le travail s 'est arrêté, Pierre étant tombé malade. 

C' est aussi le cas des "propositions infinitives" :  
• Je vois Pierre travailler. 
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b) L' infin i t if  obj ectivaI , où le  suj et de l a  propos i tion 
enchâssée ne coïncide pas avec celui de la phrase matrice , 
constitue un pas de plus dans la condensation de la structure : 

• Jean a ordonné à Pierre de travailler. 

c) L' infinitif subjectival et les autres formes non-person­
nelles ayant le même sujet que la phrase matrice : 

• Pierre dit pouvoir travailler demain. 

ou : 
• Etant malade," il a arrêté son travail. 

d) La mise en séparation obtenue par l ' omission du verbe : 
• Malade, Pierre a arrêté son travail. 

On reviendra plus loin 'àux constructions infinitives . 

3 )  Les  énoncés  à p ré dicativité réduite  (sv erll u taja 
predikativnost ' en rus se ) . Ces  énoncé s  sont  égal ement 
polypropositionnels, mais  monoprédicatifs ,  parce que deux ou 
plusieurs propositions sémantiques sont embrassées par une 
seule prédicativ,ité grammaticale. Les relations -inter-prédica­
tives y sont transformées en relations intra-prédicatives .  C ' est 
le cas des nominalisations .  L'élément enchâssé, tout en gar­
dant son sémanti sme processuel, voit ses catégories prédica­
tives réduites à zéro. Les liens syntaxiques sont encore plus 
rigides .  A la différence de l ' infinitif, qui se réfère à la même 
perso.nne que le verbe fini (sauf indication contraire) ; cf. 

• Il veut liquider cette affaire 

(= c' est lui même qui s ' en chargerait) , l e  nom verbal perd 
cette possibilité, et le vrai sujet ne peut qu' être suggéré par la 
situation : 

• Il véut la liquidation de cette affaire 

(on ne sait pas si le sujet �ettra la m,ain à la  pâte ou laissera 
agir les autres) . Les caté.gories de ' mode et de temps- peuvent 
être exprimées seulement à l ' aide de moyens lexicaux : '  

• son éventuel voyage à Paris 

• son récent voyage 

etc. 
Les traces de prédicativité ne sont maintenues dans  u n  

terme nominalisé qu ' au n i  veau sémantique, grâce à s a  cor­
rélation avec le verbe . 
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Les traces de la prédicativité originelle s' estompent de plus 
en plus, en passant d ' une structure à l ' autre. 

a) Le terme nominalisé introduit par une préposition garde 
plus d' autonomie et de traces prédicatives : _ 

• Le travail s 'est arrêté à cause de la maladie de Pierre. 

b) Le même terme s ' intègre davantage dans la structure . de 
l a  phrase  matrice . Les deux propos i tions  sémantiq ues se 
soudent davantage : 

• Sa maladie a empêché Pierre de travailler. 

c) Le terme nominal isé en fonction de complément du 
verbe constitue un cas à part, difficile à cerner. En mainte 
occasion, il peut al terner avec l ' infinitif : 

• Mexanizm zarabotal / On naeal rabotat ' / On ncieal rabotu. 
[Il s 'est mis à travailler / Il commença à travailler / Il conl­
mença le (son) travail J 

On sent que dans le premier cas (en russe) la modalité - de 
l ' action (le commencement) ,  exprimée par un affixe , est insé­
parable de l ' action elle-même . Dans le  second, l a  soudure 
entre l ' action et sa modification est moins forte, mais le verbe 
fini exprime toujours la modification de l ' action véhiculée par 
l ' infinitif. Enfin, dans le troisième cas , les deux éléments sont 
plus indépendants l ' un de l ' autre, un substantif ayant plus  
d ' autonomie par rapport au  verbe qu ' un infinitif. 

La construction Il commença à travailler est asymétrique 
en elle-même, parce que l ' idée principale est exprimée par le 
terme régi (infinitif) , alors que r idée secondaire l ' est  par le 
terme rég i s s an t . Formel lemen t ,  l ' ac t ion e l l e -même e s t  
représentée comme l ' actant d ; un avtre verbe. 

Les verbes pouvant avoir des actants prédicatifs appartien­
nent à quatre groupes sémantiques. I ls expriment : 

a) les particularités de l ' action -- la phase (commencer), le 
rythme (se dépêcher de) ,  la continuation (poursuivre) , la pos­
sibili té de réalisation (réussir) ,  l ' intensité (se tuer  à faire 
quelque chose) ; 

. 

b) l ' attitude de l ' agent envers l ' action, toutes sortes de sig­
nifications modales (vouloir, pouvoir, savoir, cro ire, s '  éton­
ner de, etc . ) ;  

c )  le  rapport entre deux actions (finir par) ;  
d )  l ' attitude d ' un autre sujet envers l ' action e n  question 

(aider, empêcher) .  
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I l  Y a donc deux possibilités de considérer les constructions 
verbe fini + infinitif: le verbe avec son actant, exprimé par 
l ' infinitif (dans ce cas on a une structure asymétrique à deux 
propositions sémantiques) ,  ou bien l ' action, exprimée par 
l ' infinitif, et modifiée seulement par la forme finie. Dans ce 
dernier cas, on a une structure symétrique (une ·prédicativité 
et une proposition sémantique), dont le noyau prédicatif est 
p ourtant asymétrique : l a  caractéri s tique  de l' act ion es t 
exprimée par le terme régissant (cf. 

• Il s 'obstine à travailler � Il travaille avec obstination ; 

la  seconde formule est libre de cette asymétrie) . 

4) Les énoncés à prédicativité latente (skrytaja predikaci-
ja) .  Ce type de prédicativité ,  qu ' on trouve au palier suivant, 
peut ê tre d ev i n é  s eu l ement ,  p arce que  s e s  traces  s on t  
véhiculées par un  terme non-processuel : substantif concret ou 
adjectif. Par exemple : 

• Le travail s 'est arrêté à cause de Pierre. 

Ce type de nominalisation peut être appelé Indirecte , car 
elle est obtenue non par la transposition du verbe, mais par 
son  o mi s s i on ,  de  s orte q ue l a  propo s i t ion s éman t i que 
enchâssée est représentée au sein de la phrase matrice par un 
actant qui symbolise toute la situation. Seuls le contexte ou la 
s ituation permettent de restaurer le verbe omis ( ic i : être 
malade). 

Le prédicat latent est représenté par un adjectif, si c'est le 
verbe être qui est omis : 

• Ces bêtes sauvages sont dangereuses ( =  comme ces bêtes 
sont sauvages, elles sont . . .  ), 

ou bien : 
• Semejnomu eeloveku trudno profit ' na ètu zarplatu (=  esli 

eelovek imeet sem 'ju . . .  ). 
La p os s ib i l i té d ' une  prédicativ ité l aten te rend · ardue 

l ' analyse de l ' énoncé, surtout s i  celui-ci contient un verbe qui 
peut s ' attacher un actant prédicatif (cf. le point précédent) . Si 
dans 

• On koncil citat '  (pisat') knigu 

on voit deux propositions sémantiques, on doit en trouver 
deux également dans 
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• On koncil knigu. 

De la même façon, la phrase 
• la slysal 0 nëm 
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peut être interprétée comme un énoncé asymétrique,  con­
tenant deux propositions sémantiques : 

• la ,slysal, cto on za eelovek 
ou : 

• la slysal, gde on. 

Enfin, l ' énoncé cité au début de cet article 
• la uslysal ego 

peut avoir également deux interprétations : une seule proposi­
tion sémantique, si on le fait remonter, par exemple, à 

• la uslysal ego golos, 

ou deux, si on le déduit de : 
• la uslysal, kak on govoril / kak on pel. . 

Dans ce cas, l ' énoncé doit être envisagé comme asymé­
trique. Pourtant, si l ' on voit dans golos une manifestation du 
processus "chanter", "parler", etc . ,  on considérera ce complé­
ment verbal comme processus et les deux interprétations se 
rejoi gnent. La grammaire transformationnelle admet diffé­
rentes interprétations d ' une même structure en fonction de 
son hi stoire transformationnelle. On peut croire que tous les 
a ctants- obj ets des verbes de ce groupe représ'en tent une 
proposition . 

Mieux encore, tous  les éléments anaphoriques peuvent être 
interprétés comme des résidus des prédicativités encastrées : 
Je sais cela = je sais ce qui s 'est passé ; Je le vois = je vois 
[ 'homme dont tu parles, etc . Ceci rend encore plus incertaines 
les l ignes de démarcation entre une seule prédicativité et deux 
prédicativités dont une est latente . 

Le prédicat a deux composantes : grammaticale, qui con­
siste à exprimer les catégories prédicatives : temps,  mode, 
etc. , et lexicale, qui reflète le caractère processuel du signifié, 
ce qui est exprimé de préférence par un verbe ou un substantif 
déverbatif. 

En passant d ' un palier à un autre, on voit s ' estomper la 
composante grammaticale d ' abord, la composante lexicale  
ensuite ,  l ' élément prédicatif faisant place peu à peu à un élé­
ment non-prédicatif. 
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Dans la structure (1 ) ,  le prédicat, exprimé par un lexème 
processuel , possède ·· aussi toutes les catégories prédicatives . 
La structure (2), tout en conservant intact le lexème verbal ,  
n ' a  pas toutes les catégories prédicatives .  Dans la  structure 
(3) le côté lexical est maintenu, le substantif étant dérivé du 
verbe ,  alors que l es catégories verbales sont tota lement 
absentes . Enfin, dans  la structure (4) ,  non seule�ent les caté­
gorie s  verbales,  mais le lexème processuel lui-même ne se 
retrouvent plus ;  

5) Les énoncés monoprédicatifs et monopropositionnels 
nous renvoient à la symétrie de s tructure : 

• Pierre est tombé malade 
ou 

• Le travail s 'est arrêté. 
Les structures symétriques ne présentent aucune difficulté 

d ' analyse quant à leur nature prédicative. Mais chaque fois 
q ue l ' on se trouve en présence d ' un décal age du plan de 
l ' expression et du plan du contenu, donc en présence d' un cas 
d ' asymétrie ,  on doit penser à approfondir l a  théorie et à 
chercher  de s  s o l u ti on s .  Le s s tru c ture s  prédi c ati v e s  
asymétriques sont très variées e t  très employées .  L� encas­
trement d 'un prédicat dans l ' autre a l ' avantage de permettre 
d ' exprimer plusieurs propositions sémantiques dans le cadre · 
d ' une structure prédicative, d ' obtenir une grande concision 
d ' expression ,  de varier le  discours , d ' omettre les marques 
redondantes ; une expression nominalisée, directe ou indi ­
recte,  est toujours plus  abstraite qu ' une expression verbale. 
Mais ,  d ' autre part, cette concision, cette économie d ' expres-
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sion est souvent rachetée par une incomplétude, une opacité, 
voire une ambiguïté. Parfois seuls le contexte ou la situation 
permettent de préciser le sens de la phrase . . 

Vu la variété des éléments reflétant l ' énoncé enchâssé, on 
ne saurait s ' en tenir exclusivement au modèle de Chomsky, 
modèle trop morpholog ique, permettant d ' expliquer seule­
ment les faits les plus simples avec des nominalisatioris trans­
parentes . D ' autre part, le modèle chomskyen est surtout séma­
siologique : il explique ce qu' on peut faire avec une forme, il 
"montre les filtres appropriés , etc.  Mais dans la réalitç langa­
gière , on adopte plutôt une démarche inverse,  onomasio­
l og ique ; on cherche la répon se à la ques ti on : comment 
aboutir à l ' expres.Sion voulue ? Comment surmonter filtres et 
i n terd i ts ? Nous  avons  vu que dans ce but  on a souvent 
recours à des formes supplétives , à des omissions, etc . La 
transformation est  un bon procédé épistémologique, mais en 
réali té on ne transpose que rarement un verbe. "  La nominali sa­
tion se fait directement. Le propre de la pensée humaine est 
de pouvoir représenter n ' importe quoi sous la forme d ' une 
notion subs tanti vale ,  parce que c ' es t  grâce à cette forme 
qu' une notion peut se fixer le mieux dans l ' esprit humain. Le 
sujet parlant utilise largement cette particularité de la substan­
tivation,  et ce n ' est pas par hasard que les éléments enchâssés 
représentent souvent le thème de l ' énoncé . 
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LE FAUX PARALLÉLISME DU 
COMPLÉMENT CIRCON'STANCIEL ET DE 
LA PROPOSITION CIRCONSTANCIELLE 

, par 

Paul Garde 

Université d 'Aix-en-Provence 

De nombreuses théories syntaxiques instituent un paral­
lélisme complet entre les relations intra- et inter-prédicatives . 
On s ' est depuis longtemps avisé que la proposition subordon­
née dite "complétive" joue le même rôle qu' un nom sujet ou 
objet (la znaju, cto on priseZ comme la znaju ètogo celoveka ; 
Ej snitsjd, b udto by ona idet . . .  , comme Snitsja cudnyj son 
Tat 'jane) et la relative le même rôle qu' un adjectif épithète : 
Vot èto devuska, cto ja IjubZju comme Vot è to ljubimaja 
devuSka. De la  même façon la grammaire scolaire française 
emploie depuis longtemps les termes parallèles de complé­
ment : circonstanciel (ci-dessous CC) et proposition subor­
donnée circonstancielle (ci-dessous PSC) pour désigner par 
exemple les syntagmes à valeur temporelle dépendant du  
verbe poedem dans les phrases My poedem, kogda slnerknets ­
ja (PSC de temps) ou My poedem v sumerki (CC de temps) ou 
encore My poedem pozdno (adverbe de temps). 

Tirant les conséquences de la pleine reconnaissance de ce 
parallélisme ,  Lucien Tesnière ( 1 959) a désigné par un seul 
terme, celui de circonstant, l ' adverbe, le CC et la PSC. Plus 
précisément, le rapprochement de ces divers phénomènes est 
chez lui un élément de la théorie de la trans lation, selon 
l aquelle chacun des rôles syntaxiques qu ' on rencontre dans 
une phrase est exprimé normalement par un mot d' une cer- , 
taine catégorie, mais peut l' être aussi par un mot d' une autre 
catégorie qu i  es t  alors "transféré" d ' une catégorie dan s 
l ' autre , à l ' aide d' un "mot vide" approprié appelé "translatif' . 
Ainsi le circonstant est exprimé : 

- soit par un adverbe : pozdno, pas de translation . 
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- soit par un CC : v sumerki : substantif transféré en adverbe ; 
translatif : la préposition v. 
- soit par une PSC : kogda smerknetsja : verbe transféré en 
adverbe ; translatif : la conjonction de subordination kogda . 
Ce n ' est là chez Tesl)ière qu ' un élément d 'un tableau plus 

vaste ,  où à chaque fonction correspond une partie du discours 
et certains types de translati on : 

Fonction l -expression 2-translation 3-translation 
sans translation d ' un substantif d ' un verbe 

actant substantif PS complétive 
circonstant adverbe CC PSC 
épithète adjectif génitif PS relative 

C' est chez Tesnière que la théorie du "circonstant" apparaît 
sous sa forme la plus élaborée. Mais  elle était implicite dans 
la tradition grammmaticale scolaire française avant lui (cf. 
CHERVEL-77) . De nombreux autres auteurs, avant et après 
lui, dans différentes écoles et diverses terminologies ,  ont uti­
l isé des concepts semblables. 

Dans la tradition grammaticale russe (telle qu' elle se mani­
feste dans Gr. Ak. 1 960) le CC est appelé obstojate l 'stvo, et 
on peut retrouver en gros, sous d ' autres dénominations ,  les 
trois catégories de Tesnière : 

actant podlejascee + dopolnenie 
circonstant obstojatel 'stvo 
épithète opredelenie 

Les propositions subordonnées elles aussi sont pour la plu­
part définies par leurs fonctions ,  as similées à celles qu ' on 
trouve dans la  phrase s imple (pridatocnye podlezjascnye, 
dopolnitel 'nye, opredelitel 'nye) ; toutes celles qui n ' entrent 
pas dans une de ces trois catégories (pridatocnye vremennye, 
Inesta, pricinnye, uslovnye, etc.) correspondent aux "obstoja­
tel 'stva" de la phrase simple (obs toja tel 'stvo mesta, vremeni, 
priciny, us lovija, etc . ) ,  si bien que là aussi le parallélisme des 
relations intra- et inter-prédicatives se retrouve . Dans d' autres 
travaux la catégorie de la PSC correspond à peu près à celle 
de n e ra s clen ennoe s loznopodcinennoe p redlozen ie  (cf .  
GARDE-88 ,  avec références bibliographiques) . 
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Si l ' on admet l ' existence d'une catégorie de "circonstant" , 
aussi bien pour les CC que pour les PSC, comment se définit­
e l l e ,  e t  en parti cu l i er comment se  d i s t in g ue - t- e l l e  des  
"actants" ,  qui eux aussi  dépendent directement du  verbe ? 
(Rappelons que, dans un autre cadre théorique, actants et cir­
constants sont réunis sous un même terme d ' ''arguments'') . 
Chez Tesnière ( 1 959 : 128) deux critères sont donnés , concer­
nant l ' actant et le circonstant exprimés par un substantif : 
- un critère de forme : l ' actant "étant en principe un substan­
tif, se suffit à lui-même" . . .  , tandis que le circonstant "doit 
d' abord, s 'il est substantif, recevoir la marque adverbiale au 
moyen d' une préposition" 
- un critère dit "de sens" :  "L' actant. . .  est souvent indispen­
sable pour compléter le sens du verbe . . .  Au contraire le cir­
constant est essentiellement facultatif' . En fait il s ' agi t  plutôt, 
comme on le voit, d ' un critère transformationnel : l ' efface­
ment du terme considéré est-il ou non possible ? 

C' est aussi un critère tranformationnel qui permet d' appli­
quer ces mêmes notions aux propositions subordonnées .  

Tesnière lui-même reconnaît sans peine que ces cri tères 
s on t  incertains . I l  ne manque pas , dans diverses langues , 
d ' actants sans préposition et de circonstants avec préposition, 
et le caractère plus ou moins obligatoire des divers complé­
ments est parfois très incertain .  De nombreux auteurs ont 
essayé de préciser ces distinctions, d ' affiner les critères,  sans 
parvenir, nous  semble-t-il ,  à une délimitation stricte de ces 
deux catégories . 

Nous voudrions attirer ici l ' attention sur une autre diffi­
culté ,  moins souvent remarquée, de la théorie des "circon­
stants" :  c ' est que la liste des CC et celle des PSC ne coïncide 
pas . Bien .entendu , les listes sont très variables d' un auteur à 
l ' autre, et non sans raison : les critères essentiellement séman­
tiques de délimitation des diverses catégories sont flous .  Nous 
donnerons ici des listes "moyennes" ou "canoniques" tirées 
un peu au hasard du livre d' André Chervel ( 1 977 : 1 84 ·et 2 17) 
qui justement a étudié ces variations (on remarquera, pour les 
CC, le "etc ."  final , qui n ' est pas dû au hasard) : 

- CC : lieu, temps,  manière, cause, moyen, prix, etc . 
- PSC : temps , but, cause, conséquence, concession,  com-
paraison, condition . 
Sans donner à ces listes plus de valeur qu ' elles n ' en ont, 

nous remarquerons qu 'elles divergent de la façon suivante : 
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- CC seul : lieu, manière,  prix . 
- PSC et CC : temps, cause 

- PSC seul : but, conséquence, concession, comparaison, 
condition. 

Nous admettrons ,  jusqu ' à  plus ample informé, que les cir­
constants se divisent en trois classes : CC, CC+PSC,  PSC .  
Nous choisirons un représentant de chacune d e  ces classes, 
celui que nous  avons souligné dans la liste précédente. 

Nous examinerons donc les CC de l ieu, les CC et PSC de 
cause et les  PSC de condition tel s  qu ' i l s  fonctionnent en 
russe, selon les divers critères qui ont été évoqués ci-dessus ,  
et  quelques autres encore , pour essayer de  construire une 
sorte de typologie des circonstants en russe,  et vérifier s ' i l est 
légitime de les rassembler dans  une même rubrique. 

Nous partirons des positions théoriques suivantes : 
a) les signifiés des lexèmes se répartissent sémantiquement en 
deux classes : substances et accidents. 
b) chaque type de lexème possède syntaxiquement un mode 
d ' expression habituel , "isosémique" (terme de ZOLOTOVA-
82 : 1 27 ) ,  qui se rencontre de préférence dans  les styles les 
pl us simples. 

- substance : substantif (otee, dom) 

- accident : verbe ou adjectif (otee spit, dom spokojnyj) 

- accident d' accident : adverbe de manière (otee spokojno 
spit) 

c)  par trans lation ,  l ' express ion isosémique peut être rem­
placée par une expression hétérosémique (otcovskij dom, son 
otca, spokojstvie doma, spokojnyj son otca) qui se rencontre 
de préférence dans les styles les plus élaborés .  
d) tou te phrase exprime une ou  plusieurs relations séman­
tiques entre les signifiés des lexèmes qui la composent, par 
exemple : U otca est '  dom (relation possessive substance-sub­
stance) ; dom spokojnyj (relation essive substance-accident) , 
budem spat ' do ot " ezda (relation temporelle accident-acci­
dent) . 

Appliquons ces principes aux trois classes de circonstants 
examinées .  
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1 .  LIEU 

1 .  SITUATION HABITUELLE 

Le CC de lieu est habituellement un substantif concret, 
c ' e s t  à d ir e  s émant iqu.ement une  s u b s tance ,  expr imée 
formellement par un substantif (expression isosémique) , e t  
mise en  relation (relation spatiale) avec une autre substance , 
exprimée également par un substantif : 

( 1 )  V dome est ' xleh 

(2) la uvidela v zerkale Kamillu 

(3) My sejcas Ze poedem za gorod. 

Nous appelerons le CC de - lieu le localisateur et l a  sub­
stance avec laquelle il  entre en relation spatiale le localisé.  
S yn taxiquement le  l ocalisé peut être sujet ou objet de la 
phrase .  

On  remarquera que cette situation rapproche le CC de lieu 
des termes appelés par Tesnière "actants" (sujet, objet, bénéfi­
ciaire) : c ' est avec eux que le signifié du CC de lieu entretient 
une relation sémantique, et ce sont eux aussi habituellement 
des substantifs concrets . 

Il s ' agit donc d ' un rapport intra-prédicatif : le CC de lieu ne 
représente pas un second prédicat. 

2. AUTRES SITUATIONS SÉMANTIQUES 

Le CC de l ieu  peut  ê tre un nom ab s trai t (expre s s i on 
hétérosémique d ' un accident) , mais alors le  local i sateur 
(apparent) est aussi un nom abstrait : 

(4) Est ' v svetlosti osennix veœrov 
Um.il 'naja, tainstvennaja prelest' (Tjutcev) 

C ' est là l ' expression hétérosémique (permise par la poésie) 
de ce qu i  e s t  en fai t  une rel ation entre deux acc idents . 
L' express ion i sosémique serait à peu près cel le -c i  (avec 
évidemment disparition de toute poésie) : 

(4a) Osennie veeera i svetly, i prelestny (simple juxtaposition) 

ou peut-être : 

(4 b)  Osenn ie ve ce ra p re le stny, p o tom.u cto sve tly ( re l a t i o n  
causale). 



1 1 2 Cahiers de l'ILSL, N° 3 ,  1 993 

Ainsi la translation des lexèmes entraîne aussi une transla­
tion de la relation entre leurs signifiés .  

Il y a d ' autres cas où  un substantif précédé d' une préposi­
tion à valeur ordinairement spatiale, comme v, na, est un nom 
abstrait, par exemple : . 

(5 ) On vsé v nedoumenii. 

(6) On
" 
do six por v gorjaCke (Dostoevskij ) .  

(7) V straxe ja zamedljaju §agi (Kazakov) . 

Nul n ' analysera ces mots comme CC de lieu. Leur syntaxe 
n ' est pas la même, comme il apparaît en cas de négation : 

( 1 ) V dome est ' xleb � ( l a) V dome net xleba 

(6) On v gorjaCke � (6a) On ne v gorjacke (non pas *Ego net v 
gorjaCke) 

Ces  mots s on t  prédicat s  et ont avec  le " l ocal i s ateur" 
(apparent) un rapport ess if  (prédicatif) don t  l ' express ion 
isosémique serai t : 

(5b) On nedoumevaet 

(6b) On do six por gorjacitsja 

(7b) Mne strasno i (poétomu) ja zamedljaju sagi. 

3. AUTRES SITUATIONS FORMELLES? 

D' après la théorie de Tesnière, les autres expressions possi­
bles du circonstant seraient l ' adverbe et la PSC. 

a) adverbe? on classe généralement comme "adverbes de 
lieu" les mots invariables qui, en effet permutent facilement 
avec les CC de lieu examinés ci-dessus : 

( 1 )  V dome est ' xleb � ( l b) tam, gde-to, doma, est ' xleb ; 
nigde net xleba. ; gde est ' xleb ? 

(3) My poedem za gor04 � (3b) My poedem tuda, dOlnoj, 
kuda-to, nikuda ne poedem ; kuda my poedem ? 

On remarquera seulement que ces "adverbes de lieu" sont 
tous des pronoms, en ce sens qu ' il s  désignent le référent en 
fonction de la situation de parole : tam, tuda : [dans le lieu 
dont on parle]; gde-to, kuda-to [dans un lieu qu 'on ne nomme 
pas], etc. Même doma, domoj ont un caractère de pronom, 
puisqu' ils signifient "chez la personne dont on parle" .  
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Ces mots ne sont pas vraiment "indéclinables" ,  leurs dési­
nences -de ou -uda, -a ou -oj ont tous les caractères de dési­
nences casuelles (cf. GARDE-77) ,  nous pouvons donc les 
considérer comme des formes déclinées de pronoms-substan­
tifs . 

Ainsi le CC prétendument adverbial n 'est qu' un cas parti­
culier du CC substantivai .  

b) PSC ?  y a-t-il des PSC de lieu ? Certaines grammaires 
en font état, ainsi dans Gr. Ak. 1 960 (11 ,11 : 3 1 3-3 1 5) ,  qu i sous 
le titre "pridatocnye mesta" cite des exemples comme ceux­
ci : 

(8 ) Tam, gde Oka padaet v Voigu, stoit gorod Gor 'kij. 

(9) Otkuda veter, ottuda i sCast 'e (Lermontov) 

Il est facile '  de voir que ces propositions ne diffèrent en rien 
de c.el lès qui , au lieu de tam, gde ; otkuda, ottuda contiennent 
par exemple kto . . .  , tot ou' vse, Cfo . . .  , comme les suivantes : 

( 1 0) Kto beden., tot tebe ne para (Griboedov) 

(1 1 )  Vsego, Cio znal esCe Evgenij - Pereskazat '  mne nedosug 
(Puskin)  

-

Il s ' agit de propositions relatives . La PS relative diffère de 
l a  PSC par l e  fai t  qu' elle a avec sa principale un élément 
nominal commun,  qui  es t  exprimé dans  l a  principale par 
l ' antécédent du relatif, dans la  subordonnée par un pronom 
relatif. Dans les prétendues "PSC de l ieu'" Je relatif est un ÇC 
de lieu (gde, kuda, otkuda), dans les autres relatives il a une 
autre forme (kto, cto , etc . ) . Cet élément nominf:tt commun 
(antécédent + relatif) n 'existe pas dans la PSC. _ 

Dans les exemples ci -dessus l ' antécédent est exprimé par 
un pronom démonstratif. Il peut aussi ne pas être exprimé du 
tout : 

( 1 2) Bialen, kto smolodu byl molod (Puskin) 

mais cela se rencontre aussi avec les prétendues "PS- de lieu" 
( 1 3) Idi, kuda vlecet tebja svobodnyj um (puskin) . 

Cependant le plus souvent l ' antécédent est un substantif 
(c' est alors qu' apparaît le relatif kotoryj) .: 

' 

( 1 4) Zatem violon œlist, u kotorogo instrum.ent plakal (Cexov) . 
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mais cela se produit aussi avec un relatif à valeur de CC de 
lieu : 

( 1 5) Derevnja, gde skueal Evgenij Byla prelestnyj ugolok 
(Puskin) 

Bref les prétendues · PSC de l ieu sont en réalité des rela­
tives, et en possèdent toutes les variétés . 

Ainsi le CC de lieu n ' a  pas trois modes d' expression possi­
bles (adverbe, substantif, PSC), mais  un seul : le substantif, ce 
qui correspond à sa valeur sémantique examinée plus haut. 

4. FACULTATIF OU OBLIGATOIRE? 

Un des critères généralement proposés pour distinguer le 
circonstant de l ' actant est le caractère facultatif du premier, 
obligatoire du second. L' actant ,  " indispensable pour com­
pléter le sens du verbe", répond à la valence du prédicat ,  i l  est 
régi  par lu i ,  le circons tan t ,  "es sentiel lemen t  facu ltati f" 
s ' emploie indépendamment de la  nature du prédicat et peut 
toujours être supprimé. 

Ce critère n ' est pas facile à appliquer, de nombreux ·cas 
litigieux ont été recensés. Sans entrer dans les discussions sur 
la rection "forte" ou "faible" (sil 'noe, slaboe upravlenie) nous 
remarquerons seulement que le CC de lieu peut être facul ­
tatif : 

( 1 6) Dymov proleial v posteli ves ' den ' (Cexov) 
� ( 1 6a) Dymov proleial ves ' den '. 

( 1 7) Iz dlinnyx trav vstaet luna (Blok) 
� ( 1 7a) Vstaet luna. 

mais peut être aussi obligatoire : 
( 1 8) Kuz 'ka polez v povozku (Cexov) 

� ( 1 8a) *Kuz 'ka polez 

( 1 9) Iz kuxni vyxodit uz.kij koridor (Zolotarev) 
� ( 19a) *Vyxodit uzkij koridor. 

Mais cette situation n ' est pas propre aux CC de lieu . S i  
l ' on considère les emplois du datif exprimant l e  "bénéfici ­
aire" ("complément d ' attribution"  dans la terminologie sco­
l aire française) ,  qui est généralement considéré comme un 
"actant" ( ' tiers actant" selon Tesnière) , on verra qu ' il est lui 
aussi tantôt facultatif, tantôt obligatoire : 
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Obligatoire : 
(20) Sud 'bu moju - Otnyne ja tebe vrueaju (Puskin) 

� (20a) *Sud 'bu moju otyne ja vrueaju. 

(2 1 )  Dam tebe ja na dorogu - Obrazok svjatoj (Lermontov) 
� (21 a) *Dam na dorogu obrazok svjatoj. 

(22) On dari! Ane kol 'ca (Cexov) � (22a) *On dari! kol 'ca. 

Facultatif : 

1 1 5 

(23) Rudenko otkazalsja stroit ' garaz upraljajusœmu (Panova) 
� (23a) Rudenko otkazalsja stroit '  garai. 

(24) Mat '  mectaet emu tatarku najti (Trifonov) 
� (24a) Mat '  mectaet tatarku najti. 

Qu' il s ' agisse de localisateur ou de bénéficiaire, le com­
plément est obligatoire quand la sémantique du verbe com­
porte en elle-même un sème désignant la relation considérée : 
"aller dans ' un lieu" (relation spatiale locali sé-localisateur» 
comme dans les verbes polezt ', vyxodit ' {faire avoir à qqunj, 
(relation possess ive objet - bénéficiaire) cotnme dans les 
verbes vrueat ', dat ', darit '. Quand la sémantique du verbe ne 
comporte pas en elle-même un tel sème, le verbe ne "régit" 
pas le terme' considéré (CC de lieu ou datif) : c' est le cas des 
verbes proleZat ', vstavat ', stroit ', najti. 

Le critère de la valence ne permet donc de faire aucune dif­
férence entre le CC de lieu et le complément d ' attribution , 
Ains i ,  par tous  ses caractères ,  l e  CC de lieu se comporte 
comme les termes que Tesnière appelle "actants" . Les ' uns et 
les autres ressortissent indubitablement à la sphère des rap­
ports intra-prédicatifs .  

I I .  CAUSE 

1 .  SITUATION HABITUELLE 

Il Y a de façon courante des CC et des PSC de cause,' 
Le CC de cause est presque toujours exprimé par un sub­

stantif abstrait (déverbatif ou le plus souvent désadjecti val) , '  
accompagné d ' une préposition : 

(25) Merin . . .  tol 'ko iz delikatnosti pritvorjalsja, cto ono 
emu prijatno (Tolstoj)  

(26) Ty zaderialsja v Rostove po bolezni (Soloxov) 
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(27) Ot xolodnogo vozduxa razbolelas ' golova (Paustovskij ) .  
I l  s ' agit donc toujours d' une expression hétérosémique, qui 

pourrait être remplacée par une PSC de cause, dans laquelle 
l ' accident j ouerait s on rôle de prédicat et serait exprimé 
isosémiquement par une adjectif ou un verbe ; soi t  que son 
sujet soit le même que celui de la principale : 

(25a) iz delikatnosti � (25b) potomu, cto on byl delikatnyj 

(26a) po bolezni 
� (26b) potomu cto ty byl bolen ; cto ty boleZ. 

soit qu ' il soit différent et figure au génitif dans le CC : 
(27a) ot  xolodnogo vozduxa 

� (27b) ottogo, cto vozdux byl xolodnyj. 

Même quand le CC de cause est un nom concret (ce qui se 
rencontre particulièrement avec la préposition iz-za) ce nom 
peut être remplacé par toute une proposition, où il joue le rôle 
d' un des actants, le reste de la proposition étant fourni par la 
situation ou le contexte : 

(28) Studenty vse vljubljalis ' v nee . . .  Nekotorye iz-za nee 
peressorilis ' (Goncarov ; cité par Zolotova, 1 988  : 68)  

(28a) iz-za nee � (28b) potomu cto byli vljubleny v nee. 

Toutes les prépositions employées dans le CC de cause ser­
vent aussi pour celui  de lieu, où elles expriment le lieu d' où 
l ' on vient ( iz, iz-za, ot et s + gén . )  ou d ' autres valeurs (po+ 
dat. , za + acc. ou instr. ) .  

La PSC de cause est toujours précédé d' une conjonction . 
Cette conj onction est généralement du type potomu cto, otto­
go cto, iz-za togo cto, za to eto, tak kak. Chacune de ces locu­
tions comporte deux éléments, l ' un d' origine démonstrative : 
potomu, ottogo, za to, kak ("série t" selon KARCEVSKIJ-
56) ,  et l ' autre d' origine. interrogative : eto ou kak ("série k" 
selon le même auteur) et ont donc une ressemblance superfi­
cielle avec les propositions relatives en tot . . .  kto, tam . . .  gde 
etc. 

Pourtant ce ne sont pas des relatives , parce que l ' élément 
de série k, ayant la forme cto ou kak, est indéclinable et ne 
représente donc pas un terme nominal de la proposition sub­
ordonnée, mais la subordonnée dans Son ensemble. Les deux 
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propositions n ' ont donc pas un terme nominal commun , ce 
qui est la définition de la relative : contrairement aux préten­
dues "PSC de lieu", elles ne sont pas des relatives . Quant à 
l ' é lément de série t, soit il apparaît sous la  la forme adver­
biale indéclinable tak , soit décliné avec l ' une des préposi­
tions qui servent pour le CC de cause : potomu, ottogo, iz-za 
togo, za t�. 

y a-t-il des "adverbes de cause"? oui , mais en petit nom­
bre . Les uns sont des formes pronominales avec les mêmes 
prépositions : poeemu, poétomu ;  les autres sont formés avec 
les mêmes prépositions accompagnées d' une forme adjecti ­
vale : sduru, soslepa, sgorjaca (cf. Gr. Ak. l : 6 1 0) ,  et ne sont 
donc que des formes figées des CC de cause comprenant une 
préposition et un nom désadjectival que nous avons vus plus 
haut : iz  delikatnosti, po bolezni. 

Ainsi la cause, contrairement au lieu, ressortit au domaine 
des rapports inter-prédicatifs, et comporte deux moyens d'ex­
pres s ion : l ' un i so sémique , c ' es t  la PSC ,  l ' au tre hétéro ­
sémique, c' est le CC. 

2. OBLIGATOIRE OU FACULTATIF? 

L'expression de la  cause (par CC ou PSC) est toujours fa­
cultative. On peut la  supprimer : 

(26) Ty zaderialsja v Rostove po bolezni 

� (26a) Ty zaderialsja v Rostove. 

(29) 1 so mnoj polozi moju · sablju - Potomu cto ja slavllyj 
byl voin (Puskin) 

� (29a) 1 so mnoj polon moju sablju. 

(30) Dttogo nam neveselo, Cio ne znaem tTuda (Cexo�) 
� (30a) Nam neveselo. 

Comme on le voit par ce dernier exemple, la suppres·sion de 
la PSC de cause est possible même quand la conjonction (ici 
ottogo cto) apparaît sous forme discontinue, ce qui a simple- · 
ment pour effet de faire de la PSC de cause le rhème de la 
phrase .  La suppression de la PSC change la division actuelle 
de la phrase ,  mais non sa structure syntaxique . 

Par son caractère toujours facultatif (et non pas tantôt fac­
ultati f, tantôt obligatoire) les PSC et CC de cause se dis-
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tinguent des CC de lieu ainsi  que des "actants",  et se rat­
tachent aux "circonstants". 

3. LOGIQUEMENT, la phrase causale (tant avec PSC qu ' avec 
CC) comporte trois assertions : celle de chacune des proposi­
tions : principale (P) et subordonnée (q ) et celle de l' implica­
tion de la négation de l ' une par celle de l ' autre (non q < non 
p ) Ainsi l a  phrase (30) asserte trois  choses : 

- p : Nam neveselo 

- q : My ne znaem truda 

- non q < non p :  Esli by my znali trud, nam bylo by veselo. 

Chacune de ces trois assertions est explicite dans la phrase, 
puisqu ' on pourrait la nier de trois façons différentes : 

- Net, nam veselo. 

- Net, my znaem trud. 

- Net, ne poètomu nam neveselo. 

C' est pourquoi la subordonnée peut être supprimée : cette 
suppression entraîne celle des deux dernières assertions, mais 
maintient intacte, sans changement sémantique ni formel, la 
première assertion, celle de p . 

4. SUBORDONNANT OBLIGATOIRE 

Dans l a  PSC de cause, l a  présence d ' une conj onction de 
subordinati on est obligatoire : il n ' y a pas de PSC causale 
asyndétique .  A propos des nombreux exemples  contraires 
qu ' on cite souvent (par exemple chez SIRJAEV-86) on peut 
dire que les propositions citées diffèrent des PSC de cause 
proprement dites non seulement formel lement, mais séman­
tiquement aussi : 

(3 1 )  la zazgu svet / temno uZe sovsem (SIRJAEV-86 : 1 84) 

( 3 2 ) Niko laj o s ta n o v i lsja u dve rej - v idim o ,  n e sko l ' ko 
smutilsja (Krelin ,  cité par SIRJ AEV-86 : 1 85 )  

Dans le s  exemples de  ce  genre, nous avons bien } '  assertion 
des propositions p et q , mais non pas du tout celle de l ' impli­
cation non q < non p. Cette dernière assertion, qu' on pourrait 
formuler ainsi : 
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(3 1 a) Esli by bylo svetlo, ja by ne zaieg svet. 

( 32a) Esl i  by Nikolaj ne smutilsja, on  by ne ostanov ilsja u 
dverej. 

est suggérée par le co�texte, mais non contenue dans le 
texte. La preuve, c ' est qu ' un texte identique formellement 
(mêmes formes grammaticales ,  avec seulement changement 
de lexèmes) peut exprimer des rapports tout à fait différents : 

(3 1 b) la zazgu svet - v komnate budet svetlo. 

( 32b )  Nikolaj ostanovilsja u dverej - za n im ostan.ov ilas J i  
Katja. 

Dans ces deux phrases , la deuxième proposition indique 
non la cause, mais la conséquence : la relation d' implication 
est inverse de celle qu' on rencontre dans la phrase causale . 

5. PLACE DE LA SUBORDONNÉE 

La PSC de cause est plus souvent placée après qu' avant la 
principale .  Cette position est à peu près obligatoire pour les 
conjonctions en ero (potomu ero, ottogo cto, za to Cfo, etc . ) ;  
seule l a  conjonction tak kak admet une PSC préposée ; on sait 
que cette conjonction a un caractère p lutôt l ivresque.  Nous 
dirons que la PSC de cause appartient au type postpositif. 
Cela  est naturel , puisque l ' addition de la PSC n ' influe pas sur 
la validité de la proposition principale, qui est posée de toute 
façon, et peut donc être posée en premier l ieu. 

III . CONDITION 

1 .  SITUATION HABITUELLE 

La phrase conditionnelle exprime toujours une relation 
entre deux prédicats, et cette relation s ' exprime isosé.mique­
ment par la  mise en rapport entre deux verbes , donc par une 
phrase complexe où figure une PSC conditionnelle :  

(33 )  Esli by ja znal ob étom zaranee, ja, navernoe, ispugal­
sja by (Makarenko) .  

( 34 )  Esli j a  ued u  o t  n ego ,  o n  v g l u b i n e  du si b u de t  rad 
(ToIstoj ) .  
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2. AUTRES EXPRESSIONS FORMELLES 

La relation conditionnelle ne peut que tout à fait exception­
nellement être exprimé par un CC, cela n' est possible qu' avec 
l ' expression v slucae , indiquant par elle-même la  notion de 
condition, et accompagnée naturellement d' un nom abstrait : 

(35 ) V slu rue narodnyx mjatelej, me scane b 'jutsja kak sol ­
daty- (Puskin) 

et qui s ' emploie  surtout dans l ' express ion pronominale v 
takom slucae : 

" 

(36) MoZet byt ', ja osibajus '. V takom slu eae, ja prosu izvinit ' 
menja (Tolstoj) (= esli ja osibajus ') . 

Ce mode d ' express ion hétérosémique e st donc  ici d ' un 
emploi extrêmement limité et stylistiquement très marqué , et 
son existence témoïgne seulement d 'un cas limite d 'extension 
des possibilités de la translation.  

Nous persisterons donc à considérer l ' expression de la con­
dition comme l imitée à la PSC. 

3. FACULTATIF OU OBLIGATOIRE? 

La PSC de condition n ' est jamais régie par le verbe, c ' est­
à-dire qu ' elle est compatible avec n ' importe quel prédicat .  En 
ce sens elle se comporte comme un circonstant. 

Mais on ne peut dire qu ' elle est facultative. Dans la phrase 
conditionnelle au conditionnel , comme (33) ,  ellie ne peut être 
supprimée : 

(33 )  Esli by ja znal ob étom zaranee, ja, navernoe, ispug al­
sja by 

� (33a) *Ja, navernoe, ispugalsja hy. 

Cette suppression ne serait possible que si la condition était 
indiquée, sous une forme ou sous une autre, ail leurs dans le 
contexte . Il  s ' agirait donc d' un cas d ' ellipse. 

Dans la phrasé conditionnelle à l ' indicatif, comme (34) , la 
suppression de la PSC e"st possible, mais avec un changement 
de sens considérable :-

(34) Eslija uedu ot nego, on v glubine dusi budet rad 
� (34a) On v glubine dusi budet rad. 

La proposition on budet rad exprime dans  (34) une incerti­
tude : on ne sait pas si l' intéressé sera content ou non, et dans 
(34a) une certitude : on affirme qu ' il sera content. La vérité de 
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cette proposition n ' est n i  affirmée, ni niée dans (34) , elle 'est 
affirmée dans (34a) . ' 

On peut dire ainsi que la PSC de condition est obligatoire, 
mais d'une façon différente de celle des termes qui sont régis 
par le prédicat .  Sa présence n 'est pas conditionnée par l ' iden­
tité lexicale du prédicat, comme dans le cas des termes régis ,  
mais par sa valeur de  vérité . Elle se comporte- vis-à-vis du 
prédicat comme le ferait un morphème de négation , d ' interro­
gation ou de mode. 

4. VALEUR LOGIQUE 

On en vient ainsi à examiner la  valeur logique de la phrase 
conditionnelle. Celle à l ' indicatif (34) est une conditionnelle 
potentielle. Elle ne comporte qu' une seule assertion, à savoir 
celle du rapport implicatif entre les deux propositions p et q : 
q < p. En revanche en ce qui concerne les deux propositions 
prises isolément, elle ne  comporte ni affirmation, n i  négation . 
Cette phrase : 

. 

(34) Esli ja uedu ot nego, on budet rad 

n 'affirme la vérité d' aucune des 4 propositions suivantes : 
ja uedu ot nego . 

ja ne uedu ot nego 
on budet rad 

on ne budet rad. 
Celle au conditionnel (33) est une conditionnelle irréelle. 

Elle asserte à la  fois  la  relation d' implication q < p . et la non­
vérité de chacune des propositions prises i s·olément. Ainsi  
cette phrase : .. 

(33)  Esli by jâ znal ob étom zaranee, ja ispugalsja by. -

outre l ' assertion de l ' implication , comporte encore les deux 
assertions suivantes : 

ja ne znal ob ètom zaranee 

ja ne ispugalsja� 

Ain si l ' es sen ti el dan s la phrase con di ti onnelI e est l ' as ser­
tion de l ' implication. Quant à l ' assertion de la vérité ou faus­
seté des deux propositions mises en relation, elle- est. prise en 
charge par le mode des verbes. 
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On sai t  que la relation d' implication est un des outils fon­
damentaux de la pensée humaine, la  seule parmi les relations 
exprimées dans  les langues naturelles par une PS qui ait trou­
vé sa place dans la logique mathématique et dans  les langages 
informatiques (if . .  therz) . La relation causale,  qui n ' asserte 
cette relation qu' indirectement et en la l iant obligatoirement à 
d ' autres assertions ,  est secondaire par rapport à elle. 

3. LES SUBORDONNANTS 

Les conj onctions de subordination util isées dans  la  PSC 
conditi onnel le sont soi t d ' orig ine non-pronominale  (es  li, 
bude, raz) , soit ayant perdu tout lien vivant avec le système 
pronominal (koli, eieli) . 

Mais le trait le plus caractéristique des propositions condi­
tionnelles est que la conjonction de subordination n 'y  est pas 
nécessaire, et fait très souvent défaut dans la langue parlée . 
On a ains i ,  s ans  subordonnant ,  des conditionnelles poten ­
tielles à l ' indicatif : 

(35 )  Pospe§l', - ljudej nasmesis' (proverbe) .  

(36) Dadite drova, - poedem (N.  A. Ostrovskij ) .  
e t  des cond i t i onn e l l e s  i rrée l l e s  au  cond i t i onne l  ou  à 
l ' impératif (principale toujopurs au conditionnel) 

(37) Brosil by ee togda, niœgo by ne bylo (Tolstoj ) .  

( 3 8 )  Bud ' ja m u z�inoj, razve by posme l i  tak vol  ' n i ca t ' ?  
(A. N. Ostrovskij ) .  

La valeur logique de  ces phrases (potentielle pour les deux 
premières , irréelle pour les deux dernières) est exactement la 
même que cel le  des phrases correspondantes avec esl i .  En 
revanche elle est différente de celle qui apparaîtrait s ' i l n ' y  
avait pas subordination, c ' est-à-dire s i  les deux propositions 
étaient deux phrases séparées ,  marquées comme telles par 
l ' intonation et la ponctuàtion. Comparer : 

(3 6) Dadite drova, - poedem. 
[Si vous nous donnez du bois, nous partirons] 

(3 6a) Dadite drova. Poedem. 
[Vous nous donnerez du bois. Nous partirons] 

Dans (36) il n' y a ni affirmation, ni négation de la vérité de 
p et q. Dans (36a) il y a affirmation . 
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(37) Brosil by ee togda, nieego by ne bylo. 
[Si tu l 'avais quittée à ce moment-là, il ne se serait 

. rien passé] 

(37a) Brosil by ee togda. Nieego by ne bylo . .  
[Tu aurais dû la quitter à ce moment-là. Il ne se serait 
rien passé] 

123 

Dans (37a) la première proposition a une valeur de souhait 
qui ne se retrouve pas (au moins explicitement) dans · · ( 37) .  

A�nsi , contrairement à ce ·qui se passe pour les causales ,  il 
y a de véritables conditionnelles asyndétiques . Le subordon­
nant dans la conditionnelle n 'est pas obligatoire, mais facul­
tatif. 

6. PLACE DE LA SUBORDONNÉE 

Si la PSC de cause est le plus souvent postposée, celle de 
conditio� au contraire est le plus souvent préposée à la princi­
pale .  On remarquera en particulier que la position avant la  
principale est  absolument obligatoire en cas d ' asyndète : c ' est 
nécessairement la proposition placée en tête qùi sera inter­
prétée· comme subordonnée. Ainsi alors que : 

(36) Dadite drova, - poedem. 

veut dire "Si vous nous donnez du bois, nous partirons" 
( 36b) Poedem, - dadite drova. 

ne peut signifier que : "Si nous partons (ou "quand nous par­
tirons") , vous nous donnerez du bois" .  

On peut donc affirmer que la PSC de condition appartient à 
un type prépositif. Le rôle de esli ou des autres conjonctions 
de subordination est justement de rendre possible l ' inversion 
de cet ordre' typique, qui reste cependant majoritair� . 

IV. CONCLUSION 

Nous conclurons en proposant un essai de classification des 
divers types de syntagmes ordinairement désignés comme · 
"circonstants" .  Cette classification se fonde sur les trois types 
que nous avons étudiés ici : lieu , cause, condition.  Nous indi­
querons sommairement (sans pouvoir l ' argumenter dans le 
cadre du présent travail) comment les autres types de "circon­
stants" se rangent dans cette classification . 
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Nous distinguerons deux grandes classes : 
1 ° des syntagmes désignant nécessairement une substance , 

mise par la  phrase dans une relation intra-prédicative. avec 
une autre substance, et exprimée nécessairement par un sub­
stantif. Les syntagmes �e ce type. peuvent être facultatifs ou 
obligatoires , cela dépend de la sémantique du prédicat .  

Cette définition s ' appl ique en particulier aux CC de lieu. 
Il nous semble qu ' elle es t  val able aus si pour ceux qu.i 

désignent le moyen (ou instrument) et le bénéficiaire . 
2° des syntagmes désignant nécessairement un acci�ent, 

mis par la phrase en relation inter-prédicative avec un autre 
accident .  Leur  express ion i sosémique e s t  l a  PS C .  I l s  se 
divi sent en deux sous-classes : 

2° A) des syntagmes obligatoires, non pas de par la valeur 
lexicale du prédicat, mais de par sa valeur de vérité, et modi­
fiant cette valeur de vérité. Ces syntagmes ne peuvent être 
que d es PSC ,  i l s  ont des subordonn ant s  d ' origine non­
pronominale, qui sont facultatifs ,  et ils sont généralement 
préposés . 

. 

Cette définition est celle des PSC de condition. 
Nous pensons qu' elle s ' applique aussi à ceux de conces­

sion. 
2° B)  des syntagmes facultatifs, qui n ' influent pas sur la 

valeur de vérité du prédicat ,  et qui peuvent être soit des PSC 
(isosémie), soit des CC (hétérosémie) . Ils ont des subordon­
nants d ' origine pronominale, qui sont obligatoires .  Ils sont 
généralement postposés . . 

Cette formule est celle de la cause, et probablement aussi 
du but, de la  conséquence et du temps . 

Les CC de manière et PSC de comparaison res tent en 
dehors de cette classification et demanderaient un examen 
parti culi er. 

Il résulte de cet examen sommaire que les caractéristiques 
des divers arguments groupés autour du prédicat mériteraient 
d ' être analysés de plus près ,  en particulier du point de vue 
sémantique. La notion de "circonstant" recouvre des réalités 
bien différentes .  Les arguments de la classe 1 ° A (par exemple 
ceux de l ieu) se comportent à bien des égards comme des 
actants . S i  la  catégorie de "circonstants" devait être main­
tenue, elle s ' appliquerait mieux aux classes 2° A et 2°B , entre 
lesquelles toutefois  les différences devraient être soulignées . 
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PERCEPTION, CONCEPTUALISATION 
ET CONNAISSANCE 

Problèmes de prédication et d ' argumentation 
propositionnelle 

par 

Francesca Fici Giusti 
(Université de Florence) 

La perception en tant qu ' instrument de la connaissance est 
un sujet classique de la philosophie et de l ' ontologie du lan­
gage. De ce point de vue, la perception auditive (qui se base 
sur l ' écoute et sur la décodification dil message oral) précède 
la perception visuelle (qui se fonde sur l a  décodification de 
l ' image ou du texte) ; en général , on peut dire que entendre ou 
écouter en tant qu ' instruments de la connaissance précèdent 
voir ou regarder: "La connaissance n ' apparaît pas comme une 
vi sion mais comme une perception auditive" (CHEVALIER, 
GHEERB RANT-69 : 7 1 5) .  L' enfant apprend l e  langage en 
écoutant les sons et en les associant aux images .  Chez les  
peuples primitifs le langage, en tant qu ' expression de cette 
expérience, est dynamique, est un mouvement dans le temps 
(l ' image, au contraire, est statique) . Avant et même après la  
diffusion de l ' écriture, les gens continuaient à se  servir des 
instruments de - la communication orale, par rapport auxquels 
ceux de la: communication visuelle étaient considérés comme 
auxiliaires .  En anglais ,  dès le XIlème siècle le mor "auditor" 
(en français "auditeur des comptes") dénotait celui qui véri­
fi ai  t l e s  compte s 1 u s  à h au te vo ix  (ONG - 8 6 : 1 T l ) .  En 
géorgien , les  valeurs cognitives sont associées , essentielle­
ment, avec la perception auditive .  Les noms goneba et goni . 
[esp ri t] s e  rapp ortent  au v erbe ga -goneba  [en te ndre] 
(ARUTJUNOVA-88 : 1 14) . 

Aujourd ' hui on peut parler, en général , de deux canaux 
principaux de la connaissance, celui qui passe par les oreilles 
et celui qui passe par les yeux . Le premier est, en situation 
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non pathologique, plus incertain , d ' abord parce qu ' il est indi­
rect, et aussi parce que dans une séquence de sons il n ' est pas 
toujours possible de distinguer ses composants . Au contraire, 
le deux ième ,  pl u s  sé l ec ti f, donne p l u s  de g arant ie s  de 
vraisemblance, comme le montrent les proverbes : "Un seul 
œil a plus de crédit qué deux oreilles n ' ont d ' audivi" ;  Claz -
pravdivee uxa [L'œil est plus digne de foi que l 'oreille}; Ne 
ver ' usam, ver ' g lazam [Ne crois pas tes oreilles mais tes 
yeux} (PERMJAKOV-79) . En français (comme en italien) le 
mot "témoin" se complète souvent avec le déterminant "ocu­
laire" . Mais en vieux russe , - on trouve deux mots pour dési­
gner le témoin, povidouxo (du verbe videt ', voir) et poslouxo 
(du verbe slouxat ' ,  entendre) : "Dt Mikity k Ouliaanic. Paidi 
za m 'ne. Jaz " t 'be xoCju, a ty mene. A na ta paslouxa Ignato 
Mois" [De Mikita à Uljanca. Epouse moi. Je. te désire, et tai 
aussi. Et de cela est témoin Ignato Mois] (Berestjanye gram9-
ty, Gramota N. 377 , Pamjatniki literatury drevnej Rusi, 198 1 : 522) 1 .  En russe moderne, le mot svidetel ' [témoinI signifie 
littéralement celui qui voit; les mots qui se rapportent à la 
production de sons sont souvent associés à des canaux de la 
connaissance qui n ' inspirent pas confiance . 

Dans beaucoup de langues modernes, c ' est  le verbe vo ir 
qui est associé à la valeur de comprendre (voir épï'stémique) ; 
dans la mère des langues indo-européennes, le sanscrit, Veda 
était le symbole du savoir, et aussi dans les langues slaves il y 
a une affinité étymologique entre les verbes vedat ' et videt ' .  
De ce point de vue, i l  est caractéristique qu ' en anglais ,  dans 
certains contextes, on emploie le verbe to see pour dire com­
prendre (1 see = J'ai compris)2 . Dans un article récent, publié 
dans la revue Selniotica , Marcel Danesi parle des rapports 
entre les métaphores visuelles (visual metaphors) et la pensée 
abs trai te ("thinking is seeing" ,  comme sous-catégorie de 
"thinking is sensing") ; en françai s ,  d ' après FRANCKEL ; 
LEBAUD-90, il semble plutôt que cette fonction soit exprimé 
par le verbe entendre, tandis qu' en russe ,  dans le même con­
texte , on se sert du prédicat conceptuel . Cf. anglais 1 see,  

1 Je  suis reconnaissante à Simonetta Signorini pour cette suggestion. 
2 "See is one of the more complex verbs in English . Its cOlnplexity 

arises partly from the complicated logic of perception and pattly from the 
variety of meanings that 'see' conveys .:. our dictionary lists twenty senses 
for its transitive use", MILLER; JOHNSON-LAIRD-76:583-584. 
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fr. J'entends, russe : Ponjatno). Cela peut signifier aussi que,  
quelle que soit la perception, elle se trouve à la base de tous 
les processus cognitifs . 

Dans  cet exposé, je  me propose d ' examiner les phrases 
russes du type : " 

S [videt'] P 

S [slylat '] P 

(où S est le sujet de la perception, et P l ' argument) en relation 
" aux différentes réalisations de P. 

La question du rapport, en russe,  entre les expressions de la 
perception et celles de la connaissance est particulièrement 
in téressante du point  de vue des relations intra- et in ter­
prédicatives à cause des spécificités formelles de P. En russe ,  
le prédicat perceptif peut se compléter soit avec l ' objet, soit 
avec une phrase introduite par eto [que} ou par kak {comme}, 
soit enfin par un nom déverbatif. 

Je commencerai par l ' examen du verbe qui décrit la percep­
tion visuelle, videt ' .  Selon Lakoff et Johnson , le champ visuel 
constitue une sorte de "container" ("visual field"s are contain­
ers" ,  1 980 : 30) . Nous conceptualisons ce que nous voyons ,  en 
tant qu ' il est contenu dans ce champ. On peut dire aussi que 
"voir marque la localisation de X (objet) par S, par laquelle 
s ' actualise la propriété être localisable de X" (FRANCKEL ; 
LEBAUD-90 : 57) .  S i  je  dis : Ja vizu Sasu [Je vois Sasa}, je 
veux dire Sasa zdes ' [Sasa est ici}; si je  dis : Ja ne viiu Sasu 
[Je ne vois pas Sasa}, je  veux dire :Sasa ne zdes ' [Sasa n 'est 
pas ici}. En effet, Sasa peut être ici ou ailleurs . Mais si P se 
réfère à ce qui ne peut pas se trouver ailleurs, comme dans la 
phrase Ja viiu pamjatnik PuSkinu  {Je vois le  monument de 
Pouchkine}, la relation S [videt ' ]  P informe plutôt sur les 
facultés perceptives du sujet. Dans la phrase la né vizu Sasu 
l ' information (jocus communicatif) coïncide avec l ' argument 
de videt ' (et l ' objet se trouve dans la portée du prédicat) ; mais 
dans la phrase la viiu pamjatnik PuSkinu l ' information con­
cerne le verbe, et le nom de }' objet (pamjatnik PuSkinu) se 
trouve hors de la portée du prédicat (dans la langue parlée , " 
cela correspond à une pause de suspension) . Les phrases : 

( 1 )  la vizu Sasu [le vois SasaJ ; 

(2 )  la v i zu pam.jatn ik P u skin u [le vo is le lnOnL/.1n.e n. t  de 
Pouchkine] 
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se rapportent donc à deux types d' espaces , un espace réel et 
un espace conventionnel , dont le premier véhicule la  çonnais­
sance, et le deuxième informe que le sujet dispose de cette 
connaissance. 

L'espace où se trouvent le sujet et l ' objet de la perception, 
à son tour, est structuré et délimité par les facultés perceptives 
de l '  œil et par la distance entre le sujet et l ' objet. A ce propos 
Jakovleva ( 1 99 1 )  a fixé une hiérarchie des relations spatiales, 
qui correspondent à autant d' adverbes différents . Par exem­
ple, l ' adverbe vdali se réfère à la distance maximale, percepti­
ble par l' œil, daleko à une distance relative (et il est souvent 
as socié à uze, déjà) ,  tandis que vdaleke se réfère à- un objet 
qui se trouve non seulement à une distance considérable et 
absolue, mais que l' œil distingue avec difficulté ; pour' cette 
rai son on dit : V daleke vidneetsja cerkov ' [ l ittéralement : 
Dans- Ie-Iontain voit-se une église, nom.] , plutôt que : Vdaleke 
on vidit cerkov ' [Dans le lointain il voit une église, ace. ] .  

Ce qu ' on voit dépend, essentiellement, du "point de vue" . 
En rus se  on parle de tocka zrenija, dans un sens mental , 
comme opinion du sujet S ,  et de toCka otsceta, en relatiân à 
l ' objet, comme point de départ pour l ' évaluation d' un événe­
ment. La valeur lexicale du verbe videt ', en tant que prédicat 
"visuel", admet seulement le toCka otsceta rétrospectif : on dit 
la videl po televizoru vstrecu Gorbaceva s Busem [l 'ai vu à 
la télévision la rencontre entre Gorbatchev et Bush], mais on 
n e  d i t  p a s : * Ne m e saj, ja v izu po te lev izo ru  vs tre cu 
Gorbaœva s Busem [Ne dérange pas, je vois . . .  } (PADUCE­
VA-86 : 68) . En tout cas, l ' espace est touj ours évalué par rap­
port à celui qui voit, en oppos ition à l ' espace qui se trouve 
hors de la vue : Zenixa v glaza l 'stit, za g laza rugaet [Elle 
flatte son fiancé quand il est devant ses yeux, et l ' insu lte 
quand il est hors de la portée · de ses yeux] dit-on en russe 
d' une mauvaise fiancée. 

L' espace à l ' intérieur duquel a lieu la perception visuelle 
n ' admet pas d' autre locali sation temporelle que celle qui se 
rapport au sujet3 • Cf. : 

(3)  Ja vizu, cto SaSa kupaetsja [Je vois que SaSa se baigne} 

3 La contemporanéité entre la perception visuelle et l'événement perçu 
es t une condition nécessaire pour l ' intégration de deux événements. 
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(4) Ja videl, cto SaSa kupalsja v reke [litt. J'ai vu que SaBa se 
baignait dans la rivière ,. J'ai vu SaSa qui se . . .  , . . .  SaBa se 
baigner . . .  ] 

Le moment · où l ' objet entre dans le champ visuel du sujet 
en russe moderne4 est marqué par l ' aspect perfectif du verbe. 
Cf. [5] et [6] : 

(5)  Ja videl, cto u nego v rukax nieego ne bylo (vidin'lo, on 
otdal ve sci v kameru xranenija) IJ ' ai vu - imperf. qu ' il 
n 'avait rien dans les mains : de toute évidence il ava it ,nis 
toutes ses affaires à la consigne] 

(6) Ja uvidel, cto u nego v rukax 1iieego net (i srazu pocuvst­
voval sebja spokojnee)[J'ai vu-perf. qu ' il n 'avait rien dans 
les mains et tOut de suite je me suis senti rassuré] 

Le verbe perfectif marque non seulement l ' entrée de l ' objet 
dans le champ visuel du sujet, mais aussi le passage dans son 
domaine psychologique : celui-ci "voit" ce qu ' il ne s ' attendait 
pas  à v oir (p . ex . Vojdja v komnatu ja uvidel novyj skaf: 
[Quand je su is entré dans la pièce, j 'ai  Vif- une nouvelle 
armoire] . Cette valeur modale est imprimée auss i  dans le 
temps présent ; dans ce cas ,  la vizu (ou On vidit) n' exprime 
pas seulement le processus perceptif, mais naît de l '  opposi­
tion entre ce que le sujet voit et ce qu ' il s ' attendait à voir. la 
vizu, cto v rukax u nego nicego net [Je vois qu 'il n 'a rien 
dans la main] peut être interprété seulement comme la uvidel 
[J 'ai vu- perf.] ,  cto V rukax u nego nicego net, pui sque la  
négation de la phrase complétive naît sur le  fond de la phrase 
affirmative (V rukax u nego cto-to dolzno byt ', no vizu, cto 
nicego net) .  Cela nous confirme que videt '  et, en général , les 
· verbes de perception , présentent en russe des propriétés grâce 
auxquelles l ' opposition aspectuelle perfectif/ imperfectif n ' a 
pas les mêmes caractéristiques que les autres verbes :  En parti-

Toutefois en russe ne se vérifie pas l'autre condition, nécessaire d ' après 
Givàn ( 1 990: 526) , selon laquelle "the subject of the complement verb . 
must be coreferential with the object of the main verb" (p.ex. She saw him 
[ace.] conting out of the theatre, Elle [ ' [ace.] a vu sortir du théâtre, Ona 
videla kak on [nom .]vyxodil iz teatra. 

4 En vieux russe (et en vieux slave) videt' était un verbe sans opposition 
aspectuelle (comme aussi otvecat', répondre), qui pourtant fonctionnai t 
comme perfectif et imperfectif (LEHMAN-88: 144). 
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culier, c ' est la présence dans videt ' du sème de la ponctualité 
qui permet d ' exprimer avec l ' imperfectif des valeurs qui , 
dans les autres verbes ,  sont propres au perfectif (LUBEN­
SKY-85 ,  LEHMAN-88) .  

Quand l '  œil "regarde . en arrière", on parle de "mémoire",  
ou de "mémoire visuelle". Oliver Sachs a étudié du point de 
vue neuropsychologique le cas d' un émigré italien qui, après 
avoir vécu trente ans sans interruption aux Etats-Unis, a com­
mencé à reproduire sur des tableaux, avec une précision pho­
tographique, les lieux de son enfance ; l 'homme, a observé 
S achs ,  peut "voir" des choses qui se trouvent hors de son 
champ visuel (communication orale de S achs). En italien , on 
d i t  Lo vedo bambino, en français  le le vois enfant et en russe 
la vizu ego rebenkom, qui correspond à la pomnju, kakim on 
byl (vygljadel) kogda byl rebenkom (ici le cas instrumental du 
prédicat nominal , rebenkom, est le trait grammatical qui c·or­
respond à l ' abstraction nécessaire pour le reconnaître) � Dans 
ce cas , comme Anna Zaliznjak l ' a remarqué, "la valeur men­
tale du verbe videt ' résulte de la combinaison de deux sens 
plus élémentaires" : ja pomnju, cto et ja pomnju, kak. Pomnju 
et vizu comprennent le locuteur en qualité de témoin des faits 
énoncés (ZALIZNJAK-90 :26-27) .  La phrase la pomnju ego 
rebenkom n ' introduit pas un "que" (parce qu ' i l  le suppose) , 
mais un "comment". C ' est pour cela, que ja pomnju, cto ne 
comprend pas le l ocuteur dans l ' espace men tal associé au 
souvenir, tandis que ja pomnju, kak inclut aussi l ' expérience 
personnelle de celui qui parle. La phrase le le vois toujours 
jouer avec ses enfants équivaut en russe à la esee i seicas 
ViZll, kak on igraet s det 'mi, où kak implique cto,  et introdu i t  
non seulement un trait de "témoignage" mais aussi de "capa­
cité descriptive" de l ' événement du côté du sujet U '  ai vu, et je 
peux décrire ce que j ' ai vu) .  

Dans l a  phrase suivante , les  particules eut '  l i  ne intro­
duisent le passage à la nouvelle dimension ,  à la situation du 
passé où le sujet se transfère mentalement :  

7) Sputannymi otryvkami predstavlenij ona, ne sozdavaja 
sebe nikakoj kartiny, eut' li Ile vooaju videla s kakimi laska­
mi ee otec sel k ee materi (Narokov) [litt. : Confusément, avec 
des images fractionnées, presque devant ses yeux elle voyait 
avec quelles caresses son père s 'approchait de sa mère.] . .  

Le deuxième niveau de la perception visuelle porte à une 
abstraction de la rel ation locative suj et - objet (attitude 
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propositionnelle de videt' ,  ARUTJUNOVA-89) . On peut pro­
jeter en avant ou en arrière ce qu ' on "voit avec les yeux de 
l '  espri t" ou ce qu ' on déduit des indices .  Dans  ce cas, une 
phrase comme vizu, Cto P ' naît d 'une catégorisation des infor­
mations précédentes. Par exemple, la phrase la vizu, cto Sasa 
priexal [le vois que SaSa est arrivé] prononcée -en l ' absence 
de Saga, naît de la perception d'objets (une valise, un manteau 
qui appartient à Saga) , ou d' un comportement que S met en 
relation avec P. Comme on le sait, la connaissance suppose le 
dépassement de ce qu' on a déjà appris ,  qui à son tour devient 
la condition des connaissances suivantes .  Pour cette raison , la  
phrase la vizu, cto Sasa priexal en -1 ' absence de Saga est  le  
résultat d' une évaluation des circonstances que S met en rela­
tion avec Sasa. Cela se produit avec les événements et avec 
les objets . Dans ces cas, l ' objet est "identifié, reconnu et mis 
en re l a t i on  avec  l a  c l as se "  (opéra ti on tax onomique )  
(ARUTJUNOVA-89 :23-24) . 

D ' ail leurs ,  i l  y a s ouvent des verbes différenciés pour 
exprimer les deux moments fondamentaux de la perception , la 
recherche du contact et le fait de reconnaître (cf. , par contre , 
le regarde, mais je ne vois rien). Le verbe videt ', comme l ' a  
remarqué Arutjunova ( 1 989  :20) exprime un acte cognitif, 
dirigé sur un objet, tandis que smotret ' [regarder] signale le 
contact entre S et l ' objet 5 .  

On peut "voir avec l ' esprit" non seulement les événements 
passés, mais aussi le futur ; dans ce cas ,  videt ' est le résultat 
d' une évaluation des faits [8] ,  et le verbe épistémique peut se 
trouver en position parenthétique [9] : 

(8) Ja vizu, cto my ne uedem v Moskvu (Cexov) 
[Je vois que nous ne partirons pas à Moscou] 

(9) My vstretimsja, ja vizu [On se rencontrera, je le vois] 

Ici le verbe videt ' équivaut à ponimat ' [comprendre], znat ' 
[savo ir] et polagat ' {supposer] (ARU-TJUNOVA- 8 9  : 28 ) .  
C ontrairement à P in trodui t  par kak, P introdu i t  par Cfo 

5 Viberg ( 1983), qui a décrit les relations entre ces deux groupes de 
verbes de perception du point de vue typologique, distingue "activi ty 
verbs" (to look, to listen), exprimant un processus non contrôlé par un 
agent humain, de "experience verbs" (to see, to hear) , se rappoltant aux 
états non contrôlés. 
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exprime le fait et donc il peut être positif [9] ou négatif [8] 
mais il ne contient pas de traits qualitatifs ,  qui décrivent de 
quelle façon se produit P (* la vitu, eto my uedem veselo v 
Moskvu, [ *  Je vois que nous partirons gaiement à Moscou]) 
(cf. ARUTJUNOVA-8 8 : 1 34 sur la "réal i té crue',' , "syraja 
dejstvitel 'nost '" de l ' espace logique) . 

Le mot kak (qu ' Arutjunova ne considère pas comme une 
conjonction, mais comme un "pronom" , mestoimenie) intro­
duit dans la relation S - P une potentialité commentati ve : S 
a vu P et peut le décrire . Toutefoi s ,  cette valeur change si 
entre P et S vidit il n ' y a pas contemporanéité .  Comparons les 
phrases suivantes : 

( 1 0) la videZ, kak Sasa exaZ [l'ai vu S. voyager} 
(litt. : J'ai vu comment . . .  ) 

( 1 1 )  Ja vizu, kak Sasa priexaZ 
[litt. : Je vois que l comment S. est arrivé] 

( 1 2) la viiu, kak Sasa uvalaet roditeZej 
[Je vois que /colnment S. respecte ses parents} 

( 1 3 ) Ja esce i sejeas vizu, kak my begali s Sasej po parku 
[Je vois encore comment/ qu 'on courait avec S. dans le 
parc}. 

Dans la phrase [ 1 0] ,  le locuteur informe qu ' il a vu X ·  en 
train de voyager, et qu' il peut donc donner des informations 
sur  s a  façon de voyager (par ' exemple ,  avec de grandes 
valises) ; l ' accent phrastique coïncide avec P, qui est le · rhème 
de la proposition,  mais si on le déplace en arrière, videt'  peut 
introduire un ton polémique. 

Dans la phrase [ 1 2] ,  S exprime une appréciation sur le sujet 
de P, S asa ,  pour les égards qu ' i l montre pour ses parents .  
Mais  si le locus de la phrase se déplace sur le verbe videt ', 
ceci exprime une valeur contre-factuelle, comme assertion 
d' un fait attendu mais non vérifié (sur la base de ce que j ' ai 
vu,  je  dois conclure que Sasa ne respecte pas ses parents) . 
Cette interprétation marquée de la relation S - P est obliga­
toire pour la phrase [ 1 1 ]  (à cause de la non-contemporaneité 
de  P avec  l ' acte percept if) ,  où  l ' on affirme su r  un ton 
polémique que l ' événement P n' est pas arrivé. Ici  P exprime 
une valeur contre-factuelle de non-�. Dans [ 1 3 ] ,  l ' actualisa­
tion de P est possible grâce à la locution temporelle : ici videl ' 
signifie "voir avec les yeux de la mémoire". 
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Quand P exprime un événement, il peut comprendre des 
modalité s ,  et il peut aussi être exprimé par un substantif 
déverbatif où, à cause de l ' absence du temp s verbal , on 
attendrait toujours une lecture non marquée de la phrase (cf. 
1 4- 14a, 1 5- 1 5a) .  

( 1 4) Ja viiu, kak on stremitsja k uspexu 
[Je vois que / comment 6 il aspire au succès] 

( 14a) Ja vizu ego stremlenija k uspexu 
[litt. :Je vois ses aspirations au succès] 

( 1 5 ) Ja vizu, kak on
"
uvlekaetsja zivopis 'ju 

[Je vois que /comlnent il se passionne pour la pe inture] 

( 1 5a) ?Ja vizu ego uvleeenija zivopis 'ju 
[Je vois sa passion pour la peinture] .  

En effet, l e s  deux interprétations s ont poss ibles . Mai s ,  
puisque les noms déverbatifs tendent à se transformer en  sub­
s tan tifs lexi calement indépendan ts du  verbe ,  quand ce la  
arrive, l a  lecture marquée est presque exclue (pour cette rai­
s on l a  phrase 1 5  nous semble peu vrai semblable) . Les P 
"aspi ra ti on", "pas si on" ,  en effet, n '  ex primen t pas des proce s­
sus, mais des actes individuels ,  auxquels S a assisté . 

Considérons maintenant des phrases où videt ' est précédé 
par la négation : 

( 1 6) - Vypej vina - bodro predlozil Martovskij Zajac. - la 
cto-to ego ne viZu � skazala ona. - Esee by 1 Ego zdes ' i 
net 1 - otveeal Martovskij Zajac. 
"Have some wine ? "  the March Rare said in an encourag ­
ing tone (0 0 ' )  H] don 't see any wine_ " she relnarked ( . . .  ) 
"There isn 't any 1" said the - March Rare (L . CarroI , Alice 
in Wonderland) 

( 1 7) Ja ne viZu tvoi ocki [Je ne vois pas tes lunettes] 

6 En lusse, comme en italien, en allemand, il n'y a pas de différences 
entre "que" et "comment". Pourtant en français, il est nécessaire d' inter- " 
préter la valeur conjonctive ou modale de la locution russe kak. Le premier 
correspond à une lecture non marquée (p.ex: la vsegda radl-f;Ïus ', kogda 
vizu, kak on xoroso spit. [Je suis toujours content quand je vois qu 'il dort 
bien], et même à la forme infinitive de P la videZ kak on ku.pal.�;a [Je l 'ai 
vu se baigner], le deuxième à une lecture marquée, comme celle (comment) - -
de la phrase [ I l] . 
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( 1 8) H V  zizni ne vidala takogo glupogo caepitija ! "  Hlt 's the 
s tup ide st  te a party 1 e v e r  was  in a i l lny l i;fe ! "  
(L. CarroI , Alice in Wonderland) 

( 1 9) V ètoln ja niœgo ploxogo ne viZu 
[Je ne vois rien de mal à cela} 

(20) la ne vizu, kak on mozet otricat ' (* kak on otricaet) cto ty 
prava [Je ne vois pas comment il peut nier ( *  COl1unent il 
nie) que tu ais raison}. 

Comme on le voit, la négation change les valeurs percep­
tive ou épistémique de videt' . Le prédicat ne videt'  garde sa 
valeur testimoniale seulement si P n ' est pas connoté ( 1 6  et 
1 7) ;  s ' i l se complète avec des traits connotatifs (comme dans 
1 8  et 20), la fonction de ces traits est taxinomique (S connaît 
les catégories "un thé stupide", du droit, etc .) � dans la phrase 
20 ne vizu kak équivaut à ne ponimaju kak, et la conjonction 
kak est associée à la modalité de P. 

S i  ne videt ' se complète avec cto,  ceci n ' introduit aucun 
fait, c ' est-à-dire qu ' i l n ' exprime aucune valeur épistémique, 
mai s i l  se rapporte aux facultés perceptives de S .  Dans  la 
phrase : 

(2 1 )  On ne vidit, cto ty rabotaes' 
[Il ne voit pas que tu travailles] 

le locuteur affirme P et, en même temps, que P se trouve hors 
de l ' espace visuel de S (On ne vidit ; On ne zamecaet) .  Donc 
la phrase la ne vizu, cto ty rabotaes' [le ne vois pas que tu 
tra v a i l l es]  e xpr ime  une  contr ad i c ti on  ( s auf  dan s  une  
hypothèse) . 

La proposition négative admet des conjonctions qui expri­
ment des modal i té s  supplémentai re s ,  comme ctoby ou l i .  
Comme l ' a remarqué Kobozeva ( 1 988  : 90), dans les phrases 
du type S ne vidit P, ces conjonctions reflètent le point de vue 
du locuteur, sa connaissance et son évaluation des faits . 

(22). Ja ne vizu, ctoby ty rabotala 
[Je ne vois pas que tu travailles} 

(23) la ne vizu, prise/ li  SaSa dqmoj 
[Je ne vois pas si S. est arrivé à la maison] 

Dans la phrase [22] ,  le locuteur dément, grâce à la particule 
de l ' irréalité by, que le fait affirmé par quelqu ' un d ' autre soi t  
vrai (la ne vizu, ctoby ; Mne ne  kazetsja, ctoby; Mne kazet.�ja, 
Cfo ne) . Ici cfoby in troduit le j ugeme"nt du locuteur, selon 
lequel  P est  peu probable ,  mai s pas impos s ible et  P ne 
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demande pas un jugement du type "vrai / faux" (KOBOZEVA-
88 :95) . Cf. : 

(24) Ja ne videla, ctoby on opazdyval. Poètomu ja nicego em.ll 
ne govorila [Je n 'ai pas vu qu ' il était arrivé en retard. 
C 'est pour cela que je ne lui ai rien dit. ] 

Dans la phrase [23] li informe que le locuteur ne sait pas si 
P s ' est produit ou non. 

Comme on le voit, le verbe ne videt ' n' est pas symétrique 
de videt ' ,  bien que les deux expriment aussi bien l ' attitude 
perceptive (physique) que l ' attitude mentale. Toutefoi s ,  l a  
négation introduit un trait modal , d ' opinion subjective, qui est 
absent dans la forme affirmative. Par exemple, si la videZ ego 
v teatre signifie "Il était au théâtre" ,  la ne videZ ego v teatre 
ne veut pas dire qu ' il · n ' était pas là, mais seulement que je  ne 
peux pas l ' affirmer, et que "peut être que non" . 

Nous pouvons maintenant considérer le deuxième verbe 
perceptif, sZysat ' .  A la différence de videt ', sZysat ' se com­
plète aussi avec le nom exprimant un événement qui se trouve 
hors du champ perceptif de S (autrement il se . rapporte aux 
facultés perceptives de S : Ty menja sZysis ' ?, Tu m 'entends ?) . 
Si  P est une proposition, elle est introduite par les conjonc­
t ion s cto ou kak, ou bien i l  est exprimé par un subs tanti f 
déverbatif (cf. 25a-d) : 

(25a) la slysu penie ptic ' [J'entends le chant des oiseaux] 

(25b) Ja slysu, cto pticy pojut 
[litt . J'entends que les oiseaux chantent] 

(25c) Ja slysu, kak pojut pticy 
[litt. J'entends que chantent les oiseaux]? 

(25d) ? Ja slysu ptic [J 'entends les oiseaux] 

Quand le verbe sZYSat ' exprime une perception �directe , il 
peut avoir la  forme perfective ou imperfective [26 et 27] : 

(26) Ja slysala ego golos po telefonu 
[li tt. J'ai entendu-imperf. sa voix au téléphone] 

7 Les phrases introduites par kak sont considérées comme équivalentes 
aux constructions infinitives et relatives de l' italien et du français, qui n ' ont 
pas de correspondants en russe (Ja slysu kak pojut pticy, [J 'entends les 
oiseaux chanter; J'entends les oiseaux qui chantent]). 
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(27) Ja uslysala ego golos po telefonu i srazu uspokojlas ' 
[litt. J'ai entendu-perf. sa voix au téléphone, et aussitôt je 
me suis tranquillisée]. 

Comme on le voit, l ' aspect perfectif signale le moment où 
la perception se produ�t, tandis que le verbe imperfectif ne 
signale pas ce moment. . 

Quand on entend un bruit, on le met en relation avec un 
événement P possible. Toutefois ,  la perception du bruit donne 
à S une certitude subjective (en russe uveren), à la différence 
de videt ' qui donne à S la connaissance (objective), que P (P 
est vrai) . 

Comparons : 
(28) Ja uveren (?  znaju) ,  cto Sasa v kabinete. Ja slysal ego 

golos [Je suis sûr ( ?  sais), que S. est dans son bureau. 
J 'ai entendu sa voix] 

(29) Ja znaju, cto Sasa v kabinete. Ja videl ego tol 'ko cta 
[Je sais que S. est dans son bureau. Je viens de le voir]. 

Contrairement à videt ' ,  slysat ' n ' introduit pas une attitude 
propos it ionnel le ,  mai s  i l  peut exprimer des  v aleurs , qui  
dépassent celles de l a  perception directe . Dans ces cas,  le 
suj et n ' entend pas avec , ses orei l les , mais "à travers"  les  
oreilles de quelqu ' un d' autre, qui souvent n ' est pas explicité . 
Il est intéressant d' observer comment cela se' réfléchit sur la 
structure de la phrase et sur le rapport entre le prédicat per­
ceptif et celui de P. S i  l ' on compare les phrases suivantes , on 
peut remarquer, avant tout, que les événements décrits en P se 
rapportent à des espaces différents : dans la première, il s ' agit 
d' un espace qu' on peut rapporter aux facultés perceptives de 
S ,  tandis que dans 1a deuxième, l ' événement P dépasse les 
limites relatives à la faculté auditive de S .  

(30) Ja usly'Sala, cto vo dvor voSla lnasina 
[J'ai entendu-perf. une voiture entrer dans la cour] 

(3 1 )  Ja sly'Sala, �to v nas gorod prileteli Zuravli [J'ai entendu­
imperf. que dans notre ville natale sont arrivées les grues] 

Si entre S et P il n ' existe pas de relation directe, la phrase S 
slysal P (le verbe slysat ' se trouve au passé parce qu ' il ne 
peut pas être concomitant au moment où S reçoit l ' informa­
tion) signifie ,: "S a entendu quelqu ' un qui a dit P" . Cf. aussi : 

(32) Poctmej ster : Ob "jasnite, gospoda, cto ? kakoj cinovnik 
edet ? [Qu 'est-ce qu ' il Y a, messieurs ? quel fonctionnaire 
arrive ? ] 
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Gorodnicij : A vy razve ne slysali ? [Est- il possible que vous 
n 'ayez pas entendu ?] 

Poctmej ster : Slysal c Petra Ivanovica Bobcinskogo [Je l 'a i  
entendu de P. I.B.] (Gogol ' ,  Revizor, l ,  2) . 

Dans les cas où slysat' exprime une aptitude à saisir des 
voix, c ' est-à-dire quand entre S et P il n ' y a aucune relation 
d irecte, le verbe est d ' aspect imperfectif ; donc ,  la phrase 
[ 3 1 a] peut  être ambiguë,  tandi s que [ 3 1 b] est tout à fai t 
explicite, si le verbe slYSat ' se complète avec un argument qui 
lui rend sa valeur perceptive : 

(3 1 a) * Ja uslysal, cto v nas gorod prileteli  iurav/i 
[J 'ai entendu-perf. que . . . ] 

(3 1 b) Ja (u)slysala ot sestry, cto v nas gorod prileteli zllravli 
[litt. J'ai entendu-perf.! imperf. dire par ma sœur, que . . .  ] .  

Considérons maintenant les valeurs de slysat ' avec d ' autres 
réalisations de P, en comparant les phrases suivantes : 

(32) Ja uslysal vystrel [J'ai entendu une détonation] 

(33)  Ja (u)slysal strel 'bu [J'ai entendu des coups de feu] 

(34) ? Ja uslysala, cto v gorode nacali streljat '  [J'ai entendu­
perf. qu 'en ville on a commencé à tirer] 

(35) Ja slysala, kak v gorode naeali streljat' [Litt. -J 'ai enten­
du comnlent en ville . . .  ] 

La relation S - P avec le verbe slYSat'  se pose de façon 
différente de celle avec le verbe videt ' .  Le rapport perfectif / 
imperfectif est plus faible, et le verbe perfectif peut introduire 
un P qui décrit l ' événement [ 3 3 ] . Dans �a phrase [32] , le 
verbe perfectif dépend de P, qui décrit un .acte isolé (strel ' ba 
peut être considéré comme un pluriel itératif de vystrel) . La 
conjonction cio n ' a  pas la même fonction que da'ns videt ', CfO,  
et donc elle se l imite à introduire un "entendu" plutôt que 
l ' argument de ce qu' on a entendu . Dans ce cas, on préfère se 
servir de kak (cto introduit P référé par quelqu ' un d' autre ; 
kak P saisi directement par S) .  Dans toutes ces phrases , le 
temps de P coïncide avec le temps de S :  c ' est-à-dire que le ­
sujet entend ce qui est directement saisissable par ses oreil les . 

Quand entre [S slysat '] et P il n' y a pas de contemporanéi té 
(contemporanéité entre l ' acte perceptif et l ' acte P) , slysat ' 
acquiert la valeur indirecte dont on vient de parler (entendre P 
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de  q uelq u '  un d ' au tre) . Pourtan t  l a  phra s e  s u i  van te e s t  
ambiguë : 

(36) la slysal kak oni razvlekalis ' [litt. l 'ai  entendu comlnent 
ils s 'amusaient] 

et kak peut signifier aussi bien quantité (combien) que "que" . 
L' ambiguïté disparaît quand entre [S slysat '] et P i l  n ' y  a pas 
de contemporanéité, ou quand l ' événement décrit dans P n ' est 
pas saisissable par l ' oreille de S,  comme dans le P de [37a] et 
[ 37b] . Dans la phrase [37a] , la "conj onction" kak cesse de 
fonctionner comme conjonction et devient un adverbe modal 
(kakim obrazom) . La conjonction cto, au contraire , n ' introduit 
aucune modalité : dans la phrase [37b] , le locuteur se l imite à 
rapporter ce qu ' il a appris ,  sans le commenter. 

(37a) la slysal, kak on stal direktorom 
[litt.l'ai entendu comment il est devenu directeur] 

(35b) la slysal, cto on stal direktorom 
[J'ai entendu qu 'il est devenu directeur] 

Donc ici kak fonctionne comme un "opérateur à valeur 
modale" , qui peut donner à la phrase des valeurs différentes,  
selon qu ' il correspond à un comportement accepté ou non par 
la société ou par le sujet. Kak se comporte de la même façon 
dans les phrases négatives : 

(37c) Ja n.e slysal, kak on stal direktorom 
[Litt . le n 'ai pas entendu com.ment il est devenu directeur] 

Toutefoi s ici kak exprime une attitude neutre du sujet, car 
dans les phrases négatives des lectures marquées de la phrase , 
comme cela se produit dans la phrase affirmative, sont impos­
sibles . En effet, le sujet ne peut pas attribuer à kak des valeurs 
commentatives particu lières parce que, justement, il ne les 
connaît pas. Considérons maintenant le cas suivant : Y sait 
que X est devenu directeur de l ' u sine grâce à son mariage 
avec la fille du patron , et veut en faire part à S .  On peut sup­
poser le dialogue suivant : 

(38)  Y :  Ty slysal, X stal direktorom 
[Tu as enten.du, X est devenu directeur] 
S : Slysal [J'ai entendu] 
Y :  No ty slysal, kak on stal direktorom ? 
[Mais tu as entendu comment il est devenu directeur ?] 
S : Net, ne slysal (kak on stal direktorom) 
[Non, je n 'ai pas entendu (comment . . .  )] 
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I l  est évident que l e  kak prononcé par Y sera marqué, tan­
dis que celui prononcé par S peut être seulement non marqué 
parce qu' il ne connaît pas les circonstances auxquelles le kak 
de Y se rapporte. 

L' argument P peut être exprimé aussi par un nom déver­
batif. Dans les phrases [32] et [33 ] ,  ce nom était l ' argument 
direct de slysat ' ,  à l ' accusatif. Toutefois une phrase comme la 
suivante est non-grammaticale, en russe comme en français et 
en italien , parce que la relation "s lysat ' + accusatif' nous 
porte à considérer slysat ' comme le prédicat de perception 
(cf. [39a] et [39b]) : 

(39a) * Ja slysal ego uspexi [J'ai entendu ses succès,-acc .] 

(39b) Ja slysal ego §agi v koridore 
[J'ai entendu ses pas dans le couloir] 

I l  es t  évident qu ' i l s ' agit de deux différentes valeurs de 
slysat ' ,  et que dans [39a] il n ' est pas perceptif. On essaiera de 
comprendre les raisons pour lesquelles les P déverbatifs ne se 
comportent pas de la même façon, en comparant les phrases 
suivantes (cf. 40 et 4 1 )  : 

(40) a. Ja slysu muzyku [J'entends une musique] 
b .  Muzyka slysna [litt. La musique [est] audible] 
e .  Mne slysno muzyku [litt. A -m,o i  audible une musique -
Acc : J'entends une musique] 

4 1 )  a. Ja slYSal 0 ego uspexax 
[litt . J 'ai entendu à propos de ses succès] 
b. * Ego uspexi slysny [ *  Ses succès [sont] audibles] 
c. * Mne slysno ego uspexi 1 ° ego uspexax 
[litt. A -lnoi audible ses succès-Ace 1 Prép] 

Dans l a  phrase [40] , slysat ' partage ,  dans  une certaine 
mesure, leS propriétés des verbes actifs ("achievement verbs",  
Vendler) . Même s i  pour les verbes perceptifs russes i l  faut 
parler de constructions ergatives plutôt que passives , le nom 
de l ' objet peut se déplacer dans la position de sujet ; dans 
l ' autre phrase [4 1 ] ,  cela n 'est pas possible. Donc P de slysat ' 
dans 40 se trouve dans la portée directe du prédicat , tandis · 
que dans [4 1 ]  P il se trouve hors de sa portée . On retrouve 
dans cette relation un trait de transitivité ,  celui de l "'action" 
directe du sujet sur l ' objet : slysat ' perceptif direct est, de ce 
point de vue, plus actif que slYSat ' perceptif indirect ; ici le 
verbe slysat ' libère S de toutes les responsabilités sur P. 
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Comparons maintenant ces valeurs de slysat ' avec celles 
des autres prédicats épistémiques, à savoir znat ', uznat ' et 
videt ' .  La phrase [4 1 ]  équivaut à la (u)znal 0 ego uspexax / 
cto on imel uspex [litt. Je sais/ai appris ses succès/ qu ' i l  a eu 
du succès] , où le verbe /u)znat ' 0 se comporte comme slysat ' 
o + Prép. (cf. ? Ja znaju ego uspexi, [Je connais ses succès­
Ace] ) ,  tandis  que le verbe videt '  se comporte plutôt de la 
même façon que slysat ' + Acc. de [40] . Cf. aussi : 

(42) Ja videl ego stremlenija k uspexu 
[Je voyais ses efforts vers le succès] 

(43)  Ja videla ego uspexi v nauke 
[Je voyais ses succès dans la science] 

Les P de [42] et de [43] expriment des événements qui , de 
quelque façon , se produisent sous les yeux de S ,  et qui donc 
se trouvent dans - la portée du prédicat (les phrases [42b] et 
[43b] sont à la l imite de la grammaticalité) : 

(42a) Ego strelnlenie k
' 
uspexu vidno 

[Litt. Son effort vers le succès visible] 

(42b) ? (Mne) vidno ego stremlenija k uspexu 

(43a) Ego uspexi v nauke vidny 

(43b) ? (Mne) vidno ego uspexi v nauke 
[Litt . A -m.oi  visible ses succès . . .  ] 

Les verbes slysat ' et videt ' perceptifs expriment la même 
relation avec P déverbatif Ga slysal penie ptic ; ja videl ego 
stremlenie k uspexu) : le nom à l ' accusatif se trouve dans la 
portée du prédicat perceptif. Mais  les mêmes verbes se com­
porten t différement quand l ' objet échappe à l a  portée du 
prédicat. Comme on l ' a  remarqué, videt ' propositionnel (= je 
sais que) n' admet pas le nom déverbatif, qui se rapporte à un 
événement, parce que kak implique cto, mais non le contraire . 
Le verbe de perception indirecte slysat ' admet le nom déver­
batif à condition qu' i l se trouve à un cas indirect. 

Cela apporte des arguments à ce qu ' on a soutenu au début 
de ce travail , à savoir que les  deux verbes  perceptifs ex­
priment des rapports différents avec la connaissance et  la con­
ceptualisation de ce que l ' on perçoit. Le verbe slysat ' "trans­
met", donne des informations sur le fait, mais n' établit aucun 
contact entre S et P ;  le verbe videt ' communique le fait et lui 
donne une valeur de vérité. 
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UN TYPE DE RELATION INTRA­
PRÉDICATIVE EN RUSSE : 

LA RELATION COPULE-ATTRIBUT 

par 

Marguerite Guiraud-Weber 
Université d 'Aix-en-Provence 

1 .  L'ATIRIBUT DANS LA PHRASE 

La définition sémantique de l ' adjectif attribut indique que 
celui-ci désigne une caractéristique ou une propriété du sujet : 

• Istorija uvlekatel 'naja [L'histoire est passionnante] 

ou de l ' objet : 
• la scitaju istoriju ·uvlekcUel 'noj 

[le trouve l 'histoire passionnante]. 

Dans les deux cas l ' attribut et le mot auquel celui -ci se rap­
porte (qu ' i l soit sujet ou objet du  verbe) se réfèrent à un 
même ê tre ou objet .  L' attribut est l ié morphologiquement 
avec ce mot : l ' adjectif en fonction d' attribut s ' accorde avec 
lui en genre et en nombre : 

• la scitaju ètogo eeloveka opasnym (masc. sg . )  
• On. scitaet situaciju opasnoj ( fém. sg .)  
• My scitaeln ix ugrozy opasnymi (pl . )  

Cette relation est analysée par Johanna Nichols en terme de 
contrôle : le premier élément nominal (dans notre cas, l ' objet 
du verbe) en contrôle un autre (l ' attribut) bien que ce dernier 
ne dépende pas directement de lui, mais du verbe. La relation 
de contrôle requiert des indices morphologiques : dans le lien 
entre le sujet / l ' objet et son attrîbut, l ' accord en genre et en . 
nombre constitue cet indice. Dans une autre relation de con­
trôle, celle qui existe dans une construction comparative , le 
contrôleur impose son cas au terme contrôlé : 

• la /jublju eë bol 'se, cern. Sonja (où Sonja est au nOlni nat i f, 
comme le contrôleur ja) 
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• la Ijublju eë bol ' se, Cem Sonju (où Sonju est à l ' accusatif, 
comme le contrôleur eë). 

Le parallélisme de cas, mettant en évidence la situation de 
contrôle ,  permet de saisir la différence sémantique entre les 
deux phrases : "Je l 'aime plus que Sonia . (  ne l 'aime)" et "Je 
l 'aime plus que (je n 'aime) Sonia" (cf. NICHOLS-8 1 : 7- 1 4) .  

La place normale de l ' adjectif attribut en russe est à droite 
du verbe : 

• 1 tema o ce n ' b o leznennaja (Kosv in) [Le sujet  es t  t rè s  
délicat] 

mais il peut être antéposé : 
• Siroka strana Inoja rodnaja (Lebedev-Kum.ac) [Vaste est 111.011. 

pays natal]. 

L' antéposition de l ' attribut du sujet entraîne une probabilité 
élevée d' emploi de l a  forme courte de l ' adjectif. Celle-ci joue 
alors un rôle di stinctif et permet d ' écarter une confusion 
éventuelle entre l ' épithète (normalement préposé au substan­
tif- su j et) et l '  attri bu t (normal emen t postposé à celui-ci) . 

La fon ct i on  attr ibu t  e s t  par ti cu l i è remen t compl ex e  
pui squ ' el le  met e n  relation tro i s  termes e t  non p a s  deux 
(comme les autres fonctions de la phrase) , à savoir : la copule 
verbale, l ' attribut et le sujet (ou l ' objet) auquel l ' attribut est 
lié sémantiquement et morphologiquement par la relation de 
contrôle .  Le double lien de l ' attribut avec le sujet et la copule 
s ' oppose au lien simple qui existe entre le sujet et l ' épithète 
ou } '  apposition . Comparons : 

� 
Bol'  noj rebë nok priexal [L 'enfant malade est arrivé] 

� 
Rebënok, bol 'noj, priexal [L 'enfant, malade, est arrivé] 

� .  
Rebënok priexal bol'noj [L 'enfant est arrivé malade]. 

� 

Dans les deux premières phrases bol 'noj dépend unique­
ment de rebënok, tandis que dans la troisième, il est en double 
rapport syntaxique avec rebënok et avec priexal. Comme dans 
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cette double relation le l ien entre la copule et l ' attribut semble 
poser plus de problèmes que celui entre l ' attribut et le sujet, i l  
sera l 'objet de notre analyse. 

A la complexité des relations syntaxiques s ' ajoute, dans le 
cas de l ' attribut du sujet, une difficulté morphologique : i l  
existe ,  en effet, trois formes possibles de l ' attribut du sujet en 
russe moderne, à savoir la forme courte de l ' adjectif, la forme 
longue au nominatif et la forme longue à l ' instrumental (plus 
loin : forme courte, nominatif, instrumental) .  La distribution 
de ces troi s  formes dépend de différents facteurs qui  n e  
relèvent pas d ' u n  même niveau d ' analyse . Ces n iveaux ne 
sont pas toujours distingués , ce qui donne l ' impression d ' une 
certaine confusion dans  la descripti on du phénomène . En 
outre, le domaine de l ' attribut n' est pas stabilisé grammati­
calement : les formes continuent à évoluer et la langue parlée 
devance considérablement la langue écrite. En l ' absence de 
règles "sûres" les grammaires normatives parlent des hésita­
tions de l ' u sage et proposent souvent, pour un même modèle 
de phrase, deux ou même trois variantes, p. ex. :  

eProxo zij okazalsja razg ovorcivym / razg ovorciv / raz 
govorcivyj (Grammatika, 1 970 : 637) ;  

eRebënok byl poslusen/poslusnyj /poslusnym. (Rus skaj a  
Grammatika, 1 980 / 1 : 289) .  

Nous nous proposons d ' examiner les différents ni veaux 
dont relève ce phénomène en distinguant les faits qui sont en 
expansion de ceux qui reculent. Et comme au centre de notre 
réflexion se trouve la relation copule - attribut, nous nous 
proposons  par la suite de vérifier si pour chacune des troi s 
formes (forme courte, nominatif, instrumental) l ' incidence de 
la copule verbale est identique. 

2. CAS DE LA FORME COURTE 

Le fonctionnement de la  forme courte ne peut plus être 
intégré dans l ' analyse purement synchronique. Il est clair que 
cette forme, même si elle reste vivante en russe moderne, ne · 
constitue qu' une survivance du passé .  Elle remonte à la forme 
indéterminée du vieux s lave, conservée partiellement avec 
s on séman ti sme d ' indétermination en serbo- croate , mai s 
totalement éliminée dans les langue.s slaves occidentales qui 
ne connais sent qu ' une seule forme adjectivale ,  i ssue de la 
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forme déterminée, c' est-à-dire longuet . Sur le terrain grand­
russe qui seul nous intéresse aujourd 'hui, l ' opposition séman­
tique entre la forme indéterminée et déterminée a disparu 
assez tôt pour faire place à une opposition fonctionnel le : 
épithète - forme longue / attribut - forme courte. Mais  le 
recul progressif de la forme courte a ébranlé également cette 
opposition et rompu la symétrie fonctionnelle ainsi créée. 

On a pu établir qu' i l  n ' y  avait pas de forme longue pour 
l ' attribut du sujet en russe avant le XVIIe siècle. Mais à partir 
de cette époque, l a  forme longue tend à s ' employer pour 
l ' attribut, d ' abord de manière sporadique, ensuite massive­
ment. Cette évolution est retracée dans l ' ouvrage de Gunnar 
Gunnarsson "Recherches syn taxiques sur l a  décadence de 
l ' a dj e c t i f  n omin a l  en s l ave"  (GUNNARS S O N- 3 1 ) .  Le 
phénomène s ' amplifie au XIXe siècle. Aujourd'hui, le recul 
de la forme courte est tel qu' il n ' est pratiquement plus possi­
ble de parler de son emploi "libre", en tout cas pas en russe 
parlé. La forme courte se maintient cependant dans certains 
emplois bien déterminés qui résistent à l ' érosion . Ces emplois 
peuvent être délimités avec précision . Ainsi, l ' apparition de l a  
forme courte dans l ' énoncé s ' accompagne touj ours de l a  
présence d' un facteur qui l a  provoque e t  l a  justifie : c e  facteur 
représente une véri table contrainte . S an s  entrer dan s  l e s  
détail s qui dépasseraient l e  cadre de notre étude nous pouvons 
indiquer que ces contraintes peuvent être d' ordre lexical , syn­
taxique ou stylistique. 

3.  LES CONTRAINTES LEXICALES 

Les contraintes lexicales directes sont bien connues . Tout 
d ' abord, certains adjectifs ,  touchés par une spécial i sation 
sémantique, n ' ont  plus le même sens à la forme courte et à la  
forme longue : 

Rebënok iivoj 
Oni pravye 

EabuSka escë iiva ; 
Oni pravy, etc. 

1 Le polonais et  le tchèque connaissent cependant quelques vestiges de 
la fonne courte. En polonais, les mots de ce type sont souvent considérés 
soit comme des adjectifs défectifs (kontent, got6w), soit comme de védta­
bles fonnes verbales (powinien, rad). Voir à ce sujet SZUPRYCZYNSKA-
80: 14- 1 8. 
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De plus quelques rares adjectifs comme rad, gorazd, {jub, 
n ' ont pas de forme longue du tout. Mais il y a également une 
contrainte lexicale indirecte,  cel le  qui opère à travers l a  
fréquence.  On  constate, en effet, que les adjec tifs dont la 
forme courte dans l ' attribut est la seule utilisée (ou utilisée de 
préférence à la forme longue) appartiennent à une couche de 
vocabulaire très fréquent : la forme courte d ' un adjectif se 
conserve donc d' autant mieux que la fréquence de celui-ci 
d ans  l a  l an g u e  e s t  é levée .  E l l e  e s t  l a  s eu le  pos s ib le  à 
l ' intérieur des formules u suelles telles que bud 'te dobry / 
ljubezny / mi ly o u  pour l e s  adjec ti fs dont  l a  fréquence 
d ' emploi es t  supérieure à la  moyenne : on s castliv, zdorav, 
nezdorov, balen, etc.2 En présence d'un tel adjectif, le choix 
entre les troi s formes n 'existe pratiquement pas,  du moins  
dans une phrase avec le  présent ou l ' impératif du verbe byt ' . 
A ce propos, il convient d ' indiquer que nous ne sommes pas 
d ' accord avec les affirmations selon lesquelles ce serait l a  
forme de  l ' impératif de  byt ' (bud ', bud ' te) qu i  ex igerait 
l ' emploi de la forme courte .  S ' il en était ainsi , t9us les adjec- ' 
tifs qui possèdent une forme courte l ' auraient à l ' impératif, ce 
qui n ' est pas vrai . L' usage moderne offre, en effet , deux pos­
sibilités : 
bud ' (bud 'te) + forme courte (pour des lexèmes fréquents) : 

• Bud ' zdorov, sCastliv, bud'te dobry, ljubezny, vezlivy, etc. 

bud ' (bud 'te) + instrumental (pour d' autres adjectifs) : 
• Bud ' vynoslivym, osmotritel 'nym ; ne bud ' neskrom.nynt ; ne 

bud ' nazojlivym, etc. 

Par conséquent, s ' i l fal lai t  formuler une règle d ' emploi 
pour l ' impératif, nous dirions exactement l ' inverse, à savoir 
que bud ' et bud ite exigent l ' emploi de l ' instrumental (tout en 
préci s ant  que certains adjecti fs fréquents aurorit alors la 
forme courte) , même si dans notre propre corpus les exemples 
avec la forme courte sont plus abondants . Car l ' abondance de 
ces exemples n ' est qu' apparente : ils sont répétitifs , ils conti­
ennent toujours les mêmes adjectifs . De la même manière,  il 
ne serait pas correct de calculer la  fréquence relative de la ' 
construction interrogative à structure inversée en françai s 

2 Les fréquences d ' emploi sont calculées d ' après les données de 
E. Steinfeldt. 



1 50 Cahiers de }'ILSL, N° 3, 1993 

moderne en mettant sur un pied d 'égalité la formule stéréo­
typée "comment allez-vous ? et toutes les autres occurrences .  

La fréquen ce d ' emp loi es t  raremen t  évoq uée dans  l a  
de script ion de l a  forme courte . C ' e s t  pourtan t e l l e  qu i  
explique certains de ses. emplois importants . 

4. LES CONTRAINTES SYNTAXIQUES 

Une contrainte syntaxique s' exerce sur un adjectif qui pos­
sède dans la  phrase une expansion. La présence de l ' expan­
sion provoque normalement l ' apparition de la forme courte . 
Cette contrainte est très forte. L'expansion peut être exprimée 
par un substantif au cas oblique précédé ou non d 'une prépo­
sition : 

• - A kto iz russkix pisatelej blizok vam ? (Sov. kul ' tura) 

• Po-moemu, malo kto na èto sposoben. (Saxarov) 
par un verbe à l ' infinitif : 

• Narod ne dolien znat '  ob ètom (0 0 ' )  (Antonov) 

• Zena i tësCa bessil 'ny byli povlijat ' na devocku ( . . .  ) (Kosvin) 
ou par une proposition subordonnée : 

• Net, melodija byla sliSkom sloma, ctoby ja mog eë VSpOI11.­
nit '. (Jur' ev) 

• la scastliv, cto poslednie 30 let byl svobodnym eelovek(un. 
(Antonov) 

Il convient d' ajouter que certaines règles proposées par des 
manuels et formulées de différentes manières n ' expriment que 
cette même contrainte .  Ainsi les adjectifs dits "de relation" ,  
cités en vertu de leur valeur lexicale, représentent un cas par­
ticul ier des adjectifs à expansion (qui peu t d ' ailleurs être 
effacée en surface , si le contexte s ' y  prête) : dolzen (Cfo-Ziba 
deZat '), gotov (na cto- Zibo, ili ao- Zibo deZat '), vinovat (v cëm­
Zibo ili pered kem- Zibo), sogZasen (s kem- libo, ili s cem- Zibo, 
i l i  na cto - Z ibo ) ,  e tc .  L' emp loi de l a  forme courte pour  
exprimer un soi -di sant  excès avec un  adjectif  indiquant la 
mesure relève du même phénomène : 

• Pal 'to mne dlinno. 

• lubka tebe uzka, etc. 
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car dans ce type de phrase il y a touj ours un complément au 
cas  obl ique indiquant l a  personne par rapport à l aquel le  
l ' excès est constaté (s i  ce complément est matériellement 
absent, i l  s ' agit d ' une simple ellipse qui ne change pas l a  
structure de l ' énoncé) . 

Un fait est significatif : on commence aujourd'hui à trouver 
dans cette emploi (qui  était considéré comme un véritable 
bastion de la forme courte) le nominatif : 

• Tvoja do c' takaja ze sve tlaja umom, kak e ë  o te e  ( . . .  ) 
(Kosvin) 

C' est le cas notamment dans un style relâché : 
. • -:;- Nu, tada prosti menja, starik, esli ja v œm vino vataja. 

(Suksin) 
Il convient d ' ajouter que } '  ordre des mots dans la phrase 

j oue un certain rôle : lorsque l ' attribut précède le sujet, la  
forme courte est plus probable, comme nous l ' avons indiqué 
plus haut. Comme il s ' agit d' un procédé de démarcation, la 
forme courte n' est obligatoire que dans des énoncés qui pour­
raient prêter à confusion, c ' es t-à-dire lorsque le substantif­
sujet est précédé d'un déterminant, par conséquent lorsque les 
deux adjectifs se trouvent en contact direct : 

• ( . . .  ) vsë tak le strojny lomkie Adiny nog i. (Grekova) 

• Ne s l u cajn a  i b ezumnaja a g ress ivn ost ' s o v e tskix 
rukovoditelej. (Antonov) 

En dehors de ce cas,  dans des phrases appartenant à la 
langue parlée, l ' attribut, même préposé au sujet ,  peut rester à 
la forme longue : . 

• Strannaja byla èta dolinost ', è ta stavka. (Grekova) . 

• A vesëlyj togda byl razgovorcik, pravda ? (Zuxovickij) 
La confusion sémantique n ' é tant pas possible · dans  des 

phrases dont le sujet est un pronom personnel (un pronom ne 
peut avoir de déterminant) , l ' attribut préposé y sera égale­
ment exprimé par une forme longue : 

• Oj i xitryj le vy, Anton Semënovic! (Makarenko) 

• Svjatoj li ja ? Uvy, net. (Jur ' ev) 
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5. LES CONTRAINTES STYLISTIQUES 

La contrainte styl istique explique le  plus grand nombre 
d ' occurrences de la forme courte .  El le s ' exerce dans des 
énoncés à copule byt ' au présent et, dans une moindre mesure,  
au passé, lorsque ces derniers appartiennent à un style didac­
tique, scientifique, solennel ou simplement soutenu : 

• Temperatura vody praktiœski postojanna. (Saxarov) 
• Narody, kak ljudi, smertny ( . . .  ) (lzvestija) 

C' est à une contrainte de ce type qu' il convient de rattacher 
les emplois de la forme courte dans un certain nombre de con­
structions syntaxiques telle qu ' une tournure concessive avec 
"kak ni ", ou des tournures comparatives avec "ne rnenee . . .  
cern " ou Il stol ' . . .  ero " :  il s ' agit l à  des tournures l ivresques , 
étrangères à la langue parlée : 

• No g lavnaja cel ' naseg o romana - ne v ossta n ovle n ie 
istoriœskix detalej, kak by ni byli oni ljubopytny. (Nauka i 
zizn ' )  

• ( . . .  ) celovek escë s tol ' agressiven, cto poluciv vlast ' nad 
vremenem, unictozit ne tol 'ko sebja, a i drugie lniry. (Dem. 
Rossija) 

• Nynesnie pionery - ne menee fanaticny, œm junye gitlerov­
cy. (Antonov) 

Cette contrainte stylistique disparaît dans la langue parlée 
et c ' est là qu ' on note le plus grand nombre d' occurences de la  
forme longue. Il semble même raisonnable de penser qu ' en 
dehors de contraintes lexicales et syntaxiques qui maintien­
nent la  forme courte dans tous les styles, la véritable réparti­
tion entre la forme courte et le nominatif de la forme longue 
se fai t au n iveau s tyl i stique . Le sémantisme propre au x 
formes courte et  l ongue qui  a fai t  l ' objet  de nombreu ses  
é tudes  s yn tax iques  y j oue finalement un rôle  extrêmen t 

�d ' t3 re UI  .. . 

3 Il s 'agit, bien sûr, de l' opposition bien connue entre la forme cOtute, 
porteuse d'une qualité passagère et la fonne longue, signalant une qualité 
permanente. Cette opposition a effectivement joué un rôle assez important 
encore au siècle dernier. Elle n ' affecte aujourd'hui que quelques unités 
lexicales, dont le couple bolen "actuellement malade" et bol 'noj "maladif, 
toujours malade". La fréquence d'emploi de cet adjectif fait (à tort) croire 
qu' il s' agit d'une opposition encore vivante dans la langue actuelle. En 
réalité, les emplois de ce type sont presque totalement lexicalisés. 
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6 .  INCIDENCE DE LA COPULE 

La forme c6urte ne s ' emploie  auj ourd ' hui  qu ' avec  le 
présent, le futur ou le passé du verbe byt ' ; on ne la trouve 
guère ni avec les formes non conjuguées de ce même verbe , 
ni avec d' autres verbes. En effet, l ' infinitif, et le gérondif de 
byt '  s ' accompagnent normalement de l ' instrumental : 

• Puskin vsegda mectal byt ' nezavisimym. (Sov. kul ' tura) 

• uZe v prestarelom vozraste i buduci soversenno bol 'nyn'l 
Ios i! Vissarionovic napisal na klo cke bumag i ( . . .  ) (S av. 
kul ' tura) 

La forme courte, jadis fréquente ici, est devenue rare : 
• U cenyj ne }nozet byt '  sentiJnentalen. (Jur' ev) 

L'emploi de la forme courte avec bud ', bud 'te se limite aux 
adjectifs très fréquents, ou se fait dans le cadre d' une expres­
s ion figée, comme nous l ' avons vu plus haut. 

I l  en e s t  de même pour le s  autres verbes- copules  qu i  
n ' acceptent plus l a  forme courte alors que celle-ci était tout à 
fait possible dans cette fonction au siècle dernier. Les seuls 
verbes que '  nous  ayons trouvés avec l ' attribut à la forme 
cour te s on t s tanov  i t ' sja / s tat ' ,  os ta t '  sja,  sde la t ' sj a e t  
okazat 'sja : 

• Zdes ' ty srazu stanovis'sja krasnoreciv. (Jur' ev) 

• ( . . . ) xudoze stvennyj zamysel avtora ostalsja ne jas e n .  
(Kosvin) 

• Podrastaja, on sdelalsja ne tak uz krasiv ( . . .  ) (Grekova) 

• No p r i o b re tënnye znanija ( . . .  ) o kaza l is ' mne cre z vy 
Cajn.o polezny pozZe pri rabote na patronnom zavode ( . . .  ) 

(Sax,arov) 
Notons que souvent de tel s  énoncés contiennent 'un facteur 

favorisant la forme courte : présence d' une expansion, adjectif 
dont la forme courte et longue n' ont pas le même ,sens

" 
etc . Il 

paraît probable que se sont les facteurs de ce type qui jouent 
dans les exemples : 

• Vidim,o, v rajkome ostalis ' nedovol 'ny nasinû vyvoda}ni ( . . .  ) 
(Mosk. novosti) 

• No skazi, neuieli ty ne .dopuskaes', cto ja mogu okazat 'sja 
prav ? (Jur ' ev) 

En tout cas nos informateurs ont refusé les phrases : 
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• * Vospominanija soxranilis ' drjanny. 

• * On prisël ugrjum. 

• * Ona kaZetsja moloda 

alors que Puskin et Lermontov écrivaient : 
• Kakoj on tebe pokazalsja ? Peealen ? Zadumciv ? (Puskin) 

• 1 svetel ty sosël s tainstvennyx versin. (Puskin) 

• la vernulsja domoj ugrjum i serdit. (Lermontov) 
La forme courte reste donc normale et naturelle unique­

ment avec le présent, le passé et le futur du verbe byt '. Les 
phrases au présent sÇ>nt les plus nombreuses dans notre cor­
pus . Or, il se trouve que lorsque byt '  est copule à côté d' un 
adjectif-attribut, i l  possède toujours au présent la forme zéro 
(est '  étant exclu de cet emploi ,  cf. : * On est '  krasiv) . L' adjec­
tif attribut reste donc la seule forme matériellement présente 
qui assume la prédicativité de l ' énoncé. La forme courte de­
vient en quelque sorte verbe. Déjà  A .  M . .  Peskovskij a remar­
qué que "kratkoe pril agatel ' noe predikativno samo po sebe, 
po samoj forme svoej ( . . .  )" (PESKOVSKIJ-38 :22 1 ) , alors que 
"( . . .  ) u polnyx prilagatel 'nyx net sobstvennoj formy skazue­
mosti" (PESKOVSKIJ-38 :224) . De même A. A. Saxmatov a 
suggéré d' assimiler la forme courte à une forme conjuguée du 
verbe - (SAXMATOV-41 : 1 90) . L. H. Babby range l ' adjectif et 
le verbe dans une même catégorie syntaxique, dotée des pro­
priétés transformationnelles semblables et montre l ' identité 
fon c ti onne l le  de l a  forme courte e t  du verbe conj ugué . 
(BABBY-75 : 32-60) . Nous pensons que c 'est la verbalisation 
de l a  forme courte qu i  crée auj ourd ' hu i  l ' ob s tac le  à s a  
présence à côté d' ·un verbe autre que byt '. Cette verbalisation 
s ' est réali sée progressivement dans l a  conscience des locu­
teurs, car elle n' a pas ét.é encore perceptible au début du siè­
cle dernier. Actuellement, dans  l ' opposi tion fonctionnelle 
concernant le trait "prédicativité" la forme courte représente 
le membre marqué. En revanche, l a  forme longue, bi-fonc­
tionnelle par nature (elle peut être également épithète) , est 
non marquée sur ce plan : elle accompagne donc facilement 
n ' importe quel verbe conjugué. 
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7 .  L'INSTRUMENTAL 

L' incidence de la copule sur la  forme longue est plus im­
portante encore ; i l  semble que ce soit le verbe à lui tout seul 
qui décide du cas de l ' attribut dans la plupart des énoncés . 

B ien que l a  forme longue employée comme attribut soit 
très couran te dans la langue actuelle et qu ' elle ne cesse de 
progresser au détriment de la forme courte, elle est encore 
exceptionnelle lorsqu ' elle empiète sur les emplois de la forme 
courte qui résultent d' une contrainte lexicale ou syntaxique. 
S ' i l n ' est pas pensable de dire aujourd' hui : ty pravyj à la 
place de ty prav on trouve cependant ,avec le même sens : 

• Nase delo pravoe, vrag budet razbit, pobeda budet za nanû. 
(Saxarov) 

La forme longue s ' affranchit plus facilement encore de la 
contrainte stylistique et on note son accroissement dans une 
prose littéraire de bonne tenue en dehors des dialogues . Nous 
parlons de phrases à copule byt '  au présent et au passé : 

• 1 vsë le vpe eatlenie bylo oœn ' sil 'noe. (Saxarov) 

• Dom byl o cen ' staryj, potolki nepreryvno protekal i  ( . . .  ) 
(Saxarov) 

Le même phénomène peut être observé dans la langue des 
médias : 

• V ob Hedinjajusœjsja Germanii poloZenie dejstvitel 'no ocen. ' 
trudnoe. (D�m. Rossij a) 

• ( . . .  ) radio�ktivnaja obstanovka, nesmotrja na uvereniJa 
Minatom.ènJrgo i Minzdrava, ves 'ma sloznaja (Sav. kul ' tura) 

Puisque la forbe courte a déjà  été largement commentée, 
nous ne mentiodnerons plus la possibilité de son emploi en 
parlant de' la  forbe longue ; nous nous l imiterons à indiquer, 
s ' il y a lieu , la  toncurrence éventuelle entre le nominatif et 
l ' instrumental . 1 

Les occurreno1es avec l ' instrumental sont stati s tiquement 
plus nombreuses que celles avec le nominatif. En fonction de 
copule on trouvé avec ce cas soit byt ' ,  soit un autre verbe. ' 
L' instrumental e�t le seul à fonctionner avec les formes non 
conjuguées de b�t '  (l ' infinitif, le  gérondif) et son impératif. Il 
s ' emploie exclus�vement (ou avec une nette préférence) avec 
un certain nombre de verbes dont les plus courants sont : stat ' 
(stanovit 'sja), 0fazat 'sja, kazat 'sja (pokazat 'sja), delat 'sja 
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(sdeZat 'sja), vygljadet ', scitat 'sja, predstavljat 'sja, javUat 'sja. 
Par exemple : 

• la bojus ', kogda ty stanov is'sja vdrug takÎ1n poslus nyn1 . .  
(Jur ' ev) 

• Vojna okazalas ' nedolgoj. (Sov. kul' tura) 

• Ne lepymi ka zutsja nam prizyvy : xvatit  g o vorit ' !  (S Oy .  
kul' tura) 

• ( . . .  ) ix argument y sdelalis ' bolee cëtkimi i ubeditel 'nynti .  
(Mosk. novosti) 

• Papa i 111ama vygljadeli ustalymi, izm.ueennylni. (Saxarov) 

• Do nedavnego vremeni vopros 0 stacke v socialis ticeskoj 
strane seitalsja provokacionnym. (Mosk. novosti) 

• Predstavlae tsja o eev idnym, eto èto sostojanie - ves 'n1.a 
sloznoe obrazovanie ( . . .  ) (Diligenskij) 

. 

• Mnogie iz polueennyx Fradkinym rezul 'tatov javljajutsja 
klassieeskimi. (Saxarov) 

La présence éventuel le d ' une expansion de l ' adj ectif ne 
change rien à sa forme : 

• On tam spal i pro vodil bol ' sulu cast ' sutok, etoby byt ' 
gotovyn1 pOlnoc' e} v ljubo} moment. (Saxarov) 

• On okazalsja ne p oxozim ni na kakie eë p reds tavlenija 
(Kazakevic) 

. 

L' instrumental s ' emploie en concurrence avec le nominatif 
avec d ' autres verbes dont les plus courants sont : ostat 'sja, 
polucit 'sja, vyjti, vernut 'sja, uexat ', priexat ', prijti. Par exem­
pIe : 

• No do konca  svo ix dnej o na o s ta las ' o ee n ' de} a ­
tel 'noj, ènergienoj i sam.ootveriennoj ( . . .  ) (Saxarov) 

• Kniga polucilas ' udacnoj ( . . .  ) (Saxaroy) 

• Zimoj v kalnere xolod, syrost ', ljudi zelënymi vyxod jat. 
(Mosk.novosti)  

• ( . . .  ) men 'se vsego zakljucënnyx vernulis ' iz lagerej i tjureln 
zivYlni. (Saxarov) 

. 

• Esli uedu, to poslednim. (Mosk. novosti)  
Avec byt ' l ' instrumental il '  est pas possible au présent (c' est 

le domaine exclusif du nominatif) ,  mais il est très courant au 
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passé ,  au futur et au conditionnel, où i l  entre en concurrence 
avec le nominatif. La plupart de nos exemples sont au passé : 

• Mne ka ze tsja, vybory Ve rxovnog o Soveta byl i  vsë- taki 
premevremennymi. (Sov. kul ' tura) 

• Takoe stremlenie o tkiyto vyskazat'sja do nedavnego vrem,eni 
bylo prosto nemyslimym. (Sov. kul' tura) 

• No vsë-ze èto meroprijatie bylo, skoree, slu ca,inYln, celn 
planomernym. (Lit. gazeta) 

• ( . . .  ) zabastovki proisxodili krajne redko, ibo byla sliskol11. 
oCevidnoj ugroza repressij. (Mosk. novosti) 

• Otnosenie A lekseja lvanovica k sovetskoj dejstvitel 'n.osti 
bylo sloinym. (Saxarov) 

Pour comprendre l a  di s t inction sémantique  créée par 
l '  opposi tion nominatif/ instrumental nous passerons en revue 
les emplois du nominatif. 

8. LE NOMINATIF 

Les énoncés avec le nominatif sont moins ·courants que 
ceux avec l ' instrumental , mais dans certaines conditions le 
nominatif reste l a  seule forme possible. C 'est le cas notam­
ment dans une phrase à copule zéro au présent où l ' instru­
mental est totalement exclu : 

• ( . . .  ) la iZlnenenij ne zame caju, i po -preznelnu Iny vsene 
starye, no i ne molodye. (Grekova) 

C' est  également le cas avec un certain nombre d ' autres 
verbes ,  sémantiquement très variés qui ne s ' accompagnent 
d' un adjectif que très rarement. En général , ils fonctionnent 
tout seuls  comme prédicats , i ls sont prédicats synthétiques 
(par opposition au prédicat analytique formé par une copule et 
son élément nominal qu' on appelle attribut) . On hésite à les 
appeler "copules", tant ils différent sémantiquement des co­
pules typiques tels que byt ', stat ', okazat 'sja. Pourtant leur 
fonction dans la phrase est la même : grâce aux morphèmes 
grammaticaux qu ' il s  contiennent, ils apportent une informa- · 
tion grammaticale sur le temps, le mode, l ' aspect et la person­
ne, tout en fournissant une information lexicale sur le type 
d ' action ou d'état. Les copules caractérisées jouent le même 
rôle. Dans la mesure où, dans notre approche, le terme "co­
pule" désigne une fonction et non une valeur sémantique , 



1 5 8  Cahiers de l'ILSL, N° 3 ,  1993 

nous les appelerons également copules .  Ils sont sémantique­
ment autonomes : i ls n ' ont besoin d ' aucun complément .  Il 
s ' agit de verbes comme : sidet ', stojat ', Zezat ', rasti, soxran­
it 'sja, vyrisovyvat 'sja, et beaucoup d ' autres .  Par exemple : 

• Vpeeatlenija soxranilis ' drjannye : svirepaja bol ', one111evsie 
koneenosti, postojannaja durnota (o o . J  (Kosvin) 

• .  Kartina vyrisovyvaetsja bezradostnaja, ibo vo vsex iZ111ereni­
jax obsCestvennogo processa nabljudaetsja ili stagnac(ja, ili 
oeevidnyj kriz.is. (Rabocaja  tribuna) 

• My pogovorili s Sergeeln esCë Ininut pjat ' i rasstalis " bolee 
ili 111enee dovol 'nye drug drugoln. (Jur ' ev) 

• Da ne gorjuj oeen ', vrema idët vesëloe ! (Sim) 
• Ona sidela nedovol 'naja i serditaja (o o . J  (A. Tolstoj ) 

• Vinograd v �adu Karpovny rastët kisfyj i melkij. (Sim) 
• Den ' stojal znojnyj. (Bunin) 

Avec les verbes  comme vozvrascat 'sja/vernut 'sja, Vy]tl ,  
prixodit/prijti, prieZZat '/ priexat '  le  nominatif et l ' instrumen­
tal sont également possibles : . 

• PrieZZaet eerez Inesjac dovol 'nyj i oeen ' smuglyj. (Krokodil ) 

• Teln bdlee, cto prixodjat sjuda ljudi vzvolnovannye, neravn-
odusnye k sud 'be strany. (Sov. kul ' tura) 

. 

• Vozvraseaetsja rozovaja, dobraja, pomolf!devsaja. (Grekova) 

• On ottolknul menja i ja vysel na dvor, udruCënnyj, napugan.­
nyj. 

Nous avons vu plus haut que ces mêmes verbes s ' accompa­
gnent également d' un instrumental . 

Le nominatif apparaît aussi avec les formes personnelles du 
verbe byt ' ,  notamment au passé, au futur et au conditionnel . 
En voici quelques exemples : 

• Za rplata rn.oja byla malen 'kaja  ( . . .  J ,  n o  mne xvata lo .  
(Grekova) 

• A iena ego byla milaja i prostaja. (Sov. kul ' tura) 

• Fëdor o een ' ogorealsja : ·  "Lysyj budu, razljubis' In.enja " 
(Grekova) 
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9. LE RÔLE DE LA COPULE 
Quelle différence sémantique découle de l ' opposition des 

cas dans la fonction d ' attribut ? Il n ' est pas facile de répondre 
à cette question parce que dans de très nombreux énoncés on 
peut transformer le nominatif en instrumental et  vice versa 
sans perte sémantique, du moins en apparence. I l  en est ainsi 
dans des phrases à copule byt', mais également avec d' autres 
verbes . Il nous semble donc raisonnable de réfléchir d ' abord 
sur les cas où cette transformation est exclue. 

Tout d ' abord, on note que l ' instrumental est le complément 
régi du verbe ; il dépend donc de celui-ci grammaticalement. 
C 'est tout à fait clair pour les verbes pour lesquels les diction­
naires notent la rection à l ' instrumental , comme kazat 'sja ou 
scitat 'sja, mais c' est également vrai de tous les autres verbes 
qui s ' accompagnent d' un élément nominal à l ' instrumental , y 
compris byt '. I l  s ' agit soit d 'une rection forte, soi t  d 'une rec­
tion faible. Dans le cas d' une rection forte, l ' instrumental est 
exclusif et obl igatoire, qu ' il s ' agisse d ' un adjectif ou d ' un 
substantif. Car on dira de la même manière : On slyl glupym et 
On slyl durakom. Dans le cas d ' une rection faible , l ' instru ­
mental sera facultatif. On pourra également imaginer que 
pour certains verbes, au demeurant non suivis d 'un complé­
ment ,  l a  rection apparaît par analogie avec des lexèmes 
sémantiquement proches. Le nominatif, en revanche, TI ' est pas 
un cas régi : lorsqu ' un verbe est suivi d' un adjectif au nomi­
natif, ce dernier ne peut représenter sa rection . Par sa forme, 
le nominatif s ' accorde uniquement avec le sujet, ce qui ren­
force encore le lien qui l 'unit à lui et que nous avons appelé , 
en suivant J .  Nichols,  le contrôle. Nous supposons - donc que, 
sur le plan sémantique également, la relation copule - attri­
but sera plus étroite avec un instrumental , tandis que la rela­
tion sujet - attribut sera plus évidente avec un nominatif. En 
partant du sens de l ' énoncé, il faudrait s ' attendre don c à 
l ' instrumental 1 )  pour un verbe qui n'est pas sémantiquement ­
autonome et qui nécessite un complément ; 2) dans le cas d' un 
verbe à sens autonome, pour renforcer la relation copule -
attribut afin de souder les deux éléments en présence. Le pre­
mier cas ne demande pas de commentaire : il est clair que tous 
les verbes qui ne sont pas sémantiquement autonomes , auront 



1 60 Cahiers de l'ILSL, N° 3,  1993 

nécessairement l ' attribut à l ' instrumental . Cela s ignifie que 
dans les phrases : 

• Ona kazalas ' molodoj 

• On scitalsja samym umnym 

l ' instrumental ne pourra être ni retranché,  ni transformé en 
nominatif : 

• * Ona kazalas ' -> *Ona kazalas ' molodaja 

• * On scitalsja -> * On scitalsja samyj un'lnyj. 

Le deuxième cas suppose que le locuteur conçoit la qualité 
exprimée par l ' adjectif soit comme un trait qui tout en accom­
pagnant l ' action verbale ne se réali se qu' à travers elle, soit 
comme un trait qui résulte de cette action . Dans l ' énoncé : 

• Ona priSla radostnoj 

le lien entre le verbe et l ' attribut est plus fort que dans la  
phrase : 

• Ona priSla radostnaja 

ce qui fait dire aux informateurs que dans le premier cas la 
personne n' était pas supposée être joyeuse avant son arrivée ; 
alors que dans le deuxième cas, elle était peut-être toujours 
j oyeuse. 

Il faudrait, en revanche, s ' attendre à un nominatif unique­
ment avec les verbes à sens autonome et lorsqu' il n' y a pas 
lieu de renforcer la relation copule - attribut. Le nominatif 
signalera seulement qu 'une certaine qual ité coïncide dans le 
temps avec l ' action verbale : 

• - Ona sidela grustnaja. 

Le nominatif montre la qualité plus détachée de l ' action et 
très souvent on peut effectivement séparer l ' attribut de la co­
pule en transformant l ' énoncé en deux propositions : 

• Oni rasstalis ' dovol 'nye drug drugom -> oni rasstalis '; on.i 
byli dovol 'ny drug drugom. 

10. LE VERBE BYT' FAIT PROBLEME 

Une dis tinction Nominatif / Instrumental fondée sur ce 
principe donne : 
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/ Instrumental 

Verbes  sém antiquement autonomes , 
� Nominatif 

16 1  

Verbes sémantiquement non autonomes -> Instrumental 
où l ' instrumental implique _ un l ien plus étroit avec la copule, 
tandis que le nominatif un lien plus lâche. On s ' aperçoit tout 
de suite que cette distribution n 'englobe pas la totalité des 
cas : le verbe byt '  en est exclu . En effet, byt ' n ' est pas séman­
t iqu emen t au ton ome , tou t  en admettan t  l ' a l tern an ce 
Instrumental / Nominatif. En ou tre, - l ' examen de nombreux 
exemples montre que byt ' suit la tendance générale des verbes 
sémantiquement autonomes : dans les phrases avec l ' instru ­
mental , celui-ci est senti très souvent comme faisant partie 
intégrante du prédicat, à la limite d ' une expression toute faite, 
alors que le nominatif semble beaucoup moins soudé au verbe 
et beaucoup plus dépendant du sujet Nous avons notamment 
relevé de nombreuses occurrences où l ' instrumental apparaît 
dan s  une  formu le  d ' appréc iat ion s téréotypée . I l  s ' ag i  t 
d ' expres s ion s  comme : byt ' trudnym, s loznym, g la vnyln ,  
poleznym, ocevidnym, strannym, nemyslimym. Nous  parlons 
bien sûr des phrases dont le sujet n ' est pas un pronom neutre 
èto, vse, etc . car ce dernier se combine le plus souvent avec 
l ' attribut à l a  forme courte .  Revenons encore une foi s aux 
exemples précédemment cités : 

• "Ybory byli preZdevremennymi. 

• Takoe stremlenie bylo nemyslimym. 

• Ugroza repressii byla oCevidnoj. 

• Ego otno senie k sovetskoj dejstvitel 'nosti bylo slozn.yn1 .. 

Le nominatif est, bien sûr, également possible ici ,  mais il 
ferait moins "cliché". Ainsi l ' énoncé : 

• Delo bylo oCen ' strannoe 

fait plus spontané, moins "standard" que : 
• Delo bylo oCen ' strannym. 

Notons également que le nominatif est préféré chaque fois 
que le statut de l ' adjectif semble incertain ou qu ' il se rap­
proche de celui de l ' épithète. Ce fait  a été souvent relevé . 
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Cela arrive, par exemple, dans des énoncés comportant une 
tournure d ' appartenance où l ' inversion de l ' ordre des mots se 
trouvant en contact permet une transformation attribut -7 
épithète : 

• U nego m.at ' dobraja � U nego dobraja mat ' 

ou bien dans des phrases d' identification où on pourrait pos­
tuler l ' effacement d' un substantif semblable au sujet : 

• Gla vnaja trudn o s t ' byla kva rt i rn aj a  � Glavnaja 
. trudnost ' byla kvartirnaja trudnost '. 

On remarque que byt ' Jcvartirnym ne peut en aucun cas être 
senti comme un "bloc" lexical alors que c ' est possible pour 
byt ' sloznym ou umeret ' molodym . .  Nous sommes là à la l imite 
de la syntaxe et de la styli stique. 

Le statut de la copule byt '  qui se comporte, en fait, comme 
les verbes de type vernut 'sja, ostat 'sja c ' est-à-dire comme 
une copule occasionnelle, alors qu ' il appartient m�nifes te­
ment aux copules caractérisées (c ' est même la  copule  par 
excellence) , peut être lié, d' un côté, à l ' histoire de la langue 
et, de l ' autre, aux nécessités créées par son propre système 
temporel . 

Le verbe byt '  a été pendant très longtemps employé avec la 
forme coùrte . Aujourd'hui encore c ' est pratiquement la seule 
copule qui admette la forme courte . Qr, la  forme courte subit 
un appauvrissement morphologique constan,t. Les manuels qui 
trai tent cette question donnent les  l i s te s ,  en général très 
longues,  des adjectifs qui ne possèdent pas de forme courte. 
Des groupes entiers d ' adjectifs ne l ' ont pas en russe moderne 
(certains adjectifs de couleur, les adjectifs à préfixe raz- ou 
pre- , les adjectifs à suffixes -skij, -ckij et beaucoup d' autres) .  
De plus,  c ' est une forme souvent défective. A l ' intérieur de 
son propre système elle est inégalement distribuée. Certains 
adjectifs dont la paire : forme courte -. forme longue existe, 
sont dans leur forme courte réduits à un seul genre . D ' après 
N .  lu . Svedova raznyj et ljudnyj n ' ont que le pluriel F.C . ;  
xvoryj, bosoj, vdovyj, jaryj, lysyj n ' ont n i  l e  neutre n i  le 
féminin ; dans le cas de ozornoj et iskonnyj manque le  mas­
culin ( Svedova, 1 952 : 83) .  Cette liste s ' allonge tous les jours 
en s 'étendant aux formes à accent mobile, à celles à voyelle 
mobi le ,  etc . La défectivité ains i  apparue es t  comblée tout  
naturellement par l a  forme longue. Mais cette dernière sera 
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nécessairement au nominatif dans des phrases au présent .  Il 
est donc possible que ce nominatif employé exclusivement au 
présent contamine l ' usage au passé et au futur. Ainsi  les  
énoncés avec la copule byt '  au passé, au futur et au condition­
nel résistent à une nOJ."malisation qui résulterait d' un emploi 
uniforme de l ' instrumental et qui serait régulière pour une 
copule caractérisée. Il convient d' ajouter à ce propos qu ' ils  
résistent surtout dans la langue parlée car la langue livresque 
tend à l ' uniformisation : c ' est là qu ' on trouve le plus  grand 
nombre d ' occurrences de l' instrumental . 

La forme de l ' attribut dans des phrases à copule byt '  subit 
donc différentes influences qui ont leur origine dans l ' histoire 
de la langue ou sont dues aux pressions du système . Il faut y 
ajouter l a  décadence de la forme courte et le désordre qu ' elle 
occasionne. Dans ces conditions i l  semble peu probable qu ' on 
puisse s ' attendre à des oppositions sémantiques très stables et 
très nettes �  Nous sommes confortés dans  cette idée, d ' une 
part, par le travail avec les informateurs qui donnent des avis  
très différents, avis  qui  semblent subjectifs et " non partagés 
par la communauté linguistique et, d' autre part, par la lecture 
d' autres travaux , notamment par les investigations faites par 
J ohanna Nicho l s et par· l e s  réflex ions  que  ce l le s - c i  l u i  
inspirent4 � Nous nous contenterons donc d' indiquer pour byt '  
une tendance qui  se dé  gage  d ' après l ' examen de tou s  les 
autres verbes fonctionnant comme copules et qui a été for­
mulée plus haut. 

I l . CONCLUSION 

Ainsi, nous avons essayé de montrer que la relation copule 
- attribut n ' est pas �nè relation uniforme. C' est une r.elation 
bilatérale dans laquelle le poids des éléments e'n" présence 
n ' est pas le même. En examinant successivement les troi s 
ensembles : 

. 

4 Johanna Nichols, qui est l' auteur d'une thèse sur les emplois prédicat­
ifs des formes nominales, s'entoure de multiples précautions avant dé livr­
er ses conclusions, tant l'usage lui paraît instable et hésitant. 
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nous  avons constaté que la forme courte , en "se verbalisant" 
en russe moderne, tend à avoir le statut d' un élément quasi 
autonome. Le verbe byt '  en sa prés,ence devient un morphème 
grammatical sémantiquement vide. Elle peut encore s ' associer 
à un verbe sém�ntiquement non autonome, mais el le e s t  
incompatible auj ourd ' hui avec tout verbe sémantiquement 
autonome. 

La copule suivie d' un attribut à l ' instrumental tend vers le 
statut d ' un ensemble morphologique et l exical qui assume 
solidairement la prédicativité de la phrase. -

Le lien du nominatif avec la copule est plus lâche. Lorsque 
nou s  s ommes en présen ce d ' un  verbe s éU1�n �fquemen t 
autonome, le nominatif est grammaticalement indépendant de 
lui : i l  est 1�  source d ' une ptédicativité secondaire . Le statut 
du nominatif avec un verbe sémantiquement non autonome 
reste intermédiaire. 

Nous pensons que l a  plupart des oppositions sémantiques 
dans l ' emploi de la forme -courte ,  du nominatif et de l ' instru­
mental doivent être attribuées à cette relation et non aux mul­
tiples facteurs auxquels on les attribue généralement. 
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LES NOMINALISATIONS CATÉGORIELLES 
ET NON-CATÉGORIELLES EN POLONAIS 

par 

Alina Kreisberg 
Université de Pescara 

Tout verbe polonaisl , à peu d ' exceptions près, est suscep­
tible de servir de base pour la formation d ' un substantif ver­
bal à suffixe régulier -n ie, -en ie, -cie ajouté au thème du 
passé.  Quelque foi s  i l  s ' agi t  de formations peu probables ,  
maladroites e t  rares (ce qui pose des difficultés à leur analyse 
sémantique) ' - mais virtuellement possibles .  Dans la tradition 
l inguistique polonaise, à partir de L. Zawadowski ( 1 966) ,  on 
leur réserve fréquemment le nom de substantifs . verbaux caté­
goriels2 . 

Or, par "relation catégorielle" Zawadowski entend "une 
relation propre à tout membre d' une classe" (op . cit . , p. 65) . 
"Les  dérivés formel lement catégorie ls  sont formés ,  sans 
restrictions ,  à partir d' une classe de thèmes, délimitée d ' une 
certaine manière, pour exprimer une catégorie sémantico-lexi­
cale déterminée" (Puzynina-69 :23) . Du point de vue formel, 
les substantifs verbaux en question peuvent être considérés 
comme pleinement catégoriels :  le nombre de "cases vides" 
est l imité à quelques dizaines, par rapport à une quinzaine de 
mil liers de formes existantes . De telles lacunes peuvent donc 
être traitées à la manière de la défectivité de certains verbes , 
due aux facteurs de surface et, par conséquent, sans intérêt 
parti cuH er. 

Les formations en -nie, -enie, -cie se rapprochent des no­
minali sations gérondives transformationnelles de N. Chomsky 
( 1 970) ou , à la  ri gueur, des infini ti fs précédés de l '  arti cl e en. 

1 On serait tenté d 'étendre la portée de cette assertion au russe, sauf les 
précisions qui vont suivre. 

2 J. Puzynina ( 1 969) a le mérite d 'avoir appliqué la notion de catégo­
rialité à la classe des noms d'action (cf. p. 28 et passim). 



1 68 Cahiers de l'ILSL, N° 3, 1993 

italien3 . Je n ' entends naturellement par ceci qu' une certaine 
analogie entre les différents procédés dont les trois langues 
disposent, sans en postuler aucunement l ' isomorphisme4 • . 

Des doutes sur la notion même de . catégorialité surgissent 
pourtant au niveau sémantique. D' un côté on observe des cas 
fréquents et assez nets (malgré l ' identi té formelle des deux 
unités sémantiques) de gli ssement de sens du nom de l ' action 
vers celui d' un argument désignant un objet réel "ayant une 
dimension mesurable"5 . M. Nowakowska ( 1 989) , qui prend 
comme point de départ l ' appareil théorique de S .  Karolak, 
parle de la "nominalisation objective [qui] est le résultat de la 
transposition d 'un prédicat en position d' argument objectif'. 
En d' autres termes ,  i l  s ' agit de la "résorption d 'une position 
d' argument d ' objet" , qui peut être objet lui-même, produit, 
lieu ou instrument de l ' action. Ainsi ogrodzenie, qui signifie 
le fait de ceindre, indique également l 'enceinte, la c lô ture 
(instrument) , skaleczenie est aussi  une écorchure (produi t) ,  
marzenie correspond à ce dont on rêve (objet) , przejscie peut 
indiquer un lieu de passage, etc. 

B ien que dans les cas concrets la  différence que je viens de 
signaler soit moins facile à saisir qu' il ne le puis se paraître, j e  
l a  lai sse momentanément de côté, pour passer à une distinc­
tion de sens plus subtile, qui intéresse les nominalisations 
déverbales dans leur acception abs traite : celle qui oppose 
activité (procès) à événement (acte) , ou bien ,  à un niveau 
d ' abstraction plus élevé, événement à fait6. Renzi ( 1 989  :344-
345) parle de "nominalisations factives" et de "nominalisa-

3 Opération à mi-chemin entre transposition syntaxique et nominalisa­
tion au sens strict (morphologique) du terme qui, à ma connaissance, n'a 
été jusqu'à présent objet d'aucune étude particulière. Dans le chapitre con­
sacré à la nominalisation de la Grande grammatica italiana di consul­
tazione de L. Renzi ( 1989) le .problème li'est qu'effleuré. 

4 Une telle assertion aurait demandé un dépouillement textuel et lexi­
cographique étendu. 

S Le terme "dimension mesurable", emprunté à M. Nowakowska ( 1989), 
ne peut pas bien sûr être pris à la lettre. 

6 Dans la bibliographie ne sont signalés que quelques textes choisis dans 
la très riche littérature linguistique, logique et philosophique consacrée à ce 
sujet. D'autre part je me rends compte que pour une description prétendant 
à l ' exhaustivité des phéno mènes polonais dont  j e  m ' occupe, i l  
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tions d' action" .  Et il ajoute : " [ . . . ] cette distinction dépend du 
prédicat de la phrase principale . Si le prédicat est factif, il 
exigera une nominalisation factive comme argument [ . . .  ] . Si 
le prédicat de la phrase dans l aquelle est enchâssée la nomi­
nalisation n 'est pas factif, le résultat de la dérivation sera l ' un 
des différents types de noms d ' action .  [ . . .  ] Une caractéris­
tique importante des nominalisations centrées sur le prédicat 
est liée au type d' action indiqué par le prédicat lui..;même. Si 
un prédicat est statique,  il ne correspondra jamais à une nomi­
nalisation d' acte ou d' action, pas plus qu' un prédicat d' action 
ne peut correspondre à des nominalisations statiques". 

Ce qui n'est pas clair (à cause de l ' emploi de terme "nomi­
nale d' azione" dans un double sens, c' est le rapport entre le 
contenu du prédicat et la possibil ité de son emploi factif. 

Une trace des distinctions qu' on vient de mentionner se 
reflète , d ' une façon intuitive et  pas toujours conséquente, 
dans les différentes définitions  lexicographiques de noms 
d' action (substantifs déverbaux abstraits) données par les dic­
tionnaires italiens . Je cite quelques exemples pu�sés au hasard 
dans le Dizionar, io Garzanti : 

• POLARIZZAZIONE : atto, effetto dei polarizzare 

• P lE GA TURA : atto dei piegare ; punto in cui una cosa è 
piegata 

d'un côté, et de } '  autre : 
• PEREGRINAZIONE : il peregrinare 

• PASSEGIO : il passegiare (abstraction faite des significa­
tions concrètes l 'ensemble des gens qui se promènent, l ieu 
où l 'on se promène vs PASSEGIATA : l 'action de se pro­
mener . 

• PARLOTTIO : un par/ottare continuato 

• PARA GONE : il paragonare . 
Même si la  différence première entre les définitions citées7 

est à rechercher dans le manque de critèrse homogènes adop­
tés par les lexicographes8, on y trouve un reflet de }' opposi-

serait nécessaire de tenir compte des rôles syntaxiques des prédicats nomi­
nalisés ainsi que de la sémantique du prédicat qui les régit. 

7 Toutes du type paraphrastique - cf. MARTIN-77. 
8 cf. PROVOCAZIONE : il provocare; parole e atti che provocano. 
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tion qui sépare les  lexèmes verbaux théliques des verbes 
athéliques, fondée sur l a  présence ou l ' absence de la com­
posante "causer un changement" dans le "chapeau" de leur 
représentation sémantique9. Les formes perfectives des verbes 
du premier g roupe indiquent un état nouveau de l ' obje t  
sémantique, dû à un  changement présupposé. Un tel change� 
ment (ou mieux le procès, l ' activité visant à un changement) 
constitue le contenu des formes imperfectives correspon­
dantes . On aura donc pour les formes perfectives .: 

R I (R2 CAUSER) 
R I : ..... R3 CHANGER R3 ou vice versa (la représentation 

sémantique de surface des arguments sémantiques x, y, z varie 
d' après l,e verbe) , 

. 

où l a  relation entre parenthèses correspond aux présup­
posés , tandis que le contenu de la forme imperfective n ' est 
rien d' autre que la relation R2• 

La composante "causer un changement" fai t  défaut dans le 
contenu des lexèmes verbaux du deuxième .groupe. Le rapport 
sémantique entre les formes perfectives et imperfectives doit 
être nécessairement différent. 

P ar con séquen t ,  l e s  forme s  nomina l e s  ( c ' e s t - à -d i re 
dépourvues de m'arques morphologiques tempo-aspectuelles) , 
dérivées des verbes théliques, sont plus aisément susceptibles 
d ' interprétation semelfactive (et / ou résultative), tandis que la 
nominalisation des verbes athéliques tend à indiquer r activité 
pure et simple. , 

De cette façon l ' opposition d ' ordre quasi-aspectuel 1 0 se 
relie à celle qui se place entre la valeur factuelle et la valeur 
d ' événement que je viens de mentionner. En effet, il est plus 
facile que la nominal isation d 'un lexème athélique apparais se 
en fonction syntaxique de sujet et dans l ' acception factuelle 
qui est en quelque sorte sa raison d' être. 

Je reviens aux faits slaves où les oppositions aspectuelles 
(ou quasi aspectuelles) ,  outre qu'elles intéresserit la séman-

9 Cf. Dictionnaire sémantique et syntaxique . . . ( 1983), dont s'inspirent 
partiellement les représentations formalisées. 

1 0 Je réserve le tenne "aspectuel" à l 'opposition grammaticale typique 
des langues slaves sur laquelle je vais revenir tout à l'heure, les faits ita-
liens ne servant que de passage. 

-
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tique du lexème verbal 1 1 , c ' est à dire l a  présence ou l ' absence 
de la composante "causer un changement" , ont une marque 
grammaticale lexico-morphologique explicite. A tout verbe, à 
peu d' exceptions près,  qu' il soit thélique ou athélique, peut 
être conférée la forme accomplie ou inaccomplie. L' interac­
tion de la tendance aspectuelle du lexème et de l a  marque de 
l ' aspect grammatical (elle aussi à caractère semi-lexical) pro­
duit des effets de sens différents qui décident de l '  hétéro­
généité sémantique (en plus de formel le) de la catégorie de 
l ' aspect. 

J ' ai décidé de restreindre la recherche au polonais ,  étant 
donné qu'en russe le problème se pose en termes similaires 
mais pas tout à fait identiques .  En effet, le lien entre l a  nomi­
nalisation formellement catégorielle et l e  verbe servant de 
base sem'ble plus étroit en polonai s qu ' en russe . Une tel le 
supposition est confirmée par deux faits relevant du domaine 
de la diathèse : 

1 )  les nominalisations des verbes réfléchis ,  sauf dans des 
conditions  syntaxiques particulières 12 conservent le pronom 
réfléchi ; 

2) le substantif subordonné au GEN , déterminant les nomi­
naux morphologiquement et sémantiquement catégoriels -
notion qui  sera reprise  par l a  suite - , est identifié  d ' une 
manière univoque avec le COD du verbe correspondant. Si, à 
ce qu ' i l paraît, ctenie Majakovskogo en russe se prête à une 
dou b l e  l e c ture ( cf. VEYRENC - 8 0  : 3 3 0) ,  czy ta n i e  
Galczynskiego en polonai s ,  d ' après l ' intuition l inguistique 
répandue, est susceptible seulement d ' interp�étation objec­
ti ve, s ' opposant par ce fait aux formations non-catégorielles 
ambiguës 13 , telles que lektura ou recytacja GaJczynskiego. 

Certes , " l ' interprétation subjective du nom au GEN carac­
téri s é  par l e  tra i t  [+  humain ]  dé te rmin an t  czytan ie  ou 
spiewanie [chant] n' est pas tout à fait exclue : .il s ' agit pour­
tant d ' un signal de perte de la catégorialité sémantique. On 
peut dire en effet : czytanie [spiewanie] Jana dziala mi na 

1 1 - Ce que j ' ai défini  à maintes reprises comme s a  "tendance 
aspectuelle" . 

1 2  Cf. , à ce propos, J .  PUZYNINA-69: 101 et passim. 
1 3 Ou non-orientées, d' après les conceptions de P. Sériot (1987) 
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nerwy {la lecture (le chant) de Jean m 'irrite} mais moins 
facilement : 

( ?) przysluchiwaJam siç czytaniu Jana lj ' écoutais la lecture de 
Jean] 

,* uczestniczyJam w spiewaniu studentow lj ' ai participé au 
chant des étudiants]. 

, 

Czytanie ou spiewanie donc, à la différence de lektura et 
spiew, peuvent être paraphrasés comme la manière de lire, de 
chanter plutôt que l 'activité, le fait de . . .  Un jugement sur la 
manière dont l ' acti on se déroule s ' approche des prédicats 
centrés sur la caractéri stique de l ' agent : d ' éventuel s  effets 
que son activité peut provoquer sur un objet n ' ont qu ' une 
importance secondaire. L'hypothèse que je chercherai à véri­
fier au cours de cette première ébauche de recherche est que 
dans les cas ' de nominal isations sémantiquement catégorielles 
le subordonné au GEN correspond à l ' argument (ex définition 
un ique) de l a ' rel ation statique de base dan s  la  structure 
sémantique du prédicat. 

Reven ons  pour l ' i n s tant au prob lème de l ' a spec t  des  
dérivés déverbaux. 

' 

Les nominalisations formellement catégorielles en polonai s 
tendent à conserver l ' aspect accompli ou inaccompli du verbe 
dont elles sont dérivées, tandis que pour les formations non­
catégorielles on ne peut parler de la valeur aspectuelle - per­
fecti ve, imperfective ou ambivalente - que dans la mesure 
où cette notion peut être étendue à d ' autres catégories gram­
maticales (partie s  du di scours) . Les cri tères adoptés par 
Puzynina (69 :86  sqq .) sont : 

1 )  combinabilité avec les verbes opérateurs de phase (trait 
exclusif de l ' aspect inaccompli) : zacZllé, przerwaé 'zabaw� 
{comm ence r, i nte rromp re la fête, le  jeu} ,  tou t comme 
rozpocZllé woln�, rewolucj� {commencer la  g'uerre, là révolu­
tion} (sans correspondants verbaux) ; 

2) expression de s imultanéité (aspect inaccompli)  ou de 
succession (aspect accompli) ' temporelles ' :  podczas 'zabawy 
{pendant le jeu, la fête}, mais aussi po zabawie {après le jeu, 
la fête], par conséquent zabawa est bivalent ; à confronter 
avec : podczas budowy [pendant la construction, l '  édifica­
tion}, zacZ[lé bu4ow� {commencer la construction, l '  édifica­
tion}, tandis que la préposition po [après} admet seulement le 
dérivé catégoriel :· po zbudowaniu .  Budowa n ' a  donc que 
l ' aspect imperfectif. 
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Poprawka [la retouche] par contre doit - être cons idéré 
comme nominal i sati on perfective : po poprawce garnitur 
dobrze letal [après la retouche l 'habit seyait bien], mais non 
*podczas pop rawki  k ientka czytala gaze tc [pendant  la 
retouche la cliente lisait son journal]. 

Les nominalisations formel lement catégorielles conservent 
la valeur aspectuel le du verbe de - base à condition d ' être 
em ployées dans l' accepti on d' acti vi té ou de fait. Il n ' en est 
pas de même dans les cas de résorption d ' un autre élément de 
l a  structure prédicative représenté par le nom déverbal (cf. 
KAROLAK-90) ,  même si sa signification reste abstraite . Je 
cite au hasard quelques exemples dont Puzynina se sert pour 
montrer la variabilité aspectuelle des nominalisations : 

• poznaé, [connaître, avoir connu} (PF) 

a) poznanie kolegi (PF) [le fait de - connaître, d 'avoir fait 
connaissance d 'un camarade] - valeur aspectuelle con­
servée, mais 

b) ludzkie poznanie [la (les) connaissances( s) humaine( s)] 
(IPF) qui, du point de vue aspectuel ,  diffère évidemment du 
verbe de base. Il  faut toutefois remarquer que poznanie dans 
cet emploi , qui d ' ail leurs s ' approche d ' une locution figée, 
indique "ce que les hommes connai s sent" (résorption - de 
l ' objet ' ) ou peut être "ce qu ' il peuvent connaître", "leur fac­
ulté de connaître" avec une nuance modale. A la forme per­
fective dans poznanie (a) correspond régulièrement l ' imper­
fectif poznawanie (ex : podniecalo go poznawanie swiata 
[l 'activité (ou le fait) de faire la connaissance du monde 
l 'excitait]) qui garde l ' aspect du verbe servant de base dériva­
tionnelle. 

• spojrzeé (regarder, jeter un coup d 'œil] (PF) 
a) wystarczylo mu jedno spojrzenie [il lui a suffi d 'un coup 

d 'œil], paraphrasable en le fait de jeter un coup d 'œil lui a 
suffi - valeur aspectuelle conservée ; 

b) miala lagodne spojrzenie [elle avait un regard doux] 
(IPF) 
résorption de l a  détermination de manière 

vs 
spoglo.danie na swiat [l 'activité de regarder le monde] 

dérivé du verbe IPF correspondant. 
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• zmartwié [donner du chagrin} (PF) 
a) zmartwenie kogos czyms [le fait d 'avoir donné du cha­

grin à qn avec qch] (PF) 
b) choroba to powaine zmartwienie [une maladie est un 

gros c hag rin] (IPF) : ré�orpti on de l '  argumen t [ cau se] 
vs 
martwienie s iC  tym nie ma sensu [il est insensé de s 'en 

préoccuper], dérivé du verbe inaccompli (la forme réfléchie 
s ignale l ' omiss ion d ' une valence) régulier du point de vue 
aspectuel . 

A la base de ces quelques exemples on serait sensé suppos­
er que les nominalisations dérivées d' une base imperfective 
tendent à conserver la valeur sémantique d' activité (ou celle , 
factuelle ,  dans son opacité , cf. VENDLER-78) et l ' aspect de 
la base, tandis que les dérivés formés sur le PF prennent sou­
vent des valeurs secondaires qui en minent le caractère caté­
goriel . Il peut s ' agir de la résorption de la position d 'un argu­
ment objet ,  cause, etc. , ou b ien de la valeur d ' événement ,  
entendu comme acte fai sant partie d ' une c lasse d ' acte s ,  
délimi tée d ' après une spéciali sation sémantique ultérieure . 
Ces derniers emploi s se di stinguent par leur combinabil ité 
avec l ' expression to prawdziwe N [c 'est un vrai N]: entre (a) 
przesJuchanie tasmy [l 'audition d 'une bande] et (b) przes­
lu cha  n ie  Jan a [l ' in ter r 0 g a to i r e de J e an] , 1 a ph  ras  e t 0 
prawdziwe przesJuchanie [c 'est un vrai  interrogatoire] ne 
peut se référer qu 'au sens (b)14 . Par l ' effet de ces glissements 
sémantiques le l ien aspectuel avec la base verbale est annulé. 

Les causes de cette variabil i té sémantique majeure de la 
forme dérivée du PF sont à attribuer à une plus grande com­
plexité sémantique de ce dernier. On pourrait s ' in terroger 
auss i  sur les conséquences de cette variabil i té sur le statut 
objectif ou subjectif du membre subordonné au GEN. 

Dans ce but il sera utile de procéder par classes de lexèmes 
verbaux , délimitées d' après leur tendance aspectuelle : 

- verbes théliques duratifs 
- verbes théliques ponctuels 
- verbes athéliques duratifs 
- verbes athéliques ponctuels 

1 4  Abstraction faite de l 'évidente polysémie du verbe przesh.tchiwaé qui 
se manifeste aussi par des traits sémantiques différents de ses compléments . 
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*Verbes théliques duratifs 
o tacza é/ o toczy é; b udow a é/zbudowa é; je sé/ zj e sé; 

odsuwa é/ odsun[lé; przechodzié/ przej sé [entourer ; constru­
ire ; manger ; déplacer ; traverser]. 

Le contenu de la forme IPF peut être formalisé de la façon 
suivante : 

R }  CAUSER R2 
R } :  x AGIR 
R2: R3 CHANGER -- R3 (ou vice versa) 

al = x / y 
tandis que la forme PF peut être représentée ainsi : 

R3 (R4 CAUSER) 
R4 correspondant au contenu de la forme IPF 
R3 - état nouveau de l ' argument a = x / y. 
Passons en revue le comportement sémantique (et le statut 

objectif ou subjectif du subordonné au GEN) des nominalisa­
tions formel l ement catégorie l les des verbes pris comme 
exemples : 

• otaczanie (nominalisation  du verbe IPF ceindre, encercler, 
entourer) domu, nieprzyjaci6J (trwaJo dlugo) fl 'encerclement 
de la maison, des ennemis (dura longtemps)]. 

- podczas otaczania (domu, nieprzyjaci61) [pendant . . . ] 
- zacZ[lé otaczanie (domu, nieprzyjaci61 ) [commencer . . .  ]. 
Le substantif déverbal n' a que la valeur d' activité et il con­

serve l ' aspect IPF du verbe. Le nom au GEN reçoit une inter­
prétation objective de façon univoque. 

• otoczenie (nomi n al i s ati o n  du verbe PF) domu (pJotenl, 
po licjfl, przez policjç) [haie - INSTR : ,  police-INSTR : ,  par la 
police] nastflpiJo 0 9. 00 [a eu lieu à 9 h. ]. po otoczeniu 
domu . . .  

Le substantif déverbal a l a  valeur d ' action e t  conserve 
l ' aspect du verbe . L' argument au GEN a un statut objectif. 
L' argument AGENT ne peut être exprimé que par l e  tour 
périphrastique p rzez + N Acc ' L' argument  [+  humain] peut 
apparaître aussi sous forme de NInstr si la relation R I pouvait 
être réécrite ainsi : x se servir de z (susceptible naturellement ­
d ' une décomposition sémantique ultérieure) . A noter que les 
deux arguments x et z ne figurent que dans le contenu du pré­
supposé .  Par conséquent ils n' ont qu ' un rôle marginal dans la 
structure sémantique de l ' état qui est le contenu de la forme 
verbale. 
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On pourra i t  obj ec te r  à cel a  en c i tant  l ' ex i s tence de s 
emplois du type pojawil si� w otoczeniu policji, przyjaciôf, 
itp. {il est apparu entouré par la police, d 'amis, etc. ]. po�r­
tant le test *otoczenie policji nastllpilo 0 9. 00 ou bien *po 
otoczeniu policji donne un résultat négatif : à l ' argument au 
GEN on ne peut attribuer que l a  valeur d ' objet. La valeur su;b­
jective n ' apparaît que dans le cas de résorption d' une position 
d ' argument : ce qui  l 'entoure, c 'est la police, ce sont d,es 
ami s, , c '  es t à dire n ' apparaît que 1 orsq u ' on a affaire à la  perte 
du caractère catégoriel du dérivé déverbal . 

• budowanie domu/ zbudowanie domu [la construction (l ' éqi­
fication) d 'une maison}. 

Les deux formes gardent l a  signification d '  acti vi té (ou 
d ' action) en s ' opposant par ce fait au dérivé non-catégoriel 
budowa que l ' on vient d ' analyser. L' argument au GEN est 
touj ours identifié avec l ' objet (ou , en d ' autres termes ,  aviec 
l ' argument de l ' état résultant dom jest zbudowany) à la dif­
férence de budowa Jana - subj . vs budowa domu - obj . 

La même situation se retrouve dans odsuwanie/odsuni{!cie 
stoJu {l 'activité, le fait de déplacer une table]. Dans le cas de 
jedzenie jabfka, Jana, mais seulement zjedzenie jabfka (nomi­
nalisation de avoir mangé une pomme] , nous avons affaire à 
la situation inverse par rapport à celle que l ' on vient d 'exam­
iner. La nominalisation du verbe PF manger garde la valeur 
d' action et l ' aspect de la base : po zjedzeniu obiadu napil �i{! 
kawy [litt . : après avoir mangé son déjeuner il a pris un caf(!] , 
le subordonné au GEN correspondant à l ' objet. La forme IPF 
par contre admet le double statut de l ' argument .  A remarquer 
to u tef oi s que dan s I ' accepti on "acti vi té acti on" seule l ' in ter­
prétation objective est possible : Podczas jedzenia obiadu c�y­
lai gazet�. Dans Cale jedzenie Jana to owoce [Jean n 'a q:ue 
des fruits pour toute no urriture] nous avons affaire à l a  
résorption de l ' argument objet [ce qu 'i l  mange] , en voie de 
lexicalisation (kupié jedzenie ; wydawaé na jedzenie [acheter 
de la nourriture ; dépenser en nourriture, en denrées]) . i I l  
s ' agit d' un cas analogue à celui du changement apparent del la  
valeur aspectuelle : po jedzeniu Marii boli mnie iol{ldek. En 
réalité nous  avons affaire à l ' expression elliptique après avoir 
lnangé le repas de Marie, j 'ai mal à l 'estomac, ce qu 'elle pré­
pare résorbé . 

La contradiction par rapport à ce que l ' on vient de dir� à 
propos de la structure sémantique plus simple de l ' IPF et ide 

1 
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la conservation plus conséquente de son caractère catégoriel 
n ' est qu' apparente : jedzenie a désormais acquis en polonais 
la signification lexicale stable de nourriture. Ses synonymes 
pokarm, iywnosé, etc . ,  n ' y  sont pas toujours substituables . I l  
s ' agit d' un procès lexical .accompli . 

Passons au dernier exemple qui admet le plus grand nom-
bre de variantes du schéma syntaxique. 

przechodzenie ulicy [la traversée de la rue] 
przechodzenie Jana przez -ulic� 
przejscie ulicy - PF 
przejscie Jana przez ulic� 
przejscie ulicy przez Jana (na czerwonym Swietle) [au feu 

rouge] 
przejscie wojsk ' (przez miasto) [le passage de l 'armée (par 

la ville)] 
La forme dérivée de l ' lPF garde l ' aspect de la base, mais 

l ' argument au GEN a un statut double. A remarquer toutefois 
le manque d' objet sémantique dans la structure du prédicat; la 
rue correspondant au locatif qui peut prendre indifféremment 
l a  forme du GEN ou celle de la  tournure prépositionnelle 
introduite par przez. Dans ce dernier cas le - 'sujet est le seul 
argument de la prédication 15 . _ -

Le dérivé de la base perfective a un comportement moins 
régulier : la possibilité d' avoir podczas przejscia wojsk jJrzez 
miasto {pendant le passagè de l 'a rmée à trave rs la vi lle J 
(mais non *podczas przejscia Jana przez ulic�) indique le 
changement de valeur aspectuelle conséquent " à la dérivation . 
On pourrait supposer que dans le cas de przejscie wojsk (tout 
comme dans '-celui de son synonyme non-catégoriei przemarsz 
et de l ' exemple précédemmerit cité "przesluchanie) nous avons 
affaire à un représentant d' une classe d' actes, délimitée sur la 
base d ' une ultérieure spécialisation s�mantique'l 

* Verbes théliques ponctuels 
On retrouve dans ce groupe un grand nombre "de cas de . 

l ' ambiguïté sémantique pl us  fréquemment cité s ,  tel s  que 

- 15 Si l'on traite le locatif en tant que -modificateur et. non comme argu­
ment. 
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zaproszenie pisarza {l 'invitation de l 'écrivain}, osi[lgniÇ!cie 
celu, szczytu {le fait d 'avoir atteint le but, le sommet},  vs 
osi[lgniÇ!Cie Jana {le/un succès de Jean], etc. 

Le contenu de la  forme perfective peut être représenté 
comme : 

R I (R2 CAUSER) : R3 CHANGER ,... R3 ou vice versa. 
La relation R2 entre parenthèses (c' est à dire présupposée) 

correspond au contenu de la forme imperfective. La nominali­
sation de celle-ci ,  sémantiquement moins complexe, garde 
toujours le caractère catégoriel d' activité .  Son argument au 
GEN correspond d' une façon univoque au COD de la forme 
verbale (zapraszanie pisarza, osio.ganie szczytu, celu) , c 'est à 
dire à l ' argument de la  prédication de base sur l aquelle se 
greffe y AGIR. La complexité sémantique majeure du prédi­
cat PF est la cause de la variabilité de signification du dérivé 
correspondant : dans osi[lgniÇ!cie Jana (à la différence de l a  
valeur abstraite de  osiogniçcie celu, szczytu) la nominalisation 
remplit la place de l ' argument objet "ce qu ' il a contenu" (sy­
nonyme du non catégoriel sukses, sans verbe correspondant) ,  
qui n '  ouvre qu ' une position .  Dans zaproszenie pisarza, _ outre 
la résorption de la proposition "x - invite (a invité) y" , avec les 
positions des arguments non déterminées, on peut avoir la sig­
nification d ' instrument : zaproszenie pisarza sprawifo mi 
przyjemnosé {l ' invitation de l 'écrivain m 'a fait plaisir] vs 
zaproszenie pisarza przyszfo porann[l poczt[l [l ' invitation de 
l 'écrivain est arrivée par le courrier du matin}. 

* Verbes ponctuels athéliques 
I l  s '  agft d ' un grou pe de  verbes  qu i  se  prêten t mal à 

l ' apparell d ' analyse adopté . La forme perfective peut être 
rédu i te au  fai t même de  s e  produi re d ' un phén omèn e ,  
dépourvu de l ' élément "état résultant", tandis que son corre­
spondant imperfectif indique l '  i tération .  Les deux formes 
nominalisées tendent à maintenir le lien sémantique (valeur 
d ' action ou d ' activité) et aspectuel avec la base et le statut 
conséquemment objectif du subordonné au GEN. Cf. zacze­
pienie/zaczejJianie przechodnia (6w) [l 'abord d 'un/des pas­
sant( s J] ,  qui s ' oppose au dérivé non-catégoriel zaczepka (à 
génitif subjectif et pouvant résorber l ' argument "moyen") par 
le rôle objectif invariable du subordonné . 

S i  la statut syntaxique des arguments de spotkanie {rencon­
tre] apparaît moins clair (spotkanie kolegi vs spotkanie kolegi 
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z krewnymi [la rencontre du camarade avec ses familiers]) , 
sa bivalence est due au caractère ± réciproque de la base ver­
bale ( cf. spotka é e t  spotka é s i (!  z) , oppos i ti on qu i  peut  
s ' annuler dans la  forme nominali sée16 .  I l  faut noter que le  
subs tantif dérivé  de  l a  . forme imperfect ive en  refl ète la  
diathèse : spotykanie kolegi - toujours de  sens objectif et 
spotykanie si(! kolegi z krewnymi .  On observe une situation 
analogue dans le couple powitanie, przywitanie Jana à statut 
bivalent de l ' argument au GEN, avec la possibilité de résor­
ption de l ' argument moyen [paroles de bienvenue] vs witanie 
Jana - activité ,  l ' argument au GEN identifiable univoque­
ment avec le COD. On pourrait supposer que c' est justement 
le manque de la composante sémantique "état résultant" qui 
exclut l ' orientation de la relation. 

* Verbes athéliques duratifs 
La situation apparaît inverse pour les couples de verbes où 

l e  PF s ' oppose  à l a  forme in accompl ie  par une nuance 
apparemment inchoative. 

1 ' ai essayé à maintes reprises de délimiter, sur la base de 
cri tères négatifs , les  frontières sémantiques du groupe en 
question : 

- dans le chapeau de la  représentation sémantique du 
verbe l ' élément "causer changement" fait défaut ; 

- dans le contexte phrastique et dans la signification du 
lexème verbal i l  manque toute détermination perfectivisante ; 

- n o s  conn ai s s an ce s  extra- l ingu i s ti que s  empêchent  
d' assigner au  contenu du verbe le sens momentané ; 

- ne font pas partie du groupe les verbes qui parmi leurs 
significations comprennent celle d' occupation constante : pra­
cowaé, gospodarowaé [travailler,· administrer}, etc . . 17 . 

Je viens de parler de l ' inchoativité apparente : en effet, les 
mêmes perfectifs peuvent avoir · en outre la signification de 
"vision globale" . Etant donné que la sémantique du lexème 
verbal n ' inclut aucun changement imprimé à. l ' obJet séman-

1 6  La construction au GEN subjectif suivi de z + NInstr est peut-être plus 
susceptible de l ' interprétation "rencontre préétablie", c 'est à dire faisant 
partie d'une classe d'événements plus restreinte, même si ce sens ne reste 
que secondaire. 

1 7 Cf. A. KREISBERG, sous presse. 
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tique (manque de l imite finale de la durée de l ' action) , le 
morphème grammatical renfermant une telle action dans un 
trait clos de l ' axe temporel fai t  identifier la césure avec la 
limite initiale de ce trait. 

Les exemples le p lus  fréquemment cités son t : sryszeé/ 
us rysze é [entendre] ,  

·
w idz ieé/ zobaczy é [vo ir], kochaél 

pokochaé [aimer], spiewaé/ zaspiewaé [chanter], etc . Entre la 
forme IPF et la forme PF ne passe aucun rapport conséquen­
tiel . Si l ' IPF indique une relation statique R, le perfectif y 
ajoute seulement la  présupposition ( .... R CHANGER) . Pour les 
de ux formes c 'est l ' in terprétati on 0 bj ec ti ve de l '  argumen t au 
GEN qui prévaut, même si certaines formes nominalisées ne 
semblent exister qu' au niveau virtuel (slyszenie?) . Les sens 
secondaires dus à la résorption d' un argument objet et  qui 
permettent d' attribuer à l ' argument au GEN le statut du sujet, 
app arai s sent plutôt  p armi l es n ominal i sations de la base 
imperfective : widzenie Jana, pour recevoir une interprétation 
subjective, doit indiquer non pas un fai t  (l ' acte) de percep­
tion, mais son objet "ce que Jean voit". Pour spiewanie Jana, 
comme je viens de le signaler au début, on optera plutôt pour 
l ' interprétation "sa manière de chanter" , en opposition à la  
formation non-catégorielle spiew Jana,  indiquant l ' action 
même : cf. podczas spiewania piesni, podczas spiewu Jana 
mais non *podczas spiewania Jana. 

En résumant : le subordonné au GEN des nominalisations 
déverbales catégorielles du point de vue formel et sémantique 
correspond à l ' argument de la relation statique de base dans la 
structure sémantique du prédicat. Si cette position syntaxique 
est occupée par un argument différent, i l  s ' agit d' un signal de 
la perte de catégorialité sémantique du substantif déverbal .  
Un tel changement est particulièrement fréquent quand entre 
en jeu la valeur résultative, c ' est à dire un état nouveau de 
l ' objet, présupposant l ' activité d 'un agent : l a  place du subor­
donné peut être occupée. par l ' argument d' une des deux prédi­
cations : l a  relation statique de base ou la  relation causale. 
Plus la structure sémantique du prédicat est complexe (pour 
les lexèmes théliques la forme perfective est sémantiquement 
plu s complexe que son correspondant imperfectif) ,  p lus  
grande est la probabilité d ' apparition sous l a  forme du subor­
donné au GEN de l '  argumen t d ' une relation différente de 
celle à laquelle j ' ai attribué le statut de base. 
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LES NOMS VERBAUX ET LEUR 
DÉFINITION LEXICOGRAPHIQUE* 

par 
Elena Viktorovna Paduœva 

Institut de l 'information 
scientifique et technique 

Ac. des Sciences (Moscou) 

Les noms déprédicatifs (c ' est à dire les substantifs formés à 
partir de verbes et d' adjectifs,  tel s  que bor 'ba [lutte], prixod 
[ a rrivée], otcajanie [désespoir], skupost ' [avarice]) , sont 
depuis longtemps · } '  objet d' une grande attention tant dans les 
travaux  de · grammaire transformat ionne l l e  [LEES - 6 6 ; 
CHOMSKY-72] que de logique philosophique [VENDLER-
67] (parmi ces derniers, cf. le livre de N. D .  Arutjunova [4]) .  
Nous étudierons ici l e  problème de l a  descripti.on du séman­
ti sme du nom déprédicatif tel qu' il se pose au lexicographe : il 
s ' agit  de décrire la relation sémantique du nom déprédicatif 
avec le prédicat de façon à obtenir une interprétation du nom 
à travers le prédicat (ou, peut-être, en sens inverse : une inter­
prétation du prédicat à travers le sens du nom). 

1 .  LES NOMINAUX PROPOSITIONNELS ET NOMINATIFS 

Nous nous occuperons ici seulement des noms déprédica­
tifs pleins (cf. PADUCEVA-84 :33) ,  c ' est-à-dire des noms qui 
conservent la totalité des actants sémantiques du prédicat ini­
tial (nexus dans la terminologie de Jespersen ( 1 958) : bor 'ba 
[ lutte],  mais  non borec [lutteu r] ;  nas ledo vanie  [le fa it 
d ' hér i te r] et non nas ledn ik [hér i ti e r] ou nas leds tvo 
[héritage]) . 

Dans l a  conception linguistique qui est l iée aux noms de 
1 .  A. Mel ' cuk, A .  K. Zolkovskij et Ju. D .  Apresjan (le modèle 
"S ensf-tTexte" : MST; cf. MEL' CUK-74) parmi les noms· 
déprédicatifs correspondant à un prédicat P on distingue : des 

* Une variante élargie de ce travail a été publiée en lusse dans le recueil 
Naucno-texnieeskaja informacija, serija 2, nO 6, 199 1 .  
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noms de situation: i ls sont notés So{P) ; des noms de partici­
pants de la situation, ou noms d 'actants :  nom du sujet, S I(P), 
nom de l ' objet, S2(P) , nom du second objet, S3(P) , etc . ) ; et les 
noms de circonstants : nom de moyen ou de variété d ' action, 
nom de lieu, de résult�t, d' instrument, etc . ,  cf. APRESJAN-
74 :45 . 

I l  est convenu, dans le MST, d' attribuer aux noms d' action 
les gloses suivantes : S I (P) = "le X qui P(X)", par exemple 
izobretatel ' = S I (izobresti) = "celui qui a inventé" ; S2(P) = 
"le X que P(X) , par exemple izobretenie = "le X qu ' on a 
inventé" .  Quant au nom de situation, on considère qu ' i l n ' a  
pas besoin d ' une glo se particul ière : u n  nom de s i tuation , 
formé sur un prédicat P, est traité comme un dérivé syntaxique 
du lexème P, ayant le même sens que le lexème P lui-même 
(cf. MEL' CUK-ZOLKOVSKIJ-89 : 82 ; APRESJAN-74 :43) , et 
ne se distingue que par son emploi syntaxique : le prédicat est 
en positi on indépendante,  le  nom de situation en posi ti on 
su bordonnée. 

Le traitement des noms déprédicatifs comme des dérivés 
syntaxiques a une longue tradition , cf. la  conception de la 
dérivation syntaxique chez Kurylowicz ( 1 962) . C 'est la même 
idée qui se trouve derrière la notion de transposi tion chez 
B al l y  ( 1 9 5 5 )  ou de tran s l a ti on chez  Te sn i ère ( 1 9 8 8 ) .  
Jespersen également propose une approche "spontanément 
transformationnal i s te"  des noms déprédicatifs (cf. JES ­
PERSEN-5 8  : 1 55) : "Il reste à examiner l ' emploi des mots de 
cette catégorie ou, plus exactement, à établir dans quel but ils 
sont utili sés dans la parole .  A mon avis ,  l ' avantage de ces 
mots consiste en ce qu' ils permettent d' éviter des expressions 
lourdes, puisque, autrement, il faudrait utiliser, pour rendre le 
même contenu, une proposition subordonnée" . 

Il est curieux que tous les auteurs qui viennent d 'être cités 
semblent i gnorer le fait pourtant patent que que le nom dépré­
dicatif ne peut pas touj ours être transformé en propos ition 
subordonnée et, à plus forte raison,  que la  proposition subor­
donnée n ' est pas toujours équivalente par le sens au nom. 

Un pas en avant considérable dans l ' analyse sémantique 
des noms déprédicatifs a été accompli par la grammaire trans­
formationnelle : R. Lees dans son célèbre ouvrage (LEES-60) 
consacré aux nominaux (nominals) : nom déprédicatif, géron­
dif, infinitif, proposition subordonnéè, a distingué des nomi-
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naux de deux types sémantiques : le type 1 ,  ou nominaux­
fait s ,  e t  le type 2 ou nominaux-actions (fact-referrent et 
action-referrent nominals) . Cf. un de ses exemples (LEES -
60 :58) : 

• To, cto on s "el  ovosci, udivite l 'no [Le fa it qu ' il a i t  
mangé des légumes est étonnant ] 

( la proposition subordonnée est  un nominal du type 1 ,  i l  
exprime un fait) ; 

• Est ' o vo sci polezno [Manger  des fruits est b on pour 
la santé] 

(groupe infinitif, nominal du type 2, il indique une action) . 
Un nominal du type 1 est sémantiquement semblable à une 

proposition indépendante, puisqu' il peut inclure une négation 
et l ' ensemble presque complet des marques modo-temporelles 
(LEES-60 : 5 ,65) . Mais un nominal du type 2 a une autre struc­
ture sémantique. Un nom déprédicatif peut jouer le rôle de 
nominaux des deux types : 

( 1 )  a .  la ne znal  o b  ix vslreœ ( = le  fa it. de le u r  re n ­
contre, nominal de type 1 ) ;  

b .  lx v s  Ire ro pro  i z 0 si a toi ' k 0 v ce r a  (é  v é ne  m e n  t ,  
nominal du  type 2). 

(2) a. Tol 'ko cto ja uznal 0 ego aresle (type 1 ) ; 
b .  V knige podrobno opisyvaetsja ego arest (type 2) .  

Ainsi, si l ' on considère, conformément à Jespersen ( 1958) 
que le nom déprédicatif du prédicat P est So{P) , la glose des 
noms déprédicatifs dans les exemples · a  et b de ( 1 ) et (2) sera 
identique.  Mais comment alors expl iquer leur différence 
d' emploi et de sens ? En particulier, restera inexpliqué le fait 
que en ( l à) ob ix vstrece = 0 tom, Cto oni vstretilis '·, en (2a) 0 
ego areste = 0 tom, cto ego arestovali, alors que (lb) et (2b) 
n ' admettent pas ces paraphrases .  

Une contribution importante au  problème de l ' anal yse 
sémantique des noms déprédicatifs a été apportée par la suite 
par Vendler ( 1 967) ,  qui a découvert que la cause principale de· 
la distinction dans l ' opposition formulée par Lees n ' est pas la 
structure même des noms déprédicatifs , mais le contexte : le 
type sémantique du prédicat subordonnant donne beaucoup 
plus d ' indications pour caractériser le sens du nominal que sa 
forme, qui est souvent ambiguë. 
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Le terme "fait", qui a été employé pour rendre compte de 
l ' oppos i tion entre l e s  n ominaux de type 1 et 2 dans  les  
travaux de Lees (1 960), Vendler ( 1 967) e t  Arutjunova (1 988) 
ne nous semble pas adéquat ,  car la  notion de fait est l iée ,  
aussi bien dans l a  l ang�e courante qu' en . l inguistique, avant 
tout à l ' idée de vérité (ainsi une présupposition factive est une 
présuppos i tion de vérité) , cf. à ce sujet ZALIZNJAK- 90 ; 
pourant les nominaux de type 1 sont possibles également dans 
le  contexte d' une modalité neutre, lorsque la proposition n 'est 
null ement évaluée selon le paramètre de l a  vérité , cf. l a  
modalité neutre des nominaux ego pobeda ,' cto on pobedil ; 
to, CfO on pobedil dans les exemples (3) à (5) : 

(3) Ego pobeda <v ètoj bor 'be > maloverojatna. 

(4) Nepravda, cto on pobedil. 
(5) la ne verju v to, cto on pobedil. 

La rai son sémantique de l ' opposi tion des  nominaux de 
type s  1 e t  2 a é té décr i te de la façon la p lu s  c laire p ar 
Vendler : "les nominaux du premier type, que j '  appele ' impar­
faits ' (imperfect nominals) expriment une proposition , alors 
que les nominaux du second type, ou nominaux 'parfaits ' , 
d én otent  un  événement ,  u n  proces s u s  ou une  ac t i on"  
(VENDLER-72 : 14) . En nous appuyant sur cette distinction, 
nous appellerons p ropositionnels les substantifs du type 1 
(ainsi que . les contextes dans lesquels ils sont employés) ,  et 
dénotatifs ou nominatifs les nominaux du type 2. 

Le nom déprédicatif en contexte propositionnel , comme 
dans les exemples du type ( l a) ,  (2a) , (3) est le résultat d' une 
nominali sation et a un sen s et des propriétés syntaxiques 
équi valents au prédicat de départ. En règle générale un tel 
nom peut être remplacé par une proposition subordonnée tout 
en gardant son sens. Ainsi : 

( 1  a) = la ne znal 0 tom, cto oni vstretilis ' {le ne savais pas 
qu ' ils s 'étaie nt renco�trés} " 

(2a) = la tol 'ko cto uznal 0 tom, cto ego arestovali [Je viens 
d ' apprendre qu' il s 'est fait arraêter] ; 

(3)  = Maloverojatno, ctoby on pobedil [Il est peu vraisem.­
blable qu ' il ait  été vainqueur} ou : Maloverojatno, cto on  
pobedit. [ll . est peu vraisemblable qu 'il soit vainqueur}. 

C'est pourquoi , pour les noms déprédicatifs propositionnels 
(et pour les emplois propositionnels des noms déprédicatifs,  
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dans la mesure où un mot peut être employé comme proposi­
tionnel dans un contexte et comme nominatif dans un autre) 
l ' interprétation proposée dans MEL'CUK-ZOLKOVSKIJ-84 
(et également dans  KURYLOWICZ-62 ,  B ALLY-5 5 ,  TES ­
NIERE-88 et JESPERSEN-58) est parfaitement adéquate .  S i  
l ' on considère que So(P) met en regard du  prédicat P son 
dérivé syntaxique, capable de remplacer P dans une position 
subordonnée, alors, par exemple, J.'jndication que susCestvo­
vanie [existence] = So (susCestvovar�) lexister] est suffisante 
pour comprendre le  sens du mot susCestvovanie dans des con­
textes du type Ona citala i takie knigi, 0 suscestvovanii koto­
ryx ja ne podozreval [Elle lisait des livres dont je ne soupçon­
nais pas l 'existence]. Seuls les noms non propositionnels et 
leurs emplois posent problème. Ainsi le mot suscestvovanie 
dans des contextes nominatifs du type s pervogo dnja susces­
tvovanija, oblegeit ' susCestvovanie, zarabatyval na susCestvo­
vanie, okoncili svoe suseestvovanie, etc . ,  a un autre sens , qui 
exige à son tour une interprétation. 

S i  de très nombreux noms déprédicatifs -pel1:vent avoir le 
sens d 'un nom propositionnel , cela n'est pourtant pas vrai de 
tous ,  par conséquent la capacité d ' un n om déprédicatif à 
exprimer dans le contexte approprié une proposition nomina­
l isée fait partie de l ' information lexicographique.  Ainsi ,  les 
mots 

• beznade zno s t ', p o b e da ( Tepe r '  beznade zn ost ' n a seg 0 
polounija stanovilas ' oCevidnoj = 'Teper ' stanovilos '  oCevid­
no, cto nase polounie beznadeino ' [Maintenant le caractère 
désespéré de notrte situation est devenu évident = il est main­
tenant devenu évident que notre situation est désespérée]: 

• la znaju 0 ego pobede � la znaju 0 tom, cto on pobedil ') ,  

mais non les mots son, kurenie, cf. 
• la znaju 0 tom, cto on kurit et *Ja znaju 0 ego kurenii) 

admettent un emploi propositionnel. 
Les contextes qui admettent les deux types de nominaux 

ont été étudiés en détail s  par N .D .  Arutjunova ( 1 988) . Un · 
contexte propositionnel est engendré par : 

1 )  des prédicats de savoir, de croyance et de jugement de 
vérité (znat', seitat ', verojatno,  etc . ) ;  

2) des verbes de transmission d ' information (govorit ', tre­
bovat' ,  etc.) ; 
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3) des prédicats de réaction émotionnelle  et d ' émotion 
mentale (lalet ', bojat 'sja, etc . ) ;  

4 )  des prédicats de vo lonté et d ' intention (ze la te l  'no, 
nameren, planiruet, etc.) .  

La "dominante séma�tique" de tous  les prédicats proposi­
tionnels est l 'orientation épistémique, composante obligatoire 
de la décomposition sémantique du prédicat propositionnel . 

Comme il  est montré dans ZALIZNJAK.:.90, là où la prédi­
cation subordonnée admet deux lectures différentes, le prédi­
cat est ambigu : 

(6) a .  la pomnju, kak my kupalis ' v Moskve-reke (type 2) ;  

. b .  la pomnju, cto my kupalis ' v Moskve-reke (type 1 ) ; 

Le verbe pomnit ' en (a) et en (b) exprime des sortes dif­
férentes de mémoire : mémoire-image ,en (a) ,  mémoire-infor­
mation en (b) . 

L'exemple suivant de N.D .  Arutjunova peut servir de con­
firmation (cf. ARUTJUNOVA-88  : 1 82) . La phrase Rasstrel 
demonstracii proizvel na nego sil 'nejsee vpeeatlenie , est inter­
prétée comme ambiguë :  l a  source de l ' impression ressentie 
peut être soit la vision directe de la scène (le sens nominal du 
SN rasstrel demonstracii) , soit l ' information sur un fait dont 
le sujet n' a pas été témoin (sens propositionnel du même SN) ; 
mais dans ce cas le prédicat proizvel vpeeatlenie est lui aussi 
équivoque : il est difficile de décrire le sens du mot vpeeatle­
nie sans indiquer ce qui a été la , source de cette impression : la 
réception par les sens 'ou le ' savoir propositionnel .  

Les travaux des dern ière s années  (cf. en parti c u l i er 
ARUTJUNOVA-8 8) ont montré qu ' il était impossible de 
répartir exactement les emplois des nominaux (y compris des 
noms déprédicatifs) en deux groupes, propositionnel et nomi­
natif : il y a des prédicats dans le contexte desquels un nomi­
nal doit être compris comme à la fois  propositionnel et nomi­
natif. En effet un seul et même nominal se reflète souvent 
dans la structure · sémantique. (si l ' on décompose sémantique­
ment le prédicat) comme l ' actant sémantique de plusieurs 
prédicats sémantiques différents et a un statut ontologique 
dans l ' une de ses entrées dans une représentation sémantique, 
et dans une autre un statut différent Il s ' agit d 'un phénomène 
de dédoublement de statut ontologique, analogique au dédou­
blement de statut dénotatif décrit dans PADUCEVA-85 : 1 00 .  
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En particulier les nominaux en contexte de  prédicats de cau­
sation d ' état émotionnel (ogorcat ', radovat ') ont un statut 
double. 

Il y a une chose qui frappe dans la définition des nominaux 
proposi tionnel s et nominatifs telle qu ' el le  est  donnée par 
Vendler : c ' est son asymétrie. Vendler caractérise les nomi­
naux du type 1 du point de vue de leur sens : ils "expriment 
une proposition" (en fait, seul le sens peut être exprimé, cf. 
C HURCH-60 : 1 9) ,  e t  ne  di t  rien de l eur référence . En 
revanche c' est du point de vue de leur référence qu ' il carac­
térise les nominaux du type 2 :  ils "désignent des événements 
et des processus" (et effectivement, des noms déprédicatifs du 
type de priezd, ograblenie, désignent - bien sûr au même 
sens large que des noms d' objets comme stol ou œlovek, qui 
sont loin d' avoir toujours une référence concrète - certaines 
essences extra-l inguistiques) , et ne dit rien de leur sens.  

Par conséquent il reste deux questions non élucidées : 
1 )  Quelle est la référence des nominaux de sens proposi­

tionnel ? 
. 2) Quel sens ont les nominaux (plus précisément les noms 

déprédicatifs) qui désignent des événements ou des proces ­
sus ? En d' autres termes : en quoi se distinguent selon le sens, 
par exemple, les expressions priexal professor Djubua [le 
Professeur Dubois est arrivé} et priezd professora Djubua 
[l 'arrivée du Professeur Dubois}. 

En ce qui concerne la première question, nous considérons ,  
à la  suite de N .  D .  Arutjunova (1 988)  que la proposition qui 
se trouve dans le contexte d ' une attitude propositionnelle ne 
débouche pas sur la référence, c 'est à dire que les nominaux 
propositionnel s ne s ignifient rien (bien que l a  proposition 
dans un contexte affirmatif pui sse signifier : l ' énoncé Priexal 
professor Djubua fait considérer (et, par conséquent signifie) 
un événement, cf. , pour plus de détails ,  PADUCEVA-86) .  

Le refus d ' attribuer une référence aux norn.inaux à sens 
propositionnel,  en fait, remonte à Frege. On sait que Frege 
( 1 977) a découvert qu' une proposition dans le contexte d ' un­
prédicat d' attitude propositionnelle n' a pas la même dénota­
tion qu 'elle aurait en contexte assertif, même si cette proposi­
tion exprime un fait vrai, comme, par exemple, dans la phrase 
Fil ip ne znaet, cto s tol ica Gondu rasa - Tegus iga l 'pa .  
f Ph i l ipp e n e  sa i t  pas que  la cap ita le du Hondu ras  est  
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Tegucigalpa]. Frege considérait que dans le contexte d ' un 
prédicat d' attitude propositionnelle c'est le sens de la propo­
sition subordonnée qui devient sa dénotation. Si ,  en revanche, 
on ne parle que de la dénotation extra-linguistique de la pro­
position subordonnée, �lors, pour Frege, cel le.:.ci est simple­
ment absente . 

Envisageons maintenant la  deuxième question, qui con­
cerne le sens des noms déprédicatifs nominatifs et la relation 
sémantique de ces noms avec une proposition. 

2. NOMS DÉPRÉDICA TIFS EN EMPLOI NOMINATIF : PROCESSUS, 
ÉVÉNEMENTS, ÉTATS ET PROPRIÉTÉS 

Un obstacle insurmontable que rencontre le traitement du 
nom déprédicatif comme dérivé syntaxique est  la quantifica­
tion : le nom déprédicatif peut avoir un paradigme complet de 
statuts dénotatifs (au sens de PADUCEVA-85 : 83) ,  qui n ' ont 
et ne peuvent avoir aucun équivalent dans le sémantismè de la 
proposition . Ainsi les noms déprédicatifs, comme, par exem­
ple, pereezd, admettent des combinaisons (cf. vsjakij pereezd 
(na novuju kva rtiru);  nekotorye pereezdy ; kakoj -n ibud ' 
pereezd ; ètot pereezd ; tot samyj pereezd ; odin, drugoj, per­
vyj pereezd, etc . )  exactement analogues à celles des noms 
d' objet, cf. celovek (vsjakij œlovek �' nekotorye ljudi ; 'kakoj­
n ibud ' celovek ; ètot celovek ; odin celovek) ; pour plus de 
détails ,  cf. PADUCEVA-86.  

En l ogique phil osophique, on uti l i se  la  notion de nom 
général (general term) (QUINE-60 : 90) . Le nom général est à 
peu près la  même chose que le prédicat nominal (X est un 
homme ; a est un triangle). Le nom général donne naissance à 
une classe d' objets qui constituent son extension : l ' extension 
est la classe de tous les objets par rapport auxquels un prédi­
cat donné est  vrai . Lors de la quantifi cation,  le domaine 
naturel des significations de la  variable quantifiée est juste-
ment l ' extension des noms généraux .  ' 

Le rôle fondamental des noms généraux lors de la quantifi­
cation s ' explique par le fait qu' en langue naturelle il n 'existe 
pas de variables d' un domaine universel d ' objets : s ' il existe 
une variable, il doit y avoir un nom général correspondant. Le 
nom général donne la possibilité de construire le paradigme 
des statuts dénotatifs :  les différents statuts sont des modes 
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différents de choix (ou de renvoi, de mention) d ' un ou de 
plusieurs objets dans l ' ensemble qui constitue l ' extension du 
nom général . A ce qu' i l  semble, c ' est précisément le para� 
digme des statuts dénotatifs que Quine ( 1 960 :90) appelle la 
référen c e  d iv i sée  (di v ided reference ) . La capac i té de  
référence di visée constitue l a  propriété principale des noms 
généraux . Dans le modèle Sens<-> Texte le principe d' inter­
prétation est le suivant : en règle générale ce' nl est pas un mot 
qui est interprété, mais une forme propositionnell e  qui en est 
proche. Ainsi, on va interpréter non pas le verbe pokazyvat ' 
{montrer}, mais une proposition de la forme HX pokazyvaet Y­
ku Z" IX montre Z à Y} (BOGULAVSKIJ-85 : 1 1 ) .  Si ce n ' est 
pas un verbe qu ' on a à interpréter, mais ,  disons,  un adverbe 
ou une particule, ces derniers sont transformés jusqu 'à  rentrer 
dans une forme propositionnelle : on reconstitue un prédicat et 
les actants nécessaires,  qui jouent dans l ' interprétation le rôle 
de variables .  Par exemple, le mot drug 1 ami] va être inter­
prété dans le Dictionnaire interprétatif et combinatoire (DIe) 
comme une forme propositionnelle HX - drug Y-a "  IX est 
[ 'ami de Y}, où X et Y sont des variables. Dans un ensemble 
de mots reliés sémantiquement on interprète toujours celui 
qui a un emploi prédicatif. Par exemple, dans le couple pobe­
dit ' - pobeda {vaincre - victoire}, c 'est pobedit ' [vaincre} 
qui est interprété, sous la  forme HX pobedi! Y-a "  {X a vaincu 
Y}. En d ' autres termes ,  le modèle Sens<->Texte, parmi toutes 
les sortes possibles de définition, donne la préférence à celle 
qui , en logique, s ' appelle prédicative (definition in use) . 

Néanmoins l ' interprétation d' un - mot peut être la définition 
habituelle d ' une notion , telle qu ' elle est donnée en logique 
traditionnelle, par le genus proxium et la differentia specifica 
(notion gépérique proche et marque spéciale d ' espèce) . 

Uile des principales difficultés de l ' interprétation d ' une 
notion "d' objet" (c' est à dire non prédicative) consiste à lui 
trouver un équivalent  générique . La l ogique traditionnelle 
admet qu ' i l peut exister des difficultés pour interpréter les 
notions pour lesquel les on ne peut pas trouver une notion 
générique proche.  Pourtant, dans le cas des noms déprédica- ­
t ifs nominatifs - ces difficu l té s  peuvent être s urmontées : 
comme on va le montrer, pour une assez grande quantité de 
noms déprédicatifs nominatifs , des notions génériques satis­
faisantes sont données par les mots processus, événement, 
état et propriété. 
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, Le verbe accompagné' de ses -actants dé's igne une situation. 
Les si tuations peuvent être de différentes classes ,  dont les 
principales sont les processus, les '�vénements, les états et la 
po s se s s ion de proprié té s .  Nous  proposons  des  s chémas 
d ' i n terprétati on des  noms dépréd ica t i fs qui  ind iquent  
explicitement l ' appartena'nce d ' une situation à l ' une de  ces 
classes .  Par exemple : 

prixod (X-a) [l 'arrivée (de X)] = "l 'événement consistant 
dans le fait que X soit arrivé "; 

bor ' ba (X-a) [la lutte (de X)] = HIe processus consistant 
dans le fait que X lutte " ;  

razdrazenie (X-a) [l '[rritation (de X)] = " l 'état dans lequel 
se trouve X, qui est irrité"; 

sveiest ' (X-a) [la fraîcheur (de X)] = H Ia qualité commune 
des X qui sont frais " .  

Dans  ces  exemples le  prédicat es t  traité comme séman­
tiquement originel par rapport au nom, ce qui ,  à dire vrai , 
n ' e s t  pas indi spensable .  Il y a des noms de proces sus  e t  
d ' événements qui ne  sont issus d' aucun prédicat, par exemple 
miting [méeting], katastropha [catastrophe]. 

Nous pouvons maintenant répondre à la question posée à la 
fin de la première partie : quelle est la différence sémantique 
entre la proposition et le nom de situation (sémantiquement 
régulier) formé à partir de celle-ci ,  par exemple le professeur 
Dubois est arrivé / l 'arrivée du professeur Dubois. 

On oppose en logique depuis l ' époque des Stoïciens deux 
sortes de s ignifications : proposi tionnelle et �ominative (indi­
viduelle) . La signification propositionn'elle ,  ou proposition , 
est une signification qui peut à elle toute seule constituer le 
contenu d' un énoncé, c 'est ' à dire être vraie ou fausse" ; c ' est 
pourquoi c' est seulement la syntaxe d 'un nom à signification 
propositionnelle qui l ' empêche d ' être une phrase (predloze­
nie) . En revanche, de par sa sémantique, une signification 
nominative ne peut pas constituer le contenu d ' un énoncé . 
Cela est vrai aussi bien -des noms d ' objets comme professeür 
que des noms de situations comme arrivée. La signification 
du nom général de s i tuation , bien qu ' i l provi enne d ' une 
proposition, n ' est pas propositionnelle, dans  la mesure où, 
dans l ' interprétation du nom général de situation, le sommet 
est constitué par le NOM générique (catégorie , taxinomique) , 
et la proposition sert de définition à ce nom, cf. les schémas 
d' interprétation donnés plus haut. 
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Notons que dan s  le  Modèle  Sens H Texte, bien que la  
préférence soit donnée aux définitions prédicatives, i l  es t  fait 
une exception pour une variété de mots déprédicatifs,  à savoir 
les noms d ' états émotionnels .  Ces noms sont parfois notés 
dans le DEC comme des - noms généraux ,  et non comme des 
propositions nominalisées .  

Dans son travail de 1970  L. Iordanskaja  a proposé un mo­
dèle de description de la signification des noms de sentiments 
e t  d ' états émotionnel s  qui , en principe,  n ' exige pas que  
l ' objet de l ' interprétation soit une forme propositionnelle. Le 
sens de substantifs du type joie, fierté, colère, etc. est présen­
té dans ce travail comme un ETAT qui : a) es t  caractéri sé 
selon une série de paramètres (tels que positif / négatif ; actif, 
c'est à dire lié à des manifestations extérieures / passif ; agité, 
c' est à dire lié à la présence d' émotions / calme) , et b) est 
causé par une certaine situation-type (étant précisé que cette 
situation provoque habituellement cet état chez le sujet) . En 
d ' au tres termes ,  l e  nom d ' état es t in terprété dan s  cette 
approche comme un nom général , et non comme un dérivé 
syntaxique du prédicat correspondant. 

Dans le DEC ( 1 984) on utilise dans  de nombreux cas le 
modèl e de I ord anskaj a .  Par exemple le subs tan tif bez ­
nadeznost '  [désespoir] est interprété de la  façon suivante : 

beznadeznost ' X-a [le désespoir  de X] = "état pass if­
négatif de X, causé par le fait que X n 'espère pas quelque 
chose qui est important pour lui " .  

S embl abl e s chéma d ' i n terprétat ion , cependan t ,  ne 
s ' applique que lorsque le nom d ' état n ' a pas de prédicat 
(verbe ou adjectif) qui lui corresponde par le sens (le mot bez­
nadeun [sans espoir] dans le contexte X beznadeun ne sig­
nifie pas un état intérieur de X, c'est à dire un état mental­
émotionnel) . Si, en revanche, il existe pour un nom d' état un 
verbe , qui lui corresponde par le sens (cf. oteajanie - oteai­
vat 'sja [désespoir - se désespérer]), c' est une autre stratégie 
qui est choisie .  Partant du principe (qui, en fait, ne repose sur 
rien) que "les noms de sentiments sont des mots-prédicats · 
(IORDANSKAJA-70 :7) ,  les auteurs du dictionnaire prennent 
le prédicat comme membre initial de la paire, et le substantif 
est traité comme le dérivé syntaxique - So de ce prédicat, 
ex . :  gnev = So (gnevat 'sja) [colère = So (être en colère)] .  Il en 
va de même pour les couples vostorg / vostorgat 'sja ," vosx-
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i scenie  / vosxiscat 'sja ; somnenie / som"nevat 'sja ; strax / 
bojat 'sja ; udivlenie / udivljat 'sja ; otcajanie / otcaivat 'sjil ; 
dosada / dosadovat'; styd / stydit 'sja. Cf. , de même, les cou­
ples obida / obiiat 'sja ; ogorœnie / ogoreat 'sja ; izumlenie / 
izumljat 'sja ; radost '  1. rado vat 'sja ; - razdrazenie  / razdra­
zat 'sja ; uZas / uiasat 'sja, dans IORDANSKAJA-70 .  

Pourtant, s i  l ' on regarde attentivement " les interprétations 
qui sont données dans le DEC des prédicats d ' état émotion­
nel , il est  facile de se persuader que l ' interprétation d ' un 
prédicat contient presque toujours le terme générique état, qui 
est relié au sujet de l ' état par un verbe semi-auxiliaire, s igni­
fiant "se trouver dans" ou "ressentir" . Cf. , " par exemple, le 
schéma d ' interprétation du verbe oteaivat 'sja [désespérer de] : 

X oteaivaetsja (po povodu Y-a) [X désespère- (de Y)] = "X 
se trouve dans un état causé par telle situation " .  

Mais dans ce cas il est  plus naturel de donner dans  le dic­
tionnaire une interprétation complète du nom d 'état, c ' est à 
dire de otcajanie ,  et de caractéri ser le verbe otcaivat ' sja 
comme un dérivé sémantique : son sens est obtenu à partir du 
sens du nom d ' état à l ' aide d ' un opérateur de prédication . 
Pour les noms d ' état ce sera l ' opérateur NAXODITSJA V (X, 
P) [SE TRO UVE DANS (X, P)], pour les noms de sentiments 
ce sera ISPYTYVAET (X, P) [RESSENT (X, P)]. Par exemple 
la relation sémantique dans le couple oteaivat 'sja / otcajanie 
[désespérer de / désespoir] peut être décrite dans le diction-
naire de la façon suivante : 

-

oteajanie X-a (po povodu Y-a) [le désespoir  de X (à propos 
d 'Y)] = "l 'état de X, causé par telle situation autour de Y et 
tel q u ' i l  appa raît habituellement chez l 'homme dans cette 
s ituation " .  

Le caractère secondaire de l 'expression verbale d' un état 
émotionnel par rapport à son expression nominale est confir­
mé par le fait que pour de nombreux noms d' état émotionnel 
i l  n ' y a, tout s implement, pas de verbe équivalent dans la 
langue, si bien que l 'unique possibilité d'expression prédica­
tive de cet état est de recourir à un verbe semi-auxiliaire ; cf. 
les exemples d' expressions prédicatives "analytiques" d'état 
telles que ispytyvat '  razocarovanie, byt ' v vostorge, byt ' v 
èkstaze, ispytyvat ' sostradanie, ispytyvat ' ugryzenija sovesti, 
byt ' v besenstve, byt ' v jarosti, ou en français avoir peur, qui 
exprime de manière analytique l ' idée contenue dans le verbe 
russe bojat 'sja.  

- -
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Parmi les no.ms d' état, par exemple d' état so.cial , il y en a 
qui so.nt sémantiquement plus simples que le prédicat co.rres­
po.ndant, et dans le DEC ils so.nt parfo.is pris co.mme po.int de 
départ d'une interprétatio.n. Ainsi : 

b rak [ma riage] = "contact  reconn u e t  réglé sociale ­
ment . . .  " (contact est un état) ; 

X Zenat na Y-e [X est marié à Y] = {IX sostoit v brake s y­
om " 

Naturellement,  no.us n '  affirmo.ns pas que dans  le  couple 
nom d ' état émotionnel / prédicat la déri vatio.n sémantique 
aille to.ujo.urs du nom vers le prédicat .  Ainsi ,  dans le couple 
strax / bojat 'sja [peur / avoir peur] c' est d'habitude le verbe 
qui est interprété (cf. ZALIZNIAK-83) ,  et le no.m strax peut 
être caractérisé comme "l'état dans lequel se trouve X qui a 
peur", dans l ' un 'des sens du verbe bojat 'sja .  

Par conséquent l a  signification du  nom d' état, qui se  trouve 
dans un rappo.rt sémantique régulier avec le prédicat d' état P, 
ne peut pas être représentée co.mme So (P) . Elle �st interprétée 
soit indépendamment de P, comme un no.m général d ' individu 
appartenant à la classe des états, so.it à partir de' P, mais  alors 
c 'est une interprétatio.n qui a le schéma standard : "l ' état dans 
lequel se trouve le X qui P" . Dans to.us les cas, le sommet de 
l ' interprétation est le  terme générique état. C' est ainsi que 
l ' on peut co.nstruire des interprétations, par exemple, des mots 
rasterjannost ', podavlennost ', neuverennost ', nedovol 'stvo, 
zadumcivost ', gnev, oteajanie, qui sont des noms d' état issus 
des prédicats gnevaetsja, otcaivaetsja, rasterjan, podavlen, 
neuveren, nedovolen, zadumalsja (et non pas zadumciv ! ) .  
Lorsque le mot beznadeinos t '  fo.nctio.nne comme un nom 
d ' état , il ne peut pas être interprété comme So (beznadeien) , 
bien que pour le sens propositionnel du mot beznadeinost ' 
une telle "interprétatio.n" so.it po.ssible. 

C ' est po.ur des raiso.ns sembiables que l '  o.pérateur So ne 
peut être utilisé dans l ' interprétation des noms déprédicatifs 
d ' au tre s classes as pectuelles : noms d' év én emen ts , de proce s­
sus  et de propriétés . Dans l ' interprétation de ces mots doit 
figurer un classificateur, qui exprime la notion générique cor­
respondante . 
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3. CLASSE ASPECTUELLE ET QUANTIFICATION 

Le traitement des noms de situation comme noms généraux 
à la façon de Quine permet d 'expliquer le fait que ces noms, 
en principe, possèdent un paradigme complet dé statuts déno­
tatifs . 

Cependant, pour les différents types aspectuels de noms 
déprédicatifs les possibilités référentielles varient. Ainsi ,  les 
noms d ' événements (par exemple pereezd [trajet ; déplace­
ment]) ont pratiquement le même ensemble de statuts dénota­
tifs que les noms d' objets ,. comme celovek [homme ] ou stol 
[table] .  Les noms d ' événements s 'ut i l isent l ibrement au 
pluriel , sont comptables (ex . : Ljudi, soversavsie pereezdy na 
bolee korotkie rasstojanija, ,primascivalis ' noc'ju gde-nibud ' 
u dverej v seredine tepluSki ; Podrobnosti pozaproslegodnego 
semejnogo pereezda s jarkost 'ju obstupili ego (Pasternak) . 

Les noms d' état ont des possibilités réduites de quantifica­
tion en comparaison des noms d' événement .  De par leurs pos­
sibilités référentielles les noms d' événements sont compara­
bles avec les noms d ' objets comptables, et les noms d ' état 
avec  l e s  nom s d ' obj e t s  non - comptabl e s  (PADUCEVA -
8 4  :229) . De nombreux mots de quantification (par exemple 
nekotoryj) ont, dans le contexte des noms d'état, une signifi­
cation particulière' et  un emploi au s ingulier, normalement 
impropre pour ce mot, cf. ispytal nekotoruju dosadu [il  a 
ressenti un certain dépit]. 

Les noms de processus occupent, au plan de la quantifica­
tion, une position intermédiaire,  et ne sont pas entièrement 
homogènes . 

4. CLASSE ASPECTUELLE ET FONCTIONS LEXICALES 

La cl asse aspectuelle du nom déprédicatif prédétermine 
l ' ensemble des foilctions qu ' on peut s 'attendre à trouver pour 
ce nom. C' est pourquoi l ' explicitation de la classe aspectuelle 
d ' un nom déprédicatif doit aider à décrire sa combinaison 
non-standard dans le DEC. De plus, s ' il s ' avère qu 'un mot a 
des fonctions lexicales qui ne sont pas propres à sa classe 
aspectuel le ,  cela veut dire qu ' i l  a un autre sens . Voyons 
quelques exemples . 

Le mot somnenie [doute] est, de façon générale, un nom 
d' état. Pourtant, employé dans des contextes comme podverg 
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somneniju [il a mis en doute} ou somnenija podtverdilis ' [ses 
doutes se sont confirmés}, ce n ' est pas un nom d ' état . En 
effet, pour de purs noms d' état ces combinaisons sont impos­
sibles, cf. *podverg udivleniju [*il a soumis à étonnement], 
ou *gnev podtverdilsja [ *.sa colère s 'est confirmée]. Par con­
séquent, dans ces contextes il a bien un autre sens .  Dans le 
DEC on différenciera deux sens du mot somnenie : 
somnenie = [o.] So (somnevat 'sja) et [�l "tel état, causé par 
telle situation" .  

S i  le sens [o.] est donné séparément, . c� est justement parce 
que dans certains contextes, par exemple dans ceux qui vien­
nent d ' être mentionnés ,  le mot somnenie, de toute évidence, 
ne désigne pas un état. 

Voici un autre exemple. Le mot nadeZda [espoir} ne pos­
sède pas les fonctions lexicales les plus caractéristiques des 
noms d'état, cf. *Ona byla v nadeZde [*Elle était dans l 'fun 
espoir} (seul l ' emploi non prédicatif est acceptable : la èto 
sde la I v nade ide = li b uduci v nadeide ") , *Ona v pala v 
nadeidu { *Elle est tombée en espoir] .  Et effe.ctivement, la 
relation sémantique qu ' on trouve dans le couple nadejat 'sja / 
nadeZda {espérer / espoir} est plus semblable à celle du cou­
ple dumat '  / mnenie {penser 1 opinion] qu ' à  celle du couple 
bojat 'sja / strax {avoir peur / peur}. 

L' abondance des adjectifs qui caractérisent les variétés du 
mot son [sommeil] (sladkij [doux), glubokij {profond}, tjaze­
lyj {pénible], besprobudnyj {continu], mertvyj (de plomb], 
bespokojnyj {agité}, etc.) permet de diagnostiquer qu' il s ' agit 
d' un nom de mode d' action . Ce mot réunit donc des sens qui , 
pour le verbe xodit ' {marcher}, par exemple, sont distingué 
par l e s  mo ts xod ' b a  {ma rc h e} et poxodka [déma rch e ] .  
D' autre part les mots pour lesquels telle ou  telle fonction lexi­
cale est mise en avant consti tuent habituellement une classe 
sémant ique déterminée ; cf. par exemple ·  l e s  mots pour  
lesquels c' est la fonction lexicale Real qui es t  mise en avant 
(sovet [conseil], zadaea {tâche], trebovanie [exigence}, etc . ) �  

(traduit par Patrick Sériot) 
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LE SIMPLE ET LE COMPLEXE : 
PRÉDICATION ET ÉNONCIATION 

par 

Denis Paillard 
CNRS - PARIS 7 

Laboratoire de linguistique formelle 

1 .  INTRA - ET INTER-PRÉDICATIF: UN PROBLÈME DE 
DÉNOMBREMENT ? 

En retenant comme thème du colloque "Relations intra- et 
inter-prédicatives : analogies et différences",  Patrick Sériot 
propose de revenir sur le statut d' une distinctio� que l ' on est 
souvent tenté de réduire à l 'opposition entre "proposition sim­
ple" et "proposition complexe" . La distinction n ' es t plu s ,  
alors , qu ' une question de dénombrement des prédicats ver­
baux : on est sur le plan intraprédicatif lorsqu ' on a un prédi­
cat (proposition s imple) ; sur le plan interprédicatif lorsque 
l ' on a deux ou plus de deux prédicats (proposition com­
plexe) . 

Une telle approche a été critiquée sur plusieurs poin.ts . 
Le premier concerne le  fai t que dan s  une l ogique du  

dénombrement la notion de prédicat tend à s e  confondre avec 
cel le de lexème verbal .  Or les contre-exemples sont nom­
breux . D' un côté, il y a les énoncés comme Gde uz nam ut? 1 ,  
où le o u  les éléments prédicatifs sont difficiles à identifier, de 
l ' au tre les  énoncés de la forme : En curé (en prof. )  i l  es t 
impayable / Avec de la patience On arrive à tout pour lesquel s 
les gloses font apparaître une structure complexe : "quand . /  

1 Littéralement <où - particule uz  - nous (datiO - particule 11.1>, ce que 
l 'on peut (sur)traduire par "Comment voulez vous qu'on y anive, vu ce que 
nous  sommes" . Dans là dernière partie consacrée à la p articule  11 Z 
j 'essaierai de montrer qu' il s ' agit non d'une expression figée, lnais d ' un 
mécanisme régulier. 
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s 'il se déguise en curé / en prof, il est impayable", "quand / 
si l ' on a de la patience on arrive à tout" . 

Le s e cond e s t  l i é aux  préd i ca t s  q u e  l ' on q u a l i fi e ra  
d '  "enfouis" au sens où  ils ne constituent pas l e  noyau prédi­
catif de l ' énoncé ; il s ' agit avant tout des prédicats nominaux 
(cf. la uslysal  0 ego jJ riezde, "J ' ai entendu parler de sa 
venue") : en simplifiant, a-t-on à faire à des prédicats nomi­
nalisés (dérivés d' une proposition complexe) , à des prédicats 
nominaux , donnés en tant que tels dès le départ, ou encore à 
une classe de noms qui sont pour une partie des prédicats 
nominali sés , pour une autre des prédicats nominaux ? 

Ces questions (parmi d' autres) incitent à renoncer à établir 
une opposition simple (formulée en termes de discontinuité) 
entre le plan intraprédicatif et le plan interprédicatif, et à 
défendre la thèse d' un passage graduel et continu entre ce qui 
se présenterait comme deux pôles extrêmes .  Cette vision en 
termes de continuum remet en cause , au moin s en partie ,  
l ' en trepri se de dénombrement : l a  complexi té prédi cati ve 
devient, en raison même de la diversité de ses manifestations ,  
un  obstacle à une telle entreprise . 

Le problème des fondements de la distinction intra - / inter­
prédicatif débouche sur une autre question : la reconnaissance 
de l a  complexité prédicative (quel que s oi t  le  trai temen t 
retenu) est-elle dis sociable d ' une problématique de l ' altérité 
subjective, qui suppose que l ' on se place d' emblée dans  la  
perspecti ve de  l '  interdiscours : cette pro blématiq ue a été 
développée par P. Sériot à propos des nominalisations dans le 
di scours politique soviétique : il a montré qu ' il s ' agissait dans 
"mon" di scours de  prédicats "venus  d ' ai l leurs" (repri s / 
désassertés) . Je soutiendrai aussi ici  la thèse qu' on ne �eut 
pas dissocier complexité prédicative et altérité subjective , et 
je m' efforcerai de montrer que ce rapport ne saurait être traité 
comme une simple corrélation : l ' intrication du prédicatif et 
de l ' énonciatif est un phénomène essentiel ; pour en rendre 
compte il faut non pas se limi ter aux relations constituées 
mais envisager leur mode même de construction . 

2 Il est nécessaire de mettre en place une problématique de l'altérité qui 
puisse jouer tant sur le plan notionnel (en relation avec la notion de com­
p lexi té prédicative) qu ' én onci atif. cf. De V ogüe, Paillard "M odes de 
présence de l'autre", Particules énonciatives en russe contelnporain, Vol . 
II, Paris, 1987 et Altérité et déformation (à paraître). 
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La problématique que je mets en place ici n' est plus celle 
de l ' intra- versus inter-prédicatif mais celle du simple et du 
complexe qui accorde une place centrale à l ' autre (sur le plan 
prédicatif et l ou énonciatif) .  Il y a complexité lorsque la con­
s truction d ' une relation n ' élimine pas l ' autre, alors que le 
s imple se présente comme élimination par défaut ou par 
exc lus ion de l '  autre3 • I l  es t  donc négation du complexe , 
autrement dit de l ' autre, et à ce titre constitue un au delà du 
complexe par négation ou applatis sement de l ' autre . I l  y a 
bien rupture avec l ' approche qui voi t  dans l ' in traprédicatif 
une première étape dont 1 a seconde (l ' in terprédi ca tif) serai t 
obtenue par enrichissement et complexification. 

Dans les remarques qui suivent j e  m' intéresserai à des 
énoncés  présentant des mots du d i scours (part icul e s  ou 
adverbes de phrase) . Tradi tionnellement ces  termes sont 
ignorés par l ' analyse syntaxique, qui les  considère comme des 
marques d 'expressivité (plus ou moins facultatives) dans le 
cadre de l ' enchaînement discursif. Au contraire, je défendrai 
la thèse qu ' il s  occupent une place centrale dans la constitu­
tion (construction et spécification) de la relation prédicative . 
Ci-dessous,  après avoir repris certaines notions essentielles de 
l a  théorie du repérage développée par A .  Cul iol i  et son 
équipe , je discuterai 1 .  des marqueurs de répétition opjat ' , 
snova, es&! raz, zanovo ; 2. de uz. 

2. CONSTRUCTION D'UNE RELATION 

Afin d ' expliciter ce que j ' entends par construction de la 
rel ati on par différence avec l ' analyse s yn taxi que, j '  a van cera i 
deux propositions : 

a. tout terme (simple ou complexe) entrant dans - une rela­
tion prédicative, est pris dans un ensemble de relations élé­
mentaires dont on peut rendre compte à l ' aide de l ' opération 
de repérage (sur repérage cf. ci dessous) ; 

b .  toute relation entre deux termes est considèrée comme 
un rapport complexe ; cette complexité tient notamment à ce ­
que la  relation peut se rejouer plusieurs fois ,  la nature du 

3 L' autre est à la fois indétermination,  absence et  différence, cf. 
références données dans la note précédente. 
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repérage, et le statut de repère et de repéré pouvant changer 
(par exemple,  le terme repéré dans le cadre d ' un premier 
repérage peut se faire repère dans le cas d' un second repérage 
mettant en j eu le même second terme ; cette détermination 
successive de la relation peut dans certains cas correspondre à 
différents p lan s : lexical , syn taxique, énonciatif. La com­
plexi té es t  cel le  de l a  relation cons tru i te , ell e  s '  analy.s e 
comme in tri cation de rela tions  élémentaires , produit  de 
repérages successifs .  

2 . 1 .  Le repérage comme construction e t  spécification . 

Le repérage se définit comme une opération de mise en 
relation de  deux termes ,  ces  termes pouvant au s s i  b ien 
désigner des termes de la  relation que des termes relevant de 
"l ' appareil formel de l '  énonciation"�. 

Je par tirai  du rapport  entre rep érage et  l oc al i s at ion  
abstraite ; de  fait, on retrouve dans l ' opération de  repérage, 
les deux interprétations de localisation : 

a. introduction d' un terme dans un espace préalablement 
donné (où introduction doit s '  interprèter comme la construc­
tion du terme) : 

• Na stole est ' kniga [Il y a un livre sur la table} : kniga est con­
struit dans / à p artir de l 'espace défini p ar na stole . 

b .  spécification de la position dans l ' espace d ' un terme 
préalablement donné : 

• Kniga na stole [le livre est sur la table]5 (la localisation de 
kniga est spécifiée comme étant na stole) .  

La distinction entre localisation comme construction d ' une 
part, comme spécification, de l ' autre, nous  paraît cruciale  
pour la  compréhension du repérage .  Plus précisément, nous 

4 Cette définition ne signifie nullement une indifférenciation des 
repérages pour ce qui est des termes mis en relation. Bien au contraire, les 
propriétés des termes jouent un rôle déterminant dans l ' interprétation du 
repérage. 

5 Les constructions locative, possessive et équative où se manifeste 
l ' alternance de la forme de la copule est'/ ont été étudiées dans une telle 
perspective (cf. Paillard ( 1984a). Les notions de possible et de nécessaire 
introduites à cette occasion renvoient à certaines configurations de base 
articulant construction et spécification. 
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poserons que l ' opération de repérage renvoie,  en fonction 
d ' un certai n n ombre d e  paramètre s q u ' i l  n o u s  faudra  
expliciter, soit à une opération de  construction, soit à une 
opération de spécification.  Autrement dit , formellement 
l ' opération est la même, c ' est son interprétation qui change. 

Le repérage comme construction correspond à la glose : 
"par rapport à x il y a de l ' autre" c ' est-à-dire "étant donné un 
terme x (terme repère) ce terme sert de. constructeur à un sec­
ond terme y" .  

Le repérage comme spécification a comme glose : "x a à 
voir avec y" autrement dit : "étant donné un terme x il est 
déterminé (qualifié) par la nature de sa relation à un terme y 
qui est de l ' ordre du "même", ou de "l' autre" (l ' autre peut se 
présenter comme du "différent" ou encore du "rien à voir") .  

Ainsi, construction et spécification se distinguent en pre­
mier lieu par la dépendance ou non entre le terme repère et le 
terme repéré : 

- dans le cas de construction, i l  y a une dépendance forte 
entre le terme repèré et le terme repère au sens où le repère 
est le constructeur , è' est-à-dire le terme qui fonde la prise en 
compte du terme repéré ; · . . 

- dans le cas de spécification , il y a une indép·endance pre­
mière des termes repère et repèré : ils sont introduits indépen­
damment l ' un de l ' autre . 

La construction est de ce point de vue une opération pre­
mière - même s ' il peut y avoir re-construction d' un terme à 
partir du premier repère constructeur ou d' un autre repère. Par 
contre, l ' opération de spécification suppose que les termes en 
jeu aient fait, indépendamment l ' pn d.e l ' autre, l ' objet d' une 
opération de construction. Nous poserons que tout terme doit 
être envisagé sous l ' angle des opérations de constru"ction et de 
spécification dans lesquelles il entre6. . . .  

Dans la présente approche, le repérage est considéré du 
point de vue de la détermination . Mai s construction et spécifi­
c at i on  me tten t en j eu deux  formes  de  déte rmin at i o n . -

6 Ces considérations abstraites peuvent être illustrées par l'analyse déjà 
citée de l ' alternance de la copule dans les énoncés équatif, posssessif et 
locatif. 
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Construction est étroitement liée à la prédication d 'existence 
et de ce fait même à la notion de quantification ; en même 
temps,  le terme constructeur ne dit rien de la nature du terme 
qu ' i l c on s tru i t : à ce  t i tre i l  y a de  l ' i ndé te rmi n a tion . 
Spécification met en j eu la notion de détermination au sens 
d ' une qualification : un· terme est défini par sa relation à un 
autre terme. 

En résumé, un énoncé se présente comme un enchevê­
trement de relations (élémentaires) entre les termes ,  chaque 
terme se définissant par le réseau de relations dans lesquelles 
il entre, (ces relations peuvent concerner des termes relevant 
d ' autres énoncés) . Chaque terme a donc sa propre histoire, 
qui tient à son mode de construction (unique ou multiple en 
fonction des repères) et de spécification(s) 7 . 

3.  RÉPÉTITION: CONSTRUCTION ET SPÉCIFICATION 

La série des marqueurs8 uti l isés en russe pour s ignifier 
qu ' une occurrence de prédicat est une seconde occurrence de 
ce prédicat est très variée : parmi les principaux termes nous 
en retiendrons quatre : esœ raz, snova, opjat ', zanovo9. 

Ces marqueurs se distinguent notamment par la nature du 
rapport entre les occurrences Pi et Pj d' une relation prédica-
tivelo .  . 

. 

7 Dmis cette perspective, le prédicat n'est plus (nécessairement) le noyau 
central de la relation : sur ce point cf. les propositions faites pour une 
théorie de la perfectivation (PAILLARD-89), ainsi que l ' approche de 
l' objet développée dans FRANCKEL, P AILLARD-92) . 

8 Le terme marqueur désigne une unité de langue en tant que correspon­
dan t  non pas à une valeur sémantique mais à une configuration de 
repérages (ci-dessus j ' ai posé qu'un terme dans .un énoncé se définissait par 
les relations de repérage dans lesquelles il entre. 

9 Citons encore vnov.', nanovo, syznova, obratno sans oublier le pré­
verbe pere-. Dans le .cadrè du projet de Dictionnaire des mots du discours 
en cours de préparation, cette série a fait l' objet d'une étude systématique. 
R. Camus a décrit escë raz, zanovo, vnov ', nanovo (je lui ai emprunté les 
exemples correspondants à ces deux marqueurs), D. Paillard snova, opjat' .  

1 0  D ' autres paramètres interviennent : la sensibilité ou non à la 
réversibilité du procès ; l' ordre de prise en compte des occurrences selon 
que l' on respecte ou non la progression linéaire du texte ; l 'évaluation sub­
jective de la relation. 
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Escë raz inscri t la répétition dans une perspective de  
dénombrement, l ' occurrence Pj introduite par ce  marqueur 
vient s ' ajouter à une première occurrence Pi . La répétition se 
réduit à la construction de l 'occurrence Pj' à la fois  comme 
une occurrence "parmi d ' autres"  et comme occurrence "en 
plus" (pouvant entraîner une rupture dans la progression nar­
rative) . 

• Escë raz postuas ', bez nosa ostavlju 
[Si tu frappes encore une fois (une fois de plus) je te démonte 
la figure]l l . 

• Zanjato. 
- Pozvoni elœ raz. 

[C 'est occupé. 
- Appelle encore une fois. ] 

Snova signifie qu' une seconde occurrence Pj est constru ite 
en rapport à la non stabilisation d' une première occurrence Pi 
qu' elle reprend ou poursuit après interruption (cette non sta­
bilisation de la première occurrence explique les rapports que 
snova entretient avec la réversibilité du procès �omme forme 
parti culière d ' itération. I l  y a construction de la  seconde 
occurrence mais aussi spécification de celle-ci comme cen-
trée à la différence de la première12. . 

• V ruke byl noz. On podnjal ego i snova opustil, kak budto 
nanosja udar. 
[Il tenait un couteau à la main. Il le leva et le rabattit comJn.e 
s ' il portait / voulait porter un coup. ] 

• Oba - i Ganka i usatyj - lelali na polu. ( . . .  ) On /usatyj / stal 
vstavat ', upirajas ' rukoj na stul, no povalil ego i snova sel lla 
pol . . 
[Tous deux - Ganka et l 'homme aux moustaches � étaien.t à 
terre. Il (l 'homme aux moustaches) entreprit de se relever en. 
s 'appuyant sur la chaise, mais la renversa et  se retrouva de 
nouveau au sol. ] 

I l  Dans le texte russe et le texte français j ' ai souligné le passage qui con­
cernait plus directement le marqueur concerné. 

12 Cf. cette différence correspond à la dimension négative qu' introduit 1a 
base nov. 
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• Otec xodil po stolovoj tjaZëlymi, zlymi sagami. ( .. . )  Otec, koto­
ryj bylo ostanovilsja, slusaja Lanè, snova zabegal po kOll1nate. 
[Le père arpentait la salle à manger d 'un pas lourd, m.auvais 
( . . .  ) Le père, qui avait failli s 'arrêter en écoutant Lan.ais, se 
remit à parcourir la pièce de long en large.] 

• Ne polucilos '. Nu, pridëtsja nalfnat' snova. 
[Ca n 'a pas marché. Eh b ien, il faudra remettre çà. ] 

Opjat ' signifie qu ' une occurrence Pj doit être mis en rela­
tion avec une occurrence Pi' première et identique à Pj ' Opjat '  
s ' interprète donc comme une consigne demandant de remon­
ter de Pj à Pi ' La répétition intervient en rupture avec la pro­
gression linéaire du texte. La construction de Pj est indépen­
dante de sa mise en relation avec Pi : la relation entre les deux 
occurrences est un rapport de spécification (la mise en rela­
tion des deux occurrences définit une identité) . 

• Soldat y podskocili k vysokomu i sxvatili  ego za ruki ( . . .  ) 
Grubera opjat' sxvatili za ruki. 
[Les soldat se précipitèrent sur le grand (type) et le saisirent 
par les bras. ( . . .  ) Ils saisirent de nouveau Gruber par les 
bras. ] 

• - Derzu pari, on eë zascitit ran ' se, cem ja svoju. Vot cto 
znacit protekcija. Otee so svjazjami. Zabotlivyj rukovoditel '. 
- Opjat' rukovoditel '! - sverknula glazami Magda. 

[- Je parie qu 'il soutiendra avant moi. Vo ilà ce que c 'e st 
d 'avoir  des protect ions. Un pè re qui a de s relations. Un 
directeur de thèse attentif. 
- Et c 'est reparti sur les directeurs, - dit Magda les yeux 
brillants . ]1 3  

Zanovo conjugue une double extériorité de Pj par rapport à 
Pi : celle qui est constitutive de la base nov d' une part, celle 
propre à za qui signifie qu' avec Pi on se place a priori hors du 
domaine de validation de Pi : sur le domaine des occurrences 

13 La mise en relation des deux occurrences prenant son point de départ 
dans Pj' il est possible de re-spécifier la relation entre Pi et Pj en partant de 
Pi en combinant à opjat' les particules le et -taki. Pour opjat '  te p. est re­
spécifié comme marquant l ' impossibilité de sortir de Pi' Avec opjai'-taki : 
on ne devait pas/pensait pas avoir Pj en tant que répétant Pi ; étant donné 
une discontinuité première, Pj est re-construit comme répétition de Pi . 
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du procès, c ' est Pj qui est la bonne occurrence, avec exclu -
sion de Pi : 

' 

• ( . . .  ) redaktor zakazal poètu dlja ocerednoj knizki zurnala 
bol 'suju antirelig ioznuju poèmu. Etu poèmu Ivan Nikolaevic 
socinil, i v oeen ' korotkij srok, no, k soialeniju, eju redaktora 
niskol 'ko ne udovletvoril. Oeertil Bezdomnyj glàvnoe dejstvu­
juscee lico svoej poèmy, to est ' Iisusa, oeen '  œrnymi kraska­
mi, i tem ne menee vsju poèmu prixodilos ', po mneniju redak­
tora, pisat' zanovo. 

[Le rédacteur avait commandé au poète pour la prochaine 
l ivra ison de la revue un g rand poème antirelig ieux. Ivan 
Nikolaevitch avait composé ce poème, dans des déla is très 
courts d 'ailleurs, mais, malheureusement, le rédacteur s 'était 

_ montré fort peu satisfait du résultat. Bezdomnyj avait peint le 
personnage principal, - Jésus Christ - avec les couleurs les 
plus sombres, et pourtant, d 'après le rédacteur en chef, il fal­
lait réécrire entièrement tout le poème� J -

• Za leto nasu Skolu o tremontirovali. - Steny v ,klasax zanovo 
pobelili, i byl i  oni  takie cis te n 'kie,  sve zie, be'z edinog o 
pjatnySka, prosto ljubo posmotret ' .  
[Au cours de l 'été l 'école àvait été rl!mise en état. Les nutrs 
avaient été entièrement repeints en blanc, et ils étaient s i  
propre s, s i  neufs, sans

' 
la moindre tache que c '  en éta it un 

régal pour les yeux. ] 

4. UZ OU LA CONSTRUCTION COMPLEXE-

La particule uz i l l u stre dans  tou te l eur complexi té les  
enjeux de 'la construction d ' une relation prédicative14 . _ 

Ut constru i t  une relation préd icative - P comme indis ­
cutable ce qu i  suppose qu ' à  - un  moment donné ell e  était 
l ' enjeu d' une discussion, au double sens que- peut avoir dis­
cutable : 

a. en cours de discussion ; 
b. soumis à la discussion et donc critiquable� 

14 J ' ai publié un premier travail sur uz en 1984, largement repris et mo­
difié dans le cadre de l'élaboration du Diciionnaire. Je reprends ici les prin­
cipaux éléments de la caractérisation de ce telme. 
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Ainsi se laisse appréhender la double construction de la 
relation : comme di scutable d ' une part, comme indiscutable 
d' autre part. Ce que je propose de représenter de la manière 
suivante : 

Les deux acceptions de "discutable" fondent une première 
distinction entre deux grandes classes d 'emplois  qui se dis­
tinguent formellement par la  position de uz: 

- à l ' initiale uz signifie que la relation terme est discutable 
au sens de soumis à la critique ; 

- postposé à un terme uz signifie que le terme est en cours 
de discussion ; 

On peut reformuler cette distinction en termes de construc­
tion : 

- dans un cas , on change de valeur (et donc de repère con­
structeur) : en construisant sur le domaine une seconde valeur 
on invalide par là même le repère constructeur de la première 
valeur ; 

- dan s  le second ,  par rapport à la  non sélecti on d ' une 
valeur, on fait intervenir un terme en tant que repère construc­
teur d ' une valeur. 

Je discuterai successivement ces deux cas , en commençant 
par le second, à l ' intérieur duquel il convient d' introduire une 
seconde distinction basée sur la présence ou non dans le con­
texte gauche de p (dans le cas où p est  présent on a un 
changement de repère concernant p) . 
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A. Uz en position initiale : en attendant p 
A l .  Changement de repères . 

Lorsque p est présent dans le contexte gauche, uz signifie 
que l ' on.  reconstruit p à . partir d ' un nouveau repère . Cette 
reconstruction tend à conférer à p' une forme d' actualité : 

Les différentes valeurs qui suivent sont fonction du repère 

p 
1 , 

le soulignement de It. signifie 
qu'à un moment p' est privilégié 
par rapport à p.  

qui fonde la  réintroduction de la  relation dans le  texte. 

Lorsque le repère est un marqueur du typ.e raz, esli, pust ' ,  
i l  s ' agit de reformuler p :  

Etant donné p constaté (première construction) p le  réintro­
du i t  comme incontournable en tant que défin i s sant  une 
inférence (es!i, raz) ou encore en tant que valeur concédée 
(pust')  : 

• Cert znaet, zaeem vezU sjuda deda ( . . .  ) Nu ·cto i, Volodja, idite 
vstreeajte, a ja poka sbegaju v lavoCku. Raz ul deda privez li, 
bez ètogo ne obojdës'sja. 
[Qu 'est-ce qui leur a pris d 'amener le vieux ici ( . . .  ) Bon, 
Volodia, vous les accueillez, et moi, pendant ce temps, je fais 
un saut au magasin. A par,tir · du moment où le vieux est ici, 
on ne peut pas s 'en passer (de vodka).] 

• A tot cto, vsë spit. Budi, budi, vtoroj raz kipjatit ' ne bu.deI17. Ty 
cto, ego s soboj zaxvatis' ? 
- Nu ku da ze, - o tmaxnulsja Zyb in. - Ve d '  e g o  opja t '  
rastrjasët dorogoj, pust' ul spit. 
[Et lui qui dort toujours. Réveille le, mais réveille le, on ne va . 
pas fa ire cha uffer de [ 'eau deux fois. Comm.e çà, tu veu.x 
l 'em.lnener avec toi ? 
- Où veux-tu qu 'il a ille, fit Zybine. Il va de nouveau être se­
coué par les cahots du chemin, autant le laisser dormir. } 
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Lorsque le repère constructeur est un repère temporel du 
type potom, cela signifie qu ' étant donné p constaté / souhaité 
/ annoncé en ti , S o  (= l ' énonciateur) le reconstruit comme 
localisé en tj : 

• Kogda oni  vse priexali na kvartiru Serg o, ona le zala na 
divane bez cuvstv. Kak vbeiala v kabinet na vystrel i uvidela 
muia na polu vozle pismennogo stola, a rjadom brauning, tak 
vot i ruxnula. Potom uz ee perenesli na divan. 

[Quand ils arrivèrent à l 'appartement de Sergo, elle éta it 
étendue sur le divan, sans connaissance. Au coup de feu elle 
était accourue dans la pièce et apercevant son mari gisant à 
terre, un revolver à côté de lui, elle s 'était écroulée. Ce n 'est 
que plus tard qu 'on l 'avait transportée sur le divan. ]  

• ( . . .  ) Potom u l  budel' li-tat' svoi gazety. 

[Tes journaux, tu les liras après. ]  

Dans l e  premier énoncé on réinscrit l ' événement dans sa  
véritable chronologie (effet de flash back) ; dans le second on 
reporte un événement à plus tard . 

Lorsque le repère constructeur est un agent, uz réaffecte à à 
un valideur Sj un procès préalablement affecté au vaIideur Si:  

- ( . . .  ) Pojdën1te skoree, skoree. 
- Vot Artur Germanovi�ul s vami pobea,t, skoree, skoree, -
skazal on veZlivo i exidno. 
[ Pressons, pressons. 
- A rthur Germanovitch se fera un plaisir de ven ir avec 
vous, illico presto, dit-il d 'un air poli et ironique. ] 

- tal '  toi 'ko, cto ja ne udosuzilsja sprosit ' u professora, cto 
takoe sizofrenija. Tak lio vy ul sami uznajte èto u nego. 

[Le seul ennui, c 'est que je n 'ai pas eu le réflexe de del1lander 
au professeur ce que c 'est la schizophrénie. Désolé, mais il 
faut que vous le lui demandiez vous même. ] 

Associé à un terme comme tak dans un énoncé négatif ou 
interrogatif, uz signifie que So mets en doute la position que 
l ' interlocuteur a défini (question) ou encore met en avant une 
autre position sur un gradient (négation) : 

- Primakov sudorozno dernul toscim kolenom, poterjanno pOlni­
gal na Inenja, izumlenno tixim golosom izrek : 

- To est ' kak ? 
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- Da vot tak, verite ili net v to, cto vami skazano ? 
Perepolox v stareeskom tele. 
- Nu, razumeetsja . . .  Nu konecno . . .  
- A tak li uzrazumeetsja, professor Primakov ? 

21 5 

1 Primakov, dont le genou osseux était pris d 'un tremblen1.ent 
nerveux, me regarda en clignant des yeux d 'un air déselnparé 
et dit d 'une voix étranglée, l 'a ir stupéfait : 
- C 'est à dire ? 
- Eh bien, croyez vous vraiment à ce que vous venez de dire ? 
Tout son corps de vieillardfut agit par un soubresaut. 
- Mais, évidemment, mais bien sûr . 

. - Est- c e  vraiment  a'ussi  év iden t q u e  çà ,  profësse u r  
Primakov ?] 

• Zemlja, na koto�oj ja rodilsja, izmenilas ', nieego poxoZego s 
preznej. Izmenilsja i ja, no tak li u� (Job niœgo poxoiego ? . . .  
[La terre o ù  je suis née, a changé, elle n '  a plus rien de cOln ­
mun avec ce qu 'elle était. Moi aussi j 'ai changé, ma is est-il 
possible que j'aie changé à ce point ? 1 

La dernière classe d'énoncés où p est présent contextuelle­
men t ,  appor te une  con fi rmati on  p aradox a l e à n o tre 
hypothèse : le terme correspondant au repère constructeur est 
un terme interrogatif qui ne peut do�c désigner qu' une classe 
de repères possibles ; il n 'y  a pas d� repère constructeur dis­
tingué fondant la construction de la relation prédicative, et uz 
marque l ' impossibilité de valider la relation : 

• ( . . .  ) derevnja Poljanka stanet izvestna miru : zdes ' Todi/sja 
velikij eelovek ! 
S godami mir vokrug menja ' s il 'no razrossja, a ja izrjadno 
izmel 'eal v svoix glazax - velikij, gde ' ull - no eestoljubivoe 
zelanîe sdelat ' necto vse obsce polezno, pust ' uz ne takoe 
bol 'soe, prodolialo vo mne Zit '. 
1( . . . ) Le village de Polianka · deviendra célèbre dans le Inonde 
entier : ici est né un grand homme. 
Avec les années le monde autour de moi a pris de toutes autres 
dimensions, et moi j 'en ai considérablement rabattu sur I1l011 
propre compte, moi, un grand homme, vous voulez rire, I1lais 
néanmo ins, [ 'amb ition de fa ire quelque chose d 'u tile ne 
m 'avait pas quitté, peu importe que ce fût à une bien m.o indre 
échelle. } 
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A2. La sélection de p comme déplacement sur le domaine 

Dans les différents types d'énoncés on observe un décalage 
entre la prise en compte du domaine (sans qu ' une valeur soit 
sélectionnée) et l ' affectation d 'un repère constructeur de la 
relation. A partir du moment où une valeur est sélectionnée, 
la prise en compte du domaine est réinterprètée comme actua­
lisation de fait de l ' autre valeur p' . 

p 
Les effets de sens particuliers 

au fonctionnement de type A2 
s on t  l i é s  en par ti cu l i er à l a  

p, IL nature du repère constructeur : 

• Nazovite ix vsex ( . . .  ) 1 stal ja nazyvat ', - nazval sosluzivcev -
è to legce legkogo, potom sosedej, toze ne slozno, a POtOI11-
doSlo do tovariseej po uCëbe - tut ufja stal dumat'. 

[Nommez-les tous. Et j 'ai commencé, j 'ai donné les noms de 
mes collègues de travail, c 'est le plus facile, pu is de mes 
voisins, çà aussi ce n 'est pas difficile, ensuite on en est venu cl 
mes camarades d 'étude, et alors, là, par contre, je n1.e suis In.is 
à réfléchir. ]  

• Tak vot u fontana. Xoro so ? - i sejéas le podumal, cto net, ne 
xoroso, slilkom ui tam ljudno. 

[Disons à la fontaine. Ca va ? Et aussitôt  j 'ai pensé que non, 
ça n 'allait pas, que là-bas, il y avait bien trop de monde .]  

La construction de p à partir de tut d' une part, de sliSkoln 
de  l ' autre , corre spnd à un  dépl acemen t d u  suj e t su r  l e  
domaine, manifestant ce  que l ' on peut désigner comme une 
prise de conscience tardive .  

Lorsque le repère constructeur est le sujet, la construction 
décalée de p s ignifie que sur le domaine cette valeur ne 
s ' imposait pas a priori ; sa sélection est marquée comme mar­
quant le dépassement d' un embarras ou d' un désarroi du sujet 
dans  une situation où il n ' était pas évident de choisir p par 
rapport à p' (= "éviter p") : 
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• Pomogi, EgoruSka. la bol 'le ne mogu nieego sdelat '. Ueit 'sja 
ne xoeet, xuliganit . . .  Na dnjax sosedskoj svin 'e gLaz vybil. la 
ut sprosila doktora - doktor sosed-to, {Zoby ne f.alovalsja. 

{A ide moi, Egor. le ne sais plus quo i faire. Il ne veut pas 
étudier, il fait des bêtises . . .  Récemment, il a crevé l '  oe il du. 
cochon du voisin. Je me suis décIdée à demander au docteur 
(c 'est le voisin) de ne

,
pas porter plainte. ] 

• Ty eto, Zivoj ? sprosil direktor zizneradostno. A ja ul zvollil v 
miliciju, eto, mol, mueaete nasu ueenuju east '. 
{ALors, toujours en vie ? demanda ie directeur d 'un ton jovial. 
Moi, j'ai pris ['initiative d'appeler la milice pour leur dire: 
qu 'avez -vous à pe r séc ute r nos savants ? ] 

Le dernier cas envisagé est celui où dans le cadre d ' une 
d i scus s ion ,  plus ieurs positi ons s ont envi sagées / en visa­
geables sans qu ' a priori l ' une ne s ' impose .  U i sert alors à 
introduire un point de vue qui tranche la discussjon : 

• Da mOZet byt '  i koldunja - sogLasilsja on. My èto uvidim. po 
poxoronnomu inventarju. 1 koneeno po eerepu. No esli ona lIZ 
o ee n ' m o l odaja ,  - prodolzal o n  p o dumav, - .10 vrjad l i  
koLdun 'ja. 
[C 'est peut être b ien une· so rcière, fit- il .  Nous Le verrons 
d 'après l 'inventaire funéraire. Et naturellement d 'après Le 
crâne. Mais si elle est vraiment très jeune, continua-t- il après 
une pause de réflexion, alors c 'est peu probable que ce so it 
une sorcière. ] 

B .  Ui en position initiale : changement de position ' 

Lorsque ut est en position initiale, il marque que p est con­
s trui t compte ten u d ' une prise en compte préalable d ' une 
autre valeur, p ', sur le domaine. Ce "ralliement" à p apparaît . 
le plus souvent contraint et forcé : ut signifie que pour So (ou 
pour un autre sujet) p n' est pas la bonne valeur, mais qu' en 
même temps, il ne peut pas faire autrement que de la prendre 
en compte ; c' est donc sur fond de p'maintenu que p est con­
struit : 
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Si p '  

• Ona xotela soperezivat ' mne, da ne moZet. Vz raz doc' sbela­
la ot muta, to znacit ej bylo nesladko s nim. 
[Elle voudrait bien compatir avec moi, mais ce n 'est pas pos­
s ib le .  Si sa fille est allée jusqu 'à quitter son mari, c '  est 
qu 'e lle n 'était pas bien avec lui. ] 
• VI esli mne sud, menja ubit ', to zit '  na zemle pridetsja lis' 
kakim nibud ' iskljucitel 'nym pravednikam. 
[Si l'on va jusqu 'à dire que je dois être jugé, que je dois être 
exécuté, alors il ne sera donné de vivre qu 'à quelques justes 
hors du com.mun. ] 
• Ja prekrasn.o soznaju, kak ubijstvenna se je as moja iskren.­
nost ', no vi/jat ' i vygoraZivat ' sebja ne xoeu. Vlpllst' MajillY 
roditeli obo mne nelestno dumajut, zato verjat Inne. 
[Je suis plein.elnent conscient que ma sincérité est cruelle, 
lnais je refuse de biaiser et ne veux pas me protéger. Tant pis 
si les parents de Maïa ont une mauvaise opinion de moi, 
l 'important c 'est qu 'ils me croient. ] 

Précédant une conjonction comme raz, esli, pust ' 15  le sujet 
marque que quelles que soient ses propres positions (à savoi r  
p faux , inacceptable, mauvais ,  autrement dit p') i l  ne  peut pas 
faire autrement que de se situer dans la logique que définit  p.  

Combiné avec un comparatif, uz s ignifie que le terme y 
posé comme préférable à x l ' est en fait étant donné x a priori 
préférable à y, ce qui revient à poser qu'entre deux maux on 
choisit le moindre : 

• Ne prozivu bez tebj�, - voznen.avizu ljudej, sojdu s u/na. Vi 
lulIe by ne vstreœt'sja s toboj. 
[Je ne pourrai  pas vivre sans to i, je Ine mettra i  à haïr les 
gens, je deviendrai fou. Il aurait mieux valu Ile pas te ren­
contrer. ] 

15 Comparer avec les emplois ci-dessus où ui est postposé à ces mêlnes 
conj onctions . . 



D. Paillard : Le simple et le complexe 21 9 

• U I lu fAe  bylo v Moskve. 
[C'était quand même mieux à Moscou.] 

L' ou verture su r  p peu t se  faire par que s ti onnement­
interpellation de l ' interlocuteur, p étant a priori inaccessible / 
impensable pour So' 

• Pomnis', kak- to ty mne rasskazyval 0 jazycnikax, kotorye 
dlja svoix bogov ubivali ljudej . . .  Zadabrivali . . .  
- U 1 ne xo lIes ' li ty tut najti sxodstvo s o  mnoj ? 
[ Tu te rappe lles, un jour tu m 'as parlé des pa ïens qu i 
immolaient des humains à leurs dieux . . .  Ils cherchaient à se 
les rendre favorables. 
- Tu vas pas me dire qu 'il y a une· ressemblance avec moi ? J 

Dans  la  polarisation p ' - p So et S I (= le coénonciateur) 
entrent dans d' autres configurations. 

A in s i ,  S I peu t ê tre le supp ort d ' un dou  te ou d ' une  
appréhension concernant p (ce qui équivaut à actualiser p') ; 
le passage à p consiste alors à dépasser ce doute initial de S t .  

• Kak ty dumaes', ne pràstuditsja on ? 
- U 1 ne prostuditsja. Teplo Ze ! 
[ Qu 'est ce que tu en penses, il ne va pas prendre froid ? 
- 11 n 'y a vraiment pas à s 'en faire. Il fait chaud. ] 

Il peut s ' agir également de p souhaité par S t mais rejeté par 
So précisément relativement à S t ;  So ne prend en compte p 
(en relation .à d ' autres termes que S t )  que pour mieux revenir 
à p ' en relation à S t .  . 

• Pom ilujte,  - sn isxod ite l ' n o  usmexnuv sis ' ,  o tozva lsja 
professor, ut kto - kto, a vy-to doliny znat ', cto rovno niœgo 
iz togo, cIo napisano v eyangelijax ne proisxodilo na samom 
dele nikogda, i esl{ my nacnem ssylat 'sja na evangelija, kak na 
istoriœskij istocnik . . .  
[ Mille pardons, fit le professeur, avec un rire condescendant. 
Ce que l 'o n  peut admettre éventuellement de la part de 
certains, est inacceptable dans votre cas: vous devez savoir 
qu 'absolument rien de ce qui est écrit dans les Evangiles ne 
s 'est produit, et que si nous commençons à nous référer aux . 
Evangiles comme à une source historique . . .  ] 

• Tovarisc Bezdomnyj, pomilujte, - otvetilo lico, krasneja, 
pjatjas ' i uZe raskaivajas ', CIo vvjazalos ' v èto delo. 
- Net, uz kogo-kogo, a tebja-to ja ne pomiluju, -s tixoj 
nenavist 'ju skazal Ivan Nikolaevic. 
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[Cam.arade Bezdomny, soyez indulgent: répondit la personne, 
en reculant toute rouge et en regrettant déjà de s 'être fourée 
dans cette affaire. 
- En aucun cas, même si je suis capable d'être indulgent 
avec certains, dans ton cas c 'est exclu, fit Ivan Nikolaevitch 
d 'une voix basse débordant de haine. ] 

Je  terminerai cette présen tati on de u z  1 6  par un type 
d ' énoncés où uz signifie que le narrateur garde ses di stances 
par rapport à un événement p où se trouve impliqué un autre 
sujet ; il vient se positionner en p tout en marquant que pour 
lui ce n 'est pas le bon comportement :  

• AnnuSka, nasa Annuska ! S Sadovoj ! Eto ee rabota ! Vzjala 
ona v bakalee podsolnecnoe maslo, da litrovku 0 vertuSku i 
razbej ! Vsju jubku izgadila . . .  Ul ona rugalas', rugalas ' ! A 
on-to bednyj, stalo byt ', poskolznulsja da i poexal na rel 'sy . . .  
[Annouchka, Annouchka. De la rue Sadovaïa. C 'est son tra ­
vail. Elle avait acheté à l 'épicerie de l 'huile de tourneso l, 
Ina is vo ila qu 'elle casse la b oute Ule contre le to urnique t. 
Toute sa jupe était tachée. Ah ça, qu 'est ce qu 'elle a juré ! 
Lui, le pauvre, ça l 'a fait glisser et  il s J est retrouvé s u r  les 
rails . . .  ] 

En présentant un ensemble de régularités caractéristiques 
du fonctionnement de uz j ' ai voulu montrer en quoi la con ­
struction d' une relation prédicative ressortit à une probléma­
tique de la complexité . . En premier lieu , la  construction d' une relation prédicative 
met en jeu un ensemble de relations, entre les termes directe­
ment impliqués dans la relation prédicative, mais aussi avec 
des termes relevant d' autres relations ,  la pondération des uns 
et des autres étant éminemment variables . En même temps ,  i l  
est possible d e  dégager les régularités sous -j acentes à cette 
variation . 

En second lieu, la mise en place de la relation prédicati ve 
et son interprétation prend des formes diverses en fonction de 
la nature des termes qui servent de repères constructeurs (on 
retiendra que l ' on ne part pas nécessairement du "noyau ver­
bal") . 

En troi sième lieu , le jeu des sujets énonciateurs est lui auss i 
extrêmement variable .  Il est possible d 'en rendre compte en 

16 Tout en laissant de côté de nombreuses données. 
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termes de positions convergentes ou divergentes concernant la 
construction / spécification d'une valeur sur le domaine asso­
cié à p. 

Cette complexité ne semble pas pouvoir être traitée dans un 
cadre s trictement syntaxique1 7 ; au con traire , le foncti on­
nement de ut (mais cela est aussi vrai de tous les autres mots 
du discours, particules et adverbes de phrase) ne respecte pas 
des moules syntaxiques préétablis .  Tout est affaire de con­
struction. 

La problématique de l ' altérité que je cherche à développer 
en articulant le plan prédicatif et le plan énonciatif, reformule 
l '  opposi tion intra / interprédicatif en termes de simple / com­
plexe, le complexe étant premier, et conduit à regarder avec 
quelque suspi scion les propositions trop simples avec les lin­
guistes sont habitués à travailler. 
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CONSIDÉRATIONS SUR LA CO-RÉFÉRENCE 
par 

J armila Panevova 
Université Charles 

Prague 

1 .  Par co-référence nous entendrons ici l ' identité d'entités 
auxquelles on peut référer : les entités co-référées peuvent 
être dénotées par différentes unités, telles que des noms, des 
pronoms, des éléments effacés ("nuls"), etc. Nous laisserons 
de côté une co-référence notionnelle telle que L. N. Tolstoj -
avtor romana A nna Karenina , qui se trouve en dehors du 
domaine purement linguistique. 

Certains types de co-référence son t  déterminés par des 
règles de grammaire plus ou moins strictes ,  certains dépen­
dent de la structure du discours . Malheureusement il n 'existe 
pas de délimitation vraiment nette entre ces deux types . Nous 
voudrions discuter ici plusieurs problèmes de co-référence en 
liaison avec les constructions inter- et intraprédicatives . 

2 .  En ce qui concerne les relations anaphoriques dans les 
phrases ( 1 ) ,  (2) et (3) ci-après nous avons affaire à ce qu ' il est 
convenu d ' appeler une co-référence textuelle (HAJICOV A et 
al , 1 985-87) : 

( 1 ) Ivan postueal v dver '. On vosel, snjal sapku i skazal . . .  

(2) Sasa vs tre ti l Ivana n a  ulice.  On enl U  skazàl, Cfo Ju ra 
bolen. 

(3 ) SaBa dogo vo rilsja s Ivanom, C10 o n  otvezet  dedu sku n a  
vokzal. 

La détermination de l ' antécédent (contrôleur) dépend du 
savoir partagé par les participants du discours . 1  Non seule--

1 Pour .. quelques suggestiçns concernant ce phénomène, cf. HAJICOV Â,  
VRBOV A-82 et  HAJICOV A-87 . 
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ment (2) et (3 ) ,  mai s également ( 1 )  ont plusieurs lectures  
sémantiques, dues au  fait que l e  pronom en tant qu ' unité de 
langue est un terme vague (indistinct) . Bien qu ' en ( 1 )  le con­
trô leur pui s se se trouver en dehors du fragment de texte 
donné, l ' interprétation d 'Ivan comme antécédent de on sem­
ble évidente ; néanmoins cette interprétation repose sur des 
procédures d' inférence fondées sur un savoir commun (frap­
per à une porte et entrer ensuite est une séquence d ' actions 
naturelle) . La différence entre ( 1 ) ,  (2) d ' une part, et (3) de 
l ' autre, c ' est à dire entre anaphore interphrastique et intra­
phrastique , ne j oue pas de rôle ici . Dans tous  les exemples 
examinés nous avons affaire à une co-référence textuelle .2 

3 . 1 . La description de constructions infinitives "sous con­
trôle" semble être un exemple clair de co-référence grammati7" 
ca l e .  Pour  l a  de s cr ip t ion  d e  c on s truc ti ons  obj ec ti v e s  
enchâssées par des "verbes de  contrôle" (cf. infra) , nous 
acceptons également le principe de contrôle (ou opération 
d ' équ i -effacement) . Néanmoins les d ifférentes études qu i 
utilisent ces notions linguistiques pour déterminer les entités 
qui se trouvent en relation de co-référence donnent des expl i­
cations différentes . Chomsky ( 1 980) parle du trait de "con­
trôle du sujet" avec des verbes tels que ta promise, ta try en 
ang l ai s .  Ruzicka ( 1 983) a réexaminé cette affi rmation de 
Chomsky et est parvenu à la conclusion que ce sont les rôles 
thématiques (les cas profonds) plutôt que les fonctions syn­
taxiques qui influencent l"'infinitivisation" sous contrôle, et 

2 KOKTOV A-91 a proposé une solution possible concernant l'anaphore 
intraphrastique, en faisant abstraction, de façon raisonnable, des sens 
"trans-phrastiques" (extra-phrastiques) de ses exemples. Elle concentre son 
attention sur ce que nous appelons la co-référence grammaticale. L'auteur 
analyse également un certain· nombre d'ouvrages sur ce problème avec un 
grand esprit critique. Cependant on peut observer une confusion termi­
nologique dans cette branche de la linguistique : les relations co-référen­
tielles , contrôlées et anaphoriques ne sont pas utilisées de façon suffisam­
ment  tranchée par certains auteurs. De plus , les approches elles-mêmes 
manifestent des différences essentielles. Cf. , par exemple, la différenciation 
qu'opère Bosch ( 1983, 1986/87) entre pronoms "syntaxiques" et "référen­
tiels" et l ' argumentation justifiée et convaincante de Boguslawski ( 199 1 )  
contre celtaines positions de Bosch. 
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que les aspects pragmatiques doivent également être pris en 
considération.3 

3 .2 .  Le groupe de verbes tchèques et russes (ainsi que leurs 
équivalents anglais) présentant des "capacités de contrôle" 
que nous avons analysé (cf. PANEVOV A-86) a été divisé en 
quatre sous-groupes . Dans troi s d ' entre eux l a  prédication 
(proposition)  contenant le membre contrôlé a la fonction 
Objet à l ' intérieur de la structure prédicative complexe ; dans 
le dernier groupe elle est reliée au verbe principal par la  fonc­
tion "profonde" appelée Intention (des "gouverneurs" typ­
iques pour cette fonction sont les verbes de (loco)motion) . 

Nos conclusions  concernant ce type de contrôle dans  le 
cadre d'une Description Générative Fonctionnelle (cf. récem­
ment SGALL et al-86) sont les suivantes : le contrôleur est 
décrit comme une fonction sémantique (cas profond, partici­
pant) de la proposition gouvernante, le contrôlé comme un 
s ujet de s u rface (potentiel)  de l a  propos i tion enchâs sée 
(effacée, naturellement,  dans  les constructions infinitives) . 
Les constructions infinitives el les-mêmes n ' admettent pas 
l ' expression d 'un sujet en surface ; le sujet possible dans leur 
prédication développée respective avec certains verbes con­
trôleurs est inacceptable en surface . 

3 .2 . 1 .  Dans le groupe de verbes V 1 la co-référence Act = 
SSd est présente .4 De plus ,  pour certains verbes du groupe \r 1 
cette co-référence est obligatoire (Actob1) , pour d' autres elle 
est optionnelle (ActOP) : dans ce cas la construction infinitive 

3 FRIED-9 1 analyse également ce problème en détails, "  Elle adtnet 
l ' importance des "rôles sémantiques", mais elle indique également que ce 
n'est pas suffisant pour prévoir les faits concernant le ""contrôle-objet" ; elle 
rejoint ainsi la position de COMRIE-84, qui insistait sur le caractère prag­
matique du contrôle en russe. Le désaccord entre FRIED et moi-même 
provient d'une différence d'approche de la classification des cas profonds 
(cf. PANEVOV Â-74/75, 77);  dans notre approche, nous pouvons nous 
passer d' infonnation morphologique, que FRIED (op. cit. , p. 28) mentionne 
dans le cas de "contrôle-objet". 

4 Abréviat ions : Act = Acteu r ;  S s  = S uj et de S urface ; D es t  = 
Destinataire; Obj = Objet ; V = Verbe; indices : g = gouverneur, d = dépen­
dant, g = général ; exposants : obI = obligatoire; op = optionnel . 
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coexiste avec une proposition dépendante,  et peut être avec 
une construction nominale .  VI avec Actob1 inclut, par exem­
p l e ,  b ojat 'sja j 5 , ime t '  ze l a n i e, osme l i t 'sja ,  usp e va t ' ,  
zabyvat 'j ,  otkazyvat 'sjaj,  na cinat ' j ,  perestavat ' ,  etc . Les 
verbes tel s  que, par ex.emple,  bojat 'sja2

' 
zadumat ', zasluzi­

vat ', gotovit 'sja, starat 'sja, stremit 'sja, soglasat 'sja, probo­
vat ', nenavidet ' ,  appartiennent à la classeV 1 avec ActOP . 

(4) Ivani (Ac�) boitsja [Ssi] pokinut ' mat', tak kak ona bol'na. 

( 5 )  Ivani (Acti) uspevaet  [ S si ]  pose sca t '  vse lekcii  p o  
special ' nosti. 

(6)  Ivani (Acti ) inleet ielanie / boitsja [Ssd byt '  vkljucen.  v 
pervuju gruppu. 

L' exemple (6) i l lustre le fait qu ' i l est nécessaire pour le 
contrôlé d ' être formulé en termes de fonctions syntaxiques 
(dans le cas présent : comme SSi' cf. note 3 et infra) . 

3 .2 .2 .  Dans le groupe V 2, contenant des verbes avec le con­
trôle Destg = SSd (là encore, avec soit Actob1 soit ActOP) on 
peut trouver les verbes suivants : rekomendovat ', zaprescat ', 
prikazyvat ', trebovat ', obuslovlivat ', ubezda t ', ugovariv.at ' ,  
etc .  

(7) Oteci (Acti) ugovoril synaj (Destj) [Ssjl poexat ' na more. 

(8 )  Direktori (Acti)  zapretil ucenikuj (Destj) [SSj] byt '  zapisan 
v spiske interesujuscixsja. 

Les exemples  où certains participants s ont à caractère 
général ne sont pas à exclure,  cf. (9) : 

(9)  Redaktori (Acti)  rekomenduet (Destgen) [SSgen] vkljucit ' 
stat'ju Ivanova v sbornik. 6 

5 Le chiffre en indice après un verbe indique l'une des lectures d 'une 
unité lexicale ambiguë. 

6 Il faut faire ici une remarque supplémentaire. Il ne fait pas de doutes 
que sont en jeu des aspects pragmatiques : la co-référence est liée à un cer­
tain degré de généralisation des participants également dans le groupe V I : (6a� n.irektori (Ac� ) sog!asilsja [SSj 1 SSgen1 organizovat '  èto meropri­

jaUe. (6b) DevuSkai (Acl1) sog!asilas ' [SSgen 1 organizovat' èto meroprijatie. 
Il est bien clair que Acti participe en tant que Ss à l'action exprimée par 

la constluction infinitive, mais les unités sous contrôle peuvent co-référer 
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3 .2 . 3 .  Le groupe V 3 à "double" co-référence (consistant en 
deux verbes seulement) semble être sujet à caution : il est 
totalement refusé par certains locuteurs (qui classifient les 
deux verbes comme identiques au groupe V 1) , d ' autres locu­
teurs n ' acceptent la  co-référence analogue à V 2 que moyen­
nant  des  contra intes  lexica les  spé cifi que s .  Se l on no tre  
analyse, avec les verbes du groupe V 3 (obesCat', otkazyvat ' ,  
tch . : o dpfra t ,  angl. to refuse) aussi bien la co-référence Actg = SSd que Destg = SSd est possible : 

( 10) Oteci (Ac�) obeseal rebenkuj (Destp [SSj] povesti ego v zoopark. 

( 1 1 )  ? Roditelii (Acll) obeseali detjami (Destj) [SSj] polucit ' konfety, 
esli oni nakonec zamalCat. 

( 12) Onii (Acll) na/nj (Destj) obesCali [SSj] pont' sebe u nix na dace. 

( 1 3) Roditelii (Acti) otkazali synuj (Destj) [Ssi/jJ idti v kino . . .  

( 13a) [Ssi] . . .  vnleste s nim. 

( 13b) [SSj] . . . , tak kak il nego ploxie otmetki. 

3 .2 .4 .  Le groupe V 4 comprend des verbes avec un complé­
ment " (participant) que POLDA UF-59  nomme Intention 7 : 
posylat ', vygonjat ' .  Ici l ' Objet joue le rôle de contrôleur et 
c ' est la co-référence Objjg = SSd qui est présente : 

( 14) Onii (Acti) poslali [vanaj (Objj) [SSjJ raznesti ab "javleni)'a po 
gorodu. 

( 1 5) Macexai (Acti) v janvare vygnala dockuj (Objj ) v les [S sj l  
prinesti jagodu. 

3 . 3 .  La façon dont on peut décrire les phénomènes illustrés 
dans les sections 3 .2. 1 à 3 .2.4 dans le cadre théorique de la 
description générative fonctionnelle ne sera indiqu"ée ici que 
brièvement : l ' information sur le type de contrôle (subdivi sé 

seulement partiellement; en (6a) une interprétation avec un acteur général 
( . . .  budet organizovat'sja) est plus évidente, alors que (6b) suggère une 
interprétation avec une pleine co-référence entre Act et Ss (devuska). 

7 Un autre verbe de ce groupe (cf. aussi les verbes de mouvement) a un 
caractère semblable à V I : un SSd obligatoirement contrôlé par Actg : 

(i) Oni priseZ [SSj ] pasmotret '  vystavku. 
(H) Brat; poexal [SSj ] kupat 'sja v reke. 
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de V 1 à V 4) et sur son caractère obligatoire ou optionnel doit 
être attachée à l ' item lexical du verbe particulier, et être don­
née dans la valence-cadre du verbe (le s  cas  profonds du 
verbe) . On doit  également s avoir quel cas profond de la 
valence-cadre du verbe peut être converti en sujet de surface8 
en construction passive� et cette information sera marquée par 
un trait spécial dans le cadre verbal de l ' item lexical particu ­
lier. 

4 .  L' équi-effacement avec les constructions infinitives que 
nou s  avons analysées est considéré essentiellement comme 
ayant un caractère grammatical . En relation avec cette affir­
mation se posent les questions suivantes : 

(a) ce caractère est- i l  partagé par les nominaux verbaux 
dérivés des verbes contrôleurs ? 

(b) dans ce cas, l a  grammaticalité du contrôle peut-elle être 
considérée de la même façon pour les participants effacés 
dans les nominalisations dépendant des verbes énumérés ci­
dessous ? 

Nous allons d' abord examiner la question (a) : en ( 1 6) ,  ( 1 7 )  
e t  ( 1 8) i l  n 'y  a probablement aucune raison que les nominaux 
perdent les possibili tés de contrôle des verbes-sources , cf. 
resenie poexat ', prikaz otkryt' okno: 

(16) Soglasovallie parlamentai (Acti) [Ss!SSgen /Sscorl podpisat ' 
dogovor bylo ob "javleno v peCati. 9 

(1 7) Ivalli (Acti) byl f?lagodaren za pozvolellie (Desti / Destcor) [Ssi 
/Ss genJ vyvezti bol'nyx za gorod. 

( 1 8) Rekome lldacija (Desti / Dest gen / Destcor) [Ss i /Ss gen /Ss corl 
vstavit ' brata v spisok uCastnikov ne byla Ivallomi (Acti) uetena. 

Cependant, entre les exemples ( 1 6) à ( 1 8) et les exemples 
ci-dessous d ' une part et les exemples (4) à ( 1 5) d ' autre part il 
y a deux différences fondamentales : 

8 Ce n 'es t  pas nécessairement l ' Objet : il arrive qu ' un Destinataire 
puisse également être converti en sujet d'une phrase passive, ex. : to ù�form. 
smnebody (Dest) about sonzething (Obj) -> sOlnebody was infonned about 
som.ethin.g (il en va de même en russe et en tchèque). 

9 Le symbole "cor" en indice est utilisé ici pour marquer une anaphore 
extra-phrastique, par exemple pour une entité précédemment mentionnée 
dans le texte ou connue d'après la situation. 
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(i) l e s  constructions infinitives bloquent complètement 
l ' expression du sujet ; 

(ii )  les participants du nominal peuvent être exprimés, mais 
dans  certaines circonstances i l  peuvent être omis .  Par con­
séquent, avec des nominaux (même ceux qui sont dérivés de 
verbes contrôleurs) il existe plusieurs interprétations ,  soit à 
cause de la possibi lité de co-référence extra-phrastique (un 
contrôleur se trouve en dehors de la phrase) ; ou à cause d ' une 
généralisation des participants . Essentiellement, le contexte 
lexical exerce une influence sur (augmente ou réduit) le nom­
bre des interprétations ,  cf. ( 1 6a) , (1 6b) : 

( 16a) To, cto parlament soglasilsja, ctoby [Ssgenl bylo sdel.an0, cto 
dogovor budet podpisan, bylo . . .  

( 16b) To, cto parlament soglasilsja, Cfo prezident [Sscor1 podpiset 
dogovor, bylo . . .  

Cependant, avec un "vice-ministre" à la > place d ' un "pa r­
lement" dans le rôle de l ' Acteur dans une construction nomi­
nale, l ' interprétation Acti = S Si est hautement probable, cf. 
( 1 6c) : 

( 1 6c) To, cto zamministri soglasilsja, cto oni podpiset dogovor, 
bylo . . .  (= soglasovanie zamministrai Podpisat' . . .  ) 

En ( 1 7) et ( 1 8) on trouve les mêmes possibilités. Les para­
phrases suivantes sont possibles : 

( 1 8a) Rekonlendaciju [Actcorl emu (Desti), ctoby oni (i = Ivan) 
vstavil brata v spisok . . .  Ivan ne ucel. 

( 1 8b) Rekomendaciju [ActcorJ (Destgen), ctoby [SSgen] bylo sdelano, 
cto brat budet vklucen . . "  Ivani ne ucel. 

( 18c) Rekomendaciju [Actcor] [Destcorl ,  ctoby [Sscor] vkljucil brata v 
spisok, Ivan (Ac1j) ne ucel. 

La force de la  relation "contrôleur - contrôlé" (correspon­
dant au type V 2) est si forte qu ' il influe sur toutes les inter­
prétations .  La situation est, bien sûr, compliquée par le fait 
que c' e s  t d ' un e  co-référence à l a  foi s  grammat ic ale e t  
textuelle qu ' i l s ' agit ici ,  ce qui multiplie le nombre des lec­
tures . 

5 .  Les deux groupes de verbes donnés ci-dessous semblent 
avoir "quelques possibilités de contrôle" sur les participants 
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effacés de leurs nominaux 10 .  Cela est conditionné par leur 
séman tique l exi cale et  par l eur valence verbale en tan t 
qu ' indicateurs d ' un "contrôle suspectable". 

5 . 1 .  Si l ' Objet en tant que partie de la valence-cadre ver­
bale du premier groupe de verbes est nominali sé et l ' Acteur 
du  nominal est effacé, on attend le contrôle  Act� = S Sd. 1 1  
Deux sous-groupes de verbes sémantiquement differents ser­
vent d ' exemples . Le premier peut être illustré par 
(Act-kto) opisyvat ' (Dest-komu) (Obj -Cto) ; 
(Act-kto) informirovat '  (Dest-kogo) (Obj- 0 cern) . 

Cf. ( 1 9) et (20) : 
( 1 9) Roditelii (Actj) opisali detjamj (Dest j)  [Ssïl pute sestvie po 

zarubemym stranam. 

(20) Xozjajkai (Actj) informirovala turistov (Dest j) [Ssï1 0 vydace 
cistogo bel'ja. 

Si  l ' on se rappelle la note 1 0, certaines interprétations addi­
tionnelles de ( 1 9) et (20) sont parfaitement acceptables ,  et 
même préférables dans certains contextes lexicaux, en partic­
ulier des lectures avec un acteur général d ' une construction 
nominale, cf. (2 1 )  : 

(2 1 )  Proxodjasciei (Actj) opisali policejskomuj (Dest j )  strel '!Ju 
[SSgen] okolo kladbisCa. 

Le second sous-groupe est représenté par exemple par les 
verbes : 
(Act-kto) poraZat ' (Dest-kogo) (Obj -cern) ; 
(Act-kto) ope ea livat ' (Dest-kogo) (Obj-cem) ;  
de même : trevozit ', sokirovat ', bespokoit ' :  

(22) Syni (Acti) trevoZit mat ' (Dest j )  [Ssi] strannym povedeniem .. 

10 Nous avons donné des exemples de chevauchement entre co-référence 
grammaticale et co-référence· textuelle dans la section 4. Dans la section 5 
nous laissons de côté la co-référence textuelle extra-phrastique, et nous 
essayons d' avoir quelque doute sur la co-référence grammaticale. En fait, 
nous avons sui  vi la méthode d ' analyse utilisée par KOKTOV Â-9 1 ,  
cf. également PANEVOV Â-9 1 .  

I l Le contrôle est formulé par analogie avec les sections 3.2. 1 à 3 .2.4 
sur la fonction sujet des contrôlés, bien que dans les nominaux manque 
l ' opposition actif 1 passif. Ce fait s 'est présenté également ci-dessus dans 
l ' exemple ( l 8b). 
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(23) Doc' i (Acti ) '  ope calila mamuj (Dest j)  [Ssïl o t "  ezd0J11 bez 
prosoanija. " 

5 . 2. Nous avons également trouvé un groupe de verbes 
avec le Destinataire comme contrôleur attendu du sujet "nul" 
(effacé) de son nominal en fonction sémantique d "'Obj et" , 
par exemple : 
(A"ct-kto) proseat ' (Dest-kogo) (Obj-za CfO); 
(Act-kto) pripisyvat ' (Dest-komu) (Obj -cto) ; 
(Act-kto) prinudit' (Dest-kogo) (Obj -k cemu) ; 
(Act-kto) otueat'  (Dest-kogo) (Obj-ot cego) : 

(24) Policejskiei (Acij) prinudili prestupnikaj (Desl] ) k [SSj] priznanUu. 
(25) Nakonec sudi (Acij) pripisal préstupnikuj (Destj) [SSj] ograblenie 

vsèx postradavsix. . 
(26) Roditelii (Acti) prostili synaj (Destj) za [SSj] Castoe otsutstvie na 

zanjatijax. 12 " 
On peut démontrer par les exemples suivants que la fron­

tière est floue entre les traits grammaticaux , et les faits prag­
matiques (ou ontologiques) lorsqu ' i l s ' agit d ' expliquer les 
phénomènes de contrôle : 

(27) Roditelii (Acti) napomnili , synuj (Destj) [Ssi 1 SSj1 i.elallie ubrat ' 
komnatu. 

(28) V vystup lenii po radio (Actgen) napomnili slusateljamj (Destj ) 
[SSgen / SSj1 osuZdenie interventii inostrannyx vojsk. 

. 

5 ". 3 .  Le rai s onnement qui  nou s amène à in trodu ire le  
domaine complexe des nominalisations dans le"s con"sidéra­
tioris sur la  co-référence, qui est en lui-même fort mystérieux , 
s ' appuie sur deux arguments : 

(A) dan"s des exemples comme ( 1 6) à (20) , (2?) et (28) le 
locuteur a la possibilité de s ' exprimer de façon suffi samment 
explicite en mentionnant les participants effacés . L' efface-

12 On peut à juste titre critiquer le caractère non naturel et gauche de cer­
tains exemples, mais leur acceptabilité structurelle est en principe rendue 
par une structure grammaticale (ou discursive), et c'est ce qui importe jcj . 
Nous adressons nos remerciements pour leurs remarques stimulantes sur  
l 'acceptabilité des exem pIes tusses et  mes jugements à leur· suj et aux parti c ­
ipants de la conférence de Lausanne (juin 1 99 1 ), tout spécialelnent à A .  
Boguslawski, J .  Fontaine, E .  Paduceva, P .  Sériot et D. Weiss . 
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ment qu ' il effectue est donc probablement lié à la  supposition 
qu ' i l doit pouvoir être compris sans malentendu , à cause de la  
co-référence attendue. 

L' argument (A) n' étant pas assez convaincant, nous utili­
serons également le suivant , :  . 

(B) l a  supposition mentionnée en (A) n ' est partagée par 
aucun nominal . Les exemples (29) à (3 1 )  ne sont acceptables 
que dans des contextes appropriés ,  les participants manquant 
aux noms verbaux sont des ellipses .  Il ne s ' agit pas ici de 
trouver une explication grammaticale ou le caract�re systéma­
tique du phénomène de co-référence : 

(29) Iz-za moleanUa ona stala gotovit ' obed. 
(30) Pri otsutstvii xozjain zaieg pee'. 
( 3 1 )  Nesmotrja na peregruzku prepoda vate l ' p ro eita l  

ueenikaln stixi. 

6 .  En conclusion nous voulons insister sur le fait que, en 
d i s ti nguan t  entre une co-référence  textue l l e  e t  une  co ­
référence grammaticale, nous  avons montré des  exemples 
clairs de chacun des deux types (analysés dans les sections 2 
et 3 respectivement) .  Ces types constituent un centre pour l a  
description linguistique du domaine considéré. L' expl ication 
des exemples dans les  secti ons  4 et  5 du point de la co­
référence n ' est pas suffisamment claire et i ls  doivent .don c 
être considérés comme se trouvant à l a  périphérie. 13 

Bien que nos investigations sur les phénomènes de contrôle 
et les nominaux verbaux soient encore à un stade prélimi­
naire, il nous semble que la classification des verbes et de 
leurs dérivés  nominaux avec effacement de leurs actants  
ouvre des perspectives et  mérite d' être poursuivie. 

(traduit par Patrick Sériot) 

13 On utilise ici les telmes classiques de l'Ecole linguistique de Prague. 
cf. également le volume 2 des Travaux linguistiques de Prague, consacré à 
cette dichotomie. 
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LA GRANDE PARTITION 
Enchâssement syntaxique,  stratification 'énonciative , 

et mémoire du texte 

1. NON AUX NOMS ! 

par 

Patrick Sériot 
Université de Lausanne 

La plupart des verbes exprimen.t des 
choses vraies, tandis que les substantifs 
sont le paradis des choses vaines. 

P. Valéry (1973:455) 

Nombreux sont ceux qui aiment les verbes et rares sont 
ceux qui aiment les 'noms. 

' 

Rares sont les langues imaginaires dans la ' science-fiction 
russe . Pourtant Aleksandr Aleksandrovic Bogdanov, l '  idéo­
l ogue  d u  pro le tku l t ,  décri t  en 'dé tai l s , d an s  s on roman 
utopique Krasnaja zvezda [L'étoile rouge] (écrit en 1 908), la 
langue des martiens .  Dès le début du l ivre un martien (qui 
s ' avèrera plus' tard être en réal ité une' martienne) fait un cours 
de langue martienne à un terrien (russé) , qui s ' étonne que les 
n oms en martien aient des paradigmes tempore l s .  Voic i  
l ' explication de cette particularité de la langue des martièns : 

"Est-il possible que vous ne compreniez point ? Pourtant, 
dan s  vos l angues , l orsque vous  nommez un obj e t ,  vou s  
indiquez précisément si vous l e  considérez comme un homme 
ou comme une femme, ce qui , en soi, n ' est guère fondamen­
tal , et même plutôt étrange lorsqu ' il s ' agit d ' objets inanimés . 
Il est infiniment plus important de faire une différence entre 
les objets qui existent et ceux qui ne sont plus ou encore ceux 
qui sont à venir. Pour vous dom [la maison] est un homme, et 
lodka [le bateau] est une femme, alors que pour les Françai s 
c ' est le contraire , sans  que rien n ' en soit changé pour autant . 
Mais  s i  vous parlez d' une maison qui a brû lé o u  que  v o u s  
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vous apprêtez à construire, vous utilisez la même forme que 
pour la maison dans laquelle vous vivez. Y a-t-il pourtant 
dans la  nature plus grande différence qu ' entre un homme 
vivant et un homme mort ? qu' entre ce qui est et ce qui n' est 
pas ? Il vou s  faut des . mots et  des  phrases  entières pour  
désigner cette différence, n 'est-il pas mieux de l ' exprimer par 
l ' adj oncti on d ' une lettre dans  le  mot lui-même ?" (B OG­
DANOV-86 : 22 1 )  

Ainsi, en martien de Bogdanov, les noms sont des sortes de 
verbes, dont les paradigmes morphologiques modaux et tem­
porel s permetten t d ' asserter un prédicat d ' existence. 

Cette méfiance envers les noms, ou cette idée que la prédi­
cation est supérieure à la nomination ,  réapparaît régulière­
ment dans de nombreuses littératures . 

Dans sa nouvelle Tlon Uqbar Orbis Tertius, écrite en 1935 ,  
l ' écrivain argentin B orges décrit une planète dont les habi­
tants parlent des langues sans noms . Ces langues reflètent 
leur vision du monde : "Pour eux, le monde n' est pas une réu­
n i on d ' obje ts dans l ' espace ; c ' es t  une sér ie  hé téro gène 
d ' actes indépendants. Il est successif, temporel , non spatial . "  
Dans l '  hémisphère austral "il y a des verbes impersonnels ,  
qualifiés par des suffixes (ou des préfixes) monosyllabiques à 
valeur adverbiale . Par exemple : il n ' y  a pas de mot qui cor­
responde au mot lune,  mai s  il y a un verbe qui  serai t en 
français  lunescer ou luner. La lune surgit sur le fleuve se dit 
[ . . . ] :  vers le haut l . . .  ] après une fluctuation persistante, i l  
luna. " Dans les langues de l 'hémisphère boréal "la cellule pri­
mordiale n ' est pas le verbe, mais  l '  adjectif monosyllabique. 
Le substantif est formé par une accumulation d ' adjectifs . On 
ne dit pas lune, mais aérien-clair-sur-rond-obscur ou orangé­
tén u - du - c i e l  ou n ' importe que l l e  au tre  a s s oc i at i on . " 
(BORGES-90 : 1 8- 1 9) 

Pour B orges  une langue sans  noms es t  une l angue qu i  
reflète une  vision du  monde totalement idéaliste, pour la­
quelle il n ' y  a aucune différence entre les objets réels et les 
obj ets idéaux. C ' est une langue permettant de faire de la 
poésie. 
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* Des · deux façons · de dire la même chose:  parler avec 
des noms ou parler avec des verbes? 

Si l ' on reste dans le cadre des langues indo-européennes , et 
si l ' on en croit les stylisticiens, on peut dire les mêmes choses 
avec des noms et avec des verbes .  Cependant de nombreuses 
justifications théoriques sont apportées , visant à prouver la 
supériorité des verbes sur les noms . 

En UR S S  i l  semble s ' être agi  d ' un problème brûlan t ,  
puisque depuis les années vingt à intervalles réguliers appa­
raissent des articles ou des livres entiers consacrés à défendre 
un "style verbal" contre un "style nominal" . 

Pour de nombreux stylis titiéns soviétiques en effet, de 
G. O. Vinokur à K. Cukovskij , il y aurait eu en russe, à partir 
du milieu des années 20 environ, invasion de la langue écrite 
par un style nominal , augmentation croissante du nombre de 
noms par rapport au nombre de verbes employés, phénomène 
essentiellement négatif aux yeux des deux auteurs. L' impor­
tant à noter est que ce phénomène a une histoire . .  

En particulier il s ' est agit de "lutter", en URSS ,  contre une 
langue envahie par ces choses hybrides que sont -les noms ver­
baux. Voyons par exemple à quoi consacraient leur énergie les 
auteurs de manuel s  de stylistique pour journalistes au début 
de la guerre (recueil "Jazyk gazety", Moscou, 1 94 1 ) . 

L' idée générale de ce manuel est qu ' il faut donner la chasse 
à la "verbalité" dans les substantifs verbaux.  Ainsi chaque 
chose doit être à sa place : il faut qu 'un nom soit un nom et 
qu ' un verbe soi t  . un verbe . I l  faut éliminer les catégories 
hybrides, tout ce qui n' est pas un substantif à sens plein (pol­
nocennoe susCestvite! 'noe, (p. 322) . C' est l ' époque où se met 
en place une hygiène de la pensée, caractéristique certes de la 
période stalinienne, mais aussi en général des années trente et 
quarante en Europe (on peut penser au néopositivi sme du 
Cercle de Vienne, cf. à ce sujet GADET-PECHEUX-8 1 ) . 

Arguant du fait que les substantifs expriment le statique, le 
figement, et que les verbes renvoient au mouvement et à la 
vie, les auteurs du recueil proposent, comme bien d ' autres 
avant et après eux ,  des traductions internes, où une phrase 
d' une langue va être transformée d 'un "système nominal" à 
un "système verbal" ! .  Ainsi ils proposent de remplacer 

1 Il faut remarquer que ces "traductions" vont toujours dans lè même 
sens : on traduit des noms en verbes, jamais des verbes en noms. 
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• Oni idut dal ' lé po puti privedenija zemel ' v kul 'turnoe sosto­
janie putem. raspaski 

par ("lucse napisat' '') : 
• Oni prodolZajut privodit' - zemli v kul 'turnoe sostojanie, ras­
paxivaja ix. (p . 325 ) _  

On remarquera cependan.t que cette traduction interne con­
siste à remplacer des substantifs verbaux par des infinitifs _ ou 
des gérondifs , c' est à dire une forme nominale du verbe par 
une autre forme nominale du verbe. 

En fait, l ' idée générale est que les substantifs verbaux se 
caractérisent par un manque par rapport aux verbes : 

"le fait qu ' ils soient dépourvus des catégories verbales fon­
damentales peut entraîner des ambiguïtés dans l ' énoncé" 
(ROZENTAL' -TELENKOVA-85 : 1 90) . Le lexique de termi­
nologie linguistique de Rozental ' donne à _ ce propos l ' exem­
ple suivant : 

• Na povestke dnja vopros 0 vypolnenii plana lA l 'ordre du jour 
est la question de la rélisation du plan] 

et le commente ainsi : "on ne comprend pas s ' il s ' agit du bilan 
de l a  réali sation, du déroulement de l a  réali sation ou des 
mesures visant à la réalisation du -plan" (ib.) .  

En fait, dans c e  type de travaux, on a l ' impression que ce 
qui manque aux noms, c 'est d 'être des verbes. L' idéal , c ' est la 
langue des martiens . . .  -

On en vient à se demander comment i l  se fait que, malgré 
cette antipath ie ,  i l  y ai t encore des  subs tantifs dans les  
langues d ' Europe. - . 

Alors, sans insister sur le fait que des substantifs à para­
digme temporel ne sont pas une catégorie aussi originalle que 
l e  pen se  Al eks andr B o gdariov2 , j e  voudrai s maintenan t  
m' interroger sur l a  façon dont travaillent les linguistes . 

Bien souvent les noms suscitent moins d ' intérêt que les 
verbes ,  ce quj se marque dans le travail en linguistique par la 
grande partition qui a pour une figure une barre oblique : 

2 D' après C. Hagège ce phénomène se rencontre dans certaines langues 
amérindiennes ( 1982:73) ,  cf. également Mescaninov ( 1 975 :25 1 ) ,  qui rap­
potte un phénomène équivalent pour l' abkhaze et le bouriate. 
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et par l ' insistance sur la partie droite de cette barre oblique . 
Cette partie droite est plus noble parce que la partie gauche 
semble n ' avoir rien à apporter, rien à apprendre , elle q u i  
nomme le  connu, l e  déj� su, l ' évident, l e  préexistant, l e  sta­
ble, ce dont on part, autrement dit la chose. La partie droite, 
en revanche ,  véritable centre de la  propos it ion,  serai t  le 
domaine du nouveau, de l ' action, du dynamique, du procès, 
de la responsabilité et de l ' originalité du sujet parlant. 

Je propose , pourtant, d ' exp lorer de p lus  près  certa ins  
phénomènes propres à la partie gauche, celle qui recouvre "ce 
dont on parle" , "ce qu ' on connaît déjà" ,  ce qui devrait avoir 
pour conséquence de se demander comment on fait pour con­
naître ce qu' on connaît (ou nommer ce qu ' on connaît déj à) ,  et 
surtout en quoi consi ste l ' opération de nomination .  Cette 
opération diffère-t-elle seulement selon les langues, ou égale­
ment selon les types de discours ? 

2. UNE PROPOSITION EST PLUS QU'UN NOM 

* substance vs accident 
La partition nomination / prédication repose sur l ' opposi­

ti on ari stotélicienne entre substance et  accident. Elle e st 
,explicitement revendiquée par un linguiste à l ' esprit pourtant 
aussi profondément novateur que L. Tesnière, qui propose un 
principe de classification "commun à tous les mots pleins" : 

"Une première subdivision opposera les idées de sub­
stances à celles de procès. 

Les subs tances sont les choses perçues par les sens et 
conçues- par l ' esprit comme douées d' une existence distincte , 
p .  ex . cheval, table, quelqu 'un. Les mots pleins exprirnant 
l ' idée d ' une substance sont appelés substantifs . 

3_ Ces telmes ne sont certes pas équivalents , mais ils ont ceci de com­
mun d'être disposés de part et d'autre d'une partition aSYl1zétrique. 
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Les procès sont les états ou les actions par lesquels les 
substances manifestent leur existence, p .  ex. est, dort, mange, 
fait, etc. Les mots pleins exprimant l ' idée d ' un procès sont 
appelés verbes. 

La plupart des langues n 'ont pas su distinguer la notion de 
procès de la notion de substance. Elles conçoivent le procès 
comme une substance, et par conséquent le verbe comme un 
substantif. C ' est ainsi que, dans de telles langues , il aime ne 
se distingue pas de son amour, ni i ls aiment de leur amour. 
Autrement dit, le nœud de la phrase y est un nœud substanti­
vaI . La notion verbale proprement dite semble bien ne se ren­
contrer que dans nos langues d'Europe4" (TESNIERE-76 : 6 1 ) . 

Sans insister sur ce que cette conception a d ' essentielle­
ment européo-cen tris te ,  on remarquera que cette parti tion 
substances / procès s ' appuie sur un a p riori séman ti co­
logique que Tesnière lui-même déclarait vouloir éliminer. I l  
revendique ainsi explicitement une option réaliste, dont sa 
grammaire de "dépendances" permettait précisément de faire 
l ' économie. Pourquoi n 'en a-t-i l  pas tiré les conséquences ? 

Une deuxième remarque es t  que Tesnière proposai t  de 
s ' appuyer sur la syn taxe au détriment de la morphologie . 
Pourtant c 'est sur une définition morphologique que repose 
sa propre partition entre substances et procès : " le verbe 
exprime les procès" (ib . : 7 1 ) .  

* nomination vs prédication 
L' idée (explicite ou implicite) selon laquelle le monde est 

fait de substances (de choses pleines et séparées) que l ' on ne 
peut connaître que dans leurs accidents a des conséquences 
bien précises pour le travail sur la l angue. Dans cette concep­
tion en effet i l  es t normal que les noms (ou "express ions 
référentielles") désignent des "objets", et  les  phrases (déclara­
tives) représentent des états de choses qui , s ' il s  sont réel s ,  
rendent les phrases vrai�s . I l  s ' agit de  deux niveaux parfaite­
ment di stincts , où l ' acte de nomination ne peut être accompli 
que par une partie du discours : les noms, et l ' acte de prédica­
tion ne peut être accompli que par un ensemble, la proposi­
tion, formée de l ' amalgame de deux parties du discours : le 
nom et le verbe,  ce dernier ayant pour fonction d ' être un 

4 Dans cette citation tous les mots soulignés le sont par l' auteur. 
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prédicat, alors que le rôle de sujet ne peut être tenu que par 
un nom. 

La deuxième conséquence est encore une partition , entre 
d ' une part la  notion d ' inachèvement ,  d ' incomplétude : les  
noms ne font que désigner, et de l ' autre d ' achèvement, de 
complétude : une proposition est  un tout fini ,  achevé. C ' est 
l ' image de l 'entrelacs, qu ' on trouve chez Platon : 

" [Le discours] ne se borne pas à nommer, mais effectue un 
achèvement, en entrelaçant les verbes avec les noms . Aussi 
avons-nous dit qu ' i l  di scourt et non point seulement qu ' i l 
nomme, et, à l ' agencement qu' il constitue, nous avons donné 
le nom de discours" ( Sophiste, 262d) . 

La troisième conséquence est que les noms et les proposi­
tions jouent des rôles totalement séparés, qui ne sont en rien 
interchangeables .  

Benveniste ,  par exemple, tenant pour acquise l ' opposition 
tranchée entre nom et proposition, refuse qu'une proposition 
pu i s se servir à "intégrer" . Arguant du fai t  que l a  phrase 
appartient au niveau catégorématique, il affirme qu' ''i! n ' y  a 
pas de fonction propositionnelle qu' une proposition puisse 
remplir" ( 1 966 : 1 28),  et, ce qui en découle logiquement, que 
"la proposition ne peut pas entrer comme partie dan s une 
totalité de rang plus élevé" (ib. : 1 29). 

Pourtant ,  s i  l a  "phrase" (terme employé par Benveniste 
concurremment à "proposition") a pour unique critère consti­
tutif d' être un prédicat, alors il devient impossible d ' expli­
q u er l ' ex i s tence  d ' arg uments  e u x - mêmes  préd i ca t i fs . 
Curieusement,  Benveniste n ' envi sage pas le  problème ne 
serait-ce que de la subordination (enchâssement syntaxique) : 
"Une proposition peut seulement précéder ou suivre une autre 
proposition,  dans un rapport de consécution" (ib . : 1 29) . Ce qui 
revient à tracer une équivalence stricte entre prédication et 
assertion . 

Benveniste, à l ' époque même où i l  découvrait la dimension 
de l ' énonciation (dans les années cinquante) , n ' admettait pas 
qu' une prédication puisse se trouver à un autre niveau que le 
n i  veau exp l i c i te de l a  propos i  t ion , reconnai s s able à l a  
présence d' un verbe à un mode finis. 

5 La phrase nominale n'étant alors qu'un cas particulier de la proposi tion 
finie. 
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3. UNE PROPOSITION EST COMME UN NOM 

Une tendance plus "moderne", qui trouve son origine dans 
1 es travaux de F re ge ,  est de prendre l '  oppo si t i  on gramma t i  -
cale verbo-nominale comme un avatar de l ' opposition logique 
fonction / objet .  

* objet et fonction: la notion de saturation 
Rappelons que pour Frege (cf. les trois articles de 1 89 1  et 

1 892 Fonction et concept, Sens et dénotation, Concept et 
objet) "est objet tout ce qui n 'est pas fonction, c 'est à dire ce 
dont l ' expression ne comporte aucune place vide" (FREGE-
68 : 92) . En effet, si l ' on prend les mots de prédicat et de sujet 
en leur sens grammatical , on peut dire que le concept est ce à 
quoi se réfère un prédicat, tandis que ce à quoi se réfère le 
sujet, c' est un objet. En d' autres termes, un "objet" c' est tout 
ce qui , dans un contenu de pensée, n 'est pas une fonction, de 
sorte que l ' expression d ' un objet ne contient  j amais, con­
trairement à l ' expression d ' une fonction, de place vide .  Le 
mot d ' objet ne s ' applique donc pas seulement aux objets de 
l ' expérience sensible. Ainsi un énoncé propositionnel ne con­
tient pas de place vide, il représente donc un objet (ib .) . Pour 
Frege ,  de même,  un obj et e st ce qui  ne peut p as ê tre le 
référent total d' un prédicat mais peut être le référent d ' un 
sujet. (FREGE-68 : 1 28)  

On voit qu ' i l n ' existe ici aucune possibi l i té alternative 
entre fonction et objet (ou fonction saturée) . Certes ,  considé­
rer une proposition comme un objet a l ' énorme avantage de 
pouvoir l ' intégrer à une autre proposition (d ' où l ' opposition 
entre logique du premier ordre et du second ordre6) ,  c ' est-

6 Notons que cette opposition est stricte et exclusive : "De même que les 
fonctions s ont fondamentalement d ifférentes des objets [auxquels se 
réfèrent leurs arguments] , de même les fonctions dont les arguments sont et 
ne peuvent être que de fonctions sont fondamentalement différentes des 
fonctions dont les arguments sont des objets et ne peuvent être rien d' autre. 
J 'appelle ces dernières fonctions du premier niveau , les autres fonctions du 
second niveau". (Frege : "Fonction et objet", cité dans BLANCHÉ-70:322). 
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à-dire,  en termes grammaticaux, d 'en faire une sorte de nom. 
Cependant la notion de saturation, si elle a une définition 
claire en logique, devient vite fort peu opérante dès qu ' on se 
trouve en langue, où cette notion est remplacée par celle de 
comp létude . Comment ,  en effe t ,  savoir  exactement s ' i l 
manque  quelque chose à un énoncé ? Un verbe trans i tif  
emp loyé s an s  complément  doi t- i l  être con sidéré comme 
incomplet ? Une phrase impersonnelle est-elle complète ou 
incomplète ? Que dire alors des langues qui, comme le russe, 
ne connaissent pas de "servitude subjectale"? (expression de 
Hagège, 1 982-33) . 

-

* le traitement de l 'hybride comme de l 'homogène : la 
notion de "nominalisation" 

La  v i s i o n  tran s formati ona l i s te de  l a  gramm aire , en 
opposant un niveau de surface et  un niveau profond, c' est à 
dire un niveau plus essentiel que l ' immédiatement visible, a 
permis d 'expliciter ce qui était bien connu depuis la  gram­
maire de Port Royal : qu' une proposition pouvfl:it faire partie 
d' une autre proposition et jouer à ce titre, par conséquent, le 
rôle d 'un nom, il s' agit de la notion d 'enchâssement. Si une 
proposition joue le rôle d' un nom, on dira qu'elle est "nomi­
nalisée" : 

" . . .  the device of nominalization transforms a sentence into 
a noun phrase, which can then be inserted into a bundle that 
fits into another sentence" (VENDLER-67 : 1 25) .  

On rejoint par là les  grammaires scolaires, qui ,  tradition­
nellement, sans  reconnaître les nominalisations en tant que 
telles, manient implicitement la notion d' enchâssement .  En 
France on oppose la proposition à la phrase comme la partie 
au tout, en Russie on oppose les "phrases simples" (prostye 
predlozenija) et les "phrases complexes" (sloznye predlozeni­
j a) .  Les phrases simples sont des propositions qui peuvent 
être indépendantes ou faire partie des phrases complexes ,  
e l les-mêmes réductibles à deux fi gures : l a  j ux tapos i tion 
(coordination) et l ' enchâssement (subordination) de deux 
phrases simples. 

C ' est une façon dichotomique de voir les choses ,  à base 
morphologiste (la différence nom / verbe) , c' est à dire essen­
tiellement visuelle ,  immédiate, "superficielle" (au sens de "vu 
en surface, à la surface des choses"). Ici il n ' y a rien entre le 
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simple et le complexe, entre un et deux . C ' est l ' un ou l ' autre, 
j amais l ' un et l ' autre . C' est voir les propositions comme des 
enveloppes closes ,  des entités discrètes ,  formali sables ,  au 
mieux, dans une logique ensembliste : 

phmse complexe à coordination : 

c x �  
phrase complexe à subordination : 

Dans la subordination il y a un objet dans un autre objet, 
quelque chose dans autre chose, une proposition est transfor­
mée en objet qui, à son tour, s ' enchâssera dans une proposi­
tion qui l '  intègrera. 

Il s ' agi t  d ' une l ogique bivalente .  La phrase (ou proposi­
tion) se définit par une relation prédicative : c' est un prédicat, 
il y a autant de propositions (= de relations prédicatives) qu ' il 
y a de verbes à un mode fini . 

4. UN NOM, C 'EST PLUTOT COMME UNE PROPOSITION 

* entre nom et proposition : quelle catastrophe? !  
A la  base de l a  conception selon laquelle les verbes sont 

supérieurs aùx noms,  ou , ce qui revient au même, que l a  
prédication est supérieure à l a  nomination se  trouve l ' idée que 
les noms ne font que nommer des objets , dont on suppose 
qu ' i l s  sont 1 )  naturel s ,  2)  "premier s"  (= i rréductib les ) , 
3) préexistants à toute analyse, 4) attendant de revoir un nom, 
5) connaissables directement. Pourtant les noms (et les syn-
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tagmes nominaux) sont beaucoup plus intéressants, pour peu 
qu ' on accepte de modifier cette façon de  pen ser. Il faut 
inverser les données du problème, inverser la métaphore, et 
explorer l ' idée que, bien loin que les noms soient les consti­
tuants ultimes des propositions, ils peuvent eux-mêmes être 
faits de propositions . 

Il existe en effet bien des situations intermédiaires entre 
noms et propositions, qu ' il est difficile de faire entrer dans 
des dichotomies simples . _ 

Par exemple, l e  fai t  qu ' on pui s se traduire de noms en 
verbes indique bien qu ' i l  Y a, sinon synonymie,  du moins 
équi  valence foncti onnel le entre des express ions  qu ' une 
analyse de surface décrirait comme "nominales "  et "ver­
baies" . Ainsi, si l ' on admet qu' il Y a synonymie presque par­
faite entre 

• la slysal 0 ego priezde [j 'ai entendu parler de son arrivée] 

et 
• ja slysal 0 tom, cto on priexal [j 'ai entendu dire qu 'i! était 

arrivé] 

alors i l  fau t  bien admettre que l e  syntagme nominal ego 
priezd recèle quelque chose qui ressemble fort à une proposi­
tion et que la proposition (Cf 0) on priexal joue un rôle qui 
l ' apparente à un nom, et que, par conséquent, entre des rela­
tions intra-prédicatives et inter-prédicatives le passage n' est 
pas aussi simple qu ' il le pourrait paraître . 

C' est intentionnellement que j ' utilise des expressions peu 
académiques, telles que "ressembler à", "avoir l ' apparence 
de" .  C' est que les objets dont il est question ici n ' ont pas la 
belle et  franche allure à laquelle nous avait habitués une 
logique du tiers-exclu, une pensée discontinuiste. 

Parfois la différence entre un comportement nominal et un 
comportement verbal d ' une nominalisation est relativement 
facile à établir, à cause de marques morphologiques . En russe 
comme en français , la rection verbale indirecte se conserve 
intacte dans le nom verbal : 

• donner son sang "# le don de son sang 

donner aux pauvres - >  le don aux pauvres 

• upo treb ljat ' o rudie "# upotre b le n ie o rudija (Gén i t i f) 
po! 'zovat 'sja orudiem- > pol 'zovanie orudiem (Instrumental) .  
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Mais en russe les verbes à rection indirecte sont beaucoup 
plus nombreux qu ' en français .  Ainsi le commandement de la 
division, ambigu en français, va se traduire de deux façons en 
russe selon qu ' il s ' agi t  d ' un nom d ' objet ou d ' un nom de 
procès : 

• Vse komandovanie divizii sobralos ' v klube [Tout le comlnan­
dement de la divis ion s 'est rassemblé au club] 

• Komandovanie divizie; trebuet bol ' six znanij [Le commande ­
ment de la / d 'une division recquiert de grandes connais ­
sances]. 

S ' il y a des traces de prédication dans un SN, cette prédica­
tion semble bien déviante par rapport à la structure Sujet / 
Prédicat . En effet, rien de plus facile que d 'éliminer le sujet 
devant un prédicat, dès lors que qu ' une proposition est nomi­
nali sée, puisque, si 

* eJ priexal [ *  eJ est arrivé] 

est impossible, en revanche il n ' y  a aucun problème à sup­
primer un complément de nom : 

• priezd Petra . . . - >  ego priezd . . .  - >  (ètot) priezd . . .  n'lenja 
udivil. 
[l 'arrivée de Pierre . . .  - >  son arrivée - - >  (cette) arrivée ln 'a 
étonné]. 

Il faut bien remarquer que chaque langue résoud à sa façon 
ce continuisme entre le nom et la proposi tion .  Par exemple en 
russe il est souvent plus facile de nominali ser une structure 
sujet - verbe - objet complète qu ' en français :  

• to, cto Dion pel Marsel 'ezu #; *to, cto eJ pel Marsel 'ezu 
"* 

• Penie Dzonoln Marsel 'ezy - >  penie Marsel 'ezy 
[le fait que John ait chanté la Marseillaise #; * le fait que (?) 
ait chanté la Marseillaise ; 

* le chant  de la Marse illa ise par Jo hn ; *Ie chant  de la  
Mar se illa ise (au sens. de HI ' acte de chanter ")]. 

Mais si les structures prédicatives peuvent subir des pertes, 
de leur côté les noms peuvent acquérir des traits propres aux 
verbes .  En russe, par exemple, à la différence du français ,  un 
participe pass if  "substantivé" peut avoir un complémen t 
d ' agent (à l ' instrumental en russe) : 

• Filosofy inogda o tkryvajut v ètoln plane davno otkryto e  
jazykovedam.i 
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[litt . :  Les philosophes parfois, dans ce domaine, découvrent un 
/ le déjà découvert par les linguistes}. 

Ce participe ne serait-il pas aussi "substantivé" qu ' il n '  y 
paraît ? Pourtant il joue à l ' évidence le rôle d' un nom. 

Mais il y a plus encore. Certains noms d' objets , sans aucun 
rapport morphologique avec un verbe, se mettent parfoi s à 
avoir un comportement de trace prédicative, en s ' adjoignant 
un complément qui ressemble à un complément d' agent d ' un 
verbe passif : 

• le compte-rendu de MeUlet 

est à mettre sur le même plan que 
• l 'article de MeUlet, le livre de Meillet. 

Mais il suffit d '  Y adjoindre un complément en "par" pour 
que l ' in terprétati on bascule .  Ainsi ,  dans 

• le compte-rendu de Meillet par Lévy-Bruhl 

on doit interpréter ce SN comme la trace, le souvenir du fait 
que Lévy-Bruhl a fai t  un compte-rendu (d' un ouvrage) de 
Meillet. Mais alors le SN le compte-rendu de M eille! peut à 
son tour être interprété comme le souvenir du fait que Melliet 
a faIt un compte- rendu . L' important ici est qu' une interroga­
tion sur la diathèse dans un SN nous met sur la piste d ' une 
trace de prédicativité, donc d'émergence d' une relation inter­
prédicative à l ' intérieur d' une relation intra-prédicative. 

Que chaque langue résolve à sa façon le continuisme du 
nom à la proposition,  on va en trouver un exemple dans les 
langues s laves ,  avec les problèmes de rection propre à l a  
nominalisation , ce chaînon manquant entre le  nom et  l a  
proposition. 

Dan s  toutes  l e s  l angues  s l aves  ex i s ten t  de ux forme s 
d' adjectif  / pronom possessif (ex. en russe ego / svoj), corres­
pondant au latin ejus / suus. La règle bien connue dit que svoj 
renvoie au sujet de la proposition, ego à un nom extérieur à la 
proposition. Ce critère semble donc parfaitement clair pour 
définir les frontières d ' une proposition, pour déterminer s i . 
l ' on a une ou deux propositions dans une phrase, s ' i l s ' agit  
d ' une relation intra- ou inter-prédicative . Pourtant les obser­
vations sont déconcertantes . En effet, dans certains cas la  
nominalisation a un comportement de type nominal (son conl­
plément au génitif renvoie au sujet de la proposition comme à 
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l ' intérieur d ' une proposition unique , et ne peut donc être 
considéré comme un second actant d' une relation prédicative 
que de manière très métaphorique) , on a affaire à une relation 
intra-prédicative : 

• On protestuet protiv osmejanija svoe"; teorii [litt. : Il proteste 
contre le-tourner-en-ridicule de m théorie 1 

Ici osmejanie fonctionne comme un nom de chose, ou alors 
le "procès" de tourner en ridicule a été totalement réifié. 

En revanche, dans : 
• Govo rja scij kak hy predpolagaet nekotoruju vOZlnoznuju 

zatrudnite l ' nos t' v vy polnenii ego pros ' by [Le loc ute ur se In­
hIe supposer une certaine difficulté dans la réalisation de sa 
dem.andeJ 

vypolnenie a un comportement de type verbal , puisque son 
complément, bien qu' i l  soit au gén itif, renvoie au sujet de 
predpolagaet {suppose] comme s ' i l était extérieur à cette 
proposition . 

Parfoi s un raisonnement de type sémantique (présence ou 
non d ' un "Agent" différent du sujet de l ' énoncé) permettra de 
justifier des comportements apparemment aberrants. Ex . (tiré 
du dictionnaire d' Ozegov) : 

• Staz : Srok, v tecenie kotorogo vnov ' postupivsie rabotajut 
dlja priobretenija opyta v svoe; special 'nosti, dlja ocenki ix 
sposobnostej [litt. : Stage : période pendant laquelle les per­
sonnes qui  v ie nnent d ' être embauchées trava i lle nt  pour  
l'acquisition d 'expérience dans i&JJ.r. spécialité, pour l'appré­
ciation de leurs capacités J.  

I ci i l  semble qu ' une n ominal i s ation complétée par un 
adjectif possessif réfléchi (svoj) renvoie au sujet de la propo­
s i t ion comme "Agent" (relation intra-prédicative) , alors 
qu ' une nominali sation complétée par un pronom possessif 
non réfléchi (ego) renvoie à un "Agent" qui n ' est pas le sujet 
de la proposition enchâssante (relation inter-prédicative) . On 
aurai t  dans  ce dernier cas une apparition embryonnaire 
d ' une nouvelle relation prédicative,  mais encore à peine 
détachée de la  première. 

Mais le passage d' une langue slave à l ' autre nous met en 
garde contre des rai sonnement à base sémantique . En effet 
une seule et même phrase va avoir des "comportements " 
intra- ou inter-prédicatifs selon la langue. Voici un exemple 
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dans le style juridique, tiré de la Déclaration universelle des 
droits de l 'Homme : 

• Tout hommej a le droit d 'être jugé en w..j présence. 

• ru s se : Kaidyj ce lovek imeet  p ravo  byt ' sud imyln v ego 
prisutsvii. 

• tchèque : Kamy clovek ma pravo byt souzen ve své pn.tolnnos­
ti. 

Le russe semble considérer le passif .complément de nom 
comme une relation prédicative détachée de la relation prin­
cipale (ce qui implique la présence caché d' un "Agent") , alors 
que le tchèque en fait une relation interne. Pourtant le même 
texte russe propose, pour une structure identique, un com­
portement rigoureusement inverse : 

• Kamyj rebënok dolZen byt '  zaregistrirovan nenledlenno posle 
svoego roZdeni)a [Tout enfant doit être déclaré im.nlédiate­
ment après sa naissance] 

On trouvera en français un phénomène proche dans la place 
de l ' adjectif possessif : 

• la prise de parole du secrétaire - >  sa prise de parole ( *la 
prise de sa parole) . 

Cet exemple nous permet de montrer que le russe ait, plus 
que le français ,  la possibilité de conserver des comportements 
verbaux à des SN : 

• . . .  pereeen ' sub " ektivnyx smyslov i sposobov ix vyraienUa 
- >  en fr. :  l 'énum.ération des sens subjectifs et de leurs 111.odes 
d 'expression ( *et des modes de leur expression). 

De même en russe on dira plutôt 

que 

• Ree' idet ne toI ' ko 0 poloiitel 'no) ocenke im.i sravnitel 'no ­
istoriceskogo jazykoznanija (complémentation verbale) 

. ?  Ree' ide! ne tol 'ko ob ix poloiitel 'no} ocenke sravnitel 'no ­
istoriceskogo jazykoznanija. (complémentation nominale) . 

Voici un autre exemple, en français cette fois-ci , de relation 
prédicative embryonnaire . Hier, plus tôt sont ce qu ' on décri t 
habituellement comme des "circonstants" , ou compléments de 
phrase : ils ne peuvent entrer dans une rection nominale . C' est 
pourtant le cas dans : 
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• Deux te rro ristes, auteurs p résumés de l 'attentat h ie r  à 
Barcelon.e, ont été arrêtés cet après-midi à Madrid (France­
Infa,  30 mai 1 99 1 )  

U n  comportement nominal aurait été : l 'attentat d 'hier. 
On peut admettre qu ' il s ' agit ici d' une collision propre à 

l ' oral . Mais que dire alors de l ' exemple suivant (il s ' agit du 
débarquement allié en Normandie du 6 juin 1 944) : 

• Cette armada refaisait à l 'envers le voyage de Guilla�lIne le 
Conquérant neuf siècles nlus tôt. (Le Monde) 

Un comportement purement nominal aurait impliqué de 
dire neuf siècles plus tard . . . Ici un circonstant dans un S N  
nous met sur l a  trace d 'une prédication enfouie, repérable par 
un comportement inter-prédicatif. Mai s s ' agit- i l  alors d ' un 
argument-terme ou d ' un argument prédicatif ?  

I l  est parfois très difficile de  dire à quel moment exacte­
ment on n ' est plus dans un mais déjà dans deux. La compara­
i son entre les langues peut faire découvrir des s i tuati ons 
anomales , tout en apportant encore plus de confusion . Ains i  
en russe on aura plus souvent un comportement verbal : 

• Skol ' ko nedorazumenij vozniklo i voznikaet iz-za neponimani-
ja dru� dru�a! 

l à  où en français cette complémentation de type verbal sera 
rendue par un adjectif (complémentation de type nominal )  : 
l ' incompréhension mutuelle. 

Ainsi , entre le "vraiment un" et le "carrément deux" existe 
toute une série de s i tu ati on s in termédi ai re s .  Une bonne 
représentation est  l ' image de la division cellulaire en biolo­
gie : entre une cellule et deux cellules il n ' y  a pas dédouble­
ment dès le début, ni sci ssion en continu, mais passage par 
étapes successives qui ne sont ni de l ' unité ni de la dualité. 
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Voici un autre cas de prédication embryonnaire, ou pl us  
exactement d' hésitation quant à l a  présence ou  non d ' une 
prédication. 

L .  Tesnière i l l us tre l a  différence entre l ' appos i ti on e t  
l ' ap o s troph e avec  l ' e xemple  du  proverb e  - s u iv an t  
« 1 976 : 1 64) : 

• Souffre, enclumeau ,' frappe, marteau ! 

Il fait remarquer qu ' i l ne saurait être question ici d' ordon­
ner à un enclumeau de souffrir et à un marteau de frapper, 
mais de recommander de souffrir dans le rôle d' enclumeau et 
de frapper dans celui de marteau (c ' est  à dire ,  de savo i r  
s ' adapter aux circonstances). 

Tesnière développe alors cet exemple à } '  aide d 'une rela­
tion prédicative explicite : 
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• Souffre quand (ou si) tu es enclumeau ; frappe quand (ou si) 
tu es marteau. 

Il faut cependant remarquer que l ' interprétation que pro­
pose Tesnière ne repose sur aucune marque formelle, mais sur 
un savoir propre. 

En effet,  l a  - traduction russe de cet exemple (TEN ' ER-
88 : 1 79) : 

• Terpi, nakoval 'nja ; udarjaj, m.olot 1 
a, formellement, rigoureusement la même structure qu' un 

autre dicton : 
• Terpi, kazak, atamanom budes'I 

[Endure, cosaque, (un jour) tu sera chefl] 

Certes , le bon " sens recommande d' interpréter ce dernier 
exemple comme une apostrophe . Cependant rien , dans la 
forme même de cés exemples, n ' interdit une interprétation 
inverse, où l ' on prédirait à quelqu'un qu' il deviendra un chef 
cosaque s ' i l est lui-même cosaque, ou bien où l ' on s ' adres­
serait à un enclumeau en- lui enjoignant de souffrir. 

Alors, si l ' on utilise (de manière métaphorique) l ' image des 
"catastrophes" de René Thom, on pourrait dire qu'entre deux 
points de -stabilit�, entre un vrain nom et une vrai proposition 
il y a un passage "catastrophique": 

N p 

Pourtant de tels modèles ne me semblent pas encore satis­
faisants pour rendre compte de ces étranges phénomènes . Le 
modèle des catastrophes, en effet, suppose l ' existence de deux 
points de stabilité entre lesquels  a l ieu un passage cata­
strophique. 
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Or, on peut aller plus l oin encore , et remettre en cause 
également la notion d ' unité stable de départ : celle de nom .  

I l  n ' est pas  sûr qu ' i l Y ait "au départ" une  différence s i  
nette entre des "noms d' objet" (Professeur) e t  des "noms de 
situation" (Arrivée) (cf. l '.article d 'E. Paduceva dans ce même 
recueil) . 

I l  faut se garder de toute attitude atomistique ,  de toute 
réduction du complexe au .simple, à des éléments indécom­
posables, dès lors qu' il s ' agit de notions apparemment sim­
ples comme "nom" ou même "objet" . Frege estime, au sujet 
des objets, qu' une définition dans les termes de l ' école est 
impo"ssible car on touche à quelque chose dont la simplicité 
ne permet aucune analyse logique (FREGE-68 :92) 

En effet, "On ne saurait demander que tout soit défini , pas 
plus qu ' on ne pourrait demander à un chimiste qu' il analyse 
toute matière . Ce qui est simple ne peut être analysé et ce qui 
est logiquement simple n' est pas donné d ' avance, c ' est le 
fruit. d ' une recherche scientifique. Si  l ' on découvre un élé­
ment s imple, ou ce qui doit être tenu pour tei jusqu ' à une 
meilleure analyse, il faut lui forger un nom. Toutefois il n ' est  
pas possible d' avoir recours à une définition pour introduire 
le nom de ce qui est l ogiquement simple.  Il ne reste qu ' à  
inviter par quelque signe l e  lecteur ou l ' auditeur à mettre sous 
le mot ce que l ' on veut lui faire entendre" (ib . : 1 28 ) .  Et i l  
donne une indication d ' ordre l inguistique : "Un objet est ce 
qui ne peut pas être le référent total d' un prédicat mais peut 
être le référent d ' un sujet (ib. : 1 33) .  

Pourtant les exemples qu' on vient de voir me semblent 
montre de façon convaincante que la différence entre le com­
plexe et le simple n ' est pas de l ' ordre du dénombrable? , qu ' il 

7 Dans cette perspective, les travaux d 'E. Morin ,  notamment son 
"Introduction à la pensée complexe" ont bouleversé bien des certitudes , 
remettant en cause l'atomisme spontané des conceptions du monde: "la par­
ticule est, non pas une brique première, mais une frontière sur une COlll ­
plexité peut-être inconcevable" (MORIN-90:22). II faut rendre hOlllmage à 
D. Paillard, qui, semble-t-il, a été le premier à introduire en slavistique cette 
réflexion extrêmement féconde, qui va à l 'encontre de toute idée de décom­
position en "primitifs sémantiques", en éléments ultimes. 
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y a un passage non discret entre le simple et le complexe, et 
que le complexe n ' est pas fait avec des morceaux de simple . 

Je ne veux pas faire ici l ' éloge de l ' obscurité et du confus , 
mais mettre en garde contre l ' idée naïve que le complexe est 
réducti ble au simple, au clair, au transparent. 

* Objets du monde ou objets du discours? 
V. V. Bogdanov a appelé "prédication secondaire" les rela­

tions prédicatives enchâssées, décalées par rapport aux rela­
tions prédicatives "primaires", qui jouent le rôle de "matrice" 
(BOGDANOV-8 1 : 5 ) .  Les relations prédicatives secondaires 
sont syntaxiquement dépendantes : i l  s ' agit  de toutes  les 
formes nominales du verbe, des adjectifs qualificatifs , des 
formes verbales finies en propositions subordonnées .  Cette 
partition entre deux types fondamentaux de relations prédica­
tives lui permet de rejoindre Frege à partir d 'une position de 
linguiste : "Les sujets et les objets de nos jugements peuvent 
être non seulement des noms d' objets , mais encore des mots 
désignant des situations entières" (ib : 6-7). Mais sa probléma­
tiq ue tex tuelle lui  permet de s ' écarter d' une perspec ti ve 
s trictement logiciste, et de faire une remarque très impor­
tante : dans quelque type de texte (écrit) que ce soit , les rela­
tions prédicatives secondaires sont plus nombreuses que les 
relations prédicatives primaires, qui ne forment qu ' une "car­
casse textuel le, qui, pratiquement, ne peut pas , ou ne peut que 
dans  des circonstances exceptionnelles, fonctionner comme 
un texte indépendant" (ib : 1 0) .  Bien que V. Bogdanov, par son 
insistance sur les comptages, s ' en tienne à une problématique 
du dénombrement, son travail fait voir que "un texte est en 
grande partie coloré par une sémantique non pas assertive, 
mais  présuppositionnelle, alors même qu' il semble être fait 
pour communiquer par l ' affirmation, la négation ou la con­
statation , des informations sur des objets ou des faits de la 
réali té" (ib : 1 0) .  

Ainsi, contrairement à ce  que pensait Frege, les présupposi­
tions ne sont pas des défauts des langues, mais des nécessités ,  
pour rappeler ce qui a été dit avant. 

On g agne  a i n s i  une chose  b ien u t i l e : l a  p o s s i b i l i té 
d ' accrocher chaque énoncé sur du déjà  connu. Chaque énon-



P. Sériot : La grande partition 255 

cé n ' a pas besoin de réexpliquer le monde entier à chaque fois 
pour pouvoir être proféré. 

Tout ce raisonnement, néanmoins, repose sur une concep­
tion de la présupposition . comme rappel de ce qui a déjà  été 
dit (et donc n ' ayant pas besoin d' être réasserté à nouveau) . 
Une perspective différente s' ouvre si l ' on remarque que rien, 
dans la forme d' une relation prédicative présupposée, ne per­
met de dire si cette relation prédicative renvoie ou non à du 
déjà-dit repérable .  

On va pouvoir alors abandonner l ' idée qu ' un texte est un 
ensemble clos ,  (où l ' on peut simplement, dans le contexte 
gauche, repérer l ' antécédent d 'une anaphore, où le non-dit est 
touj ours dicible) avec une initiale absolue,  permettant de 
répartir le connu et le nouveau par ordre d' apparition à partir 
du début8 . C ' est que la connaissance est un immense texte 
sans  clôture et surtout sans  commencement :  "ça parle tou­
jours avant et ailleurs" (M. Pêcheux) ,  il n ' y  a pas de frontière 
au texte. C ' est pour cela qu ' on peut, avec A. Culioli , rappeler 
que "l ' inasserté précède et domine l ' asserté" : ·c ' est que les 
noms à gauche du verbe semblent renvoyer à du déjà su , du 
déjà là, alors qu' il s  renvoient à d' autres discours, à d' autres 
dires . La construction des objets de pensée s ' appuie sur des 
noms qui sont des rappels d' autres discours, et non des éti ­
quettes d ' objets pré-découpés, déjà présents , prêts à être "sai­
sis" par ces noms . 

On sai sit alors l ' importance non seulement transphrastique , 
mai s surtout trans textuelle de l ' in terprétation d ' un S N  à 
gauche du verbe . Dans les années 70 on y cherchait l '  idéolo­
gie dominante, ce savoir inconscient qui s ' impose aux locu­
teurs. Pour ma part j ' y  chercherais plutôt une mémoire insai­
s issable , sans point de départ fixe .  On est empêtré dans ce 
tex te qui renvoie à l ' infini à d' autres tex tes,  à d ' au tres dires 
ou d ' autres dicibles, où la  différence est ténue entre ce que 
l ' on connaît et ce que l ' on croit reconnaître dans les noms 
dont on prédique quelque chqse. 

8 marquée par exemple, en français , par l' opposition entre l ' article 
indéfini (première nomination) et l ' article défini (nominati ons süi v an tes 
anaphorisant la première) . 
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C' est donc essentiellement par ces noms que le discours se 
construit, ces noms qui renvoient aux propositions des autres 
d i scours , au discours de l ' Autre , rappelés dans des S N  à 
gauche du verbe (et parfois à droite , par exemple avec les 
verbes  dits factifs) . Les relations prédicatives secondaires 
renvoient moins à des faits qu' à d ' autres paroles : des dis­
cours emboîtés, enchâssés, réimportés sans être cités, réifiés 
et transformés en SN. Les noms sont souvent la mémoire, ou 
la pseudo-mémoire, de propositions antérieurs ou extérieures. 

* Enchâssement syntaxique et altérité subjective 
Il s ' agit d ' une question de point de vue, d' angle de vision : 

si l ' on considère un spaghetti horizontalement, de face, par 
son petit côté, on ne verra qu' une minuscule pastille de 0,8  
mm de diamètre . I l  suffit de se déplacer légèrement pour 
découvrir la "profondeur", abyssale à l ' échelle du spaghetti , 
que cette minuscule pastille révèle. 

I l  en va de même du SN, que, d' un point de vue structura­
liste on va considérer comme un spaghetti à plat. 

Le point de vue transformationaliste semble permettre de 
voir la profondeur du SN. Pourtant il reste enfermé dans une 
problématique mécaniciste de passage d' une structure à une 
autre . 

Le point de vue énonciatif a au moins l ' avantage de faire 
entrevoir qu ' un SN a une hi stoire qui est aussi celle de la 
mémoire d ' un texte, et non pas seulement d 'une transforma­
tion en compétence. 

S i  en effet l ' on sépare radicalement la  dimens ion syn­
taxique (prédication) de la dimension énonciative (assertion) , 
alors on verra qu ' entre Petr priexal {Pierre est a rrivé] et 
priezd Petra [l 'arrivée de PierreJ · il y a une seule et même 
relation prédic.ative, mais que l ' une est  as sertée (pri se en 
charge par le sujet de 1 � énonciation) et que l ' autre peut être 
so i t  inassertée (ne renvoyan t  à rien , c ' e st  un nom s an s  
mémoire) , soit prééassertée (elle garde l a  mémoire d ' un dit 
avant, d ' un dit ail leurs) . Ainsi , une "relation prédicative se­
condaire"  est la base possible de l ' effacement du rapport 
d ' une relation prédicative au sujet de l ' énonciation, et non un 
s imple problème de fac i l i té s ty l i st ique ou de cohérence 
textuelle interne. 
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Mais alors le phénomène de l ' enchâssement syntaxique (l a 
"structure feuilletée") sera à considérer comme le support 
possible d ' une stratification énonciative, comme possibilité 
d' introduire des dires autres dans le fil du texte du sujet de 
l ' énonciation, cette introduction ayant, comme on l ' a  vu, des 
frontières particulièrement indécises9 • 

Cette dimension énonciative nous met en garde contre 
l ' idée de métalangage sémantique, de réduction à des "primi­
tifs sémantiques" ,  tel s qu' on les trouve exprimés de façon 
explicite, par exemple, dans les travaux d 'A .  Wierzbicka . 
C ' est une conception dangereuse, dans la mesure où elle peut 
conduire à ne voir dans l ' énonciateuf que le siège de transfor­
mations opérant à partir de "représentations sémantiques" et 
donnan t  comme résul tat les  énoncés tel s qu ' on peut  les  
observer. 

Les stylisticiens, comme souvent, ont eu l ' intuition que les 
noms posent problème (préci sément les  noms,  et  pas les 
verbes). Mais en en faisant un problème d' esthét.ique, voire de 
morale (zivoj / mertvyj : vivant / mort) ils sont passés à côté 
de l ' es sentiel : la dimension intzersubj ecti ve de l ' al téri té . 
C 'est qu ' il y a des mots sous les mots . Tout énoncé est divisé, 
scindé, hétérogène, complexe du point de vue de l' énoncia­
tion , même si du point de vue syntaxique il est "simple" . Le 
nom ne fait- i l  que "nommer"· une réalité préexis tante, ou 
n ' est-il pas lui-même le résultat d' opérations complexes, con­
servant la trace d ' une prédication antérieure ? 

Les nominalisations  peuvent être la mémoire du déjà-dit 
aussi bien que du dicible : ce peut être une fausse mémoire , 
sans qu' il ·y ait de limite préci se entre le souvenir (le déjà su) 
et le pensable, l ' acceptable, le déj à  su ou le fait  comme déjà 
su (effet de présupposition) , le tellement su qu ' on peut  le  
nommer, le  rappeler. Voilà où se cache l ' altérité : on a oublié 
qui l ' a  dit la première fois ,  peut-être d' ailleurs n ' y  a-t-il pas 
eu de première foi s ,  cette antériorité n ' est-elle qu ' imag i -

9 Cet entrelacs d'espaces énonciatifs, de paroles autres, avait bien été 
entrevu par M. Bakhtine, avec la notion de polyphonie: les mots ont déjà 
servi, les paroles sont habitées par autrui. Mais Bakhtine ne s ' intéressait pas 
à la syntaxe. 
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naire . . .  Qu ' importe, du reste, ce qui compte c 'est l ' effet pro­
duit. 

Mais la limite est fi 0 ue entre l' i den ti té et l ' altérité, entre 
l ' intérieur et l ' extérieur. 

CONCLUSION 

On peut, maintenant, émettre un certain nombre de proposi­
tions. 

Nous n ' avons pas ici résolu le  problème de savoir s i  le 
complexe est divisible à l ' infini10 ou si, en langue, i l  y a un 
point ultime au-delà duquel il ne sert à rien d ' essayer d ' aller 
(mais quel serait alors le critère d' arrêt, de reconnaissance de 
la limite indépassable ? quels seraient alors ces objets nou­
veaux, ces "briques premières" irréductibles, inaccessibles à 
une mémoire prédicative ?) 

Mai s ,  de même que l ' opposi tion verbo-nominale est  un 
continuum plutôt qu ' une oppos ition discrète, l ' opposition 
nom / proposition est aussi un continum. 

Les langues diffèrent dans leur répartition entre noms et 
propositions, leur façon de faire ambigu, leur façon de faire 
implicite .  

Mais le  problème du passage non discret entre noms et 
proposi tions , entre rel ations in tra-prédicati ves  e t  in ter­
prédicatives ne s ' arrête pas aux différences entre langues . 

La syntaxe n' est pas innocente 
Construire un modèle syntaxique, c ' est résoudre un pro­

blème - philosophique ,  c ' est  cons truire un modèle anthro­
pologique. 

Les langues diffèrent dans leur répartition de la gradation , 
dans leur façon de faire glisser l '  homogène et l '  hétérogène 
(un hétérogène constitutif  et non un "raté", pathologique : je  
ne décris pas  le discours du schizophrène, qui, lui ,  a perdu 
toute possibilité de se recentrer) . 

Enfin, réduire la syntaxe à un calcul logique est se rendre 
aveugle au fait que la langue est parlée par des sujets . Mais  ce 

10 Le principe de la prédicativité dans le SN ressemble-t-il aux fractales 
de Mandelbrot, pour lesquelles on peut toujours aller plus loin en changeant 
d'échelle? 
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n ' est pas suffisant, car on pourrait alors opter pour une solu­
tion du type de celle de Peirce, Austin ou Ducrot, à savoir la 
solution pragmatique. Or il y a bien plus : les sujets ne sont 
pas des entités pleines qui se mettraient à parler pour dire ce 
q u ' i l s  on t à d i re ,  mais  de s rés u l ta t s ,  des effe t s  (cf . 
Benveniste : " . . .  c' est dans et par le langage que l ' homme se 
constitue comme sujet" , (BENVENISTE-66 :259) . Les suj ets 
sont divisés ,  parce qu ' imprégnés du discours des autres / de 
l 'Autre , sans que cette altérité soit dénombrable, calculable , 
repérable univoquement. 

Les langues diffèrent dans leur façon d' intégrer l ' Autre 
Le dénivellement, le décalage des niveaux énonciatifs , la 

stratification discursive, des sources d' assertion dans le "fil 
du discours" est aussi un continuum. 

I l  n ' y  a pas une ligne stricte de partage entre les n iveaux 
d' assertion, entre le dit du sujet de l ' énonciation et les dis ­
cours qu' il fait "siens" ,  i l  n ' y  a pas de  limite stricte entre 
l ' intérieur et l ' extérieur, entre l' homogène et l '  hétérogène, 
entre le moi et le non-moi . 

Le discours est fait de morceaux rapportés, c ' est un tissu 
rapiécé, fait de pièces d' origines diverses ,  où il est difficile de 
faire le partage entre les  fi l s  qui  ont servi à coudre les  
morceaux et  ceux de ces morceaux mêmes . Parfois i l  n 'y  a 
que des morceaux importés .  La syntaxe des langues partic ­
ulières est une condition de possibil ité de cet entrelacs ,  ce 
n ' en est pas une grille de lecture. 
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LES RELATIONS INTER- ET INTRA­
PRÉDICATIVES SONT-ELLES 

SÉMANTIQUEMENT IDENTIQUES ? 
Le problème des "champs de signification" 

par 

Jurij Sergeevi� Stepanov 
Institut de linguistique 
A cadémie des sciences 

Moscou 

1 
Pour entrer en matière, voici un cas presque anecdotique . 

L' abkhaze ,  langue caucasique du Nord, possède des structures 
préd i c ati v e s  spéc i fi q u e s ,  s emb lab le s  à de s  s tru c ture s 
"incorporantes" pour exprimer l ' objet direct, par exemple 
c u ltiver le thé (culture habi tuell e  dans  cette région) . Or 
l ' abkhaze  a s ub i temen t abandonné  ce tte s tru c ture  
grammaticale dès qu ' il fallut exprimer des cultures insolites 
(il s ' agissait du coton et du maïs , introduits alors sur l ' ordre 
de N .  S .  Khrouch t chev ) . De s  obj et s  i n accou tumés  
s '  a ccordaien  t m al av ec  l e s  s tru ctu re s  grammati c al e s  
trad i ti o nne l l e s . B i en d ' au tre s l an g ues  q u i  adme t ten t 
l ' expression de l '  0 bjet  d irect à marque zéro, n ' appliquent 
cette structure qu ' à  des objets usuel s et ne peuvent s ' en servir 
pour parler d' objets ou d' événements nouveaux ou sortant de 
l ' ordinaire . Tel est le cas en français de l ' expression faire 
escale, utilisée pour un événement ordinaire, vs faire UNE 
escale d 'urgence, lorsque l ' événement sort de l ' ordinaire . On 
peut faire l ' objection que l ' abandon d' une structure figée (en 
l ' occurrence l ' introduction de l ' article) pour exprimer l ' objet 
direct est simplement dû au fait que cet objet est déterminé . 
Certes, mais que veut dire exactement "un objet déterminé"? 

Envisageons ce phénomène du point de vue n on de  l a  
grammaire mais de la sémantique. Cela veut dire avant tout 
que l ' objet se détache sur le fond d' une série ordinaire . On 
peut faire une expérience de substitution , où la sémantique 
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contredirait la grammaire : il est difficile de dire en français Il 
a fait une escale habituelle. L'expression normale serai t Il a 
fait  escale comme d 'habitude . On pourrai t mul tipl ier les  
exemples de ce type. Mais cela suffit pour formuler notre 
hypothèse de départ (o.u ,  plus  exactement, deux hypothèses 
conjointes) . 

- La différence entre des obj ets usuels et non usuels est 
sémantiquement pertinente : les premiers trouvent une forme 
d ' expression linguistique standardisée sous forme d' unités 
lexicales ,  de lexèmes (es sentiellement des substantifs) et 
d ' expressions prédicatives correspondant à des lexèmes figés 
(fr. faire escale, prendre part, russe prinimat '  u castie) ,  les 
seconds n ' ont pas de forme d' expression standardisée. 

- D e s  obj e t s  n on u sue l s ,  e t  p ar con séquen t  n on 
s tandardisés , trouvent leur expres s ion sou s l a  forme de  
syntagmes adjectivaux, de  groupes de  mots nominalisés et, à 
l ' au tre extrémi té de ce tte série gradue l l e ,  de phrases  à 
prédication propre ou même de textes entiers . C ' est lorsque 
ces derniers, c ' est-à-dire des phrases à prédication propre ou 
des textes entiers , s ont enchâssés dans la phrase init iale 
qu ' apparai s sent la prédication enchâs sée ,  la prédication 
dépendante et ,  à l ' extrémité de cette série, les relations inter­
prédi cati ves .  

Nous nous proposons de classer les  relations intra- et inter­
prédi ca ti ves grad uellemen t, 

1 - par leurs actants-obj ets (dans la terminologie ru sse : 
"zapredikatnye cleny" : "membres de phrase outre-prédica­
tifs") ; 

2- par la forme de ces actants : a) lexèmes standardisés , 
b) lexèmes déterminés (syntagmes adjectivaux) , c) syntagmes 
nominalisés ou nominalisables, d) syntagmes non entièrement 
nominali sables ,  e) syntagmes en principe entièrement non 
nominalisables, f) syntagmes en principe non nominalisables, 
se présentant sous la forme de textes entiers . 

3- Nous mettrons ces ·  gradations de forme en rapport avec 
l a  s éman ti q u e ,  tou t  part i cu l i èrement  ave c l e  d e gré de  
nouveauté, d ' étrangeté de  l ' objet pour l ' usager de  l a  langue. 

Il s ' agi t donc d ' une classification graduelle des relations 
prédicati ves ,  des relations in tra-prédicatives aux relations 
i n ter- préd i c a ti v e s , u ti l i s an t  le cr i tère s ém an ti q ue de  
nouveauté, de  "pas-déjà-vu" de  leurs domaines d ' obj ets ou 
"champs de signification" respectifs . 
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S ' il est permis de formuler un aphorisme, nous dirons en 
bref : les re la tions  in te r-p rédicat ives  s o n t  u n e  fo rm e 
l inguistique  permettant à l 'homme la rencontre avec du 
Hjamais vu ", des objets nouveaux, non classifiés, ou  même 
inidenti-fiables . 

La class ifi cati on de ces différents points est  une tâche 
ardue . I l  s ' agit  d ' établir des catégories ,  de catégori ser un 
phénomène que nous avons défini comme l ' expression de la 
"nouveauté" dans la perception d 'un objet. Mais la  catégorie 
du "nouveau" est-elle la plus adéquate ? Ne convient-il pas 
mieux de parler de "standardisé" vs "non-standardisé"? ou 
d' "habituel" vs "inus i té" ,  "fréquent" vs "rare" ? ou bien , 
comme nous allons le voir, d' "accidentel" ,  "contingent" vs 
"essentiel",  selon la conception d' Aristote ? 

Nous  voudrions  examiner sous  un ang le  n ouveau des  
phénomènes de langue (et de logique) qui sont répertoriés e t  
décrits depuis longtemps : i l  s ' agit de  savoir s i  ces phéno­
mènes sont classifiables en termes de "nouveau" / "connu" .  
Nou s e s s ayon s a in s i  d ' examiner un  matéri au dep u i s  
longtemps disponible par une approche cognitive du langage. 

II 

A) ET B)  : LEXÈMES STANDARDISÉS ET SYNTAGMES DÉTER­
MINATIFS STANDARDISÉS 

Il semble que, historiquement parlant, le premier, et peut­
être le seul , système qui pui sse être interprété dans ce sens est 
ce l u i  d ' Ari s t o te .  On sa i t qu ' Ari s to te a é l ab oré deux  
classifications : celle des catégories et celle des prédicables, 
la premières dans les "Catégori e s " ,  l a  seconde dans les  
"Topiques"l . Rappelons-les brièvement : 

- C atégories : 1 )  Essence (Substance) , 2)  Qu antité , 
3) Qualité, 4) Relation (relativement à quoi ?) , 5) Où (Lieu) ,  
6)  Quand ? (Temps) , 7) Position ,  8)  État, 9 )  Action, 1 0) Subir. 

Les Catégories d ' Ari stote reposent sur une base logico­
l i ngu i st iq ue  ex trêmement  complexe ; e l le s  ne s on t  p a s  

1 Les références à Aristote sont faites d ' après l ' édition e n  russe : 
Œuvres , 4 vol. ,  t. 2, Moscou, 1 978, commentaires de Z. N. Mikeladze, éd . 
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oppositives ,  c ' e st-à-dire qu ' aucune n ' entre en opposi ti on 
binaire avec aucune autre. Le caractère général du système est 
sémantique2. 

- Prédicables : les prédicables sont considérés en rapport 
avec l ' énoncé-jugement, ils peuvent donc être appelés dans la 
termin 01 0 gie ru sse "skazuem ye" ("prédicats gramma ti ca ux") . 
Le caractère général du système est syntaxique. Les prédi­
cables reposent chez Aristote sur une base binaire, résultant 
de la combinaison de deux couples de traits (plus exactement, 
de deux traits et de deux négations de ces traits) : 1 )  mutu­
el lement remplaçable s ,  ou révers ibles (à l ' intérieur d ' un 
énoncé) , vs non mutuellement remplaçables ,  ou irréversibles ;  
2)  e ssentiel s  (par rapport à l ' es sence de l ' objet, et non à 
1"'Essence" en tant que catégorie) vs inessentiels .  On obtient 
ainsi le schéma suivant de quatre prédicables  (ou types de 
prédicats) (d' après MIKELADZE-78  : Commentaire, p. 646) : 

PRÉDICABLES 

mutuellement remplaçables 
(réversibles) 

essentiels 
1 

définitio 

non essentiels 
1 

proprlum 

non mutuellement remplaçables 
(irréversibles) 

essentiels 
1 

genus 

non essentiels 
1 

accidens 

La c la s s ifi cat ion en catégories e t  l a  c las s i fi cation en 
prédicable s  sont indépendantes l ' une de l ' au tre . Chaque 
classification est, pour Aristote, exhaustive et achevée, et, par 
conséquent, chaque prédicat peut être qualifié simultanément 
s e l on  l e s  ca tégor ie s  e t  s e l on l e s  p"réd i cab l e s  (cf .  
MIKELADZE : comm. , p .  648) .  

Or, comme on peut le voir sur le schéma, i l  y a entre les 
prédi cab le s  une  cer ta ine  gradat ion  par  rapp ort  au x 

2 On en trouvera une analyse dans STEPANOV-8 1 : 12 1  sqq. 
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c ar ac téri s t i ques  e s s ent ie l l e s de l a  ch o s e  ,(d u  s uj e t  
grammatical) : i ls  sont tous ,  à un degré o u  à u n  autre, en 
rapport à son essence. Mais l ' essence [suscnost '  / sut '] , c ' est 
ce qui est lié à un savoir stable et solidement établi ,  c' est un 
paramètre d ' une caractéri stique stable de l ' objet .  Seule une 
case occupe dans cette rangée une position exceptionnelle, 
c ' es t  l "'accessoire" (grec aVJ1{3i{3TJKOÇ, l atin a c e  idens) . La 
traduction latine du terme grec  i ndique une composan te 
importante de ce concept : "accidentel,, 3 . Ce terme désigne 
chez Aristote un type de prédicat qui met en relief un trait 
accidentel de l ' objet dans le contexte ou la situation donnés . 

Le passage suivant des Topiques est probant, dans lequel 
Aristote donne deux définitions du prédicable dit "accident" . 
L' une es t  l iée au sy stème dan s  son entier, l ' au tre en es t  
indépendante . Aristote considère que la seconde est meilleure 
(dans  le prédicat accident i l  n '  y a pas de dépendance du 
système ! )  : "L' accident est ce qui, n 'étant rien de tout cela, 
c' e s t�à-dire ni défin i tion , n i  propre , n i  genre, appartient 
cependant à la chose ; ou encore, c' est ce qui peut appartenir 
ou ne pas apparten ir  à une seu le et même chose ,  quel le  
qu ' el le soit : comme par exemple être assis peut appartenir ou 
ne pas appartenir à un même être déterminé [ . . .  ] .  De ces deux 
définitions de l ' accident la seconde est la meilleur , car en 
adoptan t  la première i l  faut  nécessairement, si on veut la  
comprendre,  connaître déjà ce qu ' est la définition, le  propre 
et le genre, tandis que la seconde se suffit à elle-même pour 
nous  faire connaître ce qu' est en soi le terme en question" 
(Topiques, livre l ,  chap . 5, I 02b, 4) . 

Ari s to te a ainsi  reconnu qu ' à  l ' intérieur des relations 
" s imples " ( c ' e s t  à dire,  de notre po in t  de  v u e ,  " in tra ­
p réd i ca ti ve s ") i l  e s t  un type qu i  se  carac téri se  comme 
"accidentel" .  Ou, comme nous le dirions maintenant, comme 
l a  prédication d ' un savoir "nouveau" ,  inconnu j usqu ' alors 
dans ce qui a été assimilé par le système classificatoire de la 
l angue.  Il est intéressan t  de remarquer que l ' un des deux 

3 Le dictionnai re d ' A. Lalande en donne la  définition suivante : 
"Accidentel : a. Ce qui appartient à l ' accident, non à l 'essence. [ . . .  ] b. Qui 
arrive d 'une manière contingente ou fortuite; opposé à nécessaire . - Par 
suite, dans le langage courant, qui arrive rarement" (LALANDE-72). 
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exemples d 'Aristote, le plus  fondamental des deux ,  est donné 
sous la forme d 'un verbe medium tantum : "être assis" . 

A quoi ce type de prédicats peut- il être opposé, dans le 
cadre de la classification des prédications simples ? 

Lai ssons maintenant Aris tote de côté et es sayons d ' en 
donner notre propre définition . 

I l  e s t  év ident  que  ce l a do i t  être un  type de  préd i ca t  
gr ammati ca l  expr i mant l e  n écess a i re dan s l equel , p ar 
conséquent, le prédicat logique est extrait déductivement, et 
ceci  par n ' importe quel  sujet parlan t ,  quelque  chose de 
semblable au jugement analytique en logique. Nous pensons à 
un groupe de prédicats indo-européens tels que les verbes dits 
activa tantum : vivre, marcher (ou ramper) ,  couler, brûler 
(vb . transitif) ,  etc . A proprement parler, le vent est ce  qui  
souffle , le feu est ce qui brûle (vb . transit.) , le serpent est ce 
qui rampe, le vivant est ce qui vit4. 

Il est caractéristique que ces prédicats , normalement, n ' ont 
pas d ' objet, ou, s ' i l s  en ont un , i l  est tautologique : il est 
abstrait du prédicat, comme le prédicat à son tour est abstrait 
du suj et ,  cf. les express ions rus ses  rabotu rabota t ' ,  de lo 
delat ', (0 )gorod gorodit ', sluzbu sluzit ' ,  ainsi que les objets à 
l ' instrumental du type poedom est ', boem bit ' , etc. On trouve 
de même en français : vivre sa vie, aimer d 'amour. 

C) ET D) : SYNTAGMES ENTIÈREMENT NOMINALISABLES (DÉJÀ 
NOMINALISÉS), OU NON ENTIÈREMENT NOMINALISABLES 

I l  s ' agit ici d ' un phénomène bien connu et largement dé­
cri t : la nominalisation, c ' est pourquoi nous ne nous attarde­
rons pas sur le matériau et les exemples.  Nous nous conten­
terons de relever un trait qui n ' a  pas été remarqué auparavant, 
semble -t- i l ,  et qui est  important dans la mesure où il est  
question de savoir nouveau comme objet de prédication.  

En fait, le savoir entièrement nouveau, le ') amais vu" pour 
le sujet parlant ,  ne peut être présenté linguistiquement que par 
une phrase à prédicati on propre , comme un  événement .  
R appel ons  l a  dé fin i ti on de  B .  R u s s el l : " Le s ymbo l e  
linguistique pour un événement n e  peut pas être un nom, ce 
ne peut être qu' une phrase [sentence] " .  

4 Cf. pour plus de  détails : STEPANOV-85 , §6. 
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C' est pourquoi une description de ce qui s ' est passé et n' a 
j amais été vu auparavant, d 'un événement inconnu, tel que la 
slysu, kak kto-to so strannym zvukom dvigaet stul [l 'entends 
quelqu 'un faire un bruit étrange en déplaçant une chaise] ne 
peut être qu' une phrase et ne se prête pas à nominalisation . 
Ou bien , dans le meilleur des cas, si une nominalisation est 
possible et  qu ' el le soit effecti vement réal isée ,  une partie 
importante de l ' information nouvelle sera perdue. En effet, si 
l ' on disait la slysu strannyj zvuk otodvigaemogo kem-to stula 
[J ' en tends le  b ru i t  étrange d ' une  cha is e  dép lacée par  
quelqu 'un] (strannyj zvuk otodviganija stula [le bruit étrange 
du déplacement d 'une chaise] est impossible en russe) , une 
telle information ne rendrait pas la même information que la 
phrase entière, car entendre un bruit quelconque n ' est pas la 
même chose que percevoir une action effectuée avec un bruit. 

Ainsi une nominal isation omet, retranche une partie de 
l ' information,  celle préci sément qui est  nouvel le ,  "j amais 
vue" , non répétée. La nominalisation est appelée à mettre en 
relief exactement le contraire : le "déjà vu". 

Pour conclure cette section et avant d' aborder la sui vante, 
il y a lieu de citer la "règle de Russell"  : s i  les mots (et , 
aj outerons-nous ,  les expressions) son t  des mots (et, aj ou­
teron s -nous , des expres sions )  de types  différen ts ,  leurs 
s ignifications sont aussi des significations de types différents . 
(Que le terme "type" soit employé ici dans le sens spécial de 
la "théorie des types" russellienne ne change rien à l ' impor­
tance de cette thèse pour notre entreprise) . 

E) SYNTAGMES EN PRINCIPE NON NOMINALISABLES 
ENTIEREMENT (LES "FAITS") 

Cette sorte d ' expressions, extrêmement importante pour 
notre sujet, est entrée en linguistique théorique avec la décou­
verte de l a  catégorie de "fait" (angl .  fact, russe fakt) , en 
rapport avec la catégorie de la "cause" . Nous dirions volon­
tiers avec Vendler : "J ' adhère totalement à la proposition de 
Davidson qu ' il faut ranger les événements (events) parmi les 
éléments primaires de l ' ontologie des relations causales . 
J ' aimerai s cependant faire un pas de plus dans ces raison­
nements  métaphys iques  en aj outan t  un n ouvel  é l émen t 
primaire, à savoir le fait (jact) .  L' expression linguistique des 
relations causales [ . . .  ] fait supposer que les faits , avec les 
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objets et les événements, constituent également une catégorie 
primaire de notre ontologie naturelle" (VENDLER-86 :264) . 

Le trait l inguistique du "fait" consiste en ceci que l ' expres­
sion du fait est un "syntagme non entièrement nominalisable", 
un imperfect nominal (�lors que les expressions linguistiques 
pour l ' événement sont des syntagmes entièrement nominali­
sables , des perfect nominals) . "Il n ' est pas difficile de voir, 
écrit Vendler, que le mot j'act ' et ses semblables obéissent 
aux mêmes restrictions de co-occurrence que les groupes non 
entièrement nominalisables , alors que les restrictions pour le 
mot 'event ' et sa famille coïncident avec celles des groupes 
entièrement nominalisables. Cela n ' a rien d'étonnant, puisque 
les mots correspondants sont attirés par les mêmes groupes . 
C 'est ainsi que le groupe that he sang the song et le groupe 
his having sung the song sont des faits et non des événements, 
alors que le groupe his beautiful singing of the song est un 
événement et non un fait"(ibid. : 269-270) . 

Les causes sont des faits ,  et non seulement des propos­
itions .  Une question extrêmement ardue se pose, note Vendler, 
de savoir en quoi consiste la différence entre un fait et une 
proposition .  Comme le montre le célèbre exemple d ' Œdipe 
(Œdipe a épousé Jocaste / Œdipe a épousé sa mère) , il ne 
suffi t pas de dire que le fai t  est une proposition vraie , la 
différence est plus profonde : les faits sont référentiellement 
transparents, alors que les proposi tions, même vraies , sont 
référentiellement opaques . 

Le rai sonnement suivan t  de Vendler est  tel lement con­
vaincant que nous nous permettrons de le citer in  extenso : 
"Ce  po in t  de  v ue e s t  l i é  à un  au tre . Le s  pro p o s i ti o n s  
appartiennent aux hommes, à ceux qui les produisent ou qui 
les reçoivent .  Les hommes o nt des opini ons ,  i l s  peuvent 
concevoir, entretenir ou abandonner une croyance, ils font 
des  affirmati on s ,  donn ent  de s des cript i ons , rendent  un 
verdi c t .  Nous  parlons· de la dépos i t ion d ' un témoin ,  de 
l ' opinion du juge, du verdict du jury. Or les faits d 'un procès 
n ' appartiennent en propre à personne, ils sont objectivés (on 
peut trouver, découvrir des fai ts ) .  En règl e  générale ,  les 
propositions  sont ou bien des actants (objets) des relations 
propositionnelles qui les introdui sent, ou bien des produits 
des actes illocutoires . C ' est ainsi que le juge peut croire les 
dépositions du témoin, accepter le verdict du jury. Les faits, 
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eux ,  préexistent à toutes les opinions de ce genre ; ce que 
nous croyons ou ce que nous disons peut correspondre aux 
faits , et dans ce cas notre croyance ou nos paroles sont justes .  
Mais alors qu 'est-ce qu' une proposition ? La proposition est 
une entité abs traite qu i  eng lobe tous l e s  membre s d ' un 
ensemble périphrastique pour des groupes non entièrement 
nominalisables .  Le fai t  est une entité abstraite qui englobe 
tou te s  l e s  prop os i t i on s  vrai e s  e t  référent ie l l emen t  
équivalentes" (ibid. :  272-273) .  

Voici , pour terminer, un résultat particulièrement important 
pour notre sujet : "un fait ne peut être communiqué abstrai­
tement, sans avoir recours à un ensemble périphrastique d ' ex­
pressions verbales et même sans utiliser une phrase en langue 
naturelle faisant partie d ' un tel ensemble" (ibid. : 274) . 

Revenons, pour conclure,  au cas d '  Œdipe. Selon la tragédie 
de Sophocle, Œdipe savait qu ' il avait épousé Jocaste. Mais il 
ne savait pas qu ' il avait épousé sa mère, qui n 'était autre que 
Jocaste .  Vendler, à ce propos, raisonne ainsi : effectivement, 
l e  mar iage  d ' Œdipe ave c Jocas te équ ivau t. au mari age  
d ' Œdipe avec sa  mère .  S ' i l est  donc vrai que  la  tragédie 
d' Œdipe est provoqué par son Illariage avec sa mère, i l  doit 
être vrai aussi que la  tragédie est provoquée par son mariage 
avec Jocaste (p. 272) . Pour Vendler les deux propositions sont 
vraies , mais  une seule, à savoir Œdipe a épousé sa mère est 
référentiellement transparente. Elle seule est donc un fait et la 
véritable cause de la tragédie ("Les causes sont " des faits, et 
n on des événements" ) .  Mai s ,  d i rons -nou s ,  l a  première 
propos i ti on décri t l a  même relati on .  Vendler laisse cette 
question non résolue. 

Ceci n' a pas manqué de provoquer des objections de la  part 
de N. D. Arutjunova, qui a consacré aux "faits" un chapitre de 
son livre "Les types de signification linguistique. Évaluation , 
événement, fai t" (ARUTJUNOVA-88) .  Elle fait remarquer à 
juste titre que seule la proposition "Œdipe a épousé sa mère" 
exprime la cause de la tragédie qui s ' est ensuivie : "les causes 
de ce qui se passe sont à chercher dans les faits et non dans 
les propositions" (ibid : 1 64) . 

Or, i l  me semble qu ' on a acqui s une plus grande clarté dans 
la formulation de ce problème avec la noti on de "mondes 
différents" au sens intensionnel , et avec la différenciation 
entre "référence sémantique" et "référence du locuteur" , entre 
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"hard" et "soft designators" au sens de S .  Kripke. De ce point 
de vue les solutions proposées par les deux auteurs suscités , 
Z .  Vend le r  e t  N .  D .  Aru tj un o v a ,  n e  p arai s s en t  p a s  
suffisamment définies . I l  y aurai t  lieu d e  di stinguer, d ' un 
côté , le monde d ' Œdipe, dans lequel seule la  proposition 
Œdipe a épousé Jocaste est vraie, alors que la proposition 
Œdipe a épousé sa mère n ' a  pas de sens, et, de l ' autre côté, le 
monde de Vendl er et Aru tj unova ,  dan s  leque l  l e s  deux  
proposi t ion s son t  vraies  et  sont équivalen tes .  Là-des su s 
Vendler paraît avoir raison.  Mais ,  en nous plaçant dans le 
monde d ' Œdipe, c' est Arutjunova qui paraît être dans le vrai . 
Par rapport à la  situation d' Œdipe, le monde de Vendler et 
d ' Arutjunova peut être identifié avec le monde du savoir tota l 
(nous avons déj à souligné l ' importance du savoir dans l ' étude 
de la prédication) . La tragédie d ' Œdipe consi ste à passer, 
subitement, d ' un monde dit "d' Œdipe" à un monde supérieur, 
celui du savoir total . 

F) SYNTAGMES EN PRINCIPE NON NOMINALISABLES (TEXTES 
ENTIERS) 

Voic i  d ' abord un des types po ss ible s .  So it une phrase 
initiale à prédication simple, par exemple : On skazal, Cfo . . .  
(ou On skazal, kak . . .  ) [Il a dit que . . . ], suivie d ' une longue 
série de subordonnées : Cfo poezd prisel s opozdaniem, cto na 
vokzale ne okazalos ' taksi, cto prislos ' Idat '  do utra, cto k 
tomu ze posel dozd ' . . . etc .  [que le train était arrivé en retard, 
qu 'il n 'y avait plus de taxi sur la place de la gare, qu ' il a 
fallu a ttendre jusqu 'au point  du jour, que, par dessus le 
marché, il s 'est mis à pleuvoir . . . ]. Un texte entier peut être 
construit de la sorte, partagé en subordonnées complétives, et 
réduit ainsi au type mentionné plus haut ("c" et "d") .  

La citation sans conjonction est un type plus spécifique, 
mais ce problème est étudié en détails, et nous le laisserons 
de côté. 

Un type de prédication complexe (c' est à dire de relations 
interprédicatives) moins trivial, à considérer sous cette ru­
brique, est celui que Potebnja mettait en rapport avec un 
genre littéraire : la fable. 

Potebnja  ( 1 905)  considère la fable  comme un prédicat 
constant auprès de sujets variables . Ces sujets, selon Pote­
bnja, sont des représentations mentales d ' une situation vécue, 
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représentations qui sont en dehors du texte, et qui ne sont 
qu ' explici tées au moyen du texte de la fable qui leur est  
donné en prédicat. 

Il n ' y  a rien de spécialement étonnant dans cette approche.  
En effet , d ' après la défin i ti on de base du  "suj e t" e t  du 
"prédicat", le premier est conçu plutôt en termes d'espace et 
d ' étendue ,  l e  second en terme s  de temps  o u  de  du rée . 
Métaph oriquement parl ant ,  l e  suje t  appartient donc "au 
monde" , et le prédicat "aux idées et à la langue" . Rappelons 
également que dans la  logique de Ch. Serrus le sujet est vu 
comme se trouvant en dehors du jugement. Les phrases dites 
impersonnelles en russe ,  telles que Morozit [Il gèle], Svetaet 
[Il commence à /aire jour] peuvent justifier ce point de vue. 

Selon Potebnja : "La fable étant une action (ce qui suppose 
un ou des personnages ,  - des sujets , et des actes  - des 
prédicats [c' est à dire à l ' intérieur de la fable comme texte 
achevé - Ju. S . ] )  est, prise toute entière, une réponse que la 
conscience se fai t , face à une s i tuation donnée, c ' e s t  un 
prédicat constant auprès de sujets variables" ( 1 905 : 3 1 0-3 1 1 ) . 
"Mai s ,  une foi s  détachée de ses racines,  l ' image poétique 
continue à avoir cours au sein d ' une communauté à titre de 
prédicat constant pouvant  s ' appliquer à des sujets encore 
inconnus , puisqu ' il se trouve des professionnels qui prennent 
soin de sauvegarder et de diffuser ces images" (ib . : 3 1 5) .  

Mais pourquoi l a  fable (ainsi que l a  parabole) assure-t-elle 
cette fonction ? Voici l ' explication qu 'en donne Potebnja. "Si 
les protagoni s tes (et auss i  les circonstances de l ieu , etc . )  
attiraien t  sur  eux  l ' attention,  suscitaient l a  sympathie ou  
l ' irritation comme c'est l e  cas dans l ' épopée, l a  nouvelle , le 
roman , la fable cesserait d ' être ce qu ' el le est, à savoir une 
réponse toute faite à une question qui surgit .  Pour qu ' une 
œuvre poétique d' une certaine étendue devienne une pareille 
réponse, il lui faut du recul , il faut que tous les détails s ' en 
effacent et que seul en subsiste le contours généraL Ainsi la 
fable, pour pouvoir être utilisée, ne doit  s ' appesantir ni sur le 
caractère des personnages , ni sur la description des scènes .  
D ' où les exigences de style.  Il  y a deux manières : 1)  les  
Anciens, les Grecs, surtout, 2) La Fontaine, suivi d' imitateurs 
et de traducteurs" (ib. : 3 1 1 ) .  

Cependant l a  fable comme prédicat est un phénomène sé­
mantique assez compliqué. En effet, nous trouvons là-dessus 
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deux points de vue différents . Lessing dans son raisonnement 
sur la fable (cité par Potebnja p. 3 1 6) pense que la fable est 
une vérité générale appliquée à un cas particulier. Si un tel 
cas es t  raconté comme quelque chose de vraiment passé 
(comme un événement et  non comme un exemple ou une 
comparaison) et qu ' il s'oit employé pour faire connaître telle 
vérité générale comme vécue, alors on a une fable .  Potebnja 
rétorque à cela : "C ' est comme si une vérité générale existait 
en pensée, par exemple La flatterie est abominable et qu ' elle 
soit par la suite appliquée à un cas particulier" (ib . : 3 1 6) .  Le 
point de vue de Potebnja est différent. "Les cas où la fable se 
trouve véritablement appliquée montrent que le but du narra­
teur consiste à créer un point de vue sur un cas particul ier 
vécu (A , sujet psychologique) au moyen d ' une comparaison 
qu ' il établit entre ce cas et un autre cas tout aussi particulier 
raconté dans la fable (B, prédicat psychologique) . La généra­
l isation ne se fait que comme résultat de la comparaison des 
particularités, elle reste centrée sur le cas particulier. Quant à 
la généralisation que l ' auteur de la  fable déjà crée expose au 
début ou à la fin de son œuvre [la "morale" de la fable - Ju . 
S . ] , l ' utilisateur ou l ' auditeur n ' en ont que faire" (ib. : 3 17-8) .  

Mais Lessing et  Potebnja  n' ont pas  en vue exactement le  
même objet. Lessing parle de la création de la fable par son 
auteur, alors que Potebnja envisage l ' application de la fable à 
un cas particulier à titre de "prédicat" . Néanmoins ce désac­
cord permet de découvrir un véritable dualisme sémantique de 
tout ce phénomène. 

Examinons encore un détail qu ' uti l i se Potebnja comme 
argument contre Lessing . En l angue ,  remarque Potebnj a , 
raisonner comme Lessing reviendrait à ce que le mot désigne 
d ' abord toute une série de choses, de qualités , d ' actions et 
ensuite seulement cette chose particulière . Mai s  alors une 
question reste ouverte : de quelle façon est apparu le général ? 
Po te bnj a ,  con formémen t à l ' e spri t  d e  s a  con cep t i on  
psychologique, considère que le  général dans la langue n ' est 
créé que grâce à la généralisation du particulier. 

Toutefois les récentes analyses sémantico-sémiologiques 
montrent que cette voie de généralisation n ' est pas la seule 
pos sible . Même dans le cas de la sémantique "purement 
lexicale" (sans parler des cas plus complexes) , des dévelop­
pements analogues à celui dont parle Lessing ont été attestés . 
Nous pensons à une étude de Benveniste dans son "Vocabu-
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laire des institutions indo-européennes" sur les deux sens du 
mot grec rrp6f3aTov : "biens meubles" et "brebis  ou mouton" .  
Le quel de ces deux sens est apparu en premier ? 

Les réponses tradi tionnelles,  dans l ' e sprit de Potebnj a ,  
proposaient un mouvement du concret ( "brebi s") vers le  
général ("biens meubles") .  Benveniste ,  pourtant, montre que 
la voie est ici inverse : apparaît d ' abord le sens de "biens 
meubles", auquel est ensui te associée la chose qui , dans un 
milieu social donné ,  se trouve être le "bien meuble" par 
exce l lence ,  en l ' occurrence ,  chez les  Grecs anc ien s ,  l a  
brebis .5 

III 

Puisque nous attachons une si grande importance à l ' en­
chaînement de prédications simples (phrases simples) dans un 
"tout inter-prédicatif' ("phrase complexe") et dans un "tout 
supra-prédicatif' (un texte entier étant enchâssé), la question 
se pose de savoir s ' il s ' agit là  d ' une évolution historique et si 
les observations historiques confirment ce type d.' évolution. 

Il ne peut y avoir à l 'heure actuelle qu 'une réponse, parfai­
tement claire : oui ,  nous sommes bien là en présence d' une 
évolution historique, et les données récentes le prouvent. 

Nous avons présenté ailleurs (STEPANOV-89 : §43-46 et 
§9) un essai de reconstruction de la syntaxe et de la séman­
tique de l ' indo-européen . En nous fondant également sur la 
reconstruction de T. V. Gamkrelidze et V. V. Ivanov (l 984) , 
nous sommes arrivé à la conclusion suivante : à un certain 
moment de l ' hi s toire de l ' indo-européen il se produi t  gra­
duellement la jointure de deux structures prédicatives simples 
(deu x  "phrases  s imples " )  en une s tructure p lus  longue  
l in éa iremen t ( à  l ' ex emple ,  p l  u s  tard i f, d ' a i ll eurs , de  
l 'Accusativus cum infinitivo : J 'entends + mon frère entre => 
J 'entends mon frère entrer) .  Ceci entraîne toute une série de 
modifications dans la grammaire : un des deux principaux 
types de l ' accusatif indo-européen apparaît , les syntagmes 
déterminants se transforment et le  génitif surgi t , la voix 
passive se met en place, les verbes causatifs apparai ssent, 
etc . ) .  

5 cf. BENVENISTE-70. 
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Nou s comp létero n s  ce s  observ at i on s  par  q ue l q u e s  
parallèles typologiques des plus récents .  

Comme l ' a  montré le  turcologue Igor Kormusin dans sa  
thèse qu' i l vient de soutenir, l ' apparition de l ' adjectif dans les 
l an g u e s  turkes peu t  � tre exp l iquée  de l a  même faç on . 
"L' identité présumée du verbe et de l ' adjectif en proto-turk ne 
saurait être conçue comme un syncrétisme, mais  comme une 
filiation de l ' adjectif à partir du verbe. Il n ' y avait pas , à un 
s tade primi tif ,  deux catégories ,  verbe et adj ecti f, mais  
l ' attribut nominal , c ' est à dire l ' adjectif, était rendu par des 
formes verbales  q uand c e lles - c i  se tro u va ient  dans u ne 
construction syntaxique complexe en dehors de la prédication 
principale . Par la suite ces groupes de mots subirent une 
lexical i sation et devinrent des syntagmes d ' occasion, des 
unités du vocabulaire usuel" (KORMUSIN-9 1 : 67,  souligné 
par moi, Ju .S . ) . ,  

IV 

Notre problématique autorise deux élargissements : du côté 
de la culturologie et du côté de la formalisation. 

La question de l ' influencè de la société sur la langue, sur sa 
structure interne semble aujourd'hui presque totalement aban­
donnée . Dans la linguistique en Russie on ne peut mentionner 
que l ' hypothèse de G. Mel ' nikov, qui cherche à établir une 
corrélation entre l ' importance démographique d'une commu­
nauté linguistique et le type de structure de sa langue. 

En ce qui concerne la formalisation, nous nous bornerons à 
indiquer qu ' on trouve une telle approche dans le récent travail 
de V. V. Petrov et A. L. Blinov ( 1 99 1 ,  pp. 144 sqq . ) .  

On peut maintenant revenir à ce problème du point de vue 
de notre matériau. 

Nous avons établi ail leurs , conj ointement avec S .  Pros­
kurin , une différence entre deux types de cultures . Il y a ainsi , 
d' une part, des cultures qu ' on peut appeler "cycliques de type 
calendrier" , au sein desquelles les principales actions sont 
con ceptu al i sées  s ur le  principe des cycles du  cal endrier 
agricole, et où "le nouveau" est de "l' ancien bien oublié" . Et 
il y a d ' au tre part des cultures "de type l inéaire" au sein 
desquelles les principales actions  sont conçues comme des 
"acquis i tion s" ,  des "découverte s" ,  des "inventions " ,  une 
"production de neuf'. 
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On peut supposer, au ti tre d ' une hypothèse que nous ne 
faisons que commencer à formuler, que les enchaînements 
syntaxiques l inéaires ,  de plus en plus l ongs ,  de structures 
intra-prédicatives vers des structures inter-prédicatives (ce 
dont il a été ici question) , sont d' une certaine façon l iées à 
des structures du second type. 

On pourra alors résumer ce qui a été dit sous la forme d ' un 
schéma d' évolution graduelle : 

ŒJ -�· 0 -�· 0 
Relations intra-prédic. Phrases à actants Phrases à 
à lexèmes fixes : simples nom inalis ations 
L' accident d'Aristote ("objet direct") complètes 
(= "l'essentiel") 
Phrases sans actant 

-�· 0 
Phrases à 
nominalisations 
incomplètes 
("faits") 
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TIPI1QEM - OJJ:HA I1JII1 JJ:BE 
CI1TYAU:I1I1 ? 

par 

Daniel Weiss 
Université de Münich 

AaHHaH CTaTbH HBJIHeTCH rrpOAOJI)KeHHeM pa60TbI Wei s s ,  
1 991 , yKa3aHHoIÏ B 6H6JIHOrpaqnm . II03ToMY MbI rr03BOJIHM ce6e 
XOTH 6bI B HeCKOJIbKHX CJIOBaX H3JIO)KHTb HTorH 3TOH pa60TbI. 
Ormpanacb OHa Ha Koprryc H3 230 IIpHMepoB, H3 KOTOpbIX 69 -
H3 Hay'IHOH JIHTepaTypbI, 67 H3 3arrHCH )KHBOH pa3roBopHoH 
pe'IlI, 53 H3 xYAO)l{eCTBeHHbIX npoH3BeAeHHH H 41 H3 TeKCTOB 
rry6JIH�HCTHl.JeCKOrO xapaKTepa. lfCXOJJ;HOH TO"lJKOIÏ HaIlllIX coo6-
pa)l{eHHH CJIy)l{HJIO Ha6JIIO)1;eHHe, qrfO, CYAH no CHHTaKCH'IeCKIIM 
KpHTepIl5lM , CJIO)l{Hble rrpe)1;JI O)KeHHH C CO lO30M np u t.t eM 

OTHOC5ITC5I cKopee Bcero K COl.JHHHTeJIbHoMy THny . . 06 3TOM CBII­
lJ;eTeJIbCTByIOT nOqrfH Bce KpHTepHH, KOTopble 6bIJIH nOJIO)l{eHbI 
B OCHOBy THIIOJIOrHH COl.JHHHTeJIbHOH H nOWIHHHTeJIbHOH cBH3eH, 
rrpe;U;JIO)l{eHHOH B Weiss , 1 989 : COlO3 nputteM OCTaeTC5I BCer)1;a 
Ha CTbIKe )1;ByX COe)J;HH5IeMbIX HM KOH'bIOHKTOB, T.e. He crroco6eH 
nepeMe�aTbC5I BMeCTe C BBOWfMbIM HM rrpe;U;JIO)KeHHeM, KaK 3TO 
xapaKTepHO AJBI rrO)1;'IHHHTeJIbHbIX COI030B ; nput.teM MO)KeT 
CBo60)1;HO rr05IBJI5ITbC5I B caMOM Ha'IaJI e  rrpeAJIO)l{eHII5I , 
OcpOpMJIH5I Me)Keppa30BylO CBH3b (nepBbIH Il BTOpOll 
KOH'bIOHKTbI HBJIHIOTCH caMOCTOHTeJIbHbIMH npeAJIO)l{eHIIHMM 
HJIII , no KpaHHeH Mepe B cnOHTaHHOH yCTHOH pe'1H , Aa)l{e 
�enO'IKaMH npeAJIO)KeHHH) ; npUIteM CO'1eTaeTCH C CO'IHHHTeJIb­
HbIM COlO 30M u ,  AaBa51 CJIO)l{HbIH KOHHeKTOp u npUIteM; Il 
HaKOHe�, npe]l;JIO)l{eHHe C npUtteM BcerAa OTAeJIeHO nay30H, T.e. 
coe)1;HH5IaeMble 3THM COlO30M KOHbIOHKTbI HHKor):(a He BXOJ.(5IT B 
npOCOAH'IeCKOe e)1;HHCTBO , B KOTOpOM OHH COOTHOCHJIHCb 6bI 
)1;pyr C )1;pyroM KaK TeMa H peMa. 

C APyrolÏ CTOpOHhl , npu t.t eM HIIKorAa He C B 5I 3 hl n a e T  
O].:(HOpOAHbIX �IJIeHOB BHyTpll O)1;HOrO npe)1;JIO)l{eHH5I, �IeM pe3KO 11. 
OTJIH'IaeTC5I OT "KJIaCCH�IeCKHX" COl.JIIHHTeJIbHbIX COlO30B U, G, oa 
Il HO. 3aTO 6pocaeTC5I B rJIa3a erG CKJIOHHOCTb K "BTOpH'lJHOMy" 
ynoTpe6JIeHHlO (no ITpH5ITKHHOIÏ, 1974) , r]l;e COI03HéUI CB5I3b KaK 
6 YATO HaKJIa)1;bIBaeTCH Ha Y)Ke cy�eCTBYIO�ylO ApyrylO 
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CHHTaKcwlecKylO (Hn. aKTaHTHylO, CHpKOHCTaHTH)'IO HJUI onpe­
�eJIHTeJIbHylO) CBj{3h. npOHJIJIIOCTpHpyeM 31'0 nepBhIMH npHMe­
paMH: 

1)  CTOHT H HaneBae-r CBOHM MY3blKaJIhHblM rOJIOCOM �aCTyn.IKH, 
npU1.teM IIO-aHrJIHHCKH, JIr06HJI OH IIepeHHa�HBaTb �aCTyn.IKH Ha 
aHrJIHHCKHH JIa�, H Mb] XOXOTaJIH • • •  (B.EpocpeeB) 

2) ECJIH Mb1 He CMO)KeM IIOCTaBJISITh HM COBeTCKHe ra3eTbl 11 
)KypHaJIb1 no npe)KHeîi cxeMe, TO HaM npH):\eTCSI B03Bpa:rn;aTb HM 
�eHhrH ,  np U 1.t eM HeMaJIhle .  Pe�b H�eT 0 MHJIJIHOHaX 
HHBaJIIOTHblX py6JIeîi. (llpaBJ(a) 

TaKHe CJIyqaH Il BTOpH"llHOrO " ynoTpe6JI eHHj{ np U 1.f, eM 

C OCTaBJIj{IOT B MoeM Kopnyce OK .  20 % • 3TOT <paKT 
npHMeqaTeJIeH B gByX OTHOIIIeHHj{X: Bo-rrepBbIX , CO"lleTaHHe 
ynOMj{HyThIX npH3HaKOB COqHHHTeJIbHOH CB5I3lI C ClIHTaKCH­
qeCKHM BKJIlOqeHHeM BToporo KOHbIOHKTa B nepBbIM, KOTopoe 
npOIlCXO]l;HT nplI " BTOPHqHOM"- ynoTpe6JIeHHlI, 5IBHO npOTHBO­
pe"llHT pacnpOCTpaHeHHoMy B JIIITepaType npe]l;MeTa B3rJIj{AY, 
6YATO CO"llHHeHHe II BKJIlOqeHHe ("embedding") npep;CTaBJIj{IOT 
C060M gBa rrpOTlIBOrrOJIOiKHhIX nOJIlOca OAHOH II TOM )Ke IIIKaJIbI1 , 
Ba BTOphIX, BeCKM ;n;OJUI "BTOplflIHbIX" CJIyqaeB yKa3hIBaeT Ha 
onpe)::{eJIeHHylO CKJ10HHOCTh p;aHHoro KOHHeKTopa K coe)::{HHeHHIO 
TaKOH napbI KOH'bIOHKTOB, B KOTOpOM BTOpOM JImnb yTO'lHBCT 
nepBbIM:. CJIep;OBaTeJIbHO, 3;n;eCb HeT Toro nparMaTH'1eCKOrO, ce­
MaHTH"lleCKOrO Il CHHTaKClIQeCKOrO p3BHOBCCHJI Me)K;n;y AByMj{ 
KOH'bIOHKTaMH ,  KOTopoe xapaKTepH3yeT II KJI aCCHqeCKHe Il 
CJIO)KHOCOQHHeHHble npeAJIO)KeHIDI C COlO3aMH li, da, a HJIH HO. 

ConOCTaBJIeHHe C COlO30M U BbI5lBJIj{eT u;eJ1bIH pj{A nop;TBep­
)l(p;eHHH Toro, "lITO COlO3 npU1.f,eM Ha caMOM ;n;eJIe He cnoco6eH K 
cae]:(HHeHHIO p;ayx CeMaHTWleCKH paBHorrpaBHbIX CHTyaU;HH. TaK, 
npU1.f,eM He ]:(onycKaeT BpCMeHHOÎÎ nOCJIC)J.OB3TCJIbHOCTH ].{ByX 
C06hITHH HJIH npou;e CCOB (B BblIIIeyKa3aHHOH CTaTbe 
o6cy)l(]:(aIOTCj{ MHHMhle KOHTpnpHMephI ,  rp;e Ha caMOM AeJIe 

1 B lJaCTHOCTH, 3Ty TOlJKy 3peHHjI OTCTaHBaeT Lehmann (1 988: 1 89) . 
Cne;o;yeT o;o;naKO ;o;o6aBHTb, lJTO 3;o;eCb, KaK H BO Bcex H3BeCTHb1X HaM 
TMrrOnOrMlJeCKHX ananH3ax CnO)KHOrO rrpe;O;JIO)KeHHjI, "BTOpHlJHOe" yrro­
Tpe6neHHe COI030B COBceM He npHHHMaeTCjI B paCClJeT. 
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BpeMeHHa5I COOTHeceHHOCTb onHCbmaeMbIX <t>aKToB nepecTaeT 
6bITb 3Ha'IHMOH) . TeM caMbIM HCKJIIO'1aeTCR B03MO)KHOCTh n05IB­
JIeHH5I HMnJIHIJ;HTHOH yCJIOBHOH HJIH npH'1HHHO-CJIe]1;CTBeHHoH 
CeMaIITHKH, CTOJIb xapaKTepHoH }:(JI5I COlO3a u. Y cTynHTeJIbHOe 
3Ha'IeHHe B npHHIJ;Hne He HCKJIIO'IaeTCH , HO OHO AOJI)KHO 
CHrHaJIH3HpOBaTbC5I 3KCnJIHIJ;HTHhIM 06pa30M. KpOMe Toro , 
COe]l;MH5IeMbIe COlO30M npu'-teM KOH'bIOHKThI He MoryT BXO}:(HTb 
HH  B conOCTaBHTeJIbHOe HH B npOTHBonOCTaBHTeJIbHOe 
OTHOrneHH5I, HM OcpOpMJIHTh napaJIJIeJIH3M Jl:ByX cHTyaIJ;HH. C 
npyroH CTOpOHbI ,  npu'-teM MO)KeT BBOnHTh KOMMeHTapHM K 
COnep)KaHHIO nepBoro KOHbIOHKTa. Bce 3TH Ha6JIIOJJ;eHHR 5IBHO 
yKa3bIBalOT Ha TO , '1TO }:(JIR COlO3a 'npUtt eM He xapaKTepHO 
paBHOBeCHe  KOHbIOHKTOB :  OH onHCbIB aeT CB5I3b He JJ;ByX 
aBTOHOMHbIX cHTyaU;HH, HO CKopee nByx pa3JIH'IHbIX acrreKTOB 
O]:(HOH H TOH )l(e CHTyaIJ;HH. 

3TO CBOHCTBO np05lBJISleTCSI eIIJ;e 51p'1e , e CJIH  y'1eCTb 
pefIJepeH�HaJI"HbIe OrpaHU'IeHHJI , HaKJIa]:{bIBaeMbIe 3THM 
COlO30M Ha BTOpOH KOH'bIOHKT. ECJIH K np. COlO3 u nonycKaeT B 
Ka'1eCTBe BToporo KOH'bIOHKTa npe)l)IO)KeHHe, He COnep)Karn;ee 
HH O]:(HOH np5lMOH UJIH KOCBeHHOH aHacpopH'IeCKOH OTCbIJIKH K 
nepBoMy KOH'blOHKTy2, TO npu ynoTpe6JIeHHH npu'-teM TaKoe 
nOJIO)KeHHe neJI HeMbICJIHMO, cp. : 

3a) nyHa CBeTHT, H MOnO):{ble rrapbI u;en)'lOTCSI. 

6) n yHa CBeTHT, *rrpHqeM MonO)J;ble napbI n;enyIOTcSI. 

Hao6opoT, npu tt  eM rrpennOJIaraeT pecpepeHIJ;HaJIbHyIO 
3aBHCMMOCTh BToporo KOH'hIOHKTa OT nepBoro. B npHHIJ;Hne , 
rrpaBna, MO)KHO rrocTpoHTb <ppa3bI TH rra CJIenylO:rn;eH, rne HeT 
TaKOH O'IeBH]:(HOH pecpepeHIJ;HaJIbHOH CB5I3H: 

4) 3aBTpa MbI ep;eM 3a ropo)J;, npu'teM no top; a HaBepHSlKa 6yp;eT 
rrnoxaSi. 

OTMeTHM, OJ.(HaKO , 'ITO 3JJ;eCb rroroJJ;a BXOJJ;HT B cHTyall,UIO 
"rroe3J.(Ka 3a ropo}.l ll KaK THrroBoH (H npHToM BeCbMa cyrn;ecT­
BeHHbIH! ) CHpKoHcTaHT. B HarneM Koprryce TaKHe npHMepbI 
npenCTaBJIeHbI B OqeHb He3Ha'1HTeJIhHOM KOJIH'IeCTBe ,  npHu;eM 
Bce OHH OTHOC5ITC5I K yCTHOH CrrOlITaHHOH pe'1H. 

2 Pa3yMeeTC5I, QTO Bce-TaKH 06a KOH'blOHKTa j.{on)KHbI OTHOCHThC5I K 
TOM )Ke 06Il(eM TeMe ,  KaK 3TO Bcen:a:a Tpe6yeTcH }J;JI 5I  CJIO)KHorO 
npej.{JIO)KeHH5I. 
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M3 CKa3aHHoro CJIe]:(yeT, qTO XOTh O]:(Ha HMeHHaH rpynna B 
npe]:(JIO)l{eHHH , BBO]:(HMOM COI030M npUtt eM ,  ]:(OJI)l{Ha OhITh 
KopeepepeHI.\HaJIbHOH c wr -aHTel.\e]:(eHTOM B npelJ;hI]:(YIl.\eM 
npe]:(JIO)l{eHHH HJIH ee peepepeHT J1:0JI)l{eH OhITh BKJIlOqeHHbIM B 
MHO)l{eCTBO peepepeHTOB, 0003HaQaeMbIX HMeHHOH rpynnoH B 
npe]:(bmyIl.\eM npe]:(JIO)l{emm. OCTaHOBHMCH KOpOTKO Ha nepBOM 
cJlyqae . KopecpepeHI(HaJIbHaH aHa$opa BO eppa3e c nputteM 

OepopMJlHeTCH OObNHbIM oopa30M, T.e. JlWlHbIM MeCTOHMeHlleM, 
Hy JIeBOH OTChIJlKOH (eCJlH ]:(aHHaH· aHaepopa BbInOJIIDIeT <PYHK­
I1;HIO nO]:(JIe)KaIl.\ero) , nOJIHOH HMeHHOH rpynnoit, HBJIIDOII.\eHCH 
Il JI Il JIe KCHqeCKHM nOBTopOM , HJlH  nepH<ppa30H , JlHOO 
CMernaHHOH Mr, COCTom.n;eÎÎ 113 yKa3aTeJIbHOrO MeCTOHMeHIUI 
a m om HJlH mom Il nOBTopa HJlH nepHeppa3hI .  IIpOHJIJI IOC­
TpHpyeM 3TH BapllaHTbI no OqepeWI: 

5) 5ICHO, -q'f0 Ha TO, 'ITo6bI o6ecne'lHTb Il MaTepllaJIbHylO 6a3y, 
Il COU;HaJIbHyro 3�eHHOCTb 'IJIeHOB COI03a, Hy)K1lbI AeHbrH, li 
HeMaJIble! 
crr -cccp He HMeeT 60JIbUIHX �eHer • • •  K CO)KarreHHIO , JIHnpOH]J. 
TO)Ke. IIputteM, BHAHO, A 6�YT HMeTh OTtIHCJIeHHSI B 6JIH)KaH1lIMe 
rO�bI MeHbme, 'leM HMenH. (3JIJIHllCHC) (MOCKOBCKHH JIHTepaTop) 

6)  11 Tbl nOHHMaellib JIll,  3Ha'IIIT , Hy BhIropOAKa 3Ha'IHT 
IIDIpMaMH, CTOHT CTyJI, Hy KaKHe-TO y Heë npHHaAJIe)K1l0CTH TaM 
TyaJIeTa, npU1.f,ëM oua B TaKOH nOJIynOqnOH py6aIIIKe, nOToMy 
'ITO . . .  B OCHOBHOM 3TO B 06m;eM eë nOKHHyJI JII060BHHK. 
(MecTQHMeHlIe) (MaIIDIHHbIH <pOHA) 

7) B COBpeMHeHHOM pyCCKOM Sl3blKe HopMaTHBHbIMlI. SlBJISIIOTCSI 
npIlJIO)KeHIISI , B KOTOpbIX }.:{eenpll'IaCTHOe Il rJIarOJIbHOe 
AeHcTBIISI npllnHCblBaIOTCSI OAHOMy cy6'beKTy , np U tt eM 
nOJl;Jle}J{a�ee He MO)l{eT BXOAIITb B COCTaB Aeenpll'IaCTHOro 
060pOTa, Hanp • • • •  (nepll<ppa3a) (E. H. CaBBIIHa) 

8) <197> 3TO B KOJIOHHOM 3aJIe 61>IJIo. 11 TaK BblrOpO)KeHO 
6bIJIO BpoAe llIlIpMbl .nOHHMaeIIlb, Il BOT OHa C TeJIe<pOHOM. BcSI 
onepa B 3TOM. rrOHIIMaeIIlb? Hy OHa TaK Il nOCTaBJIeHa H 
3aAyMaHa, npU1.f,ëM MHe paccKa3bIBaJIlI CJIymaJIH <ppaHU;y3cKylO 
3 anllCb , ITyJIeHK CneU;HaJIbHO HanHCaJI 3Ty o ne py }.:{JISI 
;o;paMaTH'IeCKOH aKTpHCbI, HO KOTopaSl BOT lIena. (CMernaHHbIll 
TlIn aHa<popbI) (ManrnHHbIH <PoH}.:{) 

CJIelJ;yeT, KCTaTH , OTMeTHTb , qTO IIHOf]:(a aHTe:u;e}:(eHT 
HaXO}:(HTCH He B OJlH)Ka:ffrneM npelJ;bI;r(yru;eM npe]J;JlO)KeHHH, a B 
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60JIee OTJ];aJIeHHOM OTpe3Ke TeKCTa. - CHTyaU;HIO pecpepeH­
U;HaJIbHOrO BKJIlOqemm HJIJIlOcTPIIPyeT CJIenylO�mÏ npHMep: 

9) IloCIlopHJlH aMepHKaHe�, cppaH�y3 H pyCCKHH - KTO Bcex 
xpaopee? 

- MbI, - 3aSIBHJl aMepHKaHe�, - no >KpeOHIO pa3blrpblBaeM Jl;eCSITb 
MaIllHH, npu'-teM y OAHOH H3 HHX HeT TOpM030B, H Ml.J:HMCSI no 
ropHoH Jl;opore • . •  I10TOM OAlfH Jle:>K1IT B 6oJlbHH�e, a OCTaJlbHble 
AeBSITb ero HaBem:aIOT. 
- 3TO l.J:To! - CKa3aJI cppaH�3. - MbI pa3blrpblBaeM no >Kpe6HIO 
AeCSITb AeBymeK, npur.eeM y oARoa H3 HHX CI1I1JJ: . . .  I10TOM OAHH 
B 6oJIbH�e, a OCTaJlbHble AeBSITb ero HaBem:aIOT. 

-

- Xa ! - paCCMeSIJlCSI pyCCKHH. A Mb! co6HpaeMcSI BAecSITepoM .M 
paccKa3bIBaeM nOJIHTHl.J:eCKHe aHeKAOTbI, npur.eeM Bce 3HaeM, 

. l.J:TO CpeJl.H Hac OJl.HU cTYKal.J:. 
- A IlOTOM? 
- I10TOM AeBSITb CHASIT, a OAHH HOCHT HM nepeAal.J:H. (CoBeTcKHH 
IlOJIHTHl.J:eCKHH aHeKAOT, BbIIl. T}JeTHH, PHra 1990) 

B nOBeCTBOBaTeJIbHbIX TeKCTax (ocooeHHo y ByJIraKona) 
HepeJ];Ko BCTpeqaeTCR - noJ];06HaR HHKJII03HBHaR 06cTaHoBKa 
(cHaqana BblCKa3bIBaHHe 0 MHO)l(eCTBe pecpepeHToB, nOTOM 60-
JIee TOqHaR npeJ];HKaD;IDI 06 OJ];HOM H3 erG 3JIeMeHTOB) , npHqeM 
ooe npeJ];HKaU;HH OcpOpMJIRIOTCSI cOBepmeHHbIM BHJ];OM;  
IIOJIyqHBmaRCR TaKHM oopa30M u;enOqKa J{ByX . cpOpM co­
nepmeHHoro B HJ];a HMeeT TorJ];a HecTaHJ];apTHoe 3HaqeHHe 
nOJIHOrO BpeMeHHoro COBnaJJ;eHHJI OllHCbmaeMbIX J];eHcTBIDi: 

10) TpoHKa àeUlly.llacb B I1aTpHapnndi, npHl.J:eM KOT mpOlly.llCJl 
Ha 3aAHHX Jlanax. (EyJlraKOB) 

. 

1 1) C '  TeM H yexll./l.U C CaJl;OBOH, IlpHl.J:eM C yexaBIIIIiMH Om6bt.ll 
pacTe.pSIHHbIH li nOAaBJleUHbIH ceKpeTapb AOMoynpaBJleHHSI 
I1pOJle)l{HeB. (ByJlraKoB) 

. ,  

AYMaeTcR, �o HMeHHO TaKoe ynoTpe6JIeHHe cOBeprneHHoro 
BHJ];a MO)KeT CJIy)KHTb cpopMaJIbHbIM nOKa3aTeJIeM TOM If O}:{HO­
cHTyaTHBHoH " ceMaHTHKH, 0 KOTOpOH HH)Ke 6yJ];eT pe�Ib . B 
B hIme yKa3 aHHOH CTaTbe paccMaTpHBalOTcSI e�e J];pyrHe 
pa3HoBHJ];HOCTH HHKJII03HBHOH ceMaHTHKH, Bblpa)l(aeMble B 
npeJ{JIO)l(eHHRX C nputteM. 

He6e3bIHTepeCHbIM npeJ];CTaBJlReTCSI TOT cpaKT , qTO H e  
TOJIhKO pecpepeHD;HaJIbHbIH COCTaB BToporo KOH'hIOHKTa, HO H 
erG TeMaTHKO-peMaTHqeCKOe qJIeHeHHe npeJ{onpe}:{eJIHeTCH -
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rrepBbIM KOHbIOHKTOM. TaK, B OOJIbmlIHCTBe  CJIyqaeB TeMa 
BToporo KOH'bIOHKTa OTChIJIaeT K TeMe rrepBoro KOH'bIOHKTa; B 
qaCTHOCTlI, TaKoe rrOJIO)l{eHHe lIMeJIO MeCTO B rrpHMepax 4 - 7.  
THII C IIOCJI e;n:OBaTeJI hHOCThlO Pl - T2 B CTpeqaeTC5I 
rrpeHM)'lI1;eCTBeHHO B rrp�epax C lIHKJII03HBHOH CeMalITlIKOH, cp. 
9 .  AaHHoe CTpeMJIeHHe K npo]J;OJI)I{eHHIO 3a;n;aHHoH TeMbI He 
OO'b5ICH5IeTC5I IIOJIHOCTblO aHa�OplIqeCKHM xapaKTepOM 
TeMaTlIqeCKOH Mr BO BTOpOM KOH'bIOHKTe : BenI> II aHa�opa MO­
)KeT BXO]J;JITb B peMy, Kor;n;a OHa, K np. ,  O�OpMJI5IeT KOH'TpaCT, 
HO ,  KaK y)l{e OhIJIO 3aMeqeHO, rrpeflJIO)l{eH1I5I C nputteM He 
BbIcTyrralOT B KOH'TpaCTIIBHOH �y�lIH. 

HarrOMHlIM, qTO, KpOMe OIIlIcaHHOH pe�epeH:U;lIaJIbHOM II 
TeMaTIIK0-peMaTlIqeCKOM 3aBlICIIMOCTlI npe;n;JIO)l{elIlIlÏ C npUtteM, 

OT nepB oro KOH'b IOHKTa y)l{e HaOJIIO;n;aJIaCb TaKa5I )l{e 
3aBlIClIMOCTb BO BpeMeHHOM nJIaHe (IICKJIlOqaeTC5I BpeMeHHa5I 
n OCJI e]J; OB aTeJIbHOCTh ) .  B ce 3TO BbIr JI5IJJ;lIT n Ol-( 0 3plITeJIhH 0 : 
C03AaeTC5I B IIeqaTJIeHlIe , qTO B CJIO)l{HbIX rrpeJJ;JIO)l{eH1I5IX C 
npUtteM orrHCbmaeMbIH KyCOK ;n:eHCTBlITeJIhHOCTlI MbICJIHTC5I He 
KaK J];Be ,  a KaK O]J;Ha clITyaU;IISI. Ha30B eM 3TOT cnoc06 
rrpeACTaBJIeHH5I JJ;JI5I yJJ;OOCTBa I l  O]{HOClITyaTHBHoH MO]J;eJIblO " . B 
qeM, OJJ;HaKO, 3aKJIIOqaeTCSI CyTb 3TOH TeXHlIKlI? B nplIMepax, 
nplIBe;n;eHHbIX no CIIX nop, OHa COCTOIIT, BIIJUIMO, B yT01.JHeHUU 
Toro, �O Obmo 1I3JIO)l{eHO B IIpenhmyII(eM rrpe;n;JIO)l{eHHH. CIO;n:a 
)l{e OTHOC5ITC5I Te MHOrOqHCJIeHHhIe npHMepbI ,  r]J;e npu t.t eM 

O�OpMJI5IeT " BTOPHqHylO" CBSI3b . (cp. np. 1 )  Ho B03MO)l(HbI 
TaK)I{e H p:pyrHe pa3HOBH]{HOCTlI 3TOH yTOqruoom;eH �yHK�HM -
K HIIM CJIep:yeT TaK)l(e rrplIqlICJI5ITb lIHKJIlO3HBHylO ceMaHTMKY, 
npeACTaBJIeHHylO B rrpHMepax TIIIIa 9 II 10. B KaqeCTBe IIO)l;BH;n:a 
3TOM lIHKJIlO3HBHOH CeMaHTHKlI paCCMOTplIM Terrepb CJIyqalI, r;n:e 
rrpoHcxoJJ;lIT KaK ObI paCw;enJleHUe MHO)l{eCTBa pe<pepeHTOB , 
yKa3aHHoro B rrepBOM KOH'bIOHKTe. K nplIMepy rrpHBeAeM CJIe;n:y­
lOm;ee npeAJIO)l(eHHe: 

12) I1Hor)1;a B03HHKalOT p;yOJIeTHble cpOpMbI [ . . .  ] ,  npHlJeM 8 
OOHUX CAytl{lflX 60JIbmylO )J{H3HeHHOCTh oOHapy)J{HBalOT cpOpMbI 
C -Ka [ . . .  ] ,  8 Opy2UX OOJIee ynoTpe6HTeJIbHbIMH OKa3bIBalOTCSI 
HaHMeHOBaHHSI Ha -wa, -uxa [ . . .  ] .  (Il poTqeHKO ) 

B rrOBeCTBOBaTeJIhHbIX TeKCTax B TaKOH clITyaU;MlI On5ITb 
B03MO)l(HO ynoTpeOJIeHHe rJIarOJIOB COBepmeHHoro BHAa c 
HeCTaH]:{apTHbIM 3HaqeHHeM BpeMeHHoro COBnaJJ;eHIDI: 

13) BeJIOCHnep;HcThI C rpOMKHM KpHKOM Il Arr! 1\ COCKO'llHJIH C 
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MaillHH H p a CKJla1-l,RJl U C b, npHQeM 6Jl o1là u1l Ka nOCblJIaJI a 
ny6JIHKe B03�yIIIHble nOu;eJIyH,  a MaJllOmKa np ompy 6u./l a 
cMeIIIHoH CHrHaJI Ha CBoeM ryWCe. (ByJIraKOB) 

KaK B H}:{HO ,  npH 3TOM He HCKJIlOqeHO 01-(HOBpeMeHHoe 
BblcTynJIeHHe HeCOBepmeHHoro B Hna (nOC bl.lta.lt a) nplf 
xapaKTepHCTHKe npyroro 3JIeMeHTa (6.1tOltÔUfllca) 113 naHHoro 
MHO)KeCTBa (6e.ltOCUneÔucmbl) . KpOMe Toro , npHBe}:{eHHbIll 
npHMep npHMeqaTeJIeH TeM, qTO 1-(aeT B 03MO)KHOCTb 
npOHJIJIIOCTpHpOBaTb pa3JIH"llHOe nOBe1-(eHHe KOHHeKTopOB U If 
npUlJeM B acneKTyaJIbHOM OTHOrneHHH: TaK, �eno�a COCKOLtUJlU 
. . .  U paCK./laltR.ltUCb BOCnp1lHHMaeTC5I KaK onHcaHHe BpeMeHHOM 
nOCJIeJJ;OBaTeJIHOCTH 1-(ByX pa3JI1IqHbIX 1-(eHCTBHM, a u;eno"LIKa 
paCK./laltR./lUCb . . .  npULteM . . .  npompy6U.1la - KaK OmICaHHe 1-(ByX 
OJJ;HOBpeMeHHO ocy�eCTBJI5IeMbIX 1-(eHCTBHM, BTopoe 113 KOTOpbIX 
JIHIIIb yTO"llIDIeT nepBoe3• 

IIo1-(o6Hoe paC�enJIeHlie clITyaU;liH Ha6JIIO]J;aeTC5I li B Tex 
HeMHOrO"llHCJIeHHbIX npIlMepax, · f1-(e nput.teM BBO]J;HT KOMMeHTa­
pHM. IIoCMO'I'pIlM CJIe1-(}'IOIu;HH npHMep: 

14) y #Ha . . .  # y MeillI eCTh 3HaKOMaSI ]l;eBynIKa, eë 30BYT )KeHHH, 

B QeCTb )KeHHH MapKc. Hy KOHellHO eë Bce 30ByT EBreHH5I . 
np U1f.ëM cTpaHHoe COlleTaHHe , )KeHHH MBaHOBHa .  ( cMe x) 
(MaIIIHHHbIH cpOH]l;) 

3J(ech paC�enJIeHHe He 3aKJIIO"llaeTC5I B TOM, "llTO OT1-(eJIbHbIM 
3JIeMeHTaM JJ:aHHOfO MHO)l(eCTBa p;aIOTC5I pa3JIII'tIHble 
xapaKTepHCTIIKH. BMeCTO TOfO, cHTyaI(H5I B 1-(aHHOM CJIyqae 
paCCMaTpIlBaeTC5I KaK 6bI no;a; JJ:BOHHbIM yrJIOM 3peHH5I : CHaqana 
npeJJ:CTaBJI5IeTC5I cpaKTorpaqH{qeCKa51 CTopOHa, nOTOM HL(eT ee 
o�eHKa . MHbIMM CJIOBaMH, B ]J;aHHOM npHMepe COlO3 npu'-teM 
cpyHK�HoHlIpyeT KaK ClIfHaJI "PIlTOpHqeCKOrO 1-(eHCTBlf5I 
rOBop�ero " (n CMbICJIe pa6. l1op1-(aHcKa51 1992) ; nOL(06bIHe 
npHMepbI 6y1-(yT o6cy)K1-(aTbC5I HIDKe npH paCCMOTpeHHIf Tex 
CJIyqaeB , B KOTOpbIX coe]:(HH5IeMble KOH'hIOHKTbI OTHOC5ITC5I K 
liJIJIOKyrHBHOMy ypOBHIO (np. 30 - 43) .  

3 10 .  n.  ArrpecHHy Mbl o6H3aHbl )'Ka3aHHeM Ha  TO, qro B orrpe;o;eneHHbIX 
KOHTeKCTax 3TO HeCTaH;o;apTHoe 3HaqeHHe COBeprneHHoro B R ;o; a  
rrOHBnHeTCH ;O;3)Ke rrpH COI03e U :  TaK, B cne;O;ylOrn.eM npHMepe nepBble J],na 
onRcbIBaeMblX  J],eHCTBHH BocnpHHHMalOTC5I KaK O)J.HOBpeMeHHble: fl OH 
C'ben CBOM 3aBTpaK li npOqliTan ra3eTy, nocn e qero oTn p aBHnC5I H a  
pa6ory" .  I10]J.06HbIM npHMep npHBo]J.HTC5I HH)Ke, cp. 26a) . 
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B TOJIbKO YJTO npMBep;eHHOM npHMepe OI.(eHKa, cOJ(ep)J(aII.(aHCH 
B npep;JIO)J(eHIIH C nput.teM , HOCHT MeTaH3bIKOBOH xapaKTep. B 
nOBeCTBOBaTeJIbHbIX TeKCTax BCTpeqaIOTC5I TaK)l{e npHMepbI, rp;e 
BH3yaJIbHO BocnpHHHToe nOBeJ{eHHe J{eHcTBylOII.(erO JIHI.(a Bno­
CJIep;CTBHH HHTepnpeTHpyeTC5I Ha6JIIOJ(aTeJIeM KaK BbIpa)J(eHHe 
erG BHyrpeHHero COCTOIDIH5I: 

15) )l(eIIIWIHa nOBepRyJIaCh, npHIDYPHJIac:6, npu'-teM Ha JIIIu;e ee 
6blpa3UAaCb XOAOOll(J,fl oocaoa, Il cyxo OTBeTMJIa no-rpel.leCKM : 
(EyJIraKoB) 

16) A MHocTpaHeu; OKlrnyJI B3rJISI):{OM BhICOKHe p;OMa, KBa):{paToM 
OKaHMJISIBIIIHe npy):{, npu1leM 3aMemllO CTaJIO, llTO BHAHT 3TO 
MeCTO OH BnepBhle M llTO ORO erG 3aHHTepeCOBaJIo.(EyJIraKOB) 

OTMeTHM,  YJTO B 060HX npHMepax On5ITb np05IBJI5IeTCH 
HeCTaHJ1:apTHOe 3HaYJeHHe COBeprneHHorO B Hp;a (OP;HO­
BpeMeHHOCTb p;ByX C06bITHH) . B J1:pyrHX CJIyqaHX npep;JIO)l{eHHe C 
npU '-l eM OnHCbIBaeT BHyTpeHHee COCT05IHH5I Ha6JIIOp;aTeJI5I , 
nepe)J(MBaeMOe HM npH BOCnpH5lTIrn p;eHcTBylOII.(erO JIHu;a : 

1 7) TOT, llTO )KapMJI MSICO , nOBepHyJICSI , np U'-t eM yJfCa c lly./i 
6yçpem1lulCa CBOHMH KJIbIKaMH, If JIOBKO nOAaJI eMy O):{HH M3 
TeMHhIX p;y60BbIX HH3eHbKMX Ta6ypeTOB . ,UpyrHx CHAeHHH D 
KOMHaTe He 6bIJIO. (EyJIraKOB) 

HaKOHeu; , B03MO)l{HO II O]:{HOBpeMeHHo e  OnHCaHHe 
aKycTWlecKoro H 3pHTeJIbHOrO BOCnpH5lTH5I: 

1 8) OIIHcaHHe y)l{aCHOH CMepTH BepJIH03a CJIymaIOII.(HM: 
COnpOBOJ1:HJI 3arap;OYJHbIM 3aMeQaHHeM, nput.teM rJIa3a erG 
BcnbIXHyJIH 3JIo6oH : . . .  (ByJIraKoB) 

MTaK ,  C JI O)l{HbIe npe;r(JI O)l(eHH5I C npu t.t e M  He COMHeHHO 
II03BOJI5IIOT pa3JIO)l{HTb Op;HY H Ty )l{e cHTyaI.(HIO B J1:Ba HJIH 
60JIbme pa3JIHQHbIX acneKTa; BeCKHM <popMaJIbHbIM nOKa3a­
TeJIeM" 3TOH ceMaHTHKH MO)l{HO CQHTaTb n05IBJIeHHe cOBep­
meHHoro BH;r(a co 3HaQeHHeM o;r(HoBpeMeHHocTH. ITpHMe1-la­
TeJIbHO , lJTO TaKa5I )Ke B03MO)KHOCTb HMeeTC5I npH ynoTpe-
6JIeHHH JJ;eenpHQaCTHH COBepmeHHoro BHJ.(a B nOCTn03HTHBHUM 
nOJIO)!(eHHH . AJIH HJIJIIOCTpaU;HH BOCnOJIb3yeMC5I npHMepoM , 
npHBe;r(eHHbIM B CBoe BpeM5I I1.MeJIb QyKOM (YCTHO) : 

19a) Ilou.eJIonaB ee, OH ee OCKOp6HJI. 

-::j:. 6) OH ee OCKop6HJI, nOl{eA06a6 ee. 
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3TH J.(Ba B apHaHTa onHChIBaIOT �Be B eChMa pa3JIH'llHbIX 
cHTyaU;HH : B a) n peJ.(CTaBJIeHa nOCJIeJ.(OBaTeJIhHOCTb J(B yX 
oT):(eJIbHbIX ]J;eHCTBHH (CHaqaJIa OH e e  nOu;eJIOBaJI , a nOTOM 
OCKop6HJI), Tor):{a KaK B 6) rOBOpHTC5I 06 O):(HOM �eHCTBIrn (OH 
e e  nOu;eJIOB aJI )  H e rG ou;e HKe (TeM caMbIM ee OCKop6HJI) , 
nplNeM, Ha Ham B3rM, eru;e OCTaeTC5I OTKpbITbIM BOnpOC , KOMy 
npHHa]J;JIe)KHT 3Ta ou;eHKa (rOBopmu;eMy WHJIH naII;HeHcy? ) .  no 
n O B OJ(y 3 Ha'lIe HH5I ' Te M  caMbIM ' ,  n p 05I B JI5I1OII( e r O C51 npu 
nOCTn03HTHBHbIX p;eenpHQaCTH5IX, nOKa3aTeJIbHO, qTO nHlIIeT 
B oryCJIaBCKHH ( 1977: 271) : " 3HaqeHHe ' TeM, qTO ' npHHIJ;H­
nHaJIhHO OTJIHQaeTC5I OT nplNHHHOrO 3Ha'lIeHIDI, C KOTOpbIM OHO 
Ha nepBbIH B3rJI51]J; CXOJ.(HO. IIpH Kay3a:QHH pe'lIb IIJ(eT 0 ;O:B yX 
pa3HbIX C06bITIDIX A li B ,  O)UIO H3 KOTOpbIX 51BIDIeTC51 npllqIfHOM 
}:(pyroro. IIpll 3Ha'lIeHH5IX ' TeM, 'lITO' li ' TeM caMbIM ' HMeeTC51 
TOJIbKO O}:(HO C06bITHe A ,  KOTopoe li H T e p  n p e T  H P  Y e T C  51 
rOBOp5IlQHM KaK B .  MHa'lIe rOBOp5l, B 3 a K JI 10 'lI a e T C  51 (HJIU 
n p 0 51  B JI 51 e T C  51 )  B A . "  

TaKHM 06pa30M, nOCTTI03l1II;H5I p:eenplNaCTHSI �oBeplIIeHHoro 
BHJ];a 3]J;ecb CJIy)KlIT TaKoH )Ke u;eJIH, KaK li rrpeJ.(JIo)J(eHHe C 
npUT.f.eM: OHa n03BOIDIeT HaM paCqJIeHIITh J];aHHyro CHTyaU;HIO Ha 
p;Ba pa3JIHqHbIX acrreKTa4• II03TOMy oc06eHHo JII06onbITHo 
paccMoT}JeTb TaKoH CJIY'lIaH, rJ1:e 06a cpe�cTBa BbIcTynaroT B TOM 
)J(e rrpeJ(JIO)l{eHIrn: 

20) X HTpOCTh cp HH):{lIpeKTopa He yCKOJIb3HyJIa OT 
BapenyXH, KOTOpbuï CnpOCIIJI , nepeOeplly8UluCb,  npUT.f,eM B 
rJIa3aX erG MeJIbKHyJI 5IBHO 3JI06Hbrn orOHb: . (ByJIraKOB) 

KaK H CJIe]J;OBaJIO O)J(H)J;aTb, p:eenplI'l{aCTHe II npep;JIO)l{eHHe C 
npUT.f.eM BhIrrOJIH5IIOT 3AeCb CXOAnyIO cpyHKU;HIO, ]:(onOJIHHTeJIbHO 
xapaKTepll3y5I ):{enCTBHe cnpOCU./l.  IIpli 3TOM npHMe'lIaTeJIbHO 
HaKOnJIeHlle Tpex cpOpM COBeprneHHoro BlIJ.(a, OTHOC5IIIIIIXC51 K 
O)UIOMy H TOMy )l{e MOMeHTy. 

TeM He MeHee,  J(eenplI'l{aCTH35I KOHCT}JyKIJ;IDI Il npeJ(JIO)J(eHue 
C np utteM He Bcer]:(a nOJIHOCThlO B 3aHM03aMeHHMbI .  TaK , B 
TOJIbKO qTO rrpHBeJJ;eHHOM rrpHMepe 3aMeHa ]:(eenpHQaCTH5I Ha 
npUT.f.eM He BrrOJIHe yp;OBJIeTBOpHTeJIbHa: 

4 IloAPo6Hee 3TO CBOHCTBO ;D;aHHOrO TIfna ;o;een pli qaCTIf SI o6cy}K):\aeTC5I 
B BoryCJIaBCKHH (1977) li Ruzicka (1 980) : 175 CJI. 
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196') *OH ee oCKop6üJI, npuLte.u IIou;enOBan ee. 

"#- 611) ?OH ee IIOu;enOBaJI, npULteM ee oCKop6HJI. 

I1epBbIH BapllaHT rrpOTHBOpe'1l1T 3anpeTy Ha HHCTpYMeH­
TaJIbHylO ceMaHTHKY, xapaKTepHoMy ;a;JI5I nput.teM (nOCJIe}:{Hee 
HlIKor}:{a He ClIHOHHMlI'qHO KOHHeKTopy meM, t.tmo . .  ) , HO li 
BapllaHT 6 " ) C npoTlIBOnOJIO)l{HolÏ nOCJIe;a;OBaTeJIbHOCTblO He 
HaMHoro JIy'1IIle : no-BlI;a;HMOMy, lIMrrJIlIIJ;HTHbIIÏ CMbICJI nleM 
caMbtM, npllC�HH ;a;eenpHqaCTHIO B npe;a;JIO)l{eHHH 196) , rrpe­
rr5ITCTByeT yrroTpe6JIeHlIIO COlO3a nput.teM . AeJIo B TOM, '1Tü 
np ut.t eM, rrpaB;a;a , He lICKJIIO'1aeT rrepeOCMbICJI eHHe BCe:M:  
clITyaIJ,lIH, cp. rrpHMepbI 15 - 16 ,  r;a;e Ha6JIIO}:{aTeJIb HHTepnpe­
THpyeT nOBe}:{eHHe ;a;eHcTBylOII.I;erO JIHIJ;a KaK BbIpa)l{eHHe erG 
BHyTpeHHero COCT05lHH5I;  O;a;HaKO 3Ta HHTepnpeTaU;H5I 
n OJIy'1aeTC5I CJIy'1aIÏHbIM o6pa30M , OHa He BbITeKaeT H3  
OnHCaHHbIX B nepBOM KOH'bIOHKTe <l>aKTOB B CHJIy KaKHX-IDi:6Y}:{b 
06lI(lIX, 3apaHee 3a;a;aHHblx npaBHJI , KaK 3TO npOHCXO;a;lIT B 
CJIy'1ae KOHHeKTopa meM CaMbtM. MHa'1e rOBOp5l, C nOMOlI(blO 
KOHHeKTopa meM caMbtM MbI ;IJ;aeM 'lHTaTeJIIO rrOH5ITb , 'l.ITO 
naHHa5I lIHTepnpeTau;H5I L(JI5I Hero BocrrpOH3BOnHMa, Me)l(AY TeM 
KaK B CJIyqae nput.teM MbI JIHIIlb coo6:rn;aeM eMy 0 TOM , '1TO 
KaKolÏ-To BocnpHHHMalOIIJ;HIÏ cy6'b eKT lIMeHHO TaK 
HHTepnpeTlIpyeT CBOH Ha6JIIOL(eHH5I. CJIeAOBaTeJIbHO,  eCJIM 
B apHaHT 1 96" ) Boo6:rn;e lIMeeT CMbICJI , TO , B OTJIlI'1l1e OT 
rrepBOHa'1aJIbHOrO L(eerrplftlaCTHOro BapHaHTa 196) , oCKop6JIe­
HHe KaK pa3 3aKJIIO'1aeTC5I He B nOIJ;eJIye, a B  '1eM-TO APyrOM. 

TaKHM 06pa30M OKa3bIBaeTC5I, '1TO 3Ha'1eHHe KOHHeKTopa 
nput.teM HeCOBMeCTHMO C JII060H pa3HOBH}:{HOCT'b1O "0AHOCM­
TyaTHBHo:ti" Mo}:{eJIH. 3aMeTIlM, '1TO H COlO3 U B L(aHHOM KOHTeK­
CTe He "pa60TaeT" 6e3 ;IJ;OrrOJIHHTeJIbHOrO yKa3aTeJI5I )l(eJIaeMOrü 
CMbICJIa: 

19b"') OH ee Ilou;enoBan H OCKOp6HJI. 

b" l I) OH ee IIOu;eJIOBaJI u me.u CaMblM OCKop6ÜJI. 

B npyrHx CJIy'1a5IX L(eenpH'laCTHbllÏ 060POT JIIlliIb yTO'l.IH5IeT 
rJIarOJIbHOe L(elÏcTBHe ;  OC06eHHO '1eTKO np05lBJI5IeTC5I 3Ta 
cpyHKIJ;M5I TOr):(a , KOrL(a rJIarOJI ,  K KOTOpOMy OTHOCMTC5I L(ee­
npH'1aCTHe ,  5IBJI5IeTC5I rHnOHHMOM (BHAOBbIM nOH5ITHe M) 
rJIaBHOrO rJIarOJIa, KaK 3TO HMeeT MeCTO B npHMepax THrra: 

21) OH meJI no TpOIlHHKe xpOMaSl. 
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Ha 3TOT pa3, pa3yMeeTcH, Tpe6yeTcH HecoBeprneHHbIH BRA 
]:(eerrplNaCTHOH cpOpMbI, H ee n03�IDI no OTHOrneHHIO K rJIaB­
HOMy cKa3yeMoMy He 3aKpenJIeHa . 3aMeHa Ha nput.teM 3Aecb 
B03MO)l(Ha , eCJIH onHcaHHe p;aHHoro p;eHCTBH5I YTOQH5IeTC5I 
]J;onOJIHHTeJIbHO ern;e QeM-HH6Y]J;b , cp. 

2Ia) OH meJI no TpOIIHHKe, rrpHqeM CHJIbHO xpoMaJI. 

C )1;pyroH CTOpOHhI, COlO3 U 3ByqHT XY)l(e, XOT5I H Bcrrpe"lJaeTC5I 
HepeA!{o: 

216) ?OH meJI no TponHHKe H (CHJIbHO) xpOMaJI. 

CJIe)1;yeT Me)K]:{y npO"lJHM )1;06aBHTb , QTO )1;OnOJIHHTeJIbHble 
KOHTeKcT)'aJIbHble cpaKTopbI MOryT 06JIerqHTb coep:HHeHlle )1;ByX 
nOAo6HbIX npe]J;I1KaTOB COlO30M u. TaK, npe)1;JIO)l(eHIDI THna X 
t.ta8Kaem BbI3bIBalOT B HOpMaJIbHbIX 06CT05ITeJIbCTBaX (T.e .  B 
CHJIy defaul t  function) aCCO:U;HaI(HIO X ecm5 . TeM He MeHee,  
CJIe]:(yIOIWIH npHMep He BbI3bmaeT B03pa)l(eHIIÏI: 

22) Ilpoxop eJI 3a TpOHX H rpoMKO qaBKaJI. (III HillKO B ) 

IIpoHcxo;n:HT 3TO , B H)1;HMO ,  IIOTOMY , "lJTO a6a rJI arOJI a 
pacnpoc1'paHSllOTC5I CBOHMII 06CT05ITeJIbCTBaMH; 3TO rrpHBO;IU1T K 
paCII(enJIeHHIO OllHcbIBaeMoH cHTyaU;HH Ha )1;Ba OTHOCHTeJIbHO 
caMOCT05ITeJIbHbIX acneKTa . B nOJIb3y yKa3aHHOH HHTepnpe­
Ta:U;HH rOBopHT Ha6JIIO;n:eHHe , "lJTO p;aHHoe npe)1;JIO)l(eHlie 
CTaHOBHTC5I rOpa3)1;O MeHee npHeMJIeMbIM, eCJUI CH5ITb paCIIIH­
peHII5I: 

221) ?Ilpoxop eJI H qaBKaJI. 

CaMbIM y)1;a"lJHbIM BapHaHTOM 5IBJIHeTCH 3)leCb )1;eerrpWIacTHe: 

22a) IIpoxop eJI qaBKaSl, 

Me)KP:Y TeM KaK nput.teM cKopee OTI5lTb Tpe6yeT )1;OnOJIHMTeJIbHOll 
xapaKTepHCTHKH J{aHHoro )1;eHCTBH5I, Hn. : 

5 IIpH 6nH)KaHIIIeM paCCMOTpeHHH ;n;eno 06CTOHT CnO)KHee. TaK, X 
tta81caem 06blqHO HMrrnHIJ.HpyeT X :JICyem, qTO B CBOIO Oqepe;n;b BbI3blBaeT 
aCCOIJ;HaIJ;HIO X ecm. Ho C ;n;pyroH CTOpOHbl, BrronHe MblCJIHMa cHTyaQM5I 
6e3 )KeBaIIHSI , Hrr. Kor;n;a ;n;pSlxneHbKHH ;n;eSlTenb rrpoH3HoCliT peqb, li ecnM 
;n;a)Ke BepHO X :JICye m ,  H3 3Toro He  06S13aTeJIbHO  cnep;yeT X e c nl 
(p;OCTaTOQHO npe;n;CTaBMTb ce6e )KBaqKY) . 
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226) Ilpoxop en , npH1.JeM rpOMKO qaBKan. 

3TH Ha6JIIO.u;eHH5I rr03BOJI5IIOT C.u;eJIaTb CJIe;n:ylOII(ee 3aKJIIO­
'LIeHHe : ;n:eenpHqaCTHaSI KOHCTpy�5I H rrpe.u;JIO)KeHIDI C nput.teM 
06JIa.u;a1OT o6II(eH qe pTOH, TaK KaK o6e MoryT BbI -pa3HTb 
):.{orrOJIHHTeJIbHbm acneKT TOH )Ke CH1)'aI(HH, KOTOpaSI OIIHcaHa B 
):.{pyroM KOH'bIOHKTe (T.e .  06bIqHO B rJIaBHOM rrpe;O:JIO)KeHHH) . 
Pa3JIHqHe Me)K}J;y HHMH COCTOHT B TOM , qTO CMbICJIbI meM 
caMblM H n'leM, t.tmo, 3aCTaBJI5IIOII(He Hac nepeOCMbICJIHTb BCIO 
onHcaHHylO cHTyaI(HIO, MoryT BbIpa)KaThC5I TOJIbKO rrOCTrr03H­
THBHbIM ;n:eenpHqaCTHeM COBeprneHHoro BH;n:a, a He npe;n:JIO­
)KeHHeM C npU 'Lf, eM . ;IJ:JI5I nOCJIe}J;Hero 60JIe e xapaKTepHa 
TeH;n:eHI(H5I K YTOqHeHHIO HJIH }J;o6aBJIeHHIO qaCTHOro acrreKTa 
CHTYaWiH, qTO, BnpOqeM, TaK)Ke He qy)K}J;O ;n:eerrpHqaCTHIO; eCJIH 
)Ke npe;n:JIO)KeHHe C npU'Lf,eM COnep)KHT HOBylO OI(eHKy BceH 
cHTyaI(HH, 3TO BhIrJI5I}J;HT CJIyqaÎÎHbIM ;n:06aBJIeHHeM, nOCKOJIbKy 
OI(eHKa npHHanJIe)KHT Ha6JIIOp:aTeJIIO H He BbITeKaeT aBTOMaTM­
'LIeCKH H3 OIIHcaHHbIX B rJIaBHOM rrpep:JIO)KeHHH cpaKTOB . 

KCTaTH, o5:r.u;a5I npHrOp:HOCTb J{ByX J{aHHbIX KOHCTpyKI(HÎÎ ;n:JISI 
" O;n:HocHTyaTHBHoH" Mo]:(eJIH Bp5I;n: JIH CJIyqaÎÎHa : BeJ{b H ]l;JI5I 
):.{eenpMqaCTHbIX KOHCTpyKI(HH KaK pa3 xapaKTepHa MX pe­
cpepeHI(HaJIbHa5I 3aBHCHMOCTb OT rJIaBHOrO npeJJ;JIO)KeHH5I 
(Heo6xo;n:HMa KopecpepeHI(MaJIhHaSI CB5I3h HyJIeB OrO no;n:­
JIe)Ka:r.u;ero C rrO]l;JIe)KaII(HM JIH50 C TeMOH BToporo KOH'bIOHKTa)6 .  
I103TOMy Bonpoc 0 ;n:ByX HJIH O}J;HOH CHTyaI(HH B03HHKaeT TaK)Ke 
npH aHaJIH3e JJ;eenpHqaCTHbIX KOHCTpyKI(HÎÎ. CJIe;n:yeT, O):.{HaKo, 
npH3HaTb, �o B 051I(eM 3TH KOHCTPYKI(HH Ky}J;a MeHee T5IrOTeIOT 
K nOJIlOcy IOJJ;HOCHTyaTHBHoCTM" qeM npe;n:JIO)KeHIDI C npU'Lf,eM, 
nOCKOJIbKy OHM MoryT CBo6o]:(HO BbIpa)KaTb OTJJ;eJIbHbIe neH­
CTBH5I, COnpOBO)K;n:alOII(He rJIaBHOe }J;eMCTBHe HJIH rrpe):.{IIIec­
TBylOII(He eMy; HanOMHHM, 'LlTO Il O;n:HOCHTyaTHBHoe Il npO'LlTeHUe B 
paCCMOTpeHHbIx rrpHMepax 6bIJIO rro;n:CKa3aHO cpopMaJIbHbIMM 
rrOKa3aTeJISIMH (COBeprneHHbIH BHA ,  rrOCTrr03MI(HSI p:eerrpll'LIac­
THOM KOHCTpyKI(HM , npOCO}J;HqeCKOe ep:lIHCTBO C rJIanHbIM 
rrpep:JI O)KeHHeM, peMaTHttecKoe BbIAeJIeHHe p:eerrpllqaCTIDI) HJIlI 
onpe}J;eJIeHHbIM JIeKCHKO-ceMaHTHqeCKHM OTHorneHHeM Me)Kny 

6 BOJIee nO;n;p06HbIM pa360p pa3JIHQHblX THrrOB KopecpepeHII.HaJIbHOl1 
CB5I3H npH AeerrpHQaCTblX KOHCTpyKQHHX H OTKJIOHeHHH OT Tpe6oDaHH51 
KopecpepeHII.HaJIbHOCTH ;n;aH B pa6. Weiss, 1990:69-7 1 .  
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p;eenpH"lJaCTHeM H rJIaBHbIM npep;IIKaToM. IlIIpoToTHnoBoe ll )!(e 
ynoTpeOJIeHHe ]l;eenpH"lJaCTHOH KOHCTPYKIUill 3aKJIIO"lJaeTC5I He B 
ocpopMJIeHllH "0P;HOCHTyaTHBHOiill MOp;eJIH, HO B C03J."{amm: TaKOH 
OOCTaHOBKH, rp;e OlJ;Ha cHTYarurn CJIy)KHT 3ap;HHM rr.naHOM, nepeJJ; 
KOTOpOM BbmeJI.SIeTC.SI npyra.SI; TaKoe )Ke OTHOmeHHe Il cpHryphI Il YI 

Il cpOHa"  xapaKTepH3yeT CJIO)KHOnOp;"lJIIHeHHble npep;JIO)l(eHH5I 7,  
COlO3y )l(e nputteM OHO He CBoHCTBeIlllO. 

HaKOHeu;, C03]l;aeTC.SI Bne1.J:aTJIeHHe, "llTO COlO3 U oe3 p;OnOJIHH­
TeJIbHbIX yKa3aTeJIeH MeHbme Bcex cnocooeH K ocpopMJIeHll1O 
CJIO)l(HbIX npeAJIO)KeHHH , B KOTOpbIX ooa "lJJIeHa onHChIBalOT 
Op;Hy Il Ty )Ke c HTyaU;HIO , nOCKOJIbKy KOH'bIOHKTbI 3p;eCh  
TpaKTylOTC.SI KaK OJ."{HOpop;Hble II paBHonpaBHble. OT].{eJIbHOrO 
KOMMeHTapH5I TpeOYIOT, O;r::{HaKO, Te CJIyqaH, Korp;a u n05IBJI5IeTC5I 
BHyTplI CO"lJeTaHIUI TaK Ha3 . P;BOHHbIX rJIarOJIOB (CM. HH)l(e ) 8 . 
;r:I:aHHél5I xapaKTepHCTHKa 3THX TPex KOHHeKTopOB npep;CTaBJIeHa 
B CJIe].(YIOII(eü mKaJIe: 

u > 
p;ne CHTyaI(mt: 

> npUlf.eM 
Op;Ha CHTyaI(H5I 

II pM 3TOM CJI e]l;yeT nO)J:"lJepKHyTb , "lJTO 3Tà c xeMa JJ;ae T 
npep;CTaBJIeHHe JIHIIIb 06 06II(en nplITolJ;HocTH corrOCTaBlliIeMblX 
KOHCTpyKI1;HH P;JI.SI Bblpa)KeHH.SI "Op;HOCHTYaTHBHOH" ceMaHTMKM; B 
KOMMyHMKaTHBHOH opraHH3aI(HH rrpep;JIO)l(eHIDI OHa OTpa)l(aeTC5I 
HeOO5I3aTeJIbHo. B "lJaCTHOCTII, TaM, rp;e p;eenpMqaCTHe <PYHK­
IJ;MOHllpyeT BHyTpH 1I 0]l;HOcHTyaTMBHoH" Mo}:{eJIH, OHO MO)!(eT 
BMeCTe C rJIaBHbIM npe].(JIO)KeHHeM COCTaBJI.SITb OJ."{HO npoco­
].(H"lJeCKOe l1eJIOe , OcpOpMJI.SI5I HU.  erG peMy (cp .  20 , 21 a) ; 
H anOMHHM, "lJTO 3TO .JKe c aMoe CBOHCTBO  rrpllcyII(e 
CJIO)l(HOnO]l;qHHeHHbIM npe]l;JIO.JKeHH5IM. IIpe].(JIo.JKeHH5I )!(e C 
npUtteM Bcerp;a npoCO]U:lqeCKII 060COOJIeHbI H TeM CaMbIM He 
cnOCOOHbI ·BXOWITb BMeCTe C nepBbIM KOH'hIOHKTOM B TeMaTMKO­
peMaTM"lJeCKOe e}:{IIHCTBO, qTO Il npHOJIH)KaeT MX K CJIO)!(HOCO­
"lJMHeHHbIM CTpyKTYpaM. 

7 06 06rn;HX annepu;enU;HoHHbIX CBoiiCTBax OTIIOrneHHH <pHrypbl H <pona 
H erG npHMeHeHHH AnH aHaJlH3a CJlO)KHblX npCAnO)KeHHM: cp. Talmy 1976. 

8 ,UpyrHe HCKJIIOlJeHHH HMelOT lJHCTO JleKCHlJecKylO OCHOBy. TaK, B 
paCCMOTpeHHOM B CTaTbe BoryCJlaBCKHii ,  1 988 :  1 6  n pHMepe OH 
U3A061.tUACR U CX8amUJl nca 3a omeÜHUK COlO3 U BMeCTe C ApyrHM 
(cpOpMaJIbHbIM) KOH'bIOHKTOM COCTaBJlHIOT Ha CaMOM AeJle BTOpOH aKTaHT 
rJlarOJla  U3A081.tUln bCR; TeM caMbIM MbI HMeeM 3]:(eCb Aeno C O;IJ;HOI1 
e;IJ;HHCTBeHHolÏ cHryaUHeü. 
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XOTeJI OC b  6 bI B KJI lO"lIHTb B 3TO conOCTaBJI e H H e  e IIJ;e H 
qeTBepTbIH BaplIaHT : KaK H3BeCTHO, B pyCCKOH pa3foBopHOH 
pe'lII BCTpe'laIOTC5I TaK Ha3. JJ;BoüHble rJiarOJIbI THna noüoeM 
nozy.ll"fleM II JI II  c uoum n./tatt e m, OTJI H qa lO IIJ;He C5I OT 
06bIKHOBeHHblx 5eCCOIQ3HbIX COqeTaHIIH OTcyTcTBlIeM nay3bI 
Me)KAY 060HMH QJI eHaMII9 . H B 3TIIX npHMepax 5e3yCJI OBHO 
B 0 3HHK aeT B onpo c ,  H M e e M  MbI p; e JIO C OAHOH II JI H  JJ:ByM5I 
c IITyal.\1I5IMH . HHTepe CHO , qTO y)l{e nepBbIH HCCJIeAOBaTeJIb  
JJ:aHHbIX KOHCTPYKl\HH nHIIIeT no 3TOMy nOBOAY: "TaK, B pa60Tax 
51 B CTpeTIIJI : "CeCTpa CmO,Ff,Aa Ha CTOJIe OepJICaAa JIaMny"; , ,51 
noeoy HX qllTaTb Haytty". BbIJIO 5bI HenpOCTHTeJIbHO rpeIIIHO 
HCnpaBJI5ITb B COQlIHeHlI5IX 3TH cppa3bI yqeHHKOB , HanpHMep,  
TaK: "CeCTPa cmO.FlJla Ha CTOJIe II oepJICaAa JIaMlly"; ,,51 noeoy M 
MX qHTaTb H aytty " ,  nOToMy "lITO 3J.{eC b  He p;B a p a 3JI HQHbIX 
AeHCTBH5I - CmO,flAa H OepJICa./ta, ·noeoy M HattHY ,  - a OAHO: 
cmORAa -OepJICaJla, noeOY-Haytty " lO. qTO HaB OJ.{MT OAHaKO Ha 
TaKYIO MbICJIb? BHAIIMO, 3TO B nepBylO OqepeAb lfJopMaJIbHaJl 
CJIHTHOCTb no):{o5HbIX COQeTaHHH. I1p05IBJI5IeTC5I OHa He CTOJIb B 
MX OAHOcy6'beKTHOCTM (3Ta nOCJIeAHIDI Be):{b TaK)l{e xapaKTepHa 
II P;JI5I COQeTaHHH C AeenpHQaCTH5IMH) ,  HO npe)l{Ae Bcero B IIX 
npOCOp;HqeCKOM e):{HHCTBe:  B KOHTaKTHOH n031Il\HH (T. e .  npH 
Henocpep;CTBeHHOM cocep;CTBe 050HX rJIarOJIOB) npOH3HOC5ITC5I 
OHM 6e3 nay3bI Il C aKIJ;eHTYHpOBaHlleM JIHIIIb BTOpOH qaCTII, cp. 
cuoum n./t'attem11 . KpOMe Toro, KaK OTMeqeHO B pa6. IIIBep;oBoM 
( 1960) : 58 CJI . ,  B TaKHX CJIyQa5lX KaK "CJIyIIIalO CM)l(Y mBOU 
pa3ZOBOp tt UKU I l  IIJIH I l  H apo):{ ' Ha Hac CTOIIT C MOTpHT II Y)l( e 
CJIOBOnOp5I):{OK yKa3bIBaeT Ha Hepa3AeJIHMOe CIIHTaKClIqeCKOe 
ep:HHCTBO rJIarOJIbHOrO COqeTaHH5I, nOCKOJIbKy p;OnOJIHeHHe B 
HHX coceAcTByeT He C nOAQMH5IIOIl.\HM ero rJIarOJIOM, a C ero 
HenepeXOAHbIM napTHepOM. Cp . eIl.\e CJIeAYIOIl.\IIM npHMep H3 
HaIIIerO Kopnyca: 

9 TepMHH Itp;BOHHble fJIarOJIbl lt 3aHMCTBOBaH H3 pa6. 3eMcKaH, 1987: 
1 45 .  06CTOHTeJIbHblH pa360p pa3JIHlI-Hb1X THrrOB 3THX KOHCTpyK1J;liIl 
rrpep;naraeTCH B IIlBep;oBa, 1 960: 57-67, HX 3HalIeHHe P;JIH ItMaJIOrO CHHTaK­
CMca Il pyccKoro H3blKa 06C)')KJ.\aeTCH B ArrpecHH, 1986: 63 CJI. OTMeTH M, 
KCTaTM, lITO B llIYTJIHBOM yrrOTPe6JIeHHH BCTpelIaIOTCH p;él)Ke "TpOHHble 
rJIarOJIbI " ,  cp. cnloum MOJ],llUm 38epeem HnH cuôum conum 6a.112)eenl. 

10 H.MMJIOB 1 913 (rrpOQHrnpOBaHHblH B pa6. II1Bep;oBa, 1960: 62 CJI.) . 
11 KaK :H3BeCTHO, TaKaH )Ke rrpocop;HlIecKasI QenbHOCTb BCTPe'llaeTCH :H B 

COlI eTaH:HHX C p;eerrp:HlIaCTMHMH , cp .  X cuoum nJla1.ta , H O  TaM OHa 
xapaKTepM3yeT n:HIIIb y3KyIO rrop;fpyrrny npHMepOB. 
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22) Bxo)KY K Heii , CH�HT, Be'lepHHii '1a1Ï fiheT, C 6y6nHKaMIi. 
KBapTHpKa O�HOKOMHaTHaSl,  BCg Me6eJIblO If KOB paMH 
3aCTaBJIeHHaSI, B l.JepTaHoBe XHBeT, Ha BbICeJIKax. A SI Te65I , 
rOBopHT, CH)KY ;n;OXH;o;alOch. (EpocpeeB) 

B CB5I3H C 3THM 3aCJIY)I{HBaeT BHHMaHH5I cpaKT, "tffO c�eCT­
ByeT TaK)I{e BapHaHT C CO'IHHHTeJIhHhIMH COlO3aMH U HJIH ôa, cp. 
cuOum u nAattem, XOÔUll oa nOCMeUBa.tlCIl, 06JICij{aIOIIUIH TaKOH 
)Ke npOCOl(H'IeCKOH H CHHTaKCH'IeCKOH CnJIO'IeHHOCThlO KaK H 
6eCCOlO3Hhm BapHaHT, cp. U Il Bce amo cu:Jlc)' Ga CAyutaJO. TaKHM 
o6pa30M nOJIy'IaeTC5I TpexcTyneH'IaTaH rnKaJIa cpopMaJIhHOH 
CJIHTHOCTH ,  KOTOpa5I HKOHH'IeCKH OTpa)KaeT nepexoJJ; OT 
CO'IeTaHHSI l(ByX OTJJ;eJIbHbIX maKTOB K HX OCMbICJIeHHIO KaK 
OJlHoro e]J;HHCTBeHHoro cpaKTa1t: 

]];BOHHble rJIarOJIbI 

5.[ CH)Kly H cJI'yrnalO Bce 3TO 
5.I Bce 3TO CH)I{y H cJI'ymalO 
51 Bce 31'0 CH)Ky cJI'yrnalO 

TaKoe nOHHMaHHe nOCTeneHHoro nepexoJJ;a OT CO'IHHeHH5I 
l(ByX npeJJ;HKaTOB K OJJ;HOMy CJIO)l{HOMY npeJJ;HKaTy XOpOIllO 
yKJI al(hlBaeTCH B paMKH o6�eH TpaKToBKH CJIO)l{HOrO 
npeJJ;JIO)l{eHH5I, JIe)l{�eH B OCHOBe pa60T Weiss , 1 989 H -906. 
Ho ]J;JI5I H3y'IeHHj{ KOHCTpyK�H C nputteM 3TH Ha6JIIO]J;eHH5I He 
npHHOC5IT HIIKaKOH nOJIb3hI. �eJIO B TOM, 'ITO ]J;JI5I l(aHHOrO 
KOHHeKTopa cpopMaJIbHa5I CJIHTHOCTb KOHnlOHKTOB He 
XapaKTepHa : 06 OTHOCHTeJIbHOM (HapyrneHHoM, O;r{HaKO, HMeHHO 
npHcyTCTBHeM COI03a! )  CIIHTaKCH'IeCKOM e;r{HHCTBe MO)l{eT 6hITb 
pe'Ib JIHIllb B CJIy'Iae IIBTOpHqHOrO" ynoTpe6JIeHH5I, cp. HalIIM 
npHMephl l Il 2,- a npOCOAH'IeCKaSI n:eJIbHOCTh, KaK ynOMHHaJIOCb 
BhllIIe, COBceM OTCyTcTByeT - HanOMHHM, "tffO ]];Ba COel(MH5IeMble 
COlO30M npUtteM KOHnlOHKTa HlIKor]J;a He 6yl(yT COOTHOCHTbC5I 
JJ;pyr C ]J;pyroM KaK TeMa Il peMa OAHoro KOMMyHHKaTHBHoro 
n:eJIoro. 

12 MbIcnb,  lJTO 60nbIIJeH <popManbHOH �enbHOCTH COOTBeTcTB yeT 
60nbIIJaJI KOHQenryaJIbHruI 6JIH30CTb �aHHbIX AByx KOH'hIOHKTOB, KOHelJHO , 
He HOBa . Ha MaTepHaJIe ApyrHx .H3bIKOB OHa npOCJIe)KHBaeTCf.I HIl. B pa6 . 
Haiman, 1985 : 1 17 CJI., rAe COnOCTaBJI.HIOTCf.I naphI THna naive sentinlental 
lover :;:' naive and sentimental lover. tIro KaCaeTC.H pyccKoro f.l3bIKa, CI-O]J.a 
OTHOCf.lTCf.I Hn. COlJeTaHHf.I cyrn;eCTBHTenbHbIX THITa omel{-Mamb, 6panlbR­
cecmpbl, xJle6-COJlb, nm Ul{bl -38epu HTn . , H3BeCTHble H3 - H apo]J.H o H  
cnOBeCHOCTH. 



292 Cahiers de l'ILSL, N° 3, 1993 

KpOMe Toro, OT npe):{JIO)KeHHH C npu-rteM ):{BOHHble rJIarOJIbl 
OTJIH'laeT e:rqe O):{Ha BeCbMa Ba}l{HruI :qepTa : OJ.lHH H3 :ux qJJeHOB 
(06bNHO 3aHHMalOII(HH nepByIO n03� H Hey):{apHbrn) JIeKCH­
'1eCKH CB»3aH, nOCKOJIbKy nO'lTII Bcer):{a OTHOCHTC» K ):{OBOJIbHO 
y3KOMy Kpyry fJIarOJIOB , 0603HaqalO:rqllx COCTO»HHe TlIIIa 
c uoem b, Jl,eJICamb, cmORm b< HJIH IIepeMe:rqeHlIe THna uomu, 
examb, Jlememb HTn13• ApyroH rJIarOJI 0603Ha'laeT ):{eHCTBlIe, 
ocy:rqeCTBJISIeMOe KaK 6bl <Ha< cpOHe 3Toro COCTOSIHH» lIJIH 
IIepeMe:rqeHHSI. OnllcaHHaSI ceMaHTHqeCKaSI xapaKTepHCTHKa 
):{BOiÎHbIX fJIarOJIOB npe):{onpe):{eJISIeT, KCTarn CKa3aTb, TaK}I{e xa­
paKTep HX o6:rn;ero cy6'beKTa: B no):{aBJI»IO:rqeM 60JIbIIIHHCTBe 
C JIyqaeB HM »BJI»eTC» O):{yIIIeB JIeHHOe HM» .  CaMo C060H 
pa3yMeeTC», 'lTO IIpe):{JIO}l{emm C nputteM He nO):{JIe)KaT KaKHM­
JIH60 no):{06HbIM OrpaHH'leHH»M. 

C ):{pyroH CTOpOHbl ,  ):{BOHHble rJIarOJIbl onHcaHHOfO THna 
OTJIH'laIOTC» O):{HHM HeJIeKClI'leCKHM ceMaHTH'leCKHM CBOHCT­
BOM, KOTopoe npH6JIM)KaeT MX K npe):{JIO)KeHIDIM C nputte.M: OHH 
npe):{nOJIaralOT nOJIHOe COBna):{eHHe 060HX rJIarOJIbHbIX cpOpM BO 
BpeMeHH14• CTpoeHHSI C npUtteM B 3TOM OTHOIIIeHMH O):{HaKO 
MeHee OrpaHH'1eHbl, nOCKOJIbKy ):{onycKalOT TaK)Ke BpeMeHHoe 
BKJIlO"lIeHHe BToporo KOH'bIOHKTa B nepBbm. 

5IB.rreHüe ):{B OHHbIX rJIarOJIOB xapaKTepHO MMeHHO ):{JI» 
pyccKoro SI3bIKa If OTJIH"lIaeT erG OT 60JIbIIIHHCTBa eBponeHCKHX 
5I3bIKOB .

, 
Cy:rqeCTByeT<, OAHaKO , IIIHpOKHH Kpyr »3bIKOB , rne 

13 TrucOBO OrpaHHlJeHHe, rrpHBeJ.{eHHoe B pa6. IIIBe]J;oBa, 1960. 3eMcKéUI, 
1 987: 1 45 yKa3bIBaeT Ha HBHble OTKJIOHeHH� OT SToro UpaBHJIa npoJ.{e 
Eutbme Il e 6ecnOlCoümeCb H JI H  lJumaüme Ile cneUlunl e. TaKH e 
OTKJIOHeHHH BCTPelJ3IOTCH, O]J;HaKO, TOJIbKO rrpH HMIIepaTHBe. 

14 BpeMeHHoe cOBuMeHHe B C'I'pOrOM CMbICJIe CHHMaeTCH "TOI')J;a, KOI';o;a 
0 6 a  r JI arOJI bI rr p eJ.{ CTaBJI e H bI cpopMaMH COB eprneH H oro B H)J; a ,  c p .  
06cy)K]J;aeMbIe B pa6. IIIBe)J;oBa, 1960: 60 rrpHMepbI THua CROy nooyMaJo, 
noàu nOly.lulÜ HJIH nOut.Aa aan.JlaKa.Aa, l'):�e rrepBbIH rJIarOJI onHCbIBaeT 
rrpe;O;BapHTeJIbHbIH mal' K ocyrn;eCTBJIeHHIO ;o;eÜCTBHH, OITHCaHHoro BTOphIM 
rJIarOJIOM, H MbICJIHTCH CKopee Bcero KaK ero lJaCTb. TaKHM 06pa30M, K 
B bIrne OTMelJeHH bIM ):\ByM HeCTaH]J;apTHbIM 3HalJeHHHM QenOlJKH ):\ByX 
rJIarOJIbHbIX cpOpM COBepmeHHoro BHAa, Ha6JIIO]J;aeMbIM B CJIylJae rrOCT­
n 03HTHBHoro ;o;eenpHlJaCTHH H npe]J;JIOXeHHH C nputleM (CM. Bblrne, 
npHMep 1 26),  ;O;06aBJIHaeTCH em;e TpeTbe 3HalJeHHe (rrpe):\BapHTeJIbHbIH 
3Tarr Toro xe AeÜCTBHH) ; ceMaHTHlJeCKHM HHBapHaHTOM Beex Tpex 
paCCMOTpeH H bIX THITOB CJIeJ.{yeT KaK pa3 rrpH3HaTb OJ.{HocHTyaTHBHoe 
npOlJTeHHe p;aHHOH QenOlJKH. 
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no;n:06HbIH cnoco6 coe;n:HHeHluI fJIafOJIbHbIX <pOpM fopa3Ao 
60JIee nOJIHO pa3BHT: pe1:Jb HAeT 0 CepH8JIH38U;HH fJIafOJIOB , 
B bIcTynalO:rn;eH Hn.  B IO)I{HOBOCT01:JHOH rpynne a3HaTCKHX 
H3bIKOB (KHTaHCKHH, KXMep, BbeTHaMCKHH, Taü, XMOHf) mIH B 
�eJIOM pMe 3ana1{HOacppHKaHCKHX SI3bIKOB (B 1:JacTHocTH, xayca) . 
B nOHCKax KpHTepHeB AJIH onpeAeJIeHHH Il O]:(HocHTyaTHBHoll I l  
Mo]:(eJIH CTOHT Ha Ham B3fJIH]:( XOT5I 6bI KOpOTKO KOCHyTbC5I 
B onpoca <pyHKU;HoHHpOBaHH5I TaKOH C epHaJIH3aU;HH. AJI5I 
60JIbmeH HafJIH]1;HOCTH npo�HTHpyeM CHa1:JaJIa H3 pa6. Bisang 
1992: 9 01{HO npe]:(JIO)J{eHHe H3 5I3bIKa KxMep, KOTopoe COCTOHT 
HCKJIIO'IHTeJIbHO H3 fJIarOJIOB (B "lfiICJIe 7) : 

23) ty':p stùh ty'u dëJ1 C ap y�':k m �' :k îaop. 
'fIoTOM (oHa) BCKo't{Hna, noiiMana (YTKY) H B3S1na (ee) B PYKH ' . 

KaK Il CJIe;n:OBaJIO O)J{H]:(aTb , TeCHaH Me)J{fJIarOJIbHaH CB5I3b 
BHyTpH TaKllX u;enOqeK cnoco6cTByeT HX CT5IfHBaHHIO O]1;HHM 
II MbICJIeHHbIM peMHeM II • HeJJ:apoM O]1;HH H3 HCCJIep;OBaTeJIei1: 
CepHaJIH3a� B acppHKaHcKHX SI3bIKax npHXOJUlT K BbIBOA)', lJTO 
" • .  . in the seriaI construction the verb phrases necessarily refer 
to sub-parts or aspects of a single overall event" (Lord 1 973 : 
269 ) .  3 aMeTHM npH 3TOM,  1:JTO B npHBeAeHHoM npHMepe 
OT]."(eJIbHble fJIafOJIbl OtPOpMJIHIOT BpeMeHHylO nOCJIep;OBa­
TeJIbHOCTb , "lJTO OTJIH"lJaeT efO OT paccMoTpeHHbIx BbIIIIe pyc­
CKHX npHMepoB C ;n:BOHHbIMH fJIafOJIaMH; CJIe]1;OBaTeJIbHO , 
OKa3bIB aeTCH, qTO nOJIHOe BpeMeHHoe COB Ila]1;eHHe Bcex  
fJIarOJIbHbIX cpOpM no MHeHHIO CrreD;HaJIHCTOB no CepHaJIH3aU;HH 
He 5IBJISIeTCH Heo6xo]:(HMbIM KpHTepHeM 011;HocHTyaTHBHOCTH . 
KpOMe TOfO C03]1;aeTCH Brre"lJaTJIeHHe, "lJTO BorrpeKH npO�HTH­
pOBaHHoMy MHeHHIO a<PPHKaHHCTa, CepHaJIH3a�HH He Bcerna 
COnpOBO)J{]:(aeTCH CMbICJIOM OWIOCH'ryaTHBHocm; TaK, B CJIep:ylO­
:rn;eM npHMepe H3 BbeTHaMCKOfO H3bIKa (Bisang 1992: 34) MLI 
HMeeM ;n:eJIO C 3KBHBaJIeHTOM yCJIOBHOrO CJIO)J{HOfO npeAJIO­
)l{eHIDI: 

24) Muôn biêt duoc thua phai di hoi 
XOTeTb 3HaTb BblHrpaTb npOHrpaTb AOn)KeH HATH cnpOCHTb 
' EcnH XOTIITe y3HaTb , BbIHrpanll n H  (BbI) HJIH npOHrpanH , (DaM) 
npHAeTCSI nOHTH Il cnpoCHTb ' . 
B JIHTepaType 0 CepHaJIII3a�HH o6cy)l{;n:aeTCSI KpOMe TOrO 

I(eJIbIlÏ pHn JJ:pyrHx ynoTpe6JIeHHH, KOTopble He CBOHCTBeHHbI 
COlO3y nputteM: TaK, 06p�aeTCH BHHMaHHe Ha pe3yJIbTaTHBHble 
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H Kay3aTHBHbIe KOHCT}))'KI(HII, KOHCTPYKwm C BKJIIOqeHHeM BTO­
poro KOH'bIOHKTa B aKTaHTHylO n031IU;1I1O BHyTplI nepBoro 
KOH'bIOHKTa (Hn , nOCJIe MlIponopO)J{]1;alOIl.\IIX rJIarOJIOB THna 
àyMamb, C1.J,Umamb) HTTI, MMO Toro: no Bisang 1992: 10 C no­
H5ITlIeM CeplI5IJIlI3aU;1I1I .B IDlIpOKOM nOHHMaHHH COBMeCTHMbI 
ga)J{e CJIy1:JaH C H3MeHeHHeM cyO'b eKTa B HyTplI �aHHoH 
rJIarOJIbHOH u;en01:JKII, B u;eJIOM 3KCKypC B OOJIaCTb CepHaJIH-
3aIJ;HH OKa3aJIC5I AM Hamero npe]:(MeTa MMO u;eJIeCOOOpa3HbIM, 
nOCKOJIbKy nOH5ITHe O]1;HOcHTyaTHBHoCTH npe]1;CTaBJI5IeTC5I B 
JIHTepaType npegMeTa gOBOJIbHO paCnJIbIBqaTbIM (MO)KeT 
nOTOMY, �o OHO TpaKyeTC5I CJIHIIIKOM IDHpOKO) H He y):laJIOCb 
HaHTH KaKHX-JIHOO OOIl(enpHIDITbIX KpHTepHeB, n03BOJI5I1OIl(HX 
gJI5I JIIOOoro npHMepa H3 JIIOOoro .sI3bIKa C T01:JHOCTblO onpe­
geJIHTb , OTHOCHTC5I JIll OH K O):lHOMy- HJIH gBycHTyaTHBHoMy 
THTIy. 

C gpyroH CTOpOHbI, OrpaHH1:JeHHe aHaJIH3a cpaKTaMH JIHIIIb 
OgHoro OT):leJIbHOrO 5I3bIKa MO)KeT npHBeCTH K He)J{eJIaTeJIbHbIM 
pe3yJIbTaTaM, nOCKOJIbKy JIeKCeMHbIH COCTaB gaHHoro 5I3bIKa 
HHorga nO):lCKa3bIBaeT JIO)l{HOe 3aKJII01:JeHMe : TaK, npOCTOM 
HeMe:wrnH rJIarOJI holen (uomu 3a , . .  , Hil. XJle60M) nepe]1;aeT TOT 
)J(e CMbICJI, KOTOpbIH B 5I3bIKaX, OOJIee CKJIOHHbIX K aHaJIHTH3My, 
OllHCbIBaeTC5I C nOMOIIJ;blO nByx IIJIII OOJIbme rJIarOJIOB ,  cp .  
cppaHU;. aller chercher, O):lHaKO H3 3Toro BPM JIM CJIenyeT, qTO 
BO cppaHIJ;y3cKoM rrpHMepe npe):lCTaBJIeHa nOCJIe)lOBaTeJIbHOCTb 
gByX l.(eHCTBHH, Me)J():(y TeM KaK B HeMen;KOM l.(aHHOe ):(eHCTBHe 
MbICJIHTC5I KaK e]:{HHoe . B epHee ObIJIO  ObI C1:JHTaTb ; 1:JTO 
aHaJIHTH1:JeCKa.sI Mo):(eJIb pa3JIaraeT ):(aHHYJO eAHH)'IO CHTyaIJ;H1O Ha 
OT):(eJIbHbIe cpa3bI, 'leM KCTaTH OTHIO]:{b He npel.(onpe]:{eJI5IeTC5I 
erG JIeKCH'leCKHH cTaTyc (O]:{Ha MJIIi l.(B e JIeKCH1:Je CKHe 
el.(HHHn;bI?) . 

BBll]1;y Toro, 1:JTO ObIJIO CKa3aHO BbllIIe no rrOBo):(y gBOHHhIX 
rJI arOJIOB B pyCCKOM 5I3bIKe , HanpamliB aeTCH eIl.\e Ol.(HO 
B03pa)J(eHHe: eCTb JIH Bo06Il.\e CMbICJI Onpene.IDITb, C KaKoro MO­
MeHTa JlaHHbIH Haoop cpaKTOB BOCllpHHHMaeTCH KaK ep:HHa5I 
cHTyaU;M5I , a He KaK l.(Be HJIH TpH? He 5IBJI5IeTC5I JIH oOJIee 
OoocHoB aHHbIM llOP:XOA , l.(OnycKalO Il(HH c YIl.\eCTB OBaHHe 
p a3JIH1:JHbIX npOMe)l{yTO'lHbIX cTelleHeH  Me)J{AY O)l;HO- H 
gBycHTyaTHBHbIM nOJIIOCaMH? IlpH TaKOM nO)l;XOl.(e 
nOnC'lHTbIBalOTC5I l.(JI5I Ka)l{):lOrO OT):leJIbHOrO cJIy1:Ja5I Bce cpop­
MaJIbHbIe , ceMaHTII1:JeCKHe II 3BeHTyaJIbHO nparMaTII1:JeCKHe 
KpHTepHH , KOTopbIe rOBOp5IT B nOJIb3y O):lHOcHTyaTHBHoH 



D. Weiss : IIpHlIeM . . .  295 

HIITepnpeTaIvm; qeM 60JIbme TaKHX KplITeplIeB HaKanJIIffiaeTC5I, 
TeM 60JIbIIIe ]];aHHbIH npHMep TSIrOTeeT K O]];HOcHTyaTHBHoMy 
nOJIlOcy.  AYMaeTCSI, "lITO TaKaSI KapTHHa B epHee OTpa)KaeT 
SI3bIKOBylO ]];eÏlCTBIITeJIbHOCTb. 

illKaJISIpHOe nOHHMaHHe nOHSITHSI cHTyaI(HII IIMeeT, KCTaTH, 
BeCbMa JII060nbITHylO napaJIJIeJIb. B pa6. Wierzbicka, 1 988 :  
1 69-223 pa3BHBaeTCSI MbICJIb , "lITO qaCTb "lIeJIOBe"lleCKOrO TeJIa 
MO)KeT B ocnpHHHMaTbcSI KaK 60JIee HJIH M eHee caMOCT05I­
TeJIbHbm o6beKT; B 3aBHCHMOCTH OT 3Toro co6bITIle, 3aTparH­
BalOI.l(ee 3Ty qaCTb TeJIa, 6y]];eT MbICJIHTbCSI KaK 3aTparIffialOIIJ;ee 
B 60JIbIIIeH HJIH MeHbmeIÏ CTeneHH ee HOCHTeIDI. TaK, no nOBOAY 
Tpex BapHaHToB 'Pierre a lavé sa tête - Pierre s 'est lavé sa 
tête sale - Pierre s 'est lavé la tête ' aBTop nHIIIeT (c . 174) : 
"Thus, French provides the means for viewing a part of the 
body in three different ways : (a) as an object l ike any other 
object ; Cb) as an object independent of but intimately related 
to the person ; and Cc) as an aspect of the person himself. 
Anything that happens to a part of a human body [ . . .  ] can be 
viewed as affecting the person, and even as sqmething that 
happens to a person himself, although it can also be viewed as 
a p ure ly  phy s i ca l  event " . Ho e CJIH e CTe cTB eHHbIH SI3bIK 
n03BOJISIeT HaM no-pa3HoMy npe]];CTaBJISITb ]];a)Ke CTOJIb TecHyIO 
CBSI3b, KaKaSI HMeeTCSI BO BHeSI3bIKOBOM MHpe Me)K):(y. rOJIOBOH H 
TeJIOM, TO nOqeMY 6bI OH He 06JIa]];aJI TaKOH )Ke B03MO)KHOCTbIO 
npH onHcaHHH :u;eJIoÏl CJIO)KHOH CHTYaU;HH, B KOTOpylO BXO]];5IT 
pa3JIHq}Thle aKTaHThI, CHpKOHCTaHTbI H / HJIH npe]];HKaI(HH? 

IIo3TOMy OlJepeWIaSI Hama 3a]1;aqa 3aKJIIOqaeTCSI B TOM, lffo6bI 
COCTaBHTb XOTSI 6bI npeABapHTeJIbHbIH nepeqeHb B03MO)KHbIX 
KpHTepHeB B nOJIb3y "O)WOCHTYaTHBHOH" HIITepnpeTa:U;HH. TaK, 
nOKa y]];aJI OCb B bIJ:(eJIHTb ABa cp opMaJIbHbIX nOKa3aTeJISI,  a 
HMeHHO "BTOplI"lIHyro" CHHTaKCH"lIecKylO CBSI3b II COBepIIIeHHbIH 
BH]]; co 3HaqeHHeM OJl:HOBpeMeHHOCTH. Cpe]:{H ceMaHTlIqeCKHX 
KpHTepHeB CJIep;yeT B nepBylO O"llepe}l;b yKa3aTb Ha pecpepeH­
U;HaJIhHylO 3 aB HCHMOCTh O]];HOrO KOHblOHKTa OT ;u:pyroro , 
KOTopaSI HeC OMHeHHO SIBJISIeTCSI Heo6xoJl:HMbIM , XOTSI II He 
]];OCTaTO"llHbIM yCJIOBHeM ]:{JISI B0 3HHKHOBe HHSI "O]l;HOcHTya- . 
TIffiHOH" RHTepnpeTaIJ;»H. ]KeJIaTeJIbHO, OWIaKO, YT0"lJHHTh 3TOT 
KpHTepHlÏ: npe)K;u:e Bcera HMeeTCSI B BImY KopecpepeHD;HaJIbHa5I 
CBSI3h HJIH pecpepeH:U;IIaJIbHOe BKJIlO"lIeHHe (MO)KHO cnopHTb , 
CJIe;n:yeT JIH O]];HHaKOBO TpaKTOBaTh CJIyqaII pecpepeHIJ;HaJIbHOrO 
nepeCeqeHHSI). KpOMe Toro, pecpepeHlJ)laJIbHOe TO)K;n;eCTBO HJIH 
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BKJIlOqeHHe ]:(OJI)J{HO KacaTbCH rro KpaÏrneÏl Mepe O]:(Horo aKTaHTa 
B 060HX KOH'bIOHKTax: TO)J{]:(eCTBO )J{e, K np. ,  JIOKaJIhHhIX CHp­
KOHCTaHTOB "He B CqeT" , rrOCKOJIbKy TaKlIe 06CTOHTeJIbCTB a 
M oryT C B o 6 o]:(HO C 0 3]:(aB aTh 06m;HÏI <pOH ]:(JIH o rrHc aHlIH 
HeCKOJIbKHX pa3JIWlHbIX .CHTya:qHH. 3aTO TPe6yeTcH He3aBHCHMO 
OT rrpHcyTcTBlIH HJIH OTCyTCTBHH BpeMeHHbIX 06CTOHTeJlbCTB 
rrOJIHOe COBna]:(eHHe 060HX KOH'bIOHKTOB BO BpeMeHH. 

B Ka-qeCTBe qaCTHOro CJIyqruI ynOMmlyrOH pecpepeHI(HaJIbHOH 
3 aB HCHMOCTH MO)J{HO Tenepb p aC CMaTpHB aTh YTOqHeHHe 
rrepBoro KOH'bIOHKTa BTOpbIM. HarrOMHHM, q'fO ClOna OTHOCHTC5I 
y)J{e BhICOKHH npOn;eHT Bcex ynoTpe6JIeHHH COlO 3a npUtteM B 
MoeM Kopnyc e ,  B -qaCTHOCTH Te 20 npOn;eHToB H3 HHX , r]:(e 
Ha6JIIO]:(aeTcH "BTOpHl.JHruI" CB5I3b . KpOMe Toro, 3TH yrOl.JHeHIDI 
MoryT pacrrpOCTpaH5ITb JII060H qJIeH rJIaBHOrO npe)1;JIO)J{eHHSI, 
T.e.  aKTaHT, npeAHKaT, CHpKOHCTaHT HJIH aTTpH6yr; B OTJIHtIHe 
OT 3Toro, rrpH AeerrpHqaCTHhIX KOHCTpy� B03MO)J{HO JIIrnIb 
yTolflleHHe CHpKOHCTaHOB, eCJIH He y"llHTbmaTh )1;OBOJIbHO pe)1;KHe 
H He BnOJIHe rrpaBHJIbHbIe CJIyqaH BpOne cJIenylOm;ero: 

25) BnepBhle npOJIHTa Il CTonb OOHJIbHaSi KpOBb, 'ITO TeM oonee 
y)J;HBHTenhHO, yqHThIBaSi 3aTSI)K}JOH xapaKTep Tpex npe)J;hI)J;ynJ;HX 
BoeHHhlX Kpll3l1COB B 1987-1988 ro;n:ax. (IlpaB;n:a, 9 ;n:eK. 1990) 

AeerrpHqaCTHe 3AeCb 3aHHMaeT rr03Hn;HIO BToporo aKTaHTa 
KOHHeKTopa meM. 6oJlee ,  cp . neplIcppa3y meM. 6oJlee, ecJ1,U 
ytteCmb . . .  
K oAHOCHTyaTIfBHOH MO;o;eJIH, KpOMe Toro, HeCOMHeHHO CJIenyeT 
npH"lllICJIHTb Te (B HameM Kopnyce OqeHh HeMHOrOtIHCJIeHHbIe) 
CJIyqaH , rAe BTOpOÏI KOHblOHKT COnep)J{HT KOMMeHTapHH K 
cHTYa:qHH, OllHcaHHOH B nepBOM KOHhIOHKTe. no IIOBOny pe3yJIb­
TaTHBHbIX KOHCTPYK:qHH, 0 KOTOpbIX 6bIJIa peqb Bbnne B CBH3H C 
CepHaJIbHbIMH rJIarOJIaMH, OrpaHHqHMCH JIHIIIb O;o;HHM Ha6JIIO­
;n;eHHeM: B CJIeJJ:YIOm;eÏI nape IIocpenCTBOM COlO3a U onHCbmaeTCSI 
06blqHaH nOCJIeJJ:OBaTeJIhHOCTb JJ:eHCTBHSI II erG pe 3yJIbTaTa , 
Me)J{JJ:Y TeM KaK nputteM. .KaK pa3 yKa3bmaeT Ha OTKJIOHeHHe OT 
06bflIHoro XOJ1:a: 

26a) OH nOBepHyn BhIKnlO'IaTeJIb Il 3a)Ker CBeT. 

0) OH nOBepHyJI BhIKJIlO'IaTeJIh, npH'IeM 3a)Ker CBeT. 

BapHaHT 6) yMecTeH, eCJIII HII. BbIKJIlOqaTeJIb paHbme BbnneJI H3 
CTpOSl, a Tenepb , BonpeKH O)J{H]:(aHHIO, pa6oTaeT. MbICJIHMbI II 
;o;pyrHe nOJ];XOAJIlI(IIe KOHTeKCTbI: TaK, HII. eCJIH npoH3BOAHTeJIIO 
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nepBoro ]:{eHCTBHSI (OH) HeH3BeCTHO, KaKOH 3cpcpeKT BbI30BeT 
3TO ]:{eHCTBHe, MO)l{HO ]:{06aBHTb npu'-teM HettaRHHO 3aJICeZ CBem. 
ITOJIb3ySlCb TepMHHOJIOrHeÏl, npHHSlTOH ]:{JISI HCKyccTBeHHoro 
HHTeJIJIeKTa, MO)l{HO CcpOpMyJIHpOBaTb CJIeA)'lOIIJ;ee 3aKJIlOqe­
HHe: eCJIH ]:{M OllHCaHIDI CH'ryaU;HH (npou;ecca, c06bIT1ffi lITn.) X 
HMeeTCSI CKpHnT (no ]:{pyrOH TPa]:{HD;HH: cppeiIM) li 3Ta CHT)'au;HSI 
B ]:{aHHOM KOHKpeTHOM CJIyqae pa3BHBaeTCSI "peryJISlpHO " ,  T.e.  B 
nOJIHOM COOTBeTCTBHH C ynOMSlH)'TbIM CKpHllTOM, TO rOBopm.u;n:H 
KaK npaBHJIO He qyBcTByeT Ha]:{06HocTH Ha3bmaTb Bce cpa3bI HJIH 
acneKThI B OT]:{eJIhHOCTH (]1;ocTaTOqflO CKa3aTb HJIH OH nOBepHyA 
BbtKJlIO'-tameJlb HJIH OH 3a]/Cez CBem) ; eCJIH )l{e no KaKHM-TO 
npfiqHHaM npHXO]:{HTCSI Bce )l{e no]:{p06Ho pa3BepH}'Tb OllHcaHHe, 
nO)::{XOJ1;SlIn;HM KOHHeKTopoM ]:{JISI ocpopMJIeHHSl CBSl3H Me)l{]:{Y OT­
]:{eJIhHbIMH 3TanaMH CKpHITTa oy]:{eT u. C APyroH CTOpOHbI, eCJIH 
CPYHKIJ;HOIDIpOBaHHe CKpHIITa KaKHM-TO crroc06oM HapymaeTcSI, 
TaKoe HapymeIDIe MO)l{eT CHrHaJIH311pOBaTbCSI TaKHMH COI03aMH, 
KaK HO HJIlI a .  Ho rrpH qeM 3]:{e Cb npu'-t eM ? B  TOJI b KO qTO 
o6cy)l{]:{eHHoM npHMepe OH yKa3aJI Ha nOBopOT K HOpMaJIhHOCTH, 
K 06bIqHOMY XO]:{y ]:{eJI .  PaCCMOTpHM eIIJ;e CJIe]:{ylOIIJ;ylO napy 
rrpe]:{JIo)l{eHHif: 

. 

27a) BOJIO)1;SI nomeJI K TOBapliIlU', *npHqeM erG He ObIJIO )1;OMa. 

ô) BOJIOJJ;SI ÔbIJI y TOBapHIIJ;a,  npu'-teM 3aCTaJI erG He p;OMa, a Ha 
pa60Te. 

. 

B BapHaHTe a) OllHCbmaeTCSI HapymeHHe CKpHIITa IIHaBeIIJ;aTb , 
3aXO):{lITb B rOCTH" ;  npUtteM )l;JISI 3TOH u;eJIH He rO)::{HTCSI. BapHaHT 
)l{e 6) " pa6oTaeT" , nOToMy qrO 3)l;eCb He BKJIIOqaeTC5I orrpe]:{e­
JIeHHbIH CKpHTIT (HU. , HHqerO He rOB OpHTC5I 0 B 03MO)l{HOH 
norOB opeHHOCTH 0 B CTpeqe) H BTOPOH KOH'bIOHKT B HOCHT 
TOJIbKO YTOqfleHHe , r)l;e BCTPeqa COCT05IJIaCb. 

3TH C006pa)l{eHHSI HaBOWIT Ha MbICJIb, qrO nputteM Boo6ru;e 
He npHro]:{eH )l;JISI OOCJIy)l{HBaHH5I CKpHIITOB. OJ1;HaKO 3TOT BhffiOn 
npe]:{CTaBJISleTCSI HaM npe)l{neB peMeHHbIM: nOKa KOJIHqeCTBO 
npHMe p OB , 3 aCB HJJ;eTeJI b CTBOBaHHbIX B HameM Kopnyce , B 
KOTOpbIX MbI MOrJIH ObI HMeTb neJIO co CKpHIITOM, He n03BOJISIeT 
CcpOpMyJIHpOBaTb HHKaKHX 0600IIJ;eHHH (3TO npe)l{ne Bcero ·  
OOyCJI OB JI e H O  C JI aO OH yn oTpe OHTe JIbHOCTh lO np U tt eM B 
rrOBeCTBOBaTeJIhHbIX TeKCTax) . KaK OhI TO HM ObIJIO, Bce paBHO 
H e  SlCHO , KaKOH B KJI a]1; B Hamy TeMy MO)l{eT BHeCTH y q e T  
C K pHnTOB : B npHM e p e  C BhIKJIlOqaTeJI e M  M O )K H O  elI(e 
COrJIaCHThC5I , qTO nOBepHymb li 3a]/Ce '-t b ,  3TO ]J;B a acneKTa 



298 Cahiers de rILSL, N° 3,  1993 

(p:eRCTBHe nJIlOC pe3yJIbTaT) OWIOM cHTYa:u:u:u, HO B TaKOM 60JIee 
pa3BepHYTOM CKpOOTe, KaK XO)l(p:eHlle B peCTOpaH, MbI BP5IJ1: JIll 
OTHeCeM Ka)l(p:bIH OT]:(eJIbHbm aKT K OJJ:HOR H TOM )Ke clITyaWiH. 
B KOHeqHOM HTore nplIXOJJ:IITCH KOHCTaT:upOBaTb, lITO CJIIlliIKOM 
eMKoe nOHHTIIe "cHTya.IJ;I1I1" HeJIb3H npOHCHHTb C nOMO�blO 
I10IDITm'I "CKpOOT" MIl "cppeifM", eJJ:Ba JIll MeHee eMKlIX . ·  

JJ:o CHX nop MbI C O B c e M  H e  KOCHyJIIICb B o np o c a ,  KaK 
COOTHeCTH nOHHTIIe cHTyaIJ;HII C nOHHTHeM npOn03HIJ.UH. Ha 
nepBbrn B3rJI5IJ1: MO)KHO nOJIaraTh, qTO HII. B cJIyqae "BTOpJIqHOR" 
C B H3 H  C 0 10 3 0M npU tt eM O]J;HOR B H e H 3 bIKoB OR c HTyaU;HH 
cooTBeTcTByeT B ceMaHTHqeCKOM nJIaHe BcerJJ;a O]:(Ha npono-
3HIJ;HH. Ha caMOM ]J;eJIe 3TO 3aBIlCIlT OT "rJIy6HHbI" ceMaHTH­
qeCKOrO aHaJIH3a: eCJIIl Hn. pa3JIO)KHTb JIeKCIfqeCKHe e)J;I1HHIJ;bI 
Ha 60JIee MeJIKHe CMbICJIOBble KOMllOHeHThI, q:uCJIO rrporr03lIllJIR 
B03pacTeT. Ho ]J;a)Ke eCJIH MbI BbI6epeM 60JIee I10BepXHocTHoe 
onpe]J;eJIeHHe npOn03HU;I1I1, MbI Bce paBHO He MO)KeM rrpeTeH­
p;OBaTb Ha rrOJIHbIM OXBaT Bcex ynoTpe6JIeHIIR COlO3a nputteM . 
.II:eJIO B TOM, lITO JII060H COlO3 B rrpHHIJ;Hrre MO)KeT coep:HHHTb 
BMeCTO JJ:BYX npOIl03Hu;mï (HJIH JJ:BYX u;eIlOqeK I1pOIl03Hu;mï) ]J;Ba 
peqeBbIX aKTa. K CO)KaJIeHHlO B JIHTepaType npeJJ;MeTa HeT 
e]J;HHoro TepMHHa p:JIH 0603HaqeHIIH rrOCJIeJJ;HeH cHTyaU;HH: Van 
Dijk  1981 HII. rOBOpHT 0 nparMaruQeCKOM ynOTPe6JIeHHH C0103a (B OTJIHQHe OT CeMaHTHqeCKOrO ynOTPe6JIeHIDI) , Halliday 1976 
o t lBH)'TpeHHeM II ynOTPe6JIeH:U:U, Lakoff 1984 0 "KOHCTPy�5IX 
p e q e B bIX aKToB " Il 110p]J;aHcKaH 1988  06 HJI JI OKyTH B HO M  
yIloTpe6JIeHHH) . fIpH 3TOM B 3aBHCHMOCTH OT ]:(aHHoro COlO3a 
MoryT AeRCTBOBaTb oIlpe]J;eJIeHHble OrpaHHqeHHH: TaK, COlO3bI 
omm020 t.tmo HJIH U3-3a m020 t.tmo Boo6�e He <pyHKIJ;HOHlIpyeT 
Ha HJIJIOKYTHBHOM ypoBHe, Me)K}1;Y TeM KaK COlO3 pa3, He]J;aBHO 
onHcaHHbrn JI. l1oPAaHcKoR (1988), Hao6opoT, rrpe]J;Ha3HaqeH 
HCKJIlOqHTeJIbHO ]J;JI5I HJIJI OKyTHBHoro ypOBHH. KpOMe Toro , 
Ha6JIIO]:{aIOTCH O rp aHHqeHHH B C OqeTaeMOCTH pa3JIHqHbIX 
peqeBbIX aKTOB: ]:(a)Ke TaKoit ]J;OBOJIbHO yHHBepCaJIbHbIR KOH­
HeKTOp KaK U He ]:{orrycKaeT JII06ylO KOM6HHaU;1I1O HJIJIOKy­
THBHbIX CM, KaK B CBoe BpeM5I 6bIDO YKa3aHO Mittwoch (1976) 
Il E.  B .  fI a]:(y qe B OH ( 1 985) . ;a:JIH HJIJI IOCTpaIJ;HH 3Toro 
nOJIO)KeHIIH WiTHpyeM H3 pa6. Ila]J;yqeBoH (c.  47) cJIe]J;ylO�ylO 
napy npeJ1:JIO)l(eHIIH: 

28) TIOMOH nOCYAY, *H Kyp;a TbI p;eJIa BeHHK? 

29) OCTaBb B nOKoe KOIIIKY, H nOqeMy. ThI p;o CHX nop He CITHllIb? 
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Ha nepBbIH B 3rIDI]1; He nOIDITHO, nOqeMY C0103 U TOJIbKO BO 
B TOpOM CJI yqae npHeMJIeM:  B e ]1;b B 060HX npHMepax H]1;eT 
CHaqana no6y]1;HTeJIbHOe, nOTOM BOnpOCHTeJIbHOe npe]1;JIO)l{eHMe, 
H B 060HX CJIyqamc: HMeeM 06�ee nO]1;JIe)l{�ee ]1;JIH 060HX KOH'b­
lOHKTOB. Ha caMOM ]1;eJIe OKa3bmaeTCH, O]1;HaKO, q'fO pemalOII(HM 
cp aKTopoM 3]1;e C b  HBJIHeTCH He B HemHHSI cp opMa B onp OCH­
TeJIbHOrO HJIH nOBeJIHTeJIhHOrO npe]1;JIO)l(eHIDI, a ee (npSIMlliI HJIH 
KOCBeHHaH) IIJIJIOKyTHBHaSI cpyHKn;HSI: B npHMepe 29 BTOpOH 
KOH'bIOHKT Bblpa)l(aeT yrrpeK Il TeM caMbIM BOJIeIl3'bHBJIeHHe 
TlIna " 3acblnalÏ )l(e HaKoHen;! " ,  Il B CHJIy 3TOH no6y]1;IITeJIbHOH 
yCTa'HoBKH BTOpOR KOMnOHeHT corJIacyeTcH nparMaTHqeCKH C 
nepBbIM15. . 

ITonpo6yeM H aRTH CXO]::(Hble COqeTaHHH , COe]1;HHeHHbIe 
C01030M npUtteM. CJIe]1;yeT 3apaHee C]1;eJIaTb O]1;Hy oroBopKy: npH 
BceM 06HJIHH npHMepOB H3 CnOHTaHHOH pa3rOBopHOH pe� (67 
npHMepoB) MOD Kopnyc He CO]1;ep)l{1IT HM O]1;Horo HBHoro CJIyqa5I 
COqeTaHIDI ]1;B yx pa3JIlIQHbIX IIJIJIOKyTIIBHbIX ClIJI. CJIe]1;yIOI.l(Hll 
01'pbmOK K np. He BbmOJIIDIeT rrpe6yeMoe yCJIOBHe: 

30) <197> A 

<198> B 
<199> A 

BOT 3TH Bce M)'PHHCKHe, '  3TO, , .  

,Ua, 3TO ;o;epeBHSI, 3TO ;o;epeBHSI. 

3TO AepeBHSI, ;o;a ? 

<200> B IlpH'IëM 3HaeTe '!TO HHTepecHo? Be}1;b 
( OTKarnJIHBaeTcSI) }1;}'MaIOT 'ITO CJIOBO BOT Ha3BaHHe M ypHHO 
rrpOHCXO}1;HT OT IIMypHHII , 'IëpT, (MaillHHHbnÏ cpOH}1;) 

BonpOCIITeJIbHOe rrpe]1;JIO)l{eHHe, BBOAHMOe COI030M nput.teM, 
H e  OTH O C HTCSI K q HCTO HHcpop Man;H OHHbIM B onpocaM 
(rOBOp5II.l(HH B e]1;b Boo6IIJ;e He npe]1;OCTaBJIHeT C06eCe]1;HHKY 
B 0 3 M O )l{HOCTH OTp e arHp OB aTb ) ;  OHO HMe e T  CKopee 
npe]1;B apHTeJIbHbIH x apaKTep , nOCKOJIbKy npe]1;CKa3 bIB aeT 
oco6eHHO cym;ecTBeHHylO }l;OnOJIHHTeJIbHylO HHcpopMaU;lIlO . 
On5ITb OIIJ;ym;aeTcH 3}l;eCb HBHoe II p HTOpHQeCKOe ]1;eHCTBlIe 
rOBOpHrn;ero " (CM. Bblme , np, 14) . IIoxo)I(e 06CTOHT ·p:eJIO B 
CJIep:ylOrn;eM npHMepe: 

15 CrreAyeT, KCTaTH, OTMeTHTb, lITO rrpHMep 28 AOllycKaeT 1l0)J;06HyIO 
nparMarnlJeCKH cornaCOBaHHyro HHTeprrpeTcmHIO, oc06eHHo IlpH HaJUPIHH 
clleU;HepHlIecKoü ynpeKaIOm;eü HHTOHaIJ;HH H Ao6aaolJHbIX JIeKCHl.JeCKHX 
1l0Ka3aTeJIeM THlla llOMOÜ HaKOHel{ nocyày; II03TOMy 3Be3AOlJKa IlpH 
IlpHMepe 28 OKa3bIBaeTCSI COMHHTeJIbHoH. 
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31 )  fIoHHMaemb, 3TO AOJDKHO 6blTb MeCTO. HeT, 3TO ;n;OJDKHO 
6blTb MeCTO. fIoHHMaemb, ;n;OJDKHO 6blTb MeCTO. TaHb, Hy 3TO 
HeJIb3S1 neTb C 3C1'pa}UJI. fIoHHMaeIIIb, aTO . . .  fIpHqëM yqTll TaKylO 
Be�, y Heë eI.I.:(ë CJIOB HenOHSITHO, HH O):{Horo CJIOBa. A OHa, TaM 
3HaqHT, 6bëT HoroH , H qTO-TO Bpo;n;e, 3HaelIlb JIll, TaKoH TaM 3Ha-
qHT MeJIO;L\HKH. (ManrnHHbIH <PoHJÜ 

. 

<l>opMa nOBeJIHTeJIbHOrO HaKJIOHemm yttmu 3)J;eCb He MeIDIeT 
aCCepTHBHylO yCTaHoBKy, xapaKTepnylO ]l;.IDI Bcero cpparMeHTa16. 
To )Ke caMoe BepHo )::{JIH cJIe]:{ylO�ero npHMepa: 

32) OJIbra CTenauoBua, 6e3yCJIOBUO,  )KeUIIJ;Hua )KepTBeUuoro 
CKJIap,a, a 3TO BbIClIIHH THO )l{eUIIJ;HUbI. Ho He 3aObIBaHTe, OHa MaTh 
;o;BOHX ;o;eTeü , OHa ;O;OJI)KHa p aOOTaTb , a Halli pa60TO;o;aTeJIb He 
)KaJIyeT KOUTpMKOB,  MX )Keu M HX ;o;eTeü . BOT H 3a;O;yMaellibcH , 
;o;oporoü Cam a !  OcooeHHO Kor;o;a ;o;eTH XOTSIT eCTb , npU1teM, 
aaMembme, He pa3 B ;o;eHb, a TPH. BbI eIIJ;e, ;o;oporoü MOÜ, He 3uaeTe 
HCTHHHOÜ )KH3HH, Bce eIIJ;e BHTaeTe B OOJIaKax. (PbIOaKOB) 

<l>opMa HMnepaTHBa 3]:(eCb OcpopMJIHeT aCCepTHBHylO HJIH 
TO-qHee HanOMHHalOmylO HJIJIOKyI(HIO. B CHJIy CBoeM npOCO)J;H­
-qeCKOM 060COOJIeHHOCTlI OHa KaK ObI HaCJIaHBaeTC5I Ha CYJI(eCT­
BylOII(yro BTOpH-qHylO, T .e .  y)Ke B CBOIO Oqepe)::{b )J;ooaBo-qHyro 
CHHTaKCHqeCKYIO CTPYKTYPY, BbIpa)J{aeMYIO COlO30M nputteM. 

MHor}:(a B npe]:{JIO)J{eHHH C npUtteM BCTpeqaeTC5I rJIarOJI , 
KOTOpbIH y)J{e nOJIHOCTblO 3aCJIy)J{HBaeT Ha3BaHH5I nepcpop­
MaTHBa: 

33) Ha B'be3]J; B MOCKBy rrOJIyqH BH3y - TOr;o;a H B'b e3}K aH , a TaK 
CHAH ;O;OMa, He pblrraHCH, rro UOqaM HHaT.Ie O}'AeT CHHTbCSI, KpHT.IHllIb, 
ObIBaJIO, BO CHe, Ha paCCTOHHHM HOT.IH B ;D;opore, npUtteM npu8eôy 
cjjalcm: ryAa noe3;D; XO;D;HJI neperrOJIHeHHblü, MeCT HeT, KaK B MeTpo, 
cnHT Ha oarIDKHbIX nOJIKax, 3aTO oopaTHO, ObIBaJIO, B OOrn;eM Baro­
He, AOe3)Kana rrOT.ITH Op;Ha-O;D;HHemeHbKa. (B. EpocpeeB) 

Ho II 3TOT npHMep He OTJIHQaeTC5I OT npe}:(bI]:{y�Hx B TOM 
nJIaHe, QTO 06a KOHblOHKTa oxapaKTepH30BaHbI TOM )J{e accep­
THBHOH HJIJIOKyn;HeH. 

16 OOpaIIJ;aeT BUHMaHHe, T.ITO CXOP;HbIH npHMep H3 aHrJIHHCKOro H3bIKa 
npHBOAHTCH B pao. JI aKO<p<P , 1 984: 476: [ "m staying because consider 
which girl pinched me! fIo aBTopy, because OObIT.IHO He COqeTaeTCH C 
nO BeJIHTeJIbHbIM UaKJIOHeHHeM, cp . Hn.  He;D;onycTHMoe *[ 'm staying 
because find out which girl pinched me!, HO <popMa consider KaK H ero 
p yccKo e COOTBeTCTBHe yttmu (cp . Bbl IIIe) <pyHK �HouHpyeT H e  K aK 
no6Y)K):(eHHe, a KaK accep�HH 3apauee f}Ke H3BeCTHOrO cpaKTa. 
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�JUI JJ;aJIbHeHmeH npOBepKH nOBe):{eHHSI èOlO3à npUtteM Ha 
ypoBHe peqeBOrO aKTa ObIJIH nOC'I'poeHbI CJIe):{YIO�He npHMepbI, 
HeKOTopbIe H3 KOTOpbIX CTOJIKHyJIHCb C nOJIHbIM OJJ;OOpeHHeM 
onpomeHHbIX HHcpopMaHToB: 

34) BhI yxe oœ;n;aJIH cero;n;HSI? tJpu�eM il cnpaUlU8alO 06 STOM 
He H3 JIIo60llbITCTBa. 

35) CKOJIhKO BaM JIeT? TIpu�eM STO UHTepecyeT He TOJIhKO 
MeHSI. 

36a) ThI He Moxemh MHe OO'bSiCHUTh, KaK nOJIh30BaThCSI STOH 
llITYK0Ïl? TIputteM nonpo6yü BhIpa)KaThCSI KaK MO)KHO npom;e, SI 
xe He Cnel.\HaJIHCT. 

0) ThI He Moxeillh MHe OO'bSICHHTh, KaK nOJIh30BaThCSI 3TOH 
IIITYKOH? llputteM npoLUy reGSI BhIpaxancSi KaK MOXHO npom;e . . .  

B )  OO'bSiCHU MHe, KaK nOJIh30BaThCSI STOR IIITYKOH ! llpUtteM 
npoLUy TeOSl • • •  

ITO-BHJJ;HMOMy, B03MO)l{HbI BeCbMa pa3JIHlJ:HbIe KOMOHHaI(lIli 
cp o pM aJIbHbIX THnOB npe):{JIO)l{eHHH: B onpOGHTeJIbHOe + 
nOBeCTBOBaTeJIbHOe (34, 35, 366) ,  BonpOCHTeJIbHOe + no6y­
):{HTeJIbHOe (36a) ,  n06y]:{HTeJIbHoe + nOBeCTBOBaTeJIbHOe (36B) . 
Ho JJ;eJIo He B 3TOM: opocaeTCSI B rJIa3a cpaKT, qTO BO Bcex 
npHBe):{eHHbIX BapHaHTaX nepBbm H BTOpOH KOIfbIOHKTbI BXOJ:{SIT 
B OJ:{HH II TOT )l( e peqeBOH aKT. <l>yHKI(HSI npenJIO)l(eHHSI c 
npUtteM, T.e. BToporo KOH'bIOHKTa, npH 3TOM ObmaeT pa3JIHlJ:Ha: 
B 34 OO'bSICIDIeTC5I MOTHBHpoBKa Bonpoca (3Ta HJIJIOKyTHBHa51 
<PYHKI(IDI 3KCnJIHD;HpyeTcSI BO BTOpOM KOH'bIOHKTe nocpeJJ;cTBoM 
nep<popMaTHBHoro rJIarOJIa cnpaUlu8alO) ; naHHa51 I(enOlJKa 
MO)l{eT K np. rrpeJ:{Bap5lTb npeJl:JIO)l{eHHe CXOWITb BMeCTe B Î<:a6aK 
no 06 eJJ;aTb ) . B 35 YTolJIDleTC5I "Kpyr "oTnpaBlITeJIei1:" Borrpoca, a 
B 36 MbI HMeeM J:{eJIO C npocbooH, npHqeM BTOpOH KOHblOHKT 
yTOlJ:H5IeT crroco6 B bIllOJIHeHH5I 3TOH npocb6bI .  OTMeTHM 
rronyTHo, lITO 3a HCKJIlOlJeHHeM 35 Bce npHBeJ:{eHHbIe DpHMepbI 
CB5I3aHbI C C OOJIIO;n:eHHeM rpai1:coBcKHX KOHB epCaI(HOHHbIX 
MaKCHM HJIM MaKCHMbI TaKTa. 

HeOe3bIHTepeCHO, lITO CJIe;n:ylOIIJ;He JJ;Ba npHMepa CqHTaJIHCb 
y)l(e MeHee y;n:alJ:HbIMH: 

37) CXO;n;H Ha coopaHHe, ?npUqeM He 3aoy;D;h B3SITh rrapmHJIeT! 

38) TbI JIyqme CXo;n;u K 3yOHOMy Bpaqy, ?rrpUqeM He rrOrra}l;H K 
3TOMy KOHoBany! 
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;a:yMaeTcSI, qTO MeHbIIIaSI ;n:onycTIIMoCTb 3;n:eCb 06yCJIOBJIeHa 
TeM, qTO IIJIJIOKyTIIBHbIe CIIJIbI ;n:ByX KOH'bIOHKTOB He COBceM 
COBna;n:aIOT: nepBbIH CO;n;ep)KIIT COBeT, a BTOpOH - npe;n:OCTe­
pe)KeHlIe . IIpu1J,eM TaK)Ke HeyMecTHo, eCJIII B nOCJIe;n:ylOIIJ;eH 
<ppa3e yrOqnS{IOTCSI yCJIO.BIDI ycnemHocTII: 

39) ThI He MOrJIa 6bI BbIHyrb TapeJIKy H3 IIIKa<lJa? *npIP-reM ThI 
Bo06rn;e ]:{OCTaHeIIlb ? 

3aTo B nplIHQlIne npoxo;n:lIT COqeTaHlIe accepTlIBHoro Il 
BOCKJIIIl(aTeJIbHOrO npe;n;JIo)KelllIÎÎ, cp. 

40) Hama KOMaH�a OnSITb BbIHrpaJIa, npWleM C KaKHM CqeToM ! 

)l(eJIaTeJIbHO, o)J;HàKO, COrJIaCOBaHlIe Ol(eHOK, co;n:ep)KaIIJ;HXC5I 
B 0601IX KOHbIOHKTax.  TaK, CJIe;n:ylOm;HH rrpHMep BbI3BaJI y 
HeKoTopbIX HHepopMaHTOB B03pa)KeHlIe: 

41) OHa Boo6rn;e cTpoRHaSI �eBymKa, npU1.f,eM KaKHe y Hee HorH! 

no lIX MHeHHIO ,  np u'teM 3)J;eCb  BHOCHT SJIeMeHT 
rrpeHe6pe)KHTeJIbHOCTH , n03ToMy HeJIb 3SI Hn .  ;n:06aB lITb 
nOJIO)KlITeJIbHyIO xapaKTepHCTHKy ;n:aHHbIX HOr (?npU1J,eM KaKue 
y llee 3aMettameAb1lble Il02U) . B KaqeCTBe BTOporO KOH'bIOHKTa 
MbICJIIIM TaK)Ke plITOplfqeCKHH Bonpoc, KaK STO lIMe eT MeCTO B 
CJIe;n:yrom;eM npHMepe C XOmR17: 

42) OHH 3ayqHJIH CJIOBa 0 repOH3Me HameM, 0 ryMaHHocTM 
HameR , XOTSI 0 KaKOR ryMaHHocTH MO)KeT H�TH peqb, Kor;r:{a 
6bIJIO yHH"lJTO)J{eHO 60 MJIH . HamHX corpa)J{�aH. ( KHH)KHOe 
o603peHHe 27/1990) 

He y;n:aJIOCb nOKa HaWrH nO)J;o6HbIX 3aCBH;n:eTeJIbCTBOBaHHbIX 
nplIMepoB C npUtteM .  CJIeAylOm;aSI l\errO'1Ka, o;n:HaKO, BIIOJIHe 
npHeMJIeMa: 

43) HeT, OHa He erG ceCTpa. TIpH"lJeM 0 KaKOH ceCTpe Boo6�e 
MO)KeT HWH peTh, eCJIH pOAHTeJIH erG He H3BeCTHbI ! 

17 I1HTepecHO, qTO yCTynHTeJIbHble COlO3bI B pa3JIHqHbIX SI3bIKax 
oco6eHHO JIerKO rrO;L\J{aIOTCSI rrparMaTIPlecKo My yrroTpe6JIeHHIO H B 
t.IaCTHOCTH COqeTaHHIO C pHTOpHqeCKHMH BorrpocaMH. B HeMeU;KOM H rOJI­
JIaH}J.CKOM 3TO corrpoBo�aeTCSI HX 60JIbIIIHM npocOAHqeCKHM (nay30Ü) H 
C HHTaKCHq eCKHM (o6paIne HHbIM rropSIAKOM CJIOB ) OTAeJI eHHeM OT 
rnaBHoro rrpeAnO)KeHHSI, cp. HeM • . . .  obwohl - von welcher Humanitilt kann 
hier schon die Rede sein ? IIoAPo6Hee 06 3TOM: Kônig e.a. , 1988. 
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B o6�eM C n e]:lyeT O]:lHaKO KOHcTaTHp oB aTb , "l.ITO 
pHTOpHqeCKIDI Bonpoc pe]:lKo BXO]:lHT KaK qaCTb B eAHHbur pe"l.Ie­
BOH aKT, KaK 3TO, BH]:lHMO, TpeôyeTcH OT COlO3a nput.teM. )])151 
Hero , nO-BlI]:lllMOMY , ôonee xapaKTepHa pOJIb OT]:leJIb HOrO 
peqeBOrO aKTa, nO�HeHHoro npenn�eMy "rJIaBHOM)''' aKTy 
("master speech act") ; orry]:la 00. qaCTOe nORBJIeHHe pHTOpH­
qeCKlIX BonpocoB , BBO]:lHMbIX COlO30M àa u li MOTlIBlIpylO�HX 
BblCKa3bmaHHe 0 He COCTOHBIIIeMCH <paKTe18, cp. :  

44) 51 HHqerO He OTBeqaJI , ;n;a H 3aqeM MHe 6hIJIO OTBe"l.IaTh? 
(TypreHeB) 

O CTaeTCH c �e B hIHCHlITh , rO]:l HTCH JI H  np ut.teM ]:lJI5I 
COe]:lHHeHHH nnyx aKTOB peqJf, COBna]:lalOIIJ;U:X no HJInOKYTHBHOMy 
THny, HO He no npon03U:U;HOHaJIbHOMy CO]1;Cp)l{aHIlIO. L(JUI 3TOll 
u;cnH BepHeMC5I e�e pa3 K npHMepy 29: 

29') OCTaBb B nOKoe KOllIKy, *npHqeM nOqeMY TbI )];0 CHX nop He 
CIIHIlTh? 

5IBHaH He]:lOnycTHMOCTb TaKOH nO]1;CTaHOBKH nOKa3bmaeT, qrO 
npHHa]:lnC)l{HOCTb 060HX KOH'hIOHKTOB K TOM )l{"C HJIJIOKy:U;HM 
Henb 3H CqHTaTb ]:lOCTaTOqHbIM yCJIOBlIeM ]1;nH ynoTpe6JIeHHH 
COlO3a nput.teM. 

B c e  CKa3 a HH oe CBH]:leTeJIbCTB yeT 0 TOM, qTO nput.teM B 
npllHIJ;I1ne MO)l{eT <pyHKIJ;HOHIIpOBaTb KaK Ha ypoBHe npono-
3.lfl1HH, TaK li Ha ypoBHe HJIJIOK)'I.UIH, HO B IIOCJIeWIeM CJIyqae OHO 
He COe]1;HHHeT nna pa3nJIqHbIX peqeBhIX aKTa, HO JIHIIIb MO]:lMepH­
U;HpyeT HJIH yro�eT lIJIJIOKYU;mo, 3a]:laHH}'1O nepBbIM KOHbIOH­
KTOM. B TaKOM ynOTPe6neHHH RBHO o�ym;aeTcH MeTaTeKCTOBa5I 
MHTepBeHIJ;IDI rOBopmu;ero, qrO li ]1;aeT HaM OCHOBaHHe TPaKTO­
B aTb np u t.t eM KaK " PllTOpHq eCKlIM COI0 3 " B CMbICJIe p ao .  
HOp]:laHCKa5I 1992. TaKMM o6pa30M, MbI Bbl5IBHJIH . eIIJ;e OAHy 
pa3H OB H]:lHOCTb O]:lHOcHTyaTHBHoH MO]:leJIM :  nput.teM MO)l{eT 
cpyHKIJ;HOHHpOBaTh KaK cpe]:lcTBo CB5I3H BHyrPH O]1;HOM M TOM )l(e 
HJIJIOKyU;MH. KaK 3TO HM napa]:lOKCaJIbHO, cpOpMaJIbHbIM nOKa3a­
TeneM TaKOH corJIaCOBaHHOCTH no HJIJIOKyTHBHOH cpyHKIJ;MM KaK 
p a 3  cn y)l{HT He c ornaCOB aHHO CTb n o  rpaMMaTHqe CKoMy 
HaKJIOHeHHIO Il / MJIH no nepcpopMaTHBH oMy rJIarOJIy (cp.  
npHMep 33 ,  r]1;e npe]1;CTaBneHO COBna]1;eHMe HaKJIOHeHM5I, HO H e  

18 fIoAPo6Hee 0 6  3TOM: IllyBanoBa, 1988: 130 en . 
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nep<popMaTIlBa) . B B03MO)KHOCTH nOHBJIeHHH oco6oro nOKa3a­
TeJI5I HJIJIOKyI(HH B npe;n;JIO)KeHHH C npU"leM HeCOMeHHO CJIe;n;yeT 
yCMaTPHBaTb e:rn;e OJ1:HY 1.JepTy, xapaKTepHylO AJI5I C01.JHHlITeJIb­
HOM CBH3H19. 

XOT5I O<popMJIeHHe O;n;HoCHTyaTHBHoH MO;r{eJIH npe;n;CTaeT 
CTaHLJ;apTHbIM, KaK 6y;n;TO KaHOHH1.JeCKHM 3HaqeHHeM COlO3a 
npU"leM, npHxOWlTCH yKa3aTb Ha rrpHMepbI, KOTophle He yKJIa}J;bI­
nalOTC5I B paMKH H3JIO)KeHHOH rHIlOTe3bI .  TaK , CJIe;n;ylO:rn;ee 
npeJ1:JIO)KeHHe B ;r{aHHOM OTHorneHHH no KpaHHeIÏ Mepe 
3aTPYil:HlITeJIbHo: 

45) Kopa JUICTBeHHHD;bI H eJIH S1BJISleTCSI xopornHM Ay6HTeJIeM, 
npnqeM Kopa JIHCTBeHHHIJ;bI HAeT em;e Ha rrpHrOTOBJIeHHe KpaCKH 
H cnHpTa. 

XOT5I 3J1:eCb Ha6JIIO;n;aeTC5I QaCTH1.JHOe pe<pepeHU;HaJIbHOe 
TO)J{;n;eCTBO,  CB5I3bIBalO:rn;ee KOH'bIOHKTbI (Kopa .IlUCm8eHHUl1bt) H 
HMeeTC5I 06II1;aH TeMa (npHrO;r{HOCTb 3TOIÏ KOphI J1:JI5I pa3JIHl-lHbIX 
u;eJIelÏ) , no npHMeH5IeMbIM ;n;o CHX rrop KplITepHHM HeT OCHOBa­
HHH CqeCTb , qTO ;n;aHHoe npe;r{JIO)KeHHe onHCbmaeT OJ1:Hy eJ1:HH­
cTBeHHylO cHTyaU;HIO; npenHTcTByeT 3TOMy pa3JIMqHe npe;n;H­
KaToB, npHrmCbIBaeMbIX Kope JIHCTBeHHHu;bI. E:rn;e 60JIee COMHH­
TeJIbHO HaJIH1.JHe O;n;HOCHTyaTHBHoH ceMaHTHKM B Tex CJIy1.Ja5IX, 
r;n;e O;n;MH MJIH 06a KOH'bIOHKTa OXBaThIBalOT 60JIee qeM OJ1:HO 
npe;r{JIO)KeHHe. TaKoe nOJIO)KeHHe J1:eJI Ha6JIIO;r{aJIOCh y)Ke B rrpH­
Mepax 31  M 33 , r)J;e nepBbIH KOHblOHKT COCT05IJI H3 u;en01.JKI1 
caMOCT05lTeJIbHhIX npe;r{JIO)KeHIIH , nplIQeM ;n;a)J{e HeJIh351 C 
T01.JHOCTblO orrpeJ1:eJIIITb , r;n;e HMeHHO 3Ta u;enoqJ(a Ha1.JHHaeTC5I20 . 
li ,  HaKOHeu;, B CJIeJ1:ylO:rn;eM npHMepe OTKJIOHeHlIe OT OJ1:HO­
cHryaTIlBHOH MOJ1:eJIH 6pOCaeTC5I B rJIa3a: 

46) EXOARJIa , BOJIOlJa HOry . . .  SI He 3HalO, BOT 3TM BOT KOCTOlJKH, 
KorAa SI JIerJIa, OHM 6bIJIH COBeprneHHO HeCHMMeTpMlJHhI. O]lHO:ll 
He 6bIJIO Boo6m;e, OHa 6bIJIa rAe-TO 3AeCb, a 3Ta BbIJIe3na. M SI 

1 9  IIop;p06Hee 0 HeCOBHeCTHMOCTH nOp;lJHHHTeJIbHOM CB5I 3H li 
OTp;eJIbHOM: HJIJIOKyll,liH CM. Lehm ann , 1 9 8 8 : 1 93 CJI .  (TaM .lKe 06  
OrpaHHlJeHHOM BbI60pe Mop;yca B npHp;aTOqHOM npep;JIO.lKeHHH) H Weiss ,  
1989: 31 1-313. 

20 TaKéUI pa3MbITéUI rpaHHlJ,a MHoro<Ppa30BbIX KOH'bIOHKTOB P;OBOJIbHO 
xapaKTepHa P;JI5I yCTHOH pe1.JH;  OHa rrpOSlBJISleTCSI TaK.lKe npH p;pyrHx 
COI03ax, CM. npHBep;eHHbIM: B pa6. Weiss, 1989: 297 CJI. npHMep C COI030M 
nzaK lima. 
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xop;Hna BOT TaK. If Hory BOnOlJHna. npU1.f,ëM, O)J;Ha)Kp;hI y MeH5I: 
6hlno COpOK, If MOSI X03S1HKa BhI3Bana MHe BpatIa, He rOBop51 HI1-
lJero MHe. a SI y6e)Kana. OT 60nlf SI He MOrJIa HH ne)KaTh , HH 
CH)J;eTh - HHlJero. If SI Ky)J;a-TO y6e)Kana. B KaKlfe-TO TeaTphI 51 
XO)J;Hna ,  B KHHO , BOT TaK CHp;ena HlflJerO rrOlJTH He C03HaBaSi. 
CMOTpena ceaHChI nHI.I.Ib 6hI y6e)KaTh OT 3TOH 6onH. H . . •  npllliIën 
BpalJ ,  CTaplflJOK KaKOH-TO , BH)J;HMO OlJeHh onbITHbIH , OHa 
CHMrrTOMbI eMy paCCKa3ana, M XOTSI MeHSI He 6hlno )J;OMa, OH 3a)J;an 
TaKOH Borrpoc ,  CKa)KHTe , rOBopHT,  OHa He xpOMaeT? ORa 
OTBeTlfna : HeT. Ha  cnep;ylOI.IJ;MH )J;eHh HnM lJepe3 p;Ba )J;HSI 51: 
3axpOMana, Tor)J;a SI nOBeplfna, lJTO CTapHlJOK 3HaeT HCTHHy 0 
MoeH 60ne3HH H SI )J;OIDKHa )J;OCTYKaThCSI HMeHHO K HeMy rronaCTb . 
SI OTrrpaBHnaCh B nonHKnHHHKy If CTana erG pa3hICKHBaTb. a MRe 
CKa3anlf, lJTO OH TSl)KenO 3a60nen H He CKOpO BbIHp;eT Ha pa60Ty 
If lJTO OH MeHSI OlJeHh pyran , lJTO B OT SI rrplfrnën K HeM: 
crren;HanhHO , a OHa yrnJIa .  HO SI He 3HalO,  OHa MeRS! Re 
rrpe;o;yrrpe;O;lfna,  lJTO BbI3Bana BpalJa ,  Ha;o;eSlnaCh ,  lJTO SI-TO C 
TeMrrepaTypoH COpOK HHKy;o;a He Bhlrron3y. BOT.  TaK lJTO OH,  
BH;o;HMO, rrpe)J;IIOJIaran Bcë-TaKH lJTO 3TO TaKoe H CKa3an MHe 
rrepBhIH }:{HarH03, BOT HaBëJI Ha MbICJIh 0 Ts!)KënOM 3a6oneBaHHH 
II03BOHOlJHHKa, rOMeorraT. KaK HH CTpaHHO. K lJ�CTHHKy 51 y)Ke 
IIpopBanaCb K KaKoMy-TO 3HaMeHHToMy OH CKa3an : BaM Ha;o;o 
nelJh H a  Hccne)J;OBaHlfe y Bac  tITO -TO C rr03BOHOlJHlfKOM.  
HapyrneHa rrO)J;BM)KHOCTb . tITO-TO OlJeHh cephë3Hoe. nOTOM 
BOT . . .  BCIO 3Ty IIeTp)'IIlKY HarnnH. a BpalJ HHCTHTyrCKHM:, Kor)J;a S! 
rrpHHecna eH }:{HarH03, CKa3ana, lJTO BOT . • •  TaM OCBo6o).'{HTe MeH51 
OT lJerO-TO, Ha)J;O 6hlno OT KaKHX-TO nOCne)J;HHX 3aH51THH; ORa OH 
rOBopHT : SI 6hI ;o;an BaM Me;o;anh 3a repoH3M MJIH 3a lJTO-TO eI.IJ;ë 3a 
oTBary. XO)J;lfTh C TaKOH 60nblO, C TaKHMH Boo6I.IJ;e nOKa3aTen5IMH 
BeCh ceMeCTp. a 51 rronro;o;a. (MarnHHHhIH cpOH;o;) 

r].:(e 6bI MbI HH OTMeTIlJIII KOHeu; BToporo KOHbIOHKTa, HeJIh35I 
O'rpHu;aTb, �O OH OXBaTbIBaeT 60JIhllIe �eM O].:(HO npe;r::(JIO)l(eHHe: 
Ha�HHruI OT OàHaJICàbt, paCCKa3lJIIIJ;a pa3BepTbmaeT u;eJIyIO HCTO­
plIlO .QJI5I Toro, �06bI HJIJIIOCTplIpOBaTb My)l(eCTBO, C KaKHM OHa 
nepeHOCHJIa 60JIb . B cJIe;r::(ylOrn;eM npHMepe BTOpOH KOH'bIOHKT 
CO;r::(ep)l(HT MeTanpe].:(IIKaT uc mopUR. , KOTOpbIH 5IBHO CHrHaJIM-
3HpyeT 0 BKJIIO�eHHH :u;eJIoro HappaTIlBHOrO 3ITlI30;r::(a:  

47) BOT. ORa ;o;aBHO 3 arn;HTHn a , BOT 3Ta BOT )J;eBlJOHKa-TO ,II.YC5I , 
ORa 3aru;HTHna, rrpHlJëM TaM TO)Ke HHTepeCHa51 6blna HCTOpH5I. 
ORa Ra IIocnep;HHX Kypcax BbIXO, BhIIIIJIa 3aMY)K . . .  (MaIllHHHbBÏ 
<POHA) 

BeCh 3TOT 3n1I30J]; 3aHHMaeT B llHChMeHHOM 3anMCM CBhIllie 
nOJIcTpaHHD;bI. 06a nOCJIe].:(HHx nplIMepa He nO;r::(].:(aIOTC5I ].:(a)l(e 
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caMoMy rH6KoMY onpe.n;eJIeHHIO O.n;HocHTyaTHBHocTH. �onoJI­
H5IIOII(a5I cpyHKD;H5I COlO3a npuIfeM B HHX .n;OCTHraeT CBoero 
npe.n;eJIa :  npHcoe.n;HH51eTC5I y)Ke He HOBbuï acneKT cHTyaU;HH, 
onHcaHHOH B nepBOM KOH'bIOHKTe, a pa3BHBaeTC5I u;eJIa5I HOna51 
no.n;TeMa, OT.n;eJIbHa5I HCTOpH5I B HCTOpHH. KOJIHqeCTBO TaKHX 
npHMepOB B MoeM Kopnyce BeCbMa He6oJIbIDOe , HO TeM He 
MeHee MX HeJIb35I He yqlITbmaTb. 

nopa nOJUJeCTH IITOrH. M3 pa360pa npHBeneHHbIX npHMepoB 
CJIe�eT, qTO Heo6xo;r{HMbIM yCJIOBHeM )l;JI5I CPYHKD;HOHHpOBaHH5I 
COlO3a npuIfeM 5IBJI5IeTC5I TO)K.n;eCTBo HJIJIOKyTHBHOM cpyHKD;HH B 
060HX KOHbIOHKTax. KpOMe Toro, CTaH)l;apTHOe ("npOTOTHTIH­
l.JeCKoe") ynoTpe6JIeHHe 3Toro COI03a TIpe.n;nOJIaraeT npHHaJ];­
JIe)KHOCTb 060HX KOH'bIOHKTOB K OnHOH H TOM )Ke cHTyaU;HH. 
IToCJIenHee TIOH5ITHe nOHHMaeTC5I ;n:OBOJIbHO y3KO : Tpe6yeTC5I 
KopecpepeHTHOCTb XOT51 6bI o.n;Horo aKTaHTa B 060HX 
KOHbIOHKTax HJIH pecpepeHD;HaJIbHOe BKJIlOqeHHe H cOBnaneHMe 
060MX npenHKaTOB no BpeMeHH. AonycKaeTC51, O)l;HaKO, B03MO)K­
HOCTb cTyneHqaTOrO nepexona OT O.n;HOH K ;n:ByM pa3JIIf11HbIM 
cMTyaU;H5IM, qTO n03BOJI5IeT npH Ha.n;o6HOCTH BKJIIO"tIaTb B 
nepMcpepMIO O}l:HOcHTyaTHBHoH MOneJIH ;n:pyrMe CeMaHTIfl-IeCKHe 
HHTepnpeTaU;HH,  HexapaKTepHble ;n:JI5I npuIfeM ,  B TOM l.IMCJIe 
OIIMcaHHe pa3JIIPIHbIX cpa3 o;n:Horo rrpou;ecca, ;n:eHCTBH5I + ero 
pe3yJIbTaTa IITn. 

CKa3aHHoe rrpHBo.n;HT K CJI enylOII(eM He  OqeHb xHTpOH 
nOTIbITKe TOJIKOBaHHJI ;n:aHHoro COI03a: 
X, npuIfeM Y = X, U Je mOMy J/Ce 006aBJUO Y (rOBOp51II(MM 
npeil;CTaBJI5IeT <J;>aKT Y HJI H  BbICKa3bIBaHMe .. Y "  KaK 
il;orrOJIIDITeJIbHbm acrreKT <J;>aKTa X / BblCKa3bIBamm I IXII ) . 

OTMeTMM, l.JTO BBe.n;eHHe MeTanpe.n;HKaTa TIHIa 006aBJUO B 
onHcaHHe JIHHrBHCTHt.IeCKHX eil;HHHIJ; caMO B ce6e He HOBO .  
KpOMe yKa3aHHblx pa60T JI .  MopnaHcKoM, r.n;e nOn06HbIe 
MeTanpeil;HKaTbI n05IBJI5IIOTC5I B TOJIKOBaHHH JIeKCHt.IeCKMX 
enHHHX (COI030B}, TaKOM rrpHeM npHMeH5IeTC51 TaK)Ke B pa6. 
YpbICOH 1990, r.n;e OH ynOT}Je6JI5IeTC5I .n;JI51 OnHCaHH5I CHHTaKCH­
l.IeCKHX KOHCTpyKIJ;HH: B'ceMH BbI.n;eJIeHHbIMH aBTopaMH TpeM 
THnaM 06oco6JIeHH5I rrpHrrHCbIBaeTC5I B TOJIKOBaHH5IX o6II(a51 
paMKa 'iOBOpJlU{UÜ npeoynpeJ/Coaem c.nyutalOl14ezo, Ifmo . . . JI, 
COOTBeTcTBylOII(a5I rrpOCO}l:H"tIeCKOH nay3e  ( JI H60  3HaKaM 
npeIIHHaHH5I) , xapaKTepHOH .n;JI5I 06oco6JIeHH5I. KaK H3BecTHo, 
BnepBble TaKHe MeTaTeKCTOBble npe):(HKaTbI paCCMaTpHBaJIHCb B 
pa6. Wierzbicka, 1 971/78, Ha KOTOpylO H CCbIJIaeTC5I YpbICOH 
(1990) . 
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M3 rrpe;r(JIO)KeHHOrO Bbnne TOJIKOBaHIrn CJIe].(yeT, qTO COlO3 
npU lf, eM He Il 06CJIY)KHBaeT II B c e  CJIyqaH ,  1.(OnycKalOrqlIe 
O].(HocHTyaTIfBHoe npOqTeHlfe . BHe onHcaHHOH pa3HOBIIJl;HOCTII 
01.(HOcIfTyaTIfBHoCTII OCTaeTCH Harrp. napa "cpHrypa - cpOH",  
KOTOpa5I C03;r(aeT 6JIarOnplf5ITHble yCJIOBIrn Jl;JIH ynoTpe6JIeHH5I 
}J;eenpHllaCTIIH HeCOBepmeHHoro BH}J;a HJIII ;r(BOÎhlbIX rJIarOJIOB B 
TOM )l(e BIf;r(e, a TaK)Ke HeKOTopbIX n01.(QHHHTeJIbHbIX COlO30B 
Bp01.(e nOKa, Kozàa HTrr. KpOMe Toro, COlO3 npUlf,eM TaK)Ke He 
crroco6eH OcpOpMlfTb rrOHCHHTeJIbHylO CB5I3b TlIna a uMeHHo , 
CTOJIb xapaKTepHylO ;r(JI5I HyJIeBOrO KOHHeKTopa (6eCCOI03IIe , 
06oco6JIeHHe ) , Bblpa)l(aeMOrO 1.(BOeTOqHeM HJIH  THpe . il 
HaKOHeI(, OKa3aJIOCb, �o H CMbICJI meM CllMblM, OcpopMJI5IeMbIH 
rrOCTrr031fI(HeH COBepmeHHbIX 1.(eenpHqaCTIfH, He COBMeCTHM co 
CMbICJIOM npUlf,eM. 

MT.aK, O}J;HocHTyaTHBHaH ceMaHTHKa ].(JIH npeJl;JIO)KeHHH C 
npUlf,eM CTaH].(apTHa, HO TeM He MeHee He Bce ee pa3HOBH].(HOCTH 
nOMaIOTC5I ocpopMJIeHlfIO C 3T11M COI030M. KpOMe Toro, He Bce 
ynoTpe6JIeHH5I COlO3a  np U lf, eM nOMerqaIOTC5I B paMKH 
OJl;HOcIfTyaTIfBHoH Mo].(eJIIf. MCKJIIOQeHIfHMH CJI�].(yeT npe)K].(e 
B cero npH3HaTb Te CJIyqalf ,  B KOTOpbIX XOTH 6bI O].(IIH H3  
KOH'bIOHKTOB OXBaTbmaeT 60JIbme QeM OMO CIIHTaKCHlleCKoe fi 
npoco;r(HQeCKOe npe;r(JIO)l(eHlfe, oco6eHHo TOr1.(a, Kor;r(a BTOpOH 
KOHbIOHKT npeJl;CTaBJIHeT C060H I(eJIbm HappaTHBHbm 3TIH30].(. B 
o6rqeM CqeTe TaKlfe HCKJI lO qe HHH COCTaBJIHIOT B MoeM 
MaTepHaJIe He  60JIbme 2 npOI(eHTOB , npHQeM nOqTIf Bce OHI1 
OTHOC5ITCH K yCTHOH CnOHTaHHOH pellH. 3To rr03BOJIHeT C1.(eJIaTb 
BbIBO].(, �o OCHOBHaH cpyHK:u;1f5I COlO3a npUlf,eM }J;eHcTBHTeJIbHO 
3aKJIIOqaeTCH B coe].(HHeHIIH ].(ByX cpparMeHTOB OMOR If TOM: )Ke 
CHryaI(HH. 

B KaQeCTBe t)10pM3JILHLIX nOK333TeJIeÎÎ O].(HocHTyaTIIBHoll 
HHTepnpeT<aI(HH y;r(aJIOCb Bbl,[(eJIHTb "BTOpHqHOe Il yrr01'pe6JIeHlIe 
COlO3a Il TeM caMbIM CHHTaKCHqeCKOe BXO)K;r(eHHe BToporo 
KOHbIOHKTa B COCTaB nepBoro ("embedding") , H HaJIH'llHe B 
o6011X KOHblOHKTax rJIarOJIbHbIX <pOpM B cOBeprneHHoM BHJl:e co 
3HaqeHHeM o;r(HoBpeMeHHocTH. 06a 3TlfX nOKa3aTeJI5I BCTpe­
qaIOTCH, XOTH B MO].(H<pHI(HpOBaHHoM BHJl;e, TaK)Ke npli ].(Byx 
Jl;pyrHx paccMoTpeHHblx KOHCTpyKI(lUIX co 3HaqeHlfeM 01.(HO­
cHTyaTHBHocTH , a IfMeHHO nplf ].(eenpHqaCTH5IX H Jl;BOHHbIX 
rJIarOJIax. O].(HaKo KaK H TaM, B npeJJ;JIO)KeHH5IX C nput.teM HH 
CHHTaKCHQeCKOe BKJIlOqeHlfe , HM cOBepmeHHbrn BH}J; He 065I3a­
TeJIbHbI, Hao6opOT: B 60JIbIIIHHCTBe rrpHMepOB He COp;ep)KHTC5I 
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HH O]J;Horo H3 3THX rroKa3aTeJIeM .  ,Il;JI5I nOJIHOTbI KapTHHbI 
cnenyeT nOoaBHTh , qTO TjJeTHM HH]J;HKaTop O]J;HocHTyaTHBHoH 
MOnenH, 005I3aTenbHhIH ]J;n51 nBOHHbIX rnaronOB H B03MO)KHbIll 
rrpH COqeTaHH5IX C neenpHqaCTH5IMH, rrpH npe]J;JIO)KeHH5IX C 
npUtteM Booo�e OTcYTcTByeT: nocne;r:urne HHKor]J;a He BXO]J;5IT B 
rrpOCO]J;HQeCKOe IJ,eJIoe BMeCTe C nepBhIM KOH'bIOHKTOM. 3Ta 
ocooeHHOCTb 5IBHO CBH]J;eTenbcTByeT 0 ]J;ooaBOqHOM xapaKTepe 
HH<popMaIJ,HH , cO]J;ep)KaIIJ;eHC5I B npe]J;JIO)KeHH5IX C np ULteM ; 
]J;yMaeTC5I , QTO HMeHHO B 3TOM H 3 aKJI IOqaeTC5I OCHOBHoe 
pa3nH�e Me)K]J;y HHMH H conOCTaBillIeMhIMH KOHCTPYKIJ,H51MH. 

,Il;pyrHe <popManbHble nOKa3aTeJIH  CHrHaJIH3HpyIOT y)Ke 
orrpe]J;eneHHhIH nO]J;BH]J; O]J;HOCHTyaTHBHOH IIHTeprrpeTalJ,HH. TaK, 
COqeTaHHe pa3JIHQHbIX HaKJIOHeHHH B OOOHX KOH'bIOHKTaX HlIH 
BblcTyrrneHHe OT]J;eJIbHOrO nOKa3aTeJI51 HJIlIOKylJ,HH B rrpe]J;lIO­
)KeHH5IX C nput.teM (TH rra yttmu, 3aMembme HTll.) yKa3hIBaeT Ha 
TO, qTO COI03Ha51 CB5I3b OCyIIJ;eCTBn5IeTC51 He Ha rrpOrr03UIJ,UO­
HanhHOM, a Ha HJIJIOKyrHBHOM ypoBHe . 

EJIarO;rJ;apHOCTU. 51 HCKpeHHe npH3HaTeJIeH 10. A. Anpe C5IHy , 
M .  M .EoryCJIaBCKoMy H M. A. MeJIbQyKy 3a KpHTHqeCKHe 
3aMeQaHH5I H u.eHHhle HaOJIIO]J;eHH5I rro nOBo]J;y ]J;aHHoH CTaTbH. 
CaMO COOOH pa3yMeeTC5I , QTO 3a Bce OCTaBIIIHeC5I OIIIHOKH 
OTBeqaIO TonbKO 51. 
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