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Présentation 

L'année 1996 a célébré le centenaire de la naissance de Roman Osipovic 
Jakobson, l'un des linguistes majeurs du XXème siècle, dont l'importance 
dans les sciences du langage ne saurait être surévaluée. 

Russe de naissance, il a quitté l'URSS à l'âge de 24 ans, pour n'y 
refaire que de brefs séjours. Très attaché à l'Europe, il a passé les quarante 
dernières années de sa vie aux Etats-Unis. Russe et juif, il a connu plu­
sieurs émigrations, et la fuite devant le nazisme. Ceux qui l'ont connu dé­
crivent une intelligence et une énergie exceptionnelles, une curiosité insa­
tiable. 

Il a entretenu des contacts étroits avec des formalistes russes, des 
peintres, des poètes russes et tchèques, des scientifiques américains, des 
surréalistes français, avec V. Majakovskij ,  V. Xlebnikov, O. MandelStam, 
E. Triolet, N.S .  Troubetzkoy, V. Nezval, K. Teige, N. Chomsky, Cl. 
Lévi-Strauss, J .  Lacan, L.  Aragon, Ch.-S . Peirce, N. Bohr, F Jacob, A. 
Luria, et bien d'autres. 

Il s'est consacré à des aspects très variés du langage : phonologie, 
poétique, sémiotique, traduction, folklore, théorie de l'information, acqui­
sition et perte du langage, neurologie, glossolalie, slavistique . . .  Son œuvre 
est gigantesque: ses Selected Writings remplissent sept forts volumes. 

Il a contribué à l'élaboration de plusieurs théories linguistiques : 
l'une des écoles du formalisme russe (Moscou), le structuralisme pragois, 
la phonologie générative. Organisateur de plusieurs cercles et revues, il a 
toujours fréquenté les avant-gardes et les novateurs (en poésie, en peinture, 
en ethnologie, en psychanalyse, en sciences). 

On le donne comme grand diffuseur du structuralisme linguistique, 
mais les rapports qu'il entretient au fondateur Saussure sont ambigus. Il est 
critique sur la plupart des concepts du Cours de linguistique générale 
(langue, arbitraire du signe, linéarité du signifiant, synchronie), silencieux 
sur d'autres (valeur), et il accorde un grand rôle à un concept qui n'est pas 
saussurien (fonction). Il est donc temps de hiérarchiser les différentes 
sources du structuralisme pragois (Saussure, le formalisme russe, Baudouin 
de Courtenay, Husserl, Carnap et le néo-positivisme, Brentano, la psycho­
logie de Bühler, la Gestalt, l'eurasisme, la biologie anti-darwinienne . . .  ) .  
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Jakobson est, avec Troubetzkoy, à la source de la phonologie, qui 
constituera aussi son apport essentiel à la théorie de la grammaire généra­
tive. Mais maintenant que se sont imposés des modèles très différents, 
comment évaluer les définitions du phonème, des traits distinctifs, du bi­
narisme ? Des évaluations similaires s'imposent pour la poétique, la slavis­
tique ou la neurologie. 

Enfin, pour le structuralisme hors linguistique, clest lui qui a été le 
truchement privilégié, et non Saussure, à la fois pour Lévi-Strauss et pour 
Lacan. Mais leur transmet-il beaucoup plus que les principes de différence 
et de relation, l'opposition entre métaphore et métonymie, et l'idée d'inva­
riants dans la variation? Quelle évaluation peut-on donner aujourd'hui à la 
fois de l'effet produit dans l'œuvre de ces penseurs, et de ce qui leur en est 
resté, après un premier enthousiasme ? 

Naturellement, il était hors de question d'aborder en un seul col­
loque tous les apports de ce grand linguiste à la linguistique du XXème 
siècle. 

Aussi avons-nous voulu nous limiter à une période particulièrement 
cruciale pour la constitution de la pensée (et avant tout de la pensée lin­
guistique) dans l'Europe actuelle : les années 20 et 30 (jusqu'à l'aube de la 
seconde guerre mondiale). 

Ce qui siest constitué dans les idées en linguistique en Europe au 
cours des années 20 et 30 a été brutalement interrompu par le nazisme, la 
guerre et la coupure de l'Europe en deux, et l'histoire de cette discipline a 
été bouleversée par les conséquences de ces événements . A la lumière de ce 
qulest devenue la linguistique actuelle, il semble au moins possible au­
jourd'hui dlévaluer ce qui siest alors mis en place. Le rôle que Jakobson a 
joué en cette période décisive, comme son trajet intellectuel et 
géographique, le désignent comme incontournable pour une telle 
évaluation. 

Nous avons voulu concentrer nos réflexions sur trois points : 
- la période considérée : en nous arrêtant au moment où Jakobson 

quitte Prague, moment où il semble que l'essentiel de son système concep­
tuel est en place ; 

- la façon d'aborder cette période : autour de la confrontation de ses 
sources d'inspiration orientales et occidentales (que signifiait pour lui de se 
dire «russkij filolog» ? y a-t-il eu à Prague synthèse créatrice de deux tradi­
tions distinctes, occidentale et russe ?) ; 

- l 'objet : en portant une attention particulière à l lhistoire des 
concepts mis en place, d'où une insistance sur l ' aspect proprement épisté­
mologique des enjeux de ce colloque. 
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Nous nous sommes réunis dans le très beau site de Crêt-Bérard, au­
dessus du Lac Léman, les 5, 6 et 7 septembre 1 996, autour de ces quelques 
questions, pour chercher une cohérence sur plusieurs plans, là où lion ne 
dispose jusqulà présent que dléchos fragmentaires. 

La variété des interventions, leur aspect parfois contradictoire a 
montré l 'extrême complexité d'une relecture actuelle de Jakobson. Ainsi, si 
J. Fontaine parle du «conservatisme profond» de Jakobson, c'est au 
contraire sur ses positions «avant-gardistes» qu'insiste B .  Gasparov. Le 
rapport de Jakobson à l'Europe, fait d'admiration et de défiance, est tra­
versé d'une tension au sujet de l ' appartenance du monde slave occidental, 
dont fait partie la Tchécoslovaquie, son pays d'adoption de l 'entre-deux­
guerres : les Slaves de l 'Ouest sont-ils avant tout marqués par leur accultu­
ration à l 'Europe, ou bien appartiennent-ils essentiellement à un monde 
slave dont ils partagent la culture avec les Russes ? E. Holenstein fait un 
parcours des enjeux culturels, philosophiques et idéologiques de la coupure 
de l 'Europe en deux ensembles religieux, tandis que N. A vtonomova 
montre que les idées de Jakobson sur cette question ont profondément évo­
lué au cours de sa carrière intellectuelle. Quant à J. Toman, il indique com­
bien était importante pour Jakobson pendant la guerre la tentative de rap­
procher la culture tchèque du monde slave oriental. La question se posait 

� alors de savoir si cela a un sens de parler de «structuralisme oriental» à 
propos de Jakobson et de Troubetzkoy. L'article de VI. Plungjan montre 
en tout cas qu'il faut se méfier des généralisations hâtives, et que ces deux 
personnages sont en fait fort différents l 'un de l 'autre. Dlailleurs, J.-C. 
Chevalier insiste sur la différence de réception de Jakobson et Troubetzkoy 
chez les linguistes français d' avant-guerre. Quant à P. Caussat, il tente lui 
aussi d'explorer jusqu' aux limites la question d'une distinction possible 
entre «tradition russe» et «science occidentale», notamment en montrant la 
lecture biaisée que Troubetzkoy fait du sociologue français G. Tarde. 

C'est sans doute dans le rapport à Saussure qu'il est le plus intéres­
sant d'explorer ce qui pourrait être la spécificité du structuralisme jakobso­
nien. Si K. Koerner insiste sur le rôle fondamental que Saussure joua pour 
Jakobson, à la suite des linguistes de Kazan et Moscou, L. Matejka, en re­
vanche, met en avant les divergences d'interprétation des concepts fonda­
mentaux chez les deux linguistes (phonème, langue, système). Et F. Gadet 
montre que, dans la conception du changement, la notion de fonction rap­
proche davantage Jakobson des premiers fonctionnalistes européens que de 
Saussure. Toujours dans la recherche des inspirations, pour 1.:. Durovic, en­
fin, c 'est dans l 'OPOJAZ de Petrograd qu' il convient de chercher le fond 
d 'idées le plus constant chez Jakobson. 
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Deux textes insistent sur la nécessité de prendre au sérieux la forma­
tion philosophique de Jakobson, et plus précisément phénoménologique. 
Pour S .  Raynaud, Jakobson s 'est libéré des nombreux présupposés philo­
sophiques qui entravent la recherche linguistique de l 'époque, devenant 
ainsi «voraussetzungslos» ; M. Dennes dresse un tableau de la vie philo­
sophique russe des années 1 9 1 0-1920 et de son retentissement dans les tra­
vaux du Cercle Linguistique de Prague. 

Enfin deux communications s ' interrogent sur la notion de Sprach­
bund, ou alliance de langues. F. Schaller compare l' approche de Troubetz­
koy et celle de Jakobson (l 'une syntaxique et lexicale, l 'autre phonolo­
gique), tandis que P. Sériot met en avant la tension qui consiste à traiter 
en continu des notions discontinues telles que les phonèmes : la seule 
issue est une substantialisation des éléments intra-systémiques, paradoxe 
pour le structuralisme naissant. 

«Nous aimons Jakobson», comme aurait dit Barthes à propos de 
Benveniste, mais notre rencontre, malgré l ' année du centenaire, n 'était pas 
une célébration. Remettre l'église au milieu du village nous a semblé faire 
œuvre plus utile. 

© F. Gadet ; P. Sériot 
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Roman Jakobson: 

deux programmes de fondation de la slavistique, 

1929/19531 

Natalja A VTONOMOVA 
Institut de philosophie (Académie des sciences de Russie) 

Moscou 

Ces dernières décennies, la philosophie des sciences répète sur tous les 
tons qu' «il n'existe pas de faits scientifiques à l 'état pur», ce qui est en 
partie vrai. Cette impossibilité d'une «science pure» n'est pas due à des 
conditions idéologiques particulières (comme, par exemple, la domination 
du marxisme en Russie soviétique), elle n'est pas non plus le propre d'es­
prits faibles , incapables de résister aux pressions idéologiques . Il s ' agit 
d 'un phénomène universel, ce qui le rend parfois moins visible, plus com­
plexe, et, de toute façon, fort intéressant. Notre but ici est d'étudier un cas 
historique concret, qui peut dévoiler des tendances de caractère plus géné­
ral. Le double cas que nous envisagerons appartient à une conjoncture idéo­
logique plus ou moins «civilisée» (non «totalitaire») : l 'Europe centrale 
des années 20 et l 'Amérique du Nord des années 50, il est le fait non d'un 
humble tâcheron de la science, mais d'un grand linguiste du 20ème siècle. 

R. Jakobson écrivit un article intitulé «Über die heutigen Voraus­
setzungen der russischen Slavistik», publié à Prague en 1 929 dans la revue 
germanophone Slavische Rundschau (n° 1 ), qu' il ne voulut pas revoir édité 
par la suite, ni même évoqué. L'article fut néanmoins republié, dans un re­

cueil des œuvres sémiotiques de Jakobson en allemand2. Cet article peu 
connu a bien des points de contact latents avec un de ses travaux les plus 

1 Cet artic1e et l 'exposé oral qui en a été la source ont été le fruit de nom­
breuses discussions avec Mixail Gasparov, que l'auteur tient à remercier tout 
particulièrement. 

2 in Holenstein, 1988, p. 50-70; des fragments succints ont été traduits en 
français par J . -P. Faye (1972, p. 1 82-183) . 
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célèbres, «The Kernel of Comparative Slavic Literatures» (Jakobson : 
1985a) portant sur le domaine plus général des discussions de l'entre-deux­
guerres autour de la slavistique, et donnant sa façon d'envisager le pro­
blème. Il fut publié en 1953, dans le tout premier numéro de Harvard Sla­
vic Studies, au moment de l 'essor de la slavistique américaine. 

L 'analyse de ces deux articles ainsi que de deux autres textes qui 
leur sont proches (à côté des «Voraussetzungen» il s 'agit de «Pour une ca­
ractérisation de l 'union eurasienne de langues», écrit en 1930, publié en 
1 93 1  à Paris; à côté de «Kernel» ,  il s' agit de «Slavism as a Topic of Com­
parative Studies», publié en 1954 dans The Review of PoUties, cf. Jakob­
son : 1 985b) permet de comparer deux conjonctures d' idées, deux com­
mandes sociales, deux modifications du programme scientifique de J akob­
son. 

L'article sur les «Voraussetzungen» fut écrit par Jakobson à la de­
mande, on peut dire même sur la commande, de N. Troubetzkoy en vue du 
congrès des slavistes qui devait avoir lieu en octobre 1929 à Prague. On 
apprend dans la correspondance de Troubetzkoy et Jakobson que l 'article 
fut d'abord commandé à Troubetzkoy, qui, n'ayant pas de goût pour les ar­
ticles généralisants, du type «surveys», confia à Jakobson la tâche d'écrire 

un texte «sur les nouvelles tendances de la slavistique russe»3. 
Dans l ' article qui sortit de la plume de Jakobson s 'entrecroisent 

trois ordres de problèmes. 
Le premier est celui de la slavistique. C'est dans sa relation à cette 

dernière qu' apparaît le plus nettement l'attitude de Jakobson envers l 'eura­
sisme, en cette année critique qu'est 1929 pour le mouvement eurasiste, 

quand Troubetzkoy rompit officiellement avec lui4. 
Le deuxième est celui du structuralisme naissant, et de la nécessité 

de le propager en Occident. 
Le troisième, enfin, est celui de la russistique (Russlandkunde) et de 

la tradition spirituelle russe. Bien que russistique et tradition spirituelle 
russe soient des choses différentes, chez Jakobson elles s 'entremêlent cons­
tamment et finissent parfois même par s ' identifier l 'une à l 'autre. 

3 Trubetzkoy, 1 985, p. 1 22 (lettre du 16  avril 1929). 
4 La lettre de Troubetzkoy annonçant officiellement qu' il quittait l 'organisa­

tion eurasiste fut écrite en décembre 1 928 et publiée au début de 1929 . Les 
raisons qu'il donne sont l ' impossibilité de surmonter les divergences d'opi­
nions et le fait que l' idéologie eurasiste orthodoxe ait été remplacée par 
d 'autres, n 'ayant rien à voir avec l'eurasisme : le marxisme, le fiodorovisme 
[N.F. Fedorov ( 1 828- 1903) était un penseur religieux utopiste, représentant 
de l ' idéologie «cosmiste» russe. Il est connu pour son projet de résurrection 
générale des morts grâce aux moyens de la science moderne, dénommé 
«philosophie de la cause commune» NdTJ. 
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La façon dont Jakobson étudie ces problèmes fait coexister des as­
pects idéologiques, politiques et scientifiques. Ce sont quelques-uns de 
leurs points de contact et d ' interaction que nous allons essayer de montrer 
maintenant. 

1 .  Selon Jakobson, la slavistique est la partie faible de la science russe. 
Elle n 'a  pas de méthodologie commune; elle est sans système, éclectique, 
dépourvue d'originalité, elle ne possède pas de groupes de travail œuvrant 
de concert ; quant aux slavistes étrangers, ils sont coupés des nécessités vi­

tales de leur temps5 . C 'est la russistique que Jakobson considère comme 

un modèle pour la slavistique6. C'est une science combinant plusieurs ap­
proches, étudiant les aspects géographiques, ethnographiques, historiques, 

5 Si l 'on s 'en tient au titre de l 'article, son objet est précisément la «slavisti­
que russe»; et si l 'on tient compte du fait que ce texte a été rédigé pour le 
congrès des slavistes de 1 929, l ' article devrait concerner essentiellement 
l 'état des choses à l 'époque où il a été écrit. En fait, cet objet s 'avère beau­
coup plus flou. Les noms des slavistes que mentionne Jakobson ne peuvent 
être ceux à qui s' adresse sa critique, car ce sont ses compagnons de travail, 
des hommes de sa génération.  Les faits et les événements qui devraient se 
rapporter à la conjoncture scientifique de la Russie soviétique de l 'époque 
concernent en réalité plutôt soit les souvenirs de jeunesse de Jakobson, soit 
la situation en Occident. Ainsi, Jakobson s ' en prend aux «antiquités slaves» . 
Or à la fin des années 20 il n 'y  avait à Moscou aucun centre d'étude des anti­
quités slaves, car aucune chaire n' avait ce profil . «Philologie slave et anti­
quités slaves», tel était l'intitul� exact du poste de Troubetzkoy à Vienne . . .  
Peut-être Jakobson a-t-il en vue autre chose : le livre de Zdenek Nejedly Anti­
quités slaves, devenu une encyclopédie de l ' archéologie des anciens peuples 
slaves ? Pendant les années d 'études de Jakobson, ce livre était encore une 
nouveauté, mais dans l 'entre-deux-guerres Nejedly était devenu une figure 
reconnue de la slavistique tchèque. On peut penser que pour le Jakobson de 
la période tchèque, ce type d' approche constituait un frein pour la science et 
était une survivance du passé, puisque la tâche primordiale de la slavistique 
devait maintenant consister à se débarrasser de la domination de l'historicis­
me. 

6 Jakobson considère également comme exemplaires les études byzantines et 
orientales, mais là on voit apparaître quelques exagérations. Lorsqu' il parle 
des bons byzantinistes, Jakobson a évidemment en tête, implicitement ou 
explicitement, Troubetzkoy lui-même. Il y avait de bonnes études byzantines 
en Russie, bien qu ' il soit difficile de les considérer comme moins positi­
vistes que tout autre domaine. Une exception était constituée, semble-t-il, par 
N. Kondakov, un byzantiniste à l ' érudition encyclopédique, qui, ayant émi­
gré à Prague avec ses élèves, fit de cette ville un centre mondial d 'études by­
zantines (cf. Aksenova, 1993 ; Rhinelander, 1 97 1) .  
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linguistiques, littéraires, artistiques, etc., de son objet. La russistique étu­
die la Russie comme une totalité structurale, en incluant dans son champ 
de vision le «cercle culturel eurasien». 

Quels sont les domaines de la russistique que Jakobson considère 
comme les plus avancés ? C'est avant tout la conception du géographe et 
pédologue V.V. Dokucaev ( 1 846- 1903), le créateur de la théorie globale du 
paysage (landsaft). Jakobson apprécie hautement Dokucaev pour son ap­
proche fondée sur une multiplicité des champs de vision (paysage, sol, cli­
mat, flore, faune, population). L'école formaliste russe d'études littéraires 
fait également partie de cette série d'exemples. Il est à remarquer que la no­
tion de «série de séries», à laquelle Jakobson attribue une haute valeur 
scientifique, provient de la méthode formaliste. On peut l ' interpréter ainsi : 
la littérature n'est pas dérivée du système social, la forme ne dérive pas du 
contenu, les différentes séries sont en corrélation, mais ne sont pas soumi­
ses à une détermination causale. Un peu en retrait, mais néanmoins proches 
des études littéraires formalistes, se trouvent la génétique de N.I. Vavilov 
( 1 887- 1 943) et la théorie de la «nomogénèse» de L.S. Berg ( 1 876- 1950), le 
principal antidarwiniste russe, dont les idées sont actuellement considérées 
(par exemple par V.V. Ivanov) comme relevant d 'une grande clairvoyance 
scientifique. 

La russistique, toujours selon Jakobson, s 'abreuve à la source de la 
tradition spirituelle russe, dont les traits conceptuels généraux sont l 'anti­
positivisme, l 'anti-causalisme, la téléologie et le structuralisme. La slavis­
tique, marquée par son retard, doit avoir pour tâche de puiser à la même 
source. Les représentants et les héritiers de cette tradition spirituelle pro­
prement russe sont N.Ja. Danilevskij et N.N. Straxov, F. Dostoevskij et 
K. Leont'ev, V. Solov'ev et N. Fedorov. Le formalisme et même le mar­
xisme sont mentionnés : Jakobson met en avant dans le marxisme russe 
son anti-positivisme et dans le formalisme son anti-causalisme. 

En mettant l ' accent sur son programme de science structurale, c 'est 
précisément dans la tradition spirituelle russe que Jakobson voit la source 
des idées structuralistes. Il considère les idées structuralistes dans l' en­
semble comme internationales et non locales, mais il souligne que leur 
évolution dépend du milieu, des circonstances concrètes ; dans un milieu 
donné elles vont prospérer, dans un autre elles vont s 'étioler. En Russie, 
où a eu lieu un grand essor social à la suite de la Révolution, elles ont 

prospéré7, mais cela n 'a  été possible que sur fond des préconditions de la 

7 Soulignant l'importance de la Révolution pour le développement de la 
science, Jakobson apporte même, à la fin de son article, l ' argument suivant : 
si pendant la  Révolution française la  coupure politique s ' est accompagnée 
d 'une rupture au niveau scientifique (bien que Lavoisier, par exemple, qui 
avait participé aux deux événements, ait été envoyé à l'échafaud), il en est 
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tradition spirituelle russe déjà existantes. 
Tel est le contenu essentiel de cet article de Jakobson. Une lecture 

attentive du texte fait apparaître, par-delà les thèses brillantes, bien des rai­
sonnements tirés par les cheveux, des choses non dites, des bricolages con­
ceptuels, qui prennent de l 'ampleur à mesure qu'on s 'introduit dans des 
contextes politiques et idéologiques . Il semble, du reste, qu' ils relèvent 
tous de la même logique. L'une des notions qui produit la plus forte ten­
sion est celle de téléologie. Dans cette notion s'interpénètrent en fait le té­
léologisme comme fonctionnalité et orientation vers un but et le téléolo­
gisme comme messianisme. Cela pourrait apporter un début d'explication 
à la question de savoir pourquoi Dokucaev et Fedorov sont pour Jakobson 
des représentants interchangeables de la tradition spirituelle russe, et pour­
quoi la quête des racines du structuralisme fait remonter Jakobson vers 
Dostoevskij, Danilevskij ou Leont' ev . . .  

Pourtant, d 'où vient cette façon paradoxale de mettre sur le même 
plan des personnages si incomparables ? Cè pourrait bien être lié au con­
texte scientifique et social dans lequel Jakobson entend faire la propagande 
des idées structuralistes devant les savants européens de la fin des années 
20. Pour mettre de son côté de larges cercles de linguistes, et non les seuls 
phonétic�ens et phonologues, Jakobson s'efforce de démontrer, en quelque 
sorte, la respectabilité culturelle du structuralisme, en s 'appuyant sur un 
fond culturel solide, et sans donner dans la provocation, à laquelle il avait 
volontiers recours en tant que poète-futuriste. Depuis le bateau de la 
modernité, le structuralisme, tel qu'il est annoncé par Jakobson, ne jette 

rien par-dessus bord8. 
La seule antinomie indestructible, à propos de laquelle aucun com­

promis n'est envisageable, est celle de l 'approche structurale et de l' appro­
che génétique. Jakobson 'décèle la présence de cette antinomie dans toute 
conjoncture scientifique et idéologique, que ce soit dans la science en 
URSS ou à l 'étranger. Quant au marxisme, l ' approche structurale qu'il dé­
fend et l' approche génétique qu 'il repousse coexistent paradoxalement sous 

le même toit9 . 

allé de même en Russie. Jakobson considère que les nouvelles pratiques ar­
tistiques (dont il n'est pas fait mention dans «Voraussetzungen») aussi bien 
que les nouvelles approches scientifiques s 'appuient sur ce qui est révolu­
tionnaire en politique. Il est certain que pour Troubetzkoy cette thèse du lien 
entre le caractère révolutionnaire de la politique et celui de la science était 
notoirement irrecevable. 

8 [Allusion au manifeste futuriste de V .  Xlebnikov : «Gifle au goût public» 
( 1 9 1 2), exhortant à «jeter Pouchkine et Tolstoj par-dessus bord du bateau de 
la modernité.» NdTJ 

9 De cette façon, Jakobson envisage le marxisme non pas idéologiqument, 
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Le point de vue à partir duquel Jakobson examine l'état de la slavis­
tique et de l ' idée slave à la fin des années 20 est sans nul doute déterminé 
par un programme d'expansion culturelle de la part de la Russie. Ce pro­
gramme lui-même se présente comme allant de soi. De plus, dans son fon­
dement géopolitique du programme de la slavistique, Jakobson raisonne 
autant en slaviste qu 'en homme qui aimerait être écouté au Narkomin­

dellO : il ne faut pas laisser aller au petit bonheur une chose aussi impor­
tante que l 'expansion culturelle; les «Romano-Germains» (écho de la ter­
minologie eurasiste) n 'ont jamais fait cette erreur; il faut non seulement di­
riger ce processus dans son ensemble, mais être très attentif au moindre dé­
tail économique (par exemple à établir un registre des prix du marché des 
monuments de la culture en Russie). 

Exhortant à mieux connaître la culture polonaise et tchécoslovaque, 
Jakobson propose de mieux utiliser leur attraction naturelle envers l 'URSS 
pour modifier les sphères d ' influence. On pourrait rappeler à ce propos le 
contexte historique et le fait que, dans les années 20, aussi bien la Tché­
coslovaquie que la Pologne craignaient plus que tout au monde (et non 
sans raison, comme cela s'est avéré plus tard) leur voisin oriental, et préfé­
raient se rapprocher des pays d'Europe occidentale; c 'est ainsi qu'est appa­
rue la zone tampon constituée par la «Petite» Entente. Certes, au plan reli­
gieux, le pays tchèque était moins étranger pour la Russie que la Pologne, 
puisqu'y dominait une ligne théologique remontant à Jan Hus, opposée au 
catholicisme romain . Pourtant la Tchécoslovaquie, une fois libérée de 
l 'Autriche-Hongrie, avait cessé de voir dans la Russie une alliée dans sa 
lutte contre son oppresseur impérial ; elle était devenue économiquement et 
politiquement un pays bourgeois. 

Or Jakobson semble ne rien voir de tout cela. Ce qu 'il voit et ap­
précie positivement, il l 'exagère. Ainsi, il exagère l ' influence scientifique 
russe en Tchécoslovaquie (la marque la plus évidente de cette influence est 
le Cercle linguistique de Prague, dont l ' importance, pourtant, n 'a  jamais 
été telle que l ' aurait voulue Jakobson). Le rôle de l ' avant-garde artistique 
ne fait pas de doute, mais dans l ' article (sans doute, encore une fois, pour 
ne pas provoquer les lecteurs) nulle mention n'y est faite. Il exagère égale­
ment l 'attraction géopolitique de la Pologne et de la Tchécoslovaquie par 
la Russie. En revanche, les influences allemandes sur la culture tchèque 
sont minimisées (par exemple, dans son livre de 1923 sur le vers tchèque, 

mais méthodologiquement. Cette façon de faire est fort raisonnable si elle est 
appliquée aux généralisations scientifiques . Néanmoins, elle n 'était pas très 
opportune à l 'époque où le marxisme était avant tout une force idéologique, 
et où les émigrés eurasistes recherchaient les bonnes grâces du gouvernement 
soviétique. 

10  [Commissariat du peuple aux affaires étrangères. NdTJ 
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Jakobson commence par énumérer toutes les hypothèses permettant d'ex­
pliquer l 'originalité du vers tchèque, y compris les moins vraisemblables, 
alors que la cause la plus immédiate, à savoir la proximité géographique de 
la versification allemande, n 'est mentionnée qu'en dernier lieu) . Lorsque, 
pour étayer sa thèse qu'une attention toute particulière est portée envers ce 
qui se passe en Russie-URSS, il donne le nombre de traductions de livres 
russes publiées en Pologne et en Tchécoslovaquie, Jakobson semble ne pas 
remarquer que, dans l 'Allemagne de Weimar, cette attention était plus 
grande et les traductions plus nombreuses . . .  

Selon Jakobson, tenter de séparer les peuples slaves orientaux des 
peuple slaves occidentaux (ce qui était en partie la position des eurasistes) 
est une erreur. De toute façon, il est possible de rectifier l ' image de cette 
déchirure culturelle si l'on utilise pour étudier les domaines complexes du 
monde slave du Nord-Ouest non pas les méthodes occidentales (<<romano­
germaniques») traditionnelles, mais celles de la science russe. Il ne s ' agit 
même pas uniquement de la science. Dans l ' article, il est constamment 
question non seulement de la science russe (l'accent étant mis sur l 'apport 
proprement «russe»), mais de tout un ensemble de phénomènes spirituels 
voisins : la pensée théorique russe, les «manifestations vivantes de la pen­
sée russe» (Lebensaüsserungen des russischen Gedanken), la «méditation 
spirituelle russe», la vision spirituelle russe du monde (die russische geis­
tige Anschauung), et même la science structurale russe. Si l 'on aborde 
maintenant la question du point de vue méthodologique, on peut dire que 
le positivisme occidental critiqué par Jakobson représente en quelque sorte, 
pour lui, la science occidentale dans son ensemble. De plus, la discussion 
proprement méthodologique est remplacée par une thèse hautement slavo­
phile, que n 'aurait pas démentie Dostoevskij lui-même: c 'est la science 
russe, et nulle autre, qui peut comprendre véritablement la spécificité des 
cultures slaves. 

Ainsi, dans cet article, Jakobson a recours à une interprétation im­
plicite et fort originale de la principale antithèse eurasiste : si chez Trou­
betzkoy le monde romano-germanique est opposé au monde eurasien dans 
son ensemble, ou plus concrètement à son élément touranien (Troubetzkoy 
désignant pas «Touraniens» 1 1ensemble des peuples turcs et ouralo-al­
taïques de l'Empire russe), chez Jakobson ce qui entre en contraste concep­
tuel avec le monde romano-germanique, ou plus précisément avec la 
science romano-germanique est la science russe et la tradition spirituelle 
russe dans son ensemble. C 'est sans doute à cause de cette orientation vers 
la totalité qu'il est ensuite possible de mettre sur le même plan Dokucaev 
et Dostoevskij, le formalisme russe et N. Fedorov. 

Pour Troubetzkoy, le monde slave est une communauté uniquement 
linguistique, on ne peut appliquer à ce monde de critères ni anthropolo-
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giques, ni ethnographiques, ni culturels, ni politiques. Toutes les notions 
par lesquelles on essaierait de saisir la communauté slave : Culture, Âme, 
Idée, sont pour lui des fictions et des mythes. En revanche, le psychisme 
touranien, dans son opposition au psychisme romano-germanique, est une 

réalité de poids1 1 . On ne trouvera pas d'apologie du monde touranien chez 
Jakobson. En passant par-dessus l 'eurasisme pour entrer dans les Voraus­
setzungen, il tombe presque dans le slavophilisme, non pas directement 
par l 'idéologie, mais par la méthodologie . .  

Mais l a  principale critique formulée à l 'encontre de l '  eurasisme est 
donnée dans cet article par la mention même du monde slave et de la sla­
vistique, par le choix même du monde slave comme entité unique. Jakob­
son ne formule pas ouvertement son attitude envers les thèses program­
matiques de Troubetzkoy. Pourtant la polémique, même à fleuret mouche­
té, est omniprésente. En substance, Jakobson rejette la thèse du caractère 
exclusivement linguistique de la communauté slave, et appelle à étudier et 
construire cette communauté également au niveau culturel, économique, 
présumant que sur le plan anthropologique et ethnographique elle est déjà 
donnée comme allant de soi. Tous les aspects de l 'unité slave niés par 
Troubetzkoy sont au contraire affirmés par Jakobson, et dans les cas où 
cette unité s 'avère faiblement exprimée, il encourage à la développer. 

Pourtant, et c 'est sans doute le plus paradoxal de l 'affaire, l 'idée eu­
rasiste qui a le plus de poids scientifiquement, bien qu'elle soit loin, jus­
qu' à  présent, de faire l 'unanimité chez les linguistes, est celle de l ' union 
eurasienne de langues, qui renvoie à la notion d'union de langues, propo­
sée en 1 923 par Troubetzkoy au plan théorique dans son article «La Tour 
de Babel . . .  ». C'est chez Jakobson que cette idée a reçu une élaboration sys­
tématique. En analysant la métaphore politique eurasiste de l' «union de 
langues», Jakobson a pu montrer que ce n 'est nullement l 'élément toura­
nien, que Troubetzkoy pensait à l 'origine de la phonologie structurale (par 
amour de la simplicité et de la symétrie), mais la palatalisation des con­
sonnes et l ' absence de polytonie, ainsi que l ' influence réciproque des lan­
gues voisines dans un même espace géo-culturel, qui jouent ici un rôle pri-

lI On peut trouver chez Troubetzkoy même bien des mythes. Mentionnons 
l'idéalisation du système de gouvernement de Gengis Khan, de la bravoure et 
de l'honneur au sens oriental ; l'idéalisation des langues agglutinantes, de la 
mentalité touranienne, en particulier comme fondement de découvertes scien­
tifiques (la phonologie serait ainsi un produit de l'esprit touranien). Trou­
betzkoy fait une évaluation agressive de la culture de l'Inde, il ne parle nulle 
part de la Chine, il identifie l 'Eurasie avec la steppe. Quant au programme 
qu'il propose pour «rééduquer la conscience des peuples de l'Eurasie et 
surtout celle de l ' intelligentsia non romano-germanique», il est idéologique 
et utopique. 
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mordial. Il apparaît ainsi que Jakobson, qui adhérait à un certain nombre 
de thèses du programme eurasiste, en arrive paradoxalement à montrer, plu­
tôt malgré lui, qu ' il ne s ' agit pas d'une démarche scientifique, ni d 'un 
nouveau regard sur un objet de science, mais bien d'une construction idéo:­
logique, élaborée à un stade bien précis de l 'expansion coloniale russe et 
accentuée à l'époque de la guerre et de la Révolution. 

2. La création de la slavistique a toujours été, pour Jakobson, un pro­
gramme de travail plus qu'un résultat acquis. L'étape suivante de ce pro­
gramme est constituée par son article de 1953 «The Kemel of Comparative 
Slavic Literature» . Cet article, publié dans le premier numéro des Harvard 
Slavic Studies, est devenu un manifeste de la slavistique structuraliste amé­
ricaine, qui avait son centre à Harvard. 

C 'est à cette époque que Jakobson entreprend de développer deux 
thèmes qui n 'avaient été qu'effleurés dans les «Voraussetzungen . . .  » : celui 
de l 'étude comparée de la littérature et du folklore slaves, et celui de l '  ana­
lyse de l '«idée slave» (slavjanstvo) en tant qu'idéologie. Ainsi, dans «Ker­
nel .  . .  », il prend pour objet le folklore et les littératures nationales, mais 
dans «Slavism as a Topic . . .  » il examine les programmes idéologiques, et 
avant tout le slogan panslaviste de «l ' idée slave» . Pourtant ces travaux des 
années cinquante ne sont pas uniquement un prolongement et une réa­
lisation de projets antérieurs, il s ' agit d'une refondation complète. Ainsi, 
si dans l ' article de 1929 Jakobson affirmait que «l 'essentiel (das Kern) 
n'est pas dans le patrimoine commun, ni dans le fonds commun de l'héri­
tage slave, mais dans le degré de convergence du développement», celui de 
1953 a pour titre «L'essence (the kernel) des études de littérature slave 
comparée». L'objet d 'étude est ici ce qui était précisément nié dans les 
«Voraussetzungen . . .  », à savoir l 'héritage slave commun, et la divergence 
dans les modes d'utilisation de cet héritage dans les différentes cultures 
slaves. 

Si dans les «Voraussetzungen . . .  » l 'accent politique et idéologique 
mis sur l 'unité du monde slave russe et occidental apparaissait comme une 
correction au programme eurasiste, comme une préparation à une expansion 
culturelle russe vers l 'Ouest, au début des années 50 il était impossible de 
ne pas en voir les conséquences désastreuses. En fait, s ' il l 'on peut dire, 
c'est d 'abord le programme eurasiste d 'unité slavo-touranienne, prôné par 
Troubetzkoy (sous la forme d'une sévère colonisation des républiques de 
Transcaucasie et d'Asie centrale), qui fut mis en œuvre. Puis ce fut le pro­
gramme jakobsonien d'expansion de la Russie vers le monde slave occi­
dental (sous la forme de la création des «démocraties populaires») . Et c'est 
sans doute la raison pour laquelle, alors que Troubetzkoy n'était plus de ce 
monde, Jakobson s'efforça de désavouer ses anciennes idées géopolitiques 
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et ses recommandations pratiques. 
A première vue, il semble que l ' absence du partenaire de la polé­

mique, Troubetzkoy, élimine purement et simplement la problématique 
eurasiste des réflexions de Jakobson dans les années 50 . Effectivement, on 
ne trouvera pas de trace explicite de cette polémique autour de l '  eurasisme. 
Pourtant, on va trouver dans ces travaux une critique de l 'eurasisme plus 
vive que dans l ' article de 1929. Le problème n 'est pas que pour Jakobson 
la thèse de l 'unité exclusivement linguistique du monde slave était irrece­
vable depuis le début. Dans ce cas précis, il démontre cette irrecevabilité 
dans une perspective plus large. Il s ' agit du fait que la communauté ne 
peut pas être «exclusivement linguistique», puisque, la langue étant un 
phénomène de culture, la communauté de langue entraîne inévitablement la 
formation de superstructures culturelles semblables. Cela implique de pren­
dre en compte la dimension génétique, historique. La similitude du maté­
riau linguistique incite à étudier d'autres aspects de la ressemblance cul­
turelle : elle fait naître des ressemblances dans la poétique, le foklore, la 
sémantique, le système lexical, etc. L'argument est, en substance, le sui­
vant : même si les Slaves n 'ont pas d'autre unité que celle de la langue, 
c 'est une base suffisante pour former dans l ' avenir une véritable unité cul­
turelle. 

Dans l 'article qui fait suitç à «Kernel . . .  » : «Slavism as a Topic . . .  », 
Jakobson énonce que les Slaves ont toujours eu le sentiment de leur unité 
linguistique. C 'est pourquoi ils ont toujours eu tendance à renforcer cette 
unité linguistique par une unité culturelle et, dans la mesure du possible, 
politique. Celle des nations slaves qui était à un moment historique donné 
la plus forte, pouvait prendre la direction de ce mouvement de rassemble­
ment. Ainsi, entre le 1 3e et le l5e siècles, ce fut la Bohème, au 1 6e siècle 
la Pologne, par la suite l ' idéologie panslave passe en Ukraine et pénètre en­
fin en Russie, où elle devient au 1ge siècle idéologie d'État. 

Bien que les perspectives et les potentialités de la slavistique restent 
toujours au centre de son attention, Jakobson va envisager son objet au 
plan historico-culturel et dans une perspective slave plus stable, en prenant 
pour matériau la littérature dans «Kernel . . .  » et l ' idéologie (le slogan de 
l 'unité slave) dans «Slavism . . .  ». C 'est ainsi que le répertoire des person­
nages historiques qui sont conviés à la démonstration change du tout au 
tout : les noms des grands slavophiles russes disparaissent totalement. Ce 
ne sont plus Danilevskij et Dostoevskij qui servent d' arguments, mais le 
pape Adrien II, supposé à l ' initiative de l'idée même de l 'unité slave parce 
qu' il a béni la mission de Cyrille et Méthode en Moravie, puis Jan Hus et 

les rois de Polognel 2. 

1 2  Il est vrai que Jakobson justifie la nécessité de recourir à l'histoire par des 
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C'est ainsi que dans ce nouveau fondement de la slavistique, l 'ap­
proche synchronique cède la place à l 'approche génétique, l 'étude des ten­
dances convergentes à l 'analyse des divergences à partir d'un état initial . Il 

s 'agit d'une autre époque dans l 'évolution du structuralisme1 3, l 'ancienne 
antithèse synchronique / génétique a disparu. On peut considérer que dé­
sormais le structuralisme, qu'il fallait autrefois protéger de tout «géné­
tisme», n 'est plus menacé par l 'immersion dans l 'histoire, ce qui permet à 
la slavistique dans son interprétation jakobsonienne de déplacer ses centres 
d'intérêt et son système de préférences. 

Dans cette nouvelle conjoncture sociale, idéologique et politique, le 
premier souci de Jakobson est de réorganiser les départements de slavis­
tique à Harvard et dans les autres universités américaines, de faire émerger 
la slavistique de la masse des autres littératures étrangères, comme objet 
d'étude spécifique. Pour cela, si l 'on parle en termes géopolitiques, il fal­
lait au minimum montrer que la slavistique n 'est pas identique à la russis­
tique communiste, ne présente pas de danger idéologique, et peut même 
constituer un avant-poste avantageux pour reconquérir les satellites slaves 
occidentaux de la Russie soviétique. 

On obtient alors une image d'Epinal qui se présente à peu près de la 
façon suivante. Au début, dans les années vingt, le monde slave occidental 
était tourné vers l 'Occident, la Pologne et la Tchécoslovaquie voulaient 
être des États occidentaux à part entière, alors que la Russie essayait de les 
retourner vers l 'Est. Dans son domaine d 'étude, Jakobson exprimait cette 
position à l 'aide d'une argumentation synchronique, fonctionnelle et prag­
matique : la culture russe formait une «totalité» (de Dostoevskij à l 'école 
formaliste) ; la slavistique, s 'orientant vers d 'authentiques valeurs structu­
ralistes, devait se construire sur le modèle de la russistique. 

Par la suite, dans les années cinquante, les pays slaves occidentaux, 
à la suite de la victoire militaire de la Russie, furent attirés de force vers 
l 'Est. Les pays occidentaux abaissèrent un rideau de fer entre eux et 
l 'URSS , sans manifester l 'intention de faire sortir les pays slaves occiden­
taux de l 'orbite soviétique. Dans son domaine, Jakobson fonde cette posi­
tion sur une argumentation historique et comparative : il renforce l ' idée 
que l 'Occident est le créateur de l ' idée parislave et que le monde slave oc-

raisons pédagogiques : l ' argumentation historique est utile pour les sla­
vistes ignorants, aussi bien en URSS, où l 'on s 'évertue à voir dans l 'alphabet 
glagolitique une invention russe, qu 'aux Etats-Unis, où d 'aucuns décèlent 
dans les romans de Turgenev un «discours communiste» . 

1 3  J .  Toman montre que dan� les années 30 une certaine dose de dialectique 
pénètre la problématique structuraliste (Toman, 1994). Il me semble, à dire 
vrai, que dans les travaux de Jakobson les notations philosophiques restent 
tout à fait abstraites et apportent peu à sa pratique scientifique. 
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cidental est le premier à avoir concrétisé cette idée dans les faits. La slavis­
tique, suivant ses orientations structuralistes, doit s ' appuyer sur un maté­
riau slave occidental, alors que la russistique disparaît du champ de vision. 

3 .  Il n'est pas interdit de rêver au programme que 30 ans plus tard, à la fin 
des années 80, Jakobson aurait pu proposer comme nouveau fondement de 
la slavistique s ' il avait vécu jusque-là. Le Mur de Berlin venait de tomber. 
Les pays slaves occidentaux s 'étaient réorientés à l 'Ouest pour de bon ; un 
pays slave oriental, l 'Ukraine, s 'efforçait d 'en faire autant en ne parlant 
plus russe, signe de son indépendance en tant qu'État. On sait combien 
Troubetzkoy était critique envers toute autonomie ukrainienne. On peut 
imaginer que Jakobson l 'aurait soutenue, encore que le fait que les frères 
slaves communiquent en anglais ne lui aurait pas donné de quoi se ré­
jouir . . .  

Une chose est sûre, en tout cas, c'est que le cosmopolitisme de Ja­
kobson s 'était renforcé vers la fin de sa vie, au moment où son objet prin­
cipal devenait «la grammaire de la poésie et la poésie de la grammaire», où 
il puisait ses matériaux et ses arguments aux sources les plus diverses. En 
étudiant la façon dont les phénomènes linguistiques sont utilisés, dans un 
but artistique, dans la structure esthétique de la poésie, il faisait appel à de 
très nombreuses langues. Quant à la thèse de l 'unité de la grammaire et de 
la poésie, il la considérait comme un phénomène universel. La question de 
la relation entre slavisme et cosmopolitisme, entre linguistique et poésie 
chez Jakobson mériterait une étude approfondie. 

Mais un matériau tout à fait concret est entre nos mains : avec l ' arti­
cle de 1929 et ceux de 1953-54, ce sont deux programmes fondateurs, unis 
dans un même projet scientifique, mais diamétralement opposés par leurs 
bases géopolitiques, explicites ou implicites. La symétrie des oppositions 
dans ce changement de décors paraît trop parfaite pour ne pas être sujette à 
caution. Pourtant, deux hypothèses permettent, semble-t-il, de confirmer 
que cette relation en miroir n 'est pas artificielle. La première est que les 
bizarreries du premier texte s 'expliqueraient par le fait que Jakobson aurait 
eu l 'intention de quitter Prague pour rentrer en Russie, et qu ' il lui fallait, 
par conséquent, maintenir de bonnes relations avec ce pays (il a mentionné 
ce projet de retour dans ses conversations d 'après-guerre). La deuxième 
concerne les péripéties du travail et de la vie de Jakobson liées aux soup­
çons et accusations d'activités «pro-communistes» à l 'époque du maccar­
thysme. 

Ces hypothèses suggèrent que la reconstruction des deux program­
mes de fondation de la slavistique correspond bien aux buts et aux orienta­
tions de «la vie et l 'œuvre» de Jakobson. Dans un cas, ces buts et orienta­
tions s 'expliquent par son intention de rentrer au pays, dans l 'autre par ses 
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efforts pour assurer sa position dans un pays étranger en dépit de la pres­
sion idéologique. 

Pourtant, on peut se demander ce que nous donnent, au juste, ces 
«hypothèses» . En fait, elles n 'expliquent rien sur la façon dont ces orienta­
tions et intentions de Jakobson sont présentes dans les textes mêmes, sur 
la façon dont une «pragmatique» de cette sorte influence la «sémantique» 
du texte. Peut-on dire que cette pragmatique structure le texte de l ' inté­
rieur, ou bien le modifie de l 'extérieur ; qu'elle se manifeste dans des pro­
portions inégales, mais partout, ou bien uniquement dans certains passa­
ges ; qu'elle fonctionne selon un schéma de relations de complémentarité 
(plus les arguments scientifiques sont faibles, plus la tension idéologique 
est forte), ou bien d'une autre façon ? On peut aussi se demander quelle 
«idéologie» est la plus efficace : celle qui est implicite et floue (par exem­
ple l ' idéologie de la «solidarité slave», que Jakobson appelle à étudier 
scientifiquement, mais à laquelle il participe involontairement dans ses re­
commandations méthodologiques à la science «romano-germanique» de ne 
pas s 'occuper des objets culturels slaves occidentaux), ou celle qui est la 
plus patente (par exemple, l ' idéologie eurasiste, à laquelle il s 'oppose sans 
déclaration de guerre, par le choix même de ses objets «slaves», mais qu'il 
développe dans son aspect le moins idéologique : l 'union de langues) ? On 
aimerait également savoir quel rapport existe entre ses dispositions psycho­
logiques et le choix d'une «vision du monde» globale. 

Il semble que nous nous trouvons là devant un cas rare, où un «con­
tenu scientifique», visant à la défense du structuralisme dans tous les do­
maines des sciences du langage, se maintient intact en dépit de la divergen­
ce extrême des bases pragmatiques des deux textes. Or une étude minutieu­
se de ces textes montre que science et idéologie n'ont pas une existence 
monolithique et séparée, mais qu'elles sont plutôt des pôles d' attraction, 
entre lesquels se répartissent les pressions de façon chaque fois différente. 
Dans certains cas, elles apparaissent non pas comme des strates strictement 
séparées dans le temps et dans l 'espace, mais plutôt comme des tendances, 
marquées par une plus ou moins forte argumentation d'un type ou d'un 
autre. Il est curieux de constater que les strates argumentatives dans les­
quelles fonctionnent les concepts scientifiques ne sont pas non plus homo­
gènes. Il serait alors intéressant d 'étudier les changements de métaphores 
dans le travail linguistique de Jakobson, depuis la «famille» de langues, 
préstructuraliste, jusqu'à  la métaphore politique de l' «union de langues» 
employée par Jakobson et Troubetzkoy, puis plus loin encore, dans la péri­
ode américaine, vers la métaphore sociologique de la «communauté par­
lante» . On passe ainsi d'une vision organiciste, puis politique, puis sociale 
à une dernière étape : l' atemporalité universelle dans les derniers travaux de 
Jakobson, captivé par les relations entre grammaire et poésie dans les diffé-



1 8 Cahiers de l 'ILSL, N°9, 1997 

rentes cultures . 

CONCLUSION 

Cette étude de cas nous fournit un matériau précieux pour des considéra­
tions épistémologiques, historiques et scientifiques sur le devenir des pro­
grammes structuralistes dans la science européenne, au sujet duquel il reste 
encore bien des points à éclaircir. L 'un des aspects les plus intéressants de 
l 'histoire du structuralisme européen est l ' interaction des tendances «stati­
ques» et «dynamiques» dans leurs formes concrètes, la présence d' argu­
ments idéologiques et philosophiques au cœur d'un travail scientifique. 

Peut-on dire alors que, malgré les substitutions, transformations et 
métamorphoses, on peut envisager une objectivité, ou une aspiration à 
l'objectivité, relativement indépendante de la demande idéologique ? Mon 
approche de cette question est à l 'ancienne mode, elle présume qu'on peut 
répondre positivement à cette question, et que, par conséquent, la pratique 
scientifique n 'est pas identique aux autres réponses à la demande sociale 
(par exemple la pratique politique ou chamanique) . Il faudra donc montrer 
ses conditions de réalisation et les limites de sa transformabilité, au-delà 
desquelles les transformations et exagérations entraînent des glissements de 
sens irréversibles et incontrôlables . Il est impossible d'étudier ces glisse­
ments a priori. Pour cela il faut multiplier les études de cas. Ce n'est que 
lorsqu'on en aura un grand nombre qu'on pourra effectuer des comparai­
sons qui feront sens . 

(Traduit du russe par Patrick Sériot) 

© Natalja Avtonomova 
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Du libre et du lié dans les références 

doctrinales et nominales 

de Jakobson et de Troubetzkoy 

Pierre CAUSSAT 
Université de Paris-X Nanterre 

1 .  Il n'est pas de meilleur point de départ pour notre exposé que la re­
marque suivante, extrêmement suggestive : 

Rien n lest plus révélateur pour caractériser la tradition russe que la récep­
tion sélective de courants nouveaux du développement scientifique occi­
dental . 

(Holenstein, 1 984, p. 104) 

En un sens, cette citation contient en germe les problèmes que nous allons 
tenter de dégager et de développer : 
a) Quel crédit et quel rôle peut-on ou doit-on attribuer à la distinction entre 

«tradition russe» et «science occidentale» ? Coupure modeste ou fracture 
essentielle ? 

b) On y parle de «réception sélective» ; mais précisément comment faut-il 
entendre cette sélectivité : éclectique ou orientée ? 

c) Dans le cas de Jakobson, ce qui retient d'emblée l'attention, c'est la pro­
fusion, voire la prodigalité des références dont on se demandera, au-delà 
de la curiosité et de l'ouverture d'esprit qu'elles expriment, à quel ordre 
elles répondent. Car il doit bien y avoir un ordre, puisque Jakobson ne 
cesse de pourfendre le terme et l'idée même de hasard. 

A cet égard, les toutes premières lignes d'un bref article consacré à 
Peirce peuvent proposer des éléments - très provisoires - de réponse, 
dans la mesure où il paraît fournir une sorte d'auto-portrait de celui qui, 
écrivant ces lignes, se projette dans le personnage qu'il met en scène : 
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Quand on réfléchit à une thèse de Peirce, on ne cesse pas d'être surpris .  
Quelles sont les racines de  sa  pensée ? Quand Peirce cite l 'opinion d'un 
autre et l 'interprète à nouveaux frais, elle devient originale et innovatrice. 
Et même quand Peirce se cite lui-même, il développe souvent une pensée 
tout à fait neuve et il ne cesse jamais de surprendre son lecteur. 

(Jakobson, 1 985, p. 248 et 1992, p. 99) 

L'hypothèse d'un portrait auto-référentiel, il est vrai, ne simplifie 
pas les choses : le même y devient toujours autre, et non seulement chez 
les «autres», mais à commencer par «soi». Mais, par là même, ces dépla­
cements pourraient esquisser une réponse à notre problème : la sélectivité 
serait libre dans la mesure même où elle est liée, ou orientée, à soi (on peut 
prendre son bien où on veut puisque, de toutes façons, on s'y retrouve soi­
même) . Et, en élargissant le champ d'action: quand la science occidentale 
est convoquée, ce serait toujours à partir de et en référence à la tradition 
russe. De la sorte, on aurait un ordre repérable et définissable. Reste alors à 
savoir à quel prix. Le problème est double : qu'implique pour ladite 
science ce mouvement d'expansion en provenance d'une tradition autre ? Et 
qu'implique pour celle-ci rassurance, ou la certitude, de sa propre force 
expansive ? 

2. Un cas de figure modeste et exemplaire : «L'Europe et l'humanité» de 
Troubetzkoy. 

Ce «cas» est à tout le moins singulier : outre qu'il nous éloigne de 
Jakobson, il concerne un texte que Holenstein ( 1984) qualifie de «pam­
phlet» - mais ce n'est pas sûr - et, dans ce texte, un tout petit nombre 
de pages (67-69) consacrées à un occidental, Gabriel Tarde, figure bien 
oubliée aujourd'hui, sauf à retenir qu'il fut radversaire déclaré de Durkheim 
dans les joutes qui les mirent aux prises au sujet du statut de la sociologie. 
Mais il fut traduit, de son vivant, en Russie et la revue Voprosy filosofii i 
psixologii (Questions de phil . et de psych. )  lui consacre tout un article 
(janvier-juin 1 905) sitôt après sa mort, survenue rannée précédente ( 1904). 

Il est connu, il a été lu puisqu'il est cité (ce n'est pas une tautolo­
gie ; il est le seul à figurer ainsi dans ce texte : on ne le retrouve pas chez 
Troubetzkoy et pas davantage chez Jakobson qui, pourtant, l'a rencontré au 
moins chez Troubetzkoy, comme en témoigne le fait de sa préface à la tra­
duction italienne : L'Europa e l 'umanità, Torino, 1 982). La question déci­
sive porte sur le «comment» : comment a-t-il été lu et qu'en a-t-il été re­
tenu ? 

Il faut alors avouer une grande surprise : on a affaire à une lecture 
biaisée ; sur fond d'un jugement globalement positif, elle émet des réserves 
qui dénaturent, à tout le moins déplacent le contenu et la visée des réfé-
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rences elles-mêmes. Il n'est pas question ici d'exposer l a  «doctrine» de 
Tarde ; on notera seulement quelques traits minimaux, indispensables . 
L'homme de science a l'ardente obligation de traquer le détail, voire l'in­
fime, car le réel - social - est parcouru de conflits et zébré de fractures, 
révélatrices d'inventions naissantes, qui sont appelées à s'étoffer et à se 
propager par «imitation», instituant ainsi un ordre dense et vulnérable (en 
attente de fractionnements ultérieurs) .  Au total, parti pris d'une complexité 
se disséminant en multiplicités incessamment renouvelées, génératrices 
d'ordres potentiels, toujours partiels et révisables ; ce qui prend le contre­
pied du parti-pris inverse, les grandes masses et les systèmes globaux pos­
tulés par A. Comte et Durkheim, son disciple présomptif, traduisant en 
applications positives l'idée positiviste. A titre d'échantillon : 

Il Y a (dans la nature) une multitude infinie de fins qui cherchent à Si utiliser 
les unes les autres . [ . . .  ] Chaque individu historique a été une humanité nou­
velle en projet, et tout son être individuel nia été que l'affirmation de cet 
universel fragmentaire qu'il portait en lui. [ . . .  ] [Ce qui s 'accomplit dans 
l 'univers, crest] la différenciation de la différence elle-même . . .  

(Tarde, 1 898, p. 1 22- 162) 

C'est chez G. Deleuze, le contemporain (le seul ?) reprenant le 
contact avec Tarde, qu'on trouve une évaluation suggestive de sa pensée qui 
se voit qualifiée de «pragmatique du multiple» et associée, ce faisant, à 
Foucault dans le livre que Deleuze consacre à ce dernier (Deleuze, 1 986, p. 
90) .  

Or, ce Tarde-ci, qu'on présumera authentique, on ne le retrouve pas 
chez Troubetzkoy qui inaugure son adresse au «sociologue français» par un 
exorde étrange sur la «manie des généralisations» de ce dernier, sur son 
«désir de décrire l'évolution entière de l'humanité», sur son incapacité à 
«penser l'humanité autrement que comme un tout indivisible» et à «se dé­
faire de notions telles que le 'progrès universel ' »  (Troubetzkoy 1 996, p. 
67). C'est là un Tarde étrangement refait, voire réinventé, qui n'a plus rien 
à voir avec le «pragmaticien du multiple» pour lequel comptait avant tout 
et devait s'imposer une articulation extrêmement fine de relations entrecroi­
sées jusque dans l'infinitésimal (où la langue jouait un rôle éminent -
mais moins la langue que tel trait : mot, inflexion, variation, différemment 
modulé et entraînant à sa suite une série ouverte d'autres variations de 
proche en proche) . Troubetzkoy peut bien alors esquisser un rappel som­
maire des «théories » de Tarde - sur l 'imitation et l'invention, de fait 
piliers de la «doctrine» - ,  ces concepts y sont réduits à un résumé scolaire 
qui les prive de leur force originelle ; et cela au moment même où Trou­
betzkoy se réfère, termes à l'appui, à la dynamique d'un discours qui souli­
gne l'effervescence d'«ondes imitatives» et leur conflit mutuel, concep­
tualisé comme des «duels logiques» (p. 68). Cette expression doit avoir 



2 4  Cahiers de l 'ILSL, N°9, 1997 

frappé le lecteur de Tarde ; elle est citée deux fois et, de fait, elle incarne le 
moment nodal du socio-«logique», son logos immanent et récurrent. D'où 
vient alors cette non-reconnaissance du «différentiel», pire encore, sa mé­
connaissance et sa cécité alors même qu'on y touche au plus près ? Tarde 
n'est pas plutôt saisi qu'il se retrouve dessaisi de ce qui le constitue. On 
cherche des raisons et, par exemple, l'impossibilité d'accéder au texte dans 
le lieu (Sofia) et dans le moment ( 1920) où ce «pamphlet» est écrit ; mais 
cela n'explique rien, si même le soupçon n'en est pas renforcé. Si Troubetz­
koy a eu besoin d'un tel recours lors même qu'il n'en avait pas le secours, 
il s 'agira de bien autre chose que d'un mauvais tour joué par la mémoire : 
d'une torsion de mémoire destinée à produire justement cette mécon­
naissance. Et production sans doute utile, telle sera du moins notre hypo­
thèse, risquée et trop raide, mais que l'on suivra jusqu'au bout. Tarde pour­
rait bien servir, à son corps défendant et au terme d'une complexe alchimie, 
à conforter, a contrario, ce qu'il n'aurait pu que désavouer dans le projet de 
son «lecteur» : l'existence d'universalités régionales (les cultures singu­
lières) soigneusement distribuées et entretenant chacune jalousement leur 
ordre propre, amplifiable au dedans et invariable par rapport à leur dehors. 
En ferait foi l'absence, chez Tarde, et déplorée comme telle, de deux no­
tions essentielles : «hérédité» et «tradition» (p. 69), c'est-à-dire des con­
cepts garants de l'auto-conservation. On peut bien alors accepter des évolu­
tions, mais à l'intérieur de chaque «sujet», voire aussi des confrontations, 
mais bord à bord, sans émiettement ni hybridation. Ou, dit autrement : les 
multiplicités, soit et tant mieux, mais strictement distribuées (peut-être 
même pré-distribuées dès l'origine) et assurant l'étanchéité des frontières 
contre le métissage des contacts. Est dès lors perdu ce «pragmatisme du 
multiple» repéré, à juste titre, par G. Deleuze. 

Hypothèse complémentaire : il se pourrait qu'une méconnaissance 
ainsi orientée préfigurât ce qui va se manifester à grande échelle et au grand 
jour chez R. Jakobson. 
3. On l'a dit, on ne retrouve pas trace de Tarde chez Jakobson ; mais cette 
«absence» est compensée par une multiplicité de présences qui donnent le 
sentiment, dès l'abord, d'une prodigalité considérable et impressionante. 
Par souci élémentaire d'ordre, il faudra bien classer ; au risque d'une sché­
matisation trop précipitée, on proposera de distinguer deux grands groupes, 
à compréhension assez lâche pour englober un contenu de grande extension, 
ce qui présente de grandes commodités, mais au détriment de la clarté et de 
la précision. 
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3 . 1  L e  premier groupe comprend les «philosophes» et assimilés (cette clau­
sule a l'avantage et les inconvénients de son caractère flou, susceptible 
d'être étiré assez loin pour inclure des noms qui seraient peut-être surpris de 
se retrouver en une telle compagnie). Au premier rang viennent les philo­
sophes proprements dits : Husserl et Hegel, cités par ordre d'entrée en scène 
dans la genèse de la pensée de Jakobson (Holenstein, 1 984, p. 7 1  sq.). On 
y ajoutera Peirce, qui n'intervient que plus tard et dont il n'est pas sûr que 
son intégration sans précaution dans la cohorte des philosophes rende 
pleine et vraie justice à son rôle historique. Il a le mérite en tout cas de fa­
ciliter la transition vers les «philosophes du langage» (ou linguistes philo­
sophes) revendiqués par Jakobson : Marty, Stumpf, Pos, les théoriciens de 
l'Ecole de Prague, Benveniste ; et, du coup, naturellement, Saussure, inter­
locuteur privilégié, aussi bien avant qu'après la «révolution structuraliste» 
des années cinquante. En étirant encore le fil, on aura les «philosophes de 
la science» : Bohr, les théoriciens de la cybernétique ; sans oublier Darwin, 
moins pour lui-même que pour les effets qu'il a suscités (<<darwinisme») ; 
ajoutons-y, par souci documentaire (non exhaustif) les modistes du Moyen­
Âge (sans doute induits par le contact avec Peirce). 

3 .2 Le deuxième groupe est visiblement plus serré et plus tranché, quoique 
manifestement plus problématique (pour nous, peut-être pas pour Jakob­
son) . Il comprendra les «Russes» par opposition aux «Occidentaux»,  en 
vertu d'une coupure qui, prise dans sa littéralité, ne peut qu'exiger d'être 
fondée (on tentera de le faire par la suite) mais qu'impose le souci, jamais 
démenti par Jakobson, de mettre en valeur les traits ou les éléments d'une 
«tradition» spécifique, la tradition russe précisément. On y trouve bon 
nombre de linguistes : Baudouin de Courtenay et Kruszewski, Aksakov et 
Fortunatov ; mais aussi les praticiens de la science : Lomonosov, Mende­
leev, Berg et, çà et là, des philosophes (Losev) . La liste n'est pas close 
mais il n'était pas question de la clore, bien que sa prolongation, virtuel­
lement faisable, ait pour effet de renforcer la présomption d'éclectisme et, 
par conséquent, de proposer une réponse à notre interrogation initiale. 

Réponse commode et hâtive, donc paresseuse. Car ce qui compte 
dans cette dernière série, c'est moins la liste et les noms qu'elle peut inclure 
que la coupure elle-même (russe/non russe) qui, comme on l'a dit, veut être 
fondée et qui ne le sera, si elle doit l'être, que sur des oppositions de con­
cepts - les «noms» étant seulement des figurants historiques. C'est le re­
pérage de ces concepts qui va désormais retenir toute notre attention (Ho­
lenstein, 1 984, p .  79 sq.) 
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3 .3  Premier concept, mieux, concept de base : l'unité dialectique des con­
traires, ce qui nous renvoie aux spéculations logico-métaphysiques de He­
gel (Holenstein, 1984, p. 8 1 ). Théorie des synthèses accomplies, donc har­
monieuses, surmontant les synthèses inaccomplies, déficientes (à la ma­
nière de Kant, c'est-à-dire d'un formalisme incapable de se surpasser lui-mê­
me et restant encombré de couples d'opposés statiques, donnés comme tels, 
inertes). 

La méthode dialectique affûte la conception de l'auto-mouvement du sys­
tème linguistique et supprime (aufhebt) une série d'antinomies essentielles 
que tout autre traitement rendrait in1)olubles. 

(Jakobson, in Holenstein, 1 984, p. 8 1 )  

S'affrontent deux grandes conceptions des contraires : ceux qui res­
tent figés dans leur contrariété et ceux qui font de cette contrariété même 
l'occasion et le motif de leur dépassement dans une unité supérieure. On re­
connaît aisément la source de cette idée. La touche personnelle de Jakobson 
se trouve dans le transfert de ce modèle aux antinomies de la linguistique 
contemporaine (où elles surabondent) mais, plus encore, dans la qualifica­
tion du processus de leur «sublimation» : l'«unité des opposés» est une 
unité «vitale» (<<vital unity of opposites» (in Holenstein, ibid.) .  

Ce qui souligne sans doute l'une des antinomies majeures : vital 
contre mécanique, lequel draine une série de termes frappés d'infamie : po­
sitif, morcelé, causalité passive, pluralité incoordonnée, etc . Allons jus­
qu'au bout des «valeurs» (négatives) ici à l'œuvre et nous tombons infailli­
blement sur le «hasard», terme chargé de tous les péchés, de toutes les pa­
resses, alibi d'une pensée faussement positive (darwinisme) et stimulant 
pour celle qui s'oblige à la surmonter. Lutter contre le hasard définit l'ar­
dente obligation du linguiste qui l'a rencontré (chez Saussure, par exemple) 
et qui se voue à le conjurer. 

Comme il n'est de science que de (et dans) la vérité, il n'est de véri­
té que fondée en raison, laquelle, s'agissant de vie, exige un principe d'or­
dre, mais qui doit être cherché, moins vers l 'arrière (origine) que vers 
l'avant (fin), moins dans l'«archéologie» que dans la «téléologie» . Le dar­
winisme avait achevé d'en faire un objet de risée. Jakobson décrète que l'af­
faire n'est pas close ; c'est son audace (ou sa naïveté) de réouvrir le débat en 
soutenant les droits non abolis de la téléologie. 

C'est tout un chapitre quelque peu enfoui, autant dans l'itinéraire de 
Jakobson que dans l 'histoire de la science, qu'il faudrait ici réactualiser. Il 
le faut, de toutes façons, même si le cadre de ce travail ne permet pas de 
faire mieux que de le tangenter. La source est, ici aussi, très aisée à repé­
rer ; et, de plus, elle est russe, même si, à l'origine, on trouve le biologiste 
de souche allemande, Karl-Ernst von Baer ; mais cet allemand, «baron 
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balte», est né sujet de l'empire russe et  a fait toute sa carrière en Russie, 
tout en écrivant et en enseignant en allemand; et il a suscité une école d'où 
est issu, entre autres, Lev Semenovic Berg, auteur de Nomogenez ( 1922), 
ouvrage de référence pour Jakobson. 

3 .4 Au cœur du débat portant sur la téléologie, se trouve la notion de «fin» 
(telos), revue chez Kant et dédoublée en ses deux variantes Ziel (fin exter­
ne) et Zweck (fin interne) . Or, cet assouplissement lui-même paraît comme 
balayé par le darwinisme et sa proclamation (idéologique peut-être) du ha­
sard; même intériorisée (mieux : internalisée), la fin conserve une surcharge 
métaphysique de raison qu'une science positive ne saurait tolérer. C'est là 
qu'intervient von Baer, et doublement ; d'une part, il est impossible de 
rendre compte du «développement» (Entwicklung) à partir de l'antinomie 
«nécessité/hasard», et on doit faire appel à une «fin» ; mais celle-ci, même 
internalisée, maintient le trait majeur de toute fin : l'arrêt sur un but as­
signé, qui n'est que déplacé mais non renouvelé, du fait de se voir assigné 
par la volonté au lieu de l'être par la nature. n faut une fin qui se démarque 
de toute assignation en instaurant un régime d'orientation (un différé qui a 
du jeu et du mouvement, mais ordonné à un horizon d'accomplissement ; 
ce que doit pouvoir fournir le concept de Zielstrebigkeit (tendance, tension 
vers un but, fin ouverte, non fermée, bien qu'assurée, indéfectible, faute de 
quoi il faut dire adieu au «développement», marque la plus évidente de la 
vie). C'est ce concept que reprend et, littéralement, traduit Berg sous la for­
me de : celenapravlennost', ancêtre en gros de notre «téléonomie» contem­
poraine avec laquelle Jakobson se trouve de plain-pied. Accélérons : cette 
révision de la finalité permet de surmonter l'antinomie stérile de «nécessité 
/hasard» en instituant un ordre orienté, composé de multiplicités spatiales 
et temporelles, résistant à leur dissémination (poussière des «petites varia­
tions» de Darwin) et construisant de proche en proche un ensemble, voire 
un système harmonique, fait de l'intégration de ses parties . On a donc tout 
à la fois des multiplicités et de l'unité, l'une et les autres s'accordant pour 
surmonter leur antinomie virtuelle. Von Baer parle de «geregelter Fort­
gang» (processus réglé) (Baer, 1 873) qu'il légitime en faisant appel à deux 
concepts supplémentaires (assurant le supplément de fondation) : Rythmus 
(suite ordonnée des processus), et Typus (co-existence ou co-asservissement 
des parties) (Baer, 1 876). En allant un peu vite, il est permis d'en trouver 
un équivalent dans les découvertes linguistiques de Jakobson : les «parties 
distinctives» s'intégrant au phonème et celui-ci, à son tour, s 'articulant à 
ses congénères pour donner l'unité du monème (et ainsi de suite d'ailleurs : 
la langue comme hiérarchie harmonique de niveaux subordonnés et interdé­
pendants). Par là se trouve vérifiée la «vital unit y of opposites» qui est au 
cœur de tout système, vivant autant que parlant. 
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4. Quel bénéfice pour notre problème ? Il est directement lisible dans une 
acception qui s'en tire immédiatement pour le concept de «structure» ; ce­
lui-ci s'offre en effet à fournir une application intéressante du couple (har­
monique et harmonieux) d'«unité/multiplicité» . Une bonne formulation en 
est proposée par J. Piaget : 

Une structure est certes formée d'éléments, mais ceux-ci sont subordonnés à 
des lois caractérisant le système comme tel ; et ces lois dites de composi­
tion ne se réduisent pas à des associations cumulatives , mais confèrent au 
tout en tant que tel des propriétés d'ensemble distinctes de celles des élé­
ments . 

(Piaget, 1968, p. 8) 

Ce n'est pas tout. Un tel ensemble ne peut être le fruit du hasard. La 
traque du hasard est sans fin. Exige-t-elle de recourir à la prédestination ? 
La raison peut-elle s'empêcher d'aller jusque-là ? Tout se passe pourtant 
comme si le mouvement, une fois lancé, avait de l'élan pour ne plus s'arrê­
ter. L'exemple est donné par Hegel : voir le devenir de l'esprit, incapable de 
stopper le mouvement qui le porte au savoir absolu. Mais de cette hystéré­
sis, il existe des variantes nombreuses. Ainsi celle de Pos , passant sans 
transition de l'épistémologique à l'ontologique : 

L'opposition dans les faits linguistiques nlest pas un schéma que la science 
introduit pour maîtriser les faits, et qui resterait extérieur à ceux-ci. Son 
importance dépasse l'ordre épistémologique : quand la pensée l inguistique 
range les faits d'après les principes d'opposition et de système, elle ren­
contre une pensée qui crée les faits mêmes. 

(in Holenstein, 1 984, p. 84-85) 

Non seulement les systèmes ne sont pas sortis d'un coup de dés, 
mais encore et surtout la pensée qui les découvre participe de la même fina­
lité. Pour le coup, nous voici, en-deçà de Hegel, auprès du Schelling de la 
philosophie de l'identité. Système et pensée du système sont les deux faces 
conjointes issues de la scission du même «œuf», du même ensemble por­
teur et nourricier. Ce mouvement a de la consistance ; on le retrouverait 
dans les débats suscités par la notion de Gestalt : variante de la «subs­
tance» traditionnelle ou variation pour un concept nouveau ? 

4. 1 Mais nous laisserons ces considérations pour revenir à une des ques­
tions déjà soulevées, celle de la «tradition russe» . Quel rapport ? Eh bien 
celui-ci : cette tradition, comme toute tradition, mais bien mieux et bien 
plus fortement que toutes les autres, est celle qui a conservé le sens des to­
talités, parce qu'elle est elle-même une totalité vivante, concrète, résistant 
aux pulsions de perte, sinon de mort qui affectent les courants de pensée 
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travaillant e t  traversant l'Occident. Confirmation dans le regard porté par 
Troubetzkoy sur Tarde : il manque à ce dernier le sens de la tradition, 
«condition indispensable à un développement continu et organique de la 
culture», consolidé encore par l'«hérédité» (Troubetzkoy, 1 996, p. 69) . 
Manque révélateur d'un appauvrissement immanent à ce qu'est devenue la 
culture en Occident - ou à ce que ses acteurs l'ont fait devenir. (Mais 
alors, encore une fois, d'où vient l'attention portée à Tarde ?) .  Quoi qu'il en 
soit, ce qui fait l'originalité, la valeur inégalable de la culture russe, c'est 
justement sa fidélité à une tradition qui lui en reverse le bénéfice sous 
forme d'aptitude à saisir les totalités en tout domaine. Totalité de pensée 
face à totalité de «chose» : ce face à face prouve sa vitalité dans la puis­
sance féconde des regards mutuels. 

4 .2 Trois effets en découlent. C'est d'abord un jugement critique-négatif 
porté sur l'Occident qui a perdu ce lien vivant avec sa tradition qu'il a par­
tagée avec l'Orient mais sans la conserver en son intégrité. Celle-ci s'est 
concentrée à l'Est (<<ortho»-doxie), et son oubli met l 'Occident en déshé­
rence ; de là peut-être les oscillations et les antinomies ravageuses qui l'agi­

·tent, tiraillé entre le goût des pluralités erratiques, vite anarchiques, et la 
nostalgie d'unités compensatrices qui, faute de maintenir un lien vivant 
avec leur «antinome», virent à l'universalisme abstrait (cosmopolitisme) . 
Deuxième effet : tout se passe comme si la conservation de cette totalité 
concrète constituait précisément ce qui autorise le «philologue russe» à al­
ler à la rencontre du dehors, de son autre déformé qu'il peut affronter sans 
risques, certain qu'il est de ne pas se perdre ; mieux, assuré de toujours s'y 
retrouver ; plus encore, de maintenir haut et clair le fanal qui servira de 
guide, ou d'étoile, aux égarés . Ce qui, très schématiquement, pourrait per­
mettre d'approcher la réponse à notre question concernant l'éclectisme ; 
éclectique, le philologue russe l'est, de plein droit, mais sans se reconnaître 
dans ce terme ; du droit de celui qui peut parcourir toutes les routes, sûr 
d'y poursuivre toujours la sienne ; par conséquent, apte à l'ouvert (au libre) 
dans la mesure même où il est orienté (lié) . Ou, plus brutalement : qu'il 
aille à tous ou que tous aillent à lui, le philologue russe reconnaîtra tou­
jours les siens. Troisième effet : cette certitude de trouver partout son bien 
s'enracine dans une affirmation absolue, relevant tout autant de la convic­
tion que du principe, l'une et l 'autre associées, fondues, indémêlables. La 
«tradition russe» opère comme une instance fondatrice, à un degré d'inten­
sité telle qu'elle n' a plus besoin d'être refondée à nouveau, réinvestie, en­
core moins questionnée (elle fond ensemble question et réponse) . On dira 
alors : comme toute tradition . Peut-être pas, c'est là un point à voir et à 
débattre. Il se pourrait qu'une tradition ne fût vivante que pour autant 
qu'elle se remet en question, qu'elle se retourne vers son origine présumée 
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pour la solliciter à nouveau, et éventuellement s'inquiéter d'elle, quitte à 
puiser dans cette interrogation de nouvelles forces, une nouvelle jeunesse. 
Avec la «tradition russe», la clôture parait verrouillée : appel à la Référence 
originelle avec la certitude qu'elle répondra, «Urtypus» à jamais invariant et 
indéfectible. Comme les «structures» dont elle permet la lisibilité ; non 
pas schémas de pensée, images approchantes, conjectures hardies, mais mo­
dèles absolus en tant que répliques absolues de l'archi-modèle. Transcen­
dance imprescriptible de cette tradition (en tant que russe ? Grosse question 
qu'on s'effraie de seulement l'esquisser). 

5 .  Ce parcours forcément cavalier ne se terminera pas sans se déplacer vers 
les prolongements qu'il appelle irrésistiblement (et qui ne manqueront pas 
de paraître cavaliers, eux aussi) . Par commodité, on en distinguera quatre. 

5 . 1 Les problèmes et les figures qui viennent de défiler ici ne sont sans 
doute qu'un des avatars des questions soulevées par ce qu'il est convenu 
d'appeler «structuralisme». Débat immense ; pour nous en tenir à ce par­
cours, il s'est manifesté en sociologie dans les affrontements entre Dur­
kheim et Tarde ; macro-sociologie contre «micro-sociologie» : 

L'objet de celle-ci, c'était les rapports diffus, infinitésimaux, ni les grands 
ensembles ni les grands hommes, mais les petites idées des petits hommes, 
un parafe de fonctionnaire, une nouvelle coutume locale, une déviation lin­
guistique . . .  

(Deleuze, 1986, p .  8 1 )  

En somme, ce  qui déjoue l a  tradition e t  l'hérédité. Mêmes débats, 
mêmes enjeux en biologie, particulièrement saisissables dans la joute his­
torique (et «épochale») entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire ( 1 830) : gran­
des masses (en l'occurrence grands genres) contre spécifications infinitési­
males, voire invisibles, dissimulées dans les plis des «analogues» .  Et, 
pour notre histoire à nous (celle de ce travail), il ne sera pas sans intérêt de 
signaler que von Baer a consacré, sur le tard, un essai à Cuvier où il le jus­
tifie d'avoir maintenu fermement l'existence de «Hauptthemata» (les quatre 
grands genres de la nature animée) . Cet affrontement peut être repéré par­
tout. Par exemple, dans le domaine du langage, on aura une linguistique 
des ensembles fermes (les langues), appuyés sur leurs structures consis­
tantes et leurs agencements détectables, avec, en face d'elle, une linguisti­
que «sémiologique» où le jeu des signes est pris dans des entrelacs à la 
fois denses et ouverts (c'est peut-être le cas avec Saussure). 

5 .2 Ce conflit peut être poursuivi jusqu'en sa source, dans la bifurcation de 
l'ontologie, scindée en deux versants, ou deux directions constamment di-
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vergentes . D'un côté, on a l'ontologie des substances compactes, verrouil­
lées sur leur assurance propre et s'élevant par paliers gradués jusqu'à leur 
cime transcendante dont la transcendance opère la gestion harmonieuse de 
leur co-existence et de leurs rapports analogiques (chaque niveau y est reflet 
des autres, mais à sa place, dans sa différence «spécifique») ; de l'autre, on 
aura (futur légitime, les places et les fonctions n'y sont pas assignées) des 
multiplicités illimitées dont les différences vont à l'infini, sans jamais 
rompre le lien d'univocité qui les tisse et suscite le jeu, lui-même infini, de 
leurs homologies croisées. Ou, pour repasser par la figure connue, d'un cô­
té, un monde clos, hiérarchisé et ordonné, aux repères et aux places fixés ; 
de l'autre, un univers infini ,  en altercations et en rebonds, et dont les ins­
tances (sans substance) ne cessent de provoquer l'inquiétude de leurs sens 
en devenir. 

5 . 3  C'est ce qu'on peut reconnaître chez Tarde ; mais aussi chez Peirce ; et 
la série pourrait s'étoffer ; on y trouverait W. James, et Whitehead, et Fou­
cault, etc. Ils ont en commun leurs différences sur fond d'univocité et l 'en­
trecroisement de leurs homologies multiples . On y rencontrerait Saussure, 
un Saussure autre que celui qu'a figé le Cours de linguistique générale. 

5.4 Ce qui nous ramène à la question qui sous-tend toutes ces pages et 
qu'on peut ramener à une expression simple, non sommaire pour autant : 
comment Jakobson lit-il Saussure, ou Peirce ? Ne le fait-il pas à la manière 
dont Troubetzkoy lit Tarde dans un va-et-vient entre reconnaissance et mé­
connaissance, où cette dernière se montre elle-même comme une forme de 
la première, comme aiguillonnée par une étrangeté refusée et qu'il faut con­
vertir. Il y a comme une courbure propre de la lecture dont on ne rendra pas 
compte en parlant d'opacité. Dire alors que cette courbure est un effet de la 
«tradition russe», c'est se donner une réponse à bon compte et qui baptise 
la difficulté au lieu de la résoudre, voire simplement d'y répondre. Ce pro­
blème est redoutable et inévitable. Il fallait le poser. On ne sera pas quitte 
pour autant des exigences qu'il requiert et qui, ici, n'auront été que signa­
lées. 

6. On a parlé un peu plus haut de deux ontologies aux «directions cons­
tamment divergentes» .  Divergence seulement potentielle ou latente. Dans 
la pratique, dans le détail des œuvres et des discours, les voies ne se lais­
sent pas différencier si aisément. Les auteurs de Mille plateaux disent plus 
juste quand ils parlent du caractère «inextricable» de la discussion entre 
Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire (Deleuze et Guattari, 1980) . Elle l'est, 
mais en toute région et pas seulement en ce cas-ci, pour exemplaire qu'il 
soit. C'est que l'«ontologie du multiple» se dérobe à une axiomatique en 
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règle, même si, de moment en moment, elle requiert d'élucider ses 
axiomes . Leur démêlage y est pris dans une trame infinie, dans une imma­
nence active privée de transcendance assignante, où, pour reprendre Saus­
sure, on a affaire à des formes (en formation et en déformation) sans subs­
tance. C'est aussi pourquoi cette ontologie a besoin d'affronter, pour sa pro­
pre vérité, l'ontologie adverse dont elle se déprend difficilement. La «tradi­
tion russe» lui en offre, en ce siècle, une épreuve décapante, mais peut-être 
interminable. Tant mieux : la «pragmatique du multiple» n'aura jamais de 
«dernier mot» . Mais c'est sa force d'obliger l'«adversaire» à en faire autant. 

© Pierre Caussat 
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Trubetzkoy, Jakobson 

et la France, 1919-1939 

Jean-Claude CHEVALIER 
CNRS-URA 381 (Paris) 

1 .  19 19, c'est le redémarrage de la Société de Linguistique de Paris . Sous la di­
rection d'Antoine Meillet, la Société repart avec beaucoup d'ambitions, le sen­
timent qu 'une ère nouvelle s 'ouvre ; ainsi le note Meillet, en 1920, rendant 
compte de la Franzosische Philologie de Karl Vossler ( 19 19) : 

On se rend compte de la tendance nouvelle qui est commune aux linguistes et 
aux historiens de la littérature : les faits ne sont plus présentés comme des déve­
loppements spontanés, plus ou moins mécaniques ; les actions historiques, les 
influences sociales, le rôle de la civilisation et des individus ressortent de plus 
en plus . 

(BSL 22, 72) 

Mais surtout, dans les comptes-rendus de 1922, Meillet proclame un re­
nouveau d' intérêt pour la linguistique générale, marqué par la sortie des trois 
grands livres sur le Langage d 'E. Sapir, O. Jespersen et J .  Vendryes . Il note 
trois directions : 
1 .  La recherche d'une théorie d'ensemble. 
2. La description méthodique des langues du monde et de leurs dialectes visant 

à l 'exhaustivité. 
3 .  L' importance des analyses des jeux sociaux et de civilisation pour définir les 

aires linguistiques. 

En contrepoint, il fait jouer les textes de H. Schuchardt rassemblés dans 
le Brevier qui conjoignent multiplicité des données et grands systèmes organi-
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sateurs (compte-rendu dans le BSL, 23, p .  7) .  Aussi écrit-il de la Sprach­
ursprung du même Schuchardt : 

Depuis le début de l ' époque historique, et sans doute dès longtemps avant, 
l'histoire du langage est commandée avant tout par des faits de civilisation . 
L'extension de grandes langues communes, telles que le latin, l ' arabe, l 'espa­
gnol, l ' anglais est ce que l'on observe en fait. 

(BSL, 22,39) 

2. Les premiers rapports de la SLP avec les Russes sont indécis . Le premier 
livre reçu de Russie, après la reprise des relations postales, est un cours de pho­
nétique expérimentale de V.A. Bogorodickij, imprimé à Kazan (séance de la 
Société du 29 avril 1 922) . En 1921 , Meillet a eu l 'occasion de critiquer vive­
ment un livre de Marr, Jafeticeskij Kavkaz i tretij ètniceskij èlement v sozidanii 
sredizemnomorskoj kul 'tury, paru à Leipzig en 1920. Il ironisait sur ces hybri­
dations fantastiques établies entre langues sémitiques et caucasiques. Et con­
cluait : 

Quand se trouvera-t-il un savant pour faire tout simplement la grammaire com­
parée du caucasique ? Il n 'y a pas en linguistique historique de tâche plus ur­
gente, ni de plus séduisante. 

(BSL, 22, p. 263) 

Ce savant, il l ' a  sous la main. Réfugié de Rostov, dès son arrivée en 
Bulgarie où il vit une existence difficile, le prince Nicolas Troubetzkoy a de­
mandé son affiliation à la SLP ; il Y sera admis le 1 8  juin 1921 avec pour par­
rains A. Meillet et J. Vendryes. Des liens réguliers s 'établissent aussitôt entre 
les deux linguistes . A la séance du 19  novembre 1 92 1 ,  «le Secrétaire résume 
une étude du prince Troubetzkoy sur les Mots iraniens empruntés par les lan­
gues du Caucase» (BSL, 23, III) et un article du prince sur «la Valeur primiti­
ve des intonations du slave commun» paraît dans le premier numéro de la Re­
vue des Etudes slaves, en 1 921  (p. 17 1 - 1 87) ; d' autres suivront régulièrement. 
Ils échangent des travaux : en 1922, Meillet envoie au prince son Introduction 
à l 'étude comparative des langues européennes et, en 1923, ses Origines indo­
européennes des mètres grecs . Dans une longue lettre de remerciement du 
1 8/7/1 923, Troubetzkoy dit son entier accord avec la démarche de Meillet et y 
confronte sa propre théorie de l 'évolution des mètres slaves. Mais surtout, en 
1 922, pour témoigner des ambitions de la nouvelle linguistique, Meillet publie 
dans le BSL un long article de Troubetzkoy sur les «Consonnes latérales des 
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langues caucasiques septentrionales» (BSL, 23, p. 1 84-204) qui exalte l 'analyse 
méthodique des principes comparatistes : 

Pour prouver une parenté linguistique, écrit l ' auteur, il faut avant tout établir 
les équations phonétiques, en démontrer la régularité, éliminer les exceptions, 
confronter en détail les formes grammaticales. 

(p. 1 85) 

Et il donne comme exemple d '  «équations» des propositions comme 
celle-ci : 

Une alternance entre t et 1 ne peut donc pas passer pour un trait de phonétique 
caucasique, et on aura tort de voir dans le flottement entre 1 et t qu'on observe 
en élamite une preuve de la parenté de cette langue morte si mystérieuse avec les 
langues caucasiques. [ . . .  ] Les latérales caucasiques ne présentent donc d 'affinité 
qu 'avec les dorsales (vélaires, ultravélaires , prépalatales) . Ce n'est pas l 'échange 
entre t et l, mais bien celui entre k (g, x) et 1 qui est caractéristique pour les 
langues caucasiques septentrionales . 

(p. 202-203) 

Meillet lui a déjà confié la description des mêmes parlers comme chapi­
tre des Langues du Monde ( 1 924), marque de confiance exceptionnelle. Encore 
dans le BSL de 1927-28, il insère les longues «Notes sur les désinences du 
verbe dans les langues tchétchéno-Iesghiennes» (BSL, 29, p. 1 53- 17 1 ) .  De son 
côté, Troubetzkoy prendra Meillet à témoin de ses échanges sanglants et insul­
tants avec Dumézil . D'autres signes, comme des comptes-rendus, des évoca­
tions dans les séances de la SLP. Bref, entre Meillet et Troubetzkoy, ce ne sont 
que marques de relations d'estime, de deux savants qui partagent le même goût 
minutieux d' intégration de multiples détails dans des fresques réunissant des 
dizaines de langues en un cadre spectaculaire. Les problèmes posés par les rela­
tions entre divisions géographiques, communautés sociales et groupements de 
langue préoccupent l 'un et l'autre. A la SLP, le 1 8  février 1 928, Meillet expose 
les rapports entre la langue et la mentalité indo-européennes ; il s 'appuie sur 
«une observation faite par le prince N. Troubetzkoy sur la concordance entre la 
structure de la langue turque et la mentalité générale des Turcs». En un mot, 
Lucien Tesnière aura raison de dire que Meillet a été «l 'un des seuls en France à 
accueillir favorablement la fameuse théorie 'phonologique' du prince Trou­
betzkoy, dont il avait immédiatement saisi l ' intérêt et la portée» (Tesnière, 
1 937).  A sa suite, il sera reconnu par tous comme un maître. Dans le célèbre 
numéro spécial du Journal de Psychologie de 1933,  c 'est lui qui sera chargé de 
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situer «La phonologie actuelle» . Troubetzkoy, dira André Mazon en 1 934, «est 
à la fois l ' inspirateur de la méthode phonologique et l'un des maîtres incon­
testés de la linguistique slave» (RES, p. 14) .  Cette position prééminente sera 
rarement démentie en France. Et pourtant, quand Troubetzkoy passe en France 
en 1934, il aura des mots peu aimables pour Meillet et pour la capacité des 
Français de comprendre la phonologie ; marque d' agressivité et défiance de 
l'ancien militant eurasien pour les Germano-Romains .  

3 .  L'histoire de Roman Jakobson est, vue du côté français, beaucoup plus com­
plexe. Il intervient plus tardivement en demandant son affiliation à la  Société 
de Linguistique en 1926 : il y sera reçu le 29 mai avec pour parrains André 
Mazon et Paul Boyer. Il sera d'abord présenté au public français comme poète, 
critique et polémiste. Dans la RES de 1 928 (8, p. 226-240) est inséré un gros 
article de B. Tomasevskij, écho d'une conférence prononcée au CLP le 7 février 
1 928, «La nouvelle école d'histoire littéraire en Russie», qui décrit longuement 
l 'école du formalisme et en fait l 'historique ; avec l' Opojaz est évoqué «le Cer­
cle linguistique de Moscou où les jeunes représentants de l 'école de Fortunatov, 
présidés par Roman Jakobson, s 'orientaient dans la même direction» (p. 227).  

C'est cette même année 1 928 que le Congrès de La Haye fait connaître 
largement son nom en le liant à celui de Troubetzkoy et de Karcevskij grâce 
aux célèbres «Propositions» présentées en français et dont Jakobson se vantait 
d'être le rédacteur. 

Mais son itinéraire chez les linguistes slavisants français sera moins bril­
lant. La Société de Linguistique ne connaît de lui en 1929 (29, p .  217), qu'un 
bref travail autographié intitulé Fonetika odnogo severno-velikorusskogo gov­
ora s namecajuscejsja perexodnost 'ju, Prague, 1 927, ainsi commenté par Meil­
let : «Les nuances sont curieuses, mais elles dissimulent quelque peu le systè­
me d'ensemble du parler décrit; c 'est l ' inconvénient inévitable de toute étude de 
ce type». Plus jeune que Troubetzkoy, moins légitime, moins personnalité eu­
ropéenne, moins prince, plus encombrant, il sera reconnu plus difficilement. 
Quand Meillet rend compte dans le BSL 32 des Réunions phonologiques de 
Prague des 1 8-21 décembre 1930 (TCLP, 4), il signale les trois mémoires de 
Troubetzkoy comme «brefs, mais substantiels» ; il est plus réservé pour ceux 
de Jakobson qu' il trouve compliqués, ajoutant pourtant qu' ils «présentent 
nombre de considérations qui forcent l 'attention» (BSL, 32, p. 8- 1 3) ; il résume 
dans le même BSL un texte de Jakobson en russe sur le jeu des isophones et 
isoglosses (p. 7), texte dont le Monde slave donnera un résumé (cf. infra) . 
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Pour mieux éclairer cette réception modulée de Jakobson, je la situerai 
par rapport au mouvement d 'expansion de la France dans les pays de l 'Est et, 
plus spécialement, d 'un de ces jeunes portés par la vague, Lucien Tesnière 
( 1 893- 1 954). La France qui, au moment des traités de paix, a pris une large 
part dans la création de nouvelles nations, encourage les échanges. Des chaires 
de slavistique sont fondées dans les universités françaises, p. ex. à Strasbourg 
en 1 9 19,  un Institut d'Etudes slaves à la Sorbonne en 1 92 1 ,  appuyé par la créa­
tion de la Revue des Etudes slaves, des Instituts à l'étranger dont les plus cho­
yés seront Prague et Varsovie, suivis de près par les maîtres parisiens qui les 
inscriront dans leurs tournées de conférences ; ainsi Meillet en 1925 fait des ex­
posés à Varsovie, Cracovie, Prague, Vienne et Bâle (BSL 16  mai 25), en 1 93 1 à 
Athènes et Constantinople et en Yougoslavie (BSL 16  mai 3 1) ; le Bureau des 
missions multiplie les envois de chercheurs à l 'Est. 

En sorte que des ouvertures nombreuses s 'offrent à de jeunes chercheurs. 
C'est ainsi qu'un élève de Meillet, Lucien Tesnière en profite pour faire une car­
rière certes modeste - il ne sera célèbre que bien plus tard - ,  mais significa­
tive puisqu ' il a eu le mérite de lier amitié, parmi les premiers , avec Roman 
Jakobson et deviendra un des plus fermes soutiens du mouvement phonolo­
gique. Spécialiste d'allemand, il a suivi, en 19 1 3- 19 1 4, à Leipzig, les cours de 
K. Brugmann et A. Leskien, avec L. Bloomfield et N. Troubetzkoy; il a appris 
le russe et le lette en captivité ; il est chargé, après l 'armistice, de fonder la sec­
tion yougoslave (serbo-croate et slovène) du Service de la Presse étrangère de 
Paris ; c'est lui qui rédige les huit premiers bulletins. Il suit les cours de russe 
de Paul Boyer et de M

,
eillet, est reçu à la Société de linguistique le 1 3  mars 

1 920 comme élève des Langues Orientales. Il est nommé interprète (allemand 
et slovène) à la délégation française de la Commission internationale du plébis­
cite de Carinthie. De 1 920 à 1924, le Service des Œuvres françaises à l'étranger 
lui offre le lectorat français à l 'Université de Ljubljana ; il créera et administrera 
conjointement l 'Institut français de cette ville. Il y verra Meillet qui, en 192 1 ,  
visite les différents centres de Yougoslavie «bien outillés pour les études lin­
guistiques » (BSL, 22, p. 1 55).  Un de ses premiers soucis sera d 'affilier à la 
SLP le Séminaire de Slavistique de l 'Université de Ljubljana (3 1 mai 1 92 1 ). 
Son sujet de thèse porte sur les formes du duel dans les dialectes slovènes, et 
pendant toutes ces années, il parcourt le pays pour recueillir les données ; Meil­
let suit de très près en bombardant Tesnière, avec sa célèbre illisible écriture, de 
multiples commentaires que Tesnière tente de recopier à la machine à écrire. Le 
jeune thésard croise les variables morphologiques avec les servitudes géographi­
ques, à la manière de la thèse de Louis Cuny sur le grec . Dès le début, deux 
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points importants : il proclame la nécessité des atlas (en exergue de sa contribu­
tion au BSL 24, p. 74, «Sur quelques développements de nasales en slovène», 
il inscrit Geographia historiae oculus), il inventorie des parlers vivants qui se­
ront saisis en pleine évolution. Meillet est à la fois intéressé, mais aussi rebuté 
par la multiplicité des traits oraux qui tendent à dissoudre les règles d' ensem­
ble. C 'est cela même qui passionne Tesnière et le met sur la voie d 'un fonc­
tionnalisme qui s 'affirmera de plus en plus : il ressort de la confrontation des 
discours que les communautés de parleurs configurent les traits selon les be­
soins de la communication. 

Il entretient une abondante correspondance avec collègues et élèves slo­
vènes ; en France, à la Revue des Etudes slaves, il est le spécialiste du slovène. 
Thèse passée, il èst nommé à un poste d'enseignement des langues et littératu­
res slaves (en France, les deux domaines sont nécessairement liés) à la Faculté 
de Strasbourg en remplacement d'A. Mazon, nommé au Collège de France. Ri­
che d'une forte tradition linguistique, la Faculté est située à une frontière straté­
gique, ouverte vers l 'Est; son remarquable Institut des langues et littératures 
slaves, fondé en 1 9 1 9, a des liens privilégiés avec l ' Institut de Prague ; Tes­
nière signalera en 1925 que la Bibliothèque a été enrichie grâce au prince Trou­
betzkoy (BFLS, 4, p. 2). Un groupe linguistique et orientaliste s 'y réunit régu­
lièrement ( BSL 22, p. 68, séance du 28 février) . Benveniste y sera invité. 

En 1926, il arrache une mission pour Petrograd et Moscou d'où il rap­
porte un gros rapport sur l 'état étonnant de l 'édition depuis 1 9 1 9, sur les pro­
ductions linguistiques (il signale les livres sur le vieux-slave de Fortunatov-
1 9 1 9, et Vinogradov- 1922, sur la métrique de Sengeli, par Tomasevskij et Zir­
munskij)  ; et, en outre, il envoie 30 caisses de livres, alors très bon marché, 
pour Strasbourg et quelques autres caisses pour l ' Institut d 'Etudes slaves de 
Paris. Il est en rapport avec l 'Institut de Prague. Ses curiosités linguistiques le 
conduisent au Cercle linguistique qui fonctionne depuis l ' automne 26. Avec L. 
Brun, professeur de l ' Institut qui parlera de la traduction, il sera le seul français 
à y faire un exposé de linguistique, en novembre 1 927, quelques mois après 
l 'exposé de Jakobson ( 1 3  janvier) qui fixait la notion de phonème ; il traite de 
« Duel et géographie linguistique» et sa façon de définir une approche fonction­
nelle dans la géographie linguistique se révèle proche des préoccupations du 
CLP. Dès le début, il est séduit par les thèses phonologiques et des relations a­
micales s'établissent avec les Jakobson, d'autant plus qu'il bénéficie d'une nou­
velle mission en 1 929 qui lui permettra d' apprendre le tchèque et un peu de slo­
vaque. Enfin une mission à Moscou, en avril 1 936, lui permettra d'écrire une 
recension du Dictionnaire russe-français de L.V. Scerba. 
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Curieusement, il n'est pas inscrit au Congrès de La Haye en 1928, lieu 
d 'exhibition mondiale du CLP et de Jakobson, en particulier; peut-être ce père 
de famille est-il effrayé par les 1500 francs de frais requis ; c 'est ce que met en 
avant son ami Fernand Mossé (22 mars 1 928), lui aussi vivement intéressé par 
ces théories nouvelles. Mais il participe, avec dix-sept autres français, sous la 
direction de Paul Boyer, au Premier Congrès des Philologues slaves à Prague 
(6- 1 3  octobre 1929) où l 'un des vœux essentiels va à l 'élaboration d'un atlas 
linguistique identique à celui de Gilliéron. Tesnière est nommé secrétaire des 
atlas slaves par le Comité international permanent des linguistes, émanation de 
La Haye. Il essaie sans succès de réunir les spécialistes slaves avant le congrès 
de Genève et se plaint de leur inertie, celle des Russes surtout ( à Meillet, 19  
mai 193 1 ). Jakobson lui écrit (en russe), le 4 juillet 1 93 1 .  Il lui donne rendez­
vous au Congrès de Genève (<<J'aimerais bavarder avec vous de beaucoup de 
choses») ; mais surtout il précise : 

Nos collègues russes m'ont prié de vous transmettre que la situation des cher­
cheurs, en particulier des linguistes est telle en ce moment qu ' il n 'y  a hélas ! au­
cune possibilité de participer au travail de votre commission pour l ' atlas , ni 
pour Gancov, qui est déporté, ni pour Buzuk, qui est en prison et malade ner­
veusement, ni enfin pour nos amis moscovites. 

(trad. D. Vilalta) 

Il participe au Congrès de Genève en 193 1 ,  où il représente sa Faculté 
avec Et. Juret ; à son retour, il fait à ses collègues l ' exposé enthousiaste des 
possibilités de la phonologie et d'une syntaxe autonome, et exalte la place don­
née à la géographie linguistique; mettant en vedette les enquêtes d'A. Basset en 
Afrique du Nord, il pose le problème fondamental du rapport des frontières 
géographiques et des frontières sociales. 

Entre temps, il a rendu compte du livre de Jakobson sur L'évolution 
phonologique du russe (TCLP, 2, 1 929) en des termes qui apportent à son 
ami Mossé un «air vivifiant», et qui lui valent une lettre de reconnaissance de 
Jakobson, toujours en russe, du 10 novembre 1 93 1  : 

Pardonnez-moi de ne pas vous avoir répondu pendant si longtemps, mais j ' ai 
été tout d' abord diablement occupé par la conférence de phonologie, ensuite je 
suis parti à Berlin, ensuite j 'ai été souffrant. Je vous exprime " ici ma sincère re­
connaissance tant pour l ' attention avec laquelle vous vous êtes exprimé sur 
mon livre, que pour vos remarques fort précieuses et intéressantes sur notre pro­
jet de terminologie phonologique. A la conférence fut adoptée la résolution 
suivante : le projet de Terminologie sera publié dans les Travaux de la Confé-
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rence sur le modèle du dictionnaire philosophique de la Société française de 

Philosophie1 avec des remarques détaillées contenant les opinions individu­
elles de certains membres de la conférence et aussi celles d'autres linguistes qui 
se sont exprimés. Bien entendu, vos formulations seront également utilisées etc. 
Je serais heureux de vous voir à nouveau. 

(trad. D. Vilalta) 

Et, en effet, dans le Projet de Terminologie phonologique standardisée 
(TCLP 4, 1 93 1 ), on retrouve des propositions de Bally, de Brun, de Tesnière, 
etc . Conjointement, Jakobson emprunte «marqué» à la métrique anglaise de 
P. Verrier, 1909, qui le tenait lui-même de Havet ; emprunt métaphorique au 
demeurant (Viel, 1984, p. 95) . 

Les activités de Jakobson ne se limitent pas à la phonologie � comme le 
lui reprochera Troubetzkoy (lettre du 25 janvier 1935), il s'adonne volontiers au 
«journalisme» ; en 1929, il fait partie, comme «Ostslavisches Referat» de l ' é­
quipe fondatrice de la Slavische Rundschau de Prague, qui dresse chaque tri­
mestre, en allemand, un vaste panorama de la slavistique en Europe et entre­
prend, par ce canal, une large travail de prospection . Publiant dans la SR 1929, 
8 un gros article sur le développement actuel de la linguistique russe, il en sou­
ligne l 'originalité, mais appelle aussi à des échanges intellectuels avec l 'Ouest. 
Prêchant d'exemple, il rend compte d 'un ouvrage d'A.Vaillant dans la revue 
Byzantinoslavica, IV, 1932, p. 194-202, Vaillant qu' il retrouvera avec Tesnière 
au Congrès de Varsovie, en 1934. C'est surtout Tesnière qui est le destinataire 
naturel de cette ouverture scientifique ; Jakobson s 'adresse à lui à plusieurs re­
prises pour des comptes-rendus ou pour des articles de Mélanges (p. ex. pour 
collaborer aux Charisteria Mathesius en 1932 avec un bref article, «Synthétis­
me et analytisme») ou pour solliciter mention de ses publications en phonolo­
gie et de celles de ses élèves, ou pour recommander ses propres disciples (Cir­
culaire de 1 934) . De son côté, Tesnière lui envoie sa Petite grammaire russe, 
car Jakobson lui a proposé un compte-rendu dans la SR : 

Vous y retrouverez certainement, quoique dans une terminologie différente et 
aussi peu novatrice que possible, plus d 'une idée chère aux phonologistes . 

(7 août 1934) 

1 Avec la Logique de Wundt, le «Lalande» sera un bréviaire pour Jakobson . Voir 

Viel, 1984, p. 80. 
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Et s 'il rêve de boire avec lui des vins de Dalmatie, il lui parle franche­
ment ; ainsi le 8 mai 1935, il l ' adjure de ne pas «remplacer une idole par une 
autre en caporalisant la phonologie». 

Sur la brèche depuis 192 1 ,  Troubetzkoy est un peu en retrait, et J akob­
son monte au créneau. En 193 1 ,  le Monde slave, revue parisienne dirigée par L. 
Eisenmann, longtemps directeur de l ' Institut français de Prague, publie deux ar­
ticles argumentés, mais offensifs de Savickij et de Jakobson, ce dernier écho 
d'une conférence de Jakobson au CLP (<<Les unions phonologiques de lan­
gues») . Savickij s 'émerveille que les limites du géographe soient confirmées 
par un linguiste qui en fait «un monde linguistique à part» : 

La différenciation du sens des mots se produit grâce à la division des consonnes 
en consonnes dures et consonnes mol1es . . .  Différence observée depuis la langue 
des Samoyèdes jusqu 'à celle des Kara-Kirghizes, de la Russie subcarpatique 
jusqu 'aux dialectes mongols. 

(p. 365) 

Une différenciation phonologique quasi-impossible à saisir pour les non­
eurasiens que Jakobson commente ainsi : 

Dans la hiérarchie actuelle des valeurs, la question : où allons-nous ? est consi­
dérée comme plus importante que la question : d 'où venons-nous ? Ce ne sont 
plus des questions d ' ordre génétique, mais des questions de direction volon­
taire qui permettent de définir une nationalité : l ' idée de classe a remplacé l ' idée 
de caste ; dans la vie sociale comme dans les courants scientifiques, la commu­
nauté d 'origine passe à l ' arrière plan par rapport à la communauté de fonctions ; 
elle s 'efface devant les considérations d 'unité de tendance. Le but, qui hier en­
core était une idée négligée se voit peu à peu réhabilité partout . . . A côté de la 
conception traditionnelle de parenté des langues apparaît la conception de com­
munauté de tendances linguistiques . 

(MS 193 1 ,  p. 365) 

Ces hypothèses ambitieuses soulèvent une certaine ironie, des suspi­
cions . On se souvient de Marr ; même Mossé, assez favorable à l 'ouverture, 
dans une lettre à Tesnière, décèle derrière ces vastes théories des Russes, la my­
thologie japhétique, les improvisations faciles . 

Aussi l 'ironie fait vite place à l ' exaspération. Meillet a toujours rendu 
compte soigneusement - et positivement - de la plupart des productions de 
Troubetzkoy et de Jakobson aussi bien dans le BSL que dans la RES ; encore, 
en 1 933,  dans le BSL (34, p. 12) ,  il note qu 'il y a toujours d' «importantes 
nouveautés» dans les publications du CLP. Et les slavisants sont solidaires 



42  Cahiers de l'ILSL, N°9, 1997 

pour défendre la cause de l 'enseignement du slave : la quête de livres russes 
souvent introuvables les réunit tous et Mazon fonde une société en ce sens en 
1 929 (<<Comité français des relations scientifiques avec la Russie»). Mais une 
forte opposition aux Pragois monte : la RES 1 930 contient un compte-rendu 
féroce de l 'Evolution phonologique du russe de Jakobson signé Mazon. Mazon 
estime que le livre n 'est qu'un pauvre écho des principes de Saussure et qu'il 
vaudrait mieux se référer directement aux propositions de Meillet : 

M. J .  les reprend sous la forme à peine intelligible d'une terminologie inutile­
ment novatrice, et il en exagère la portée. La doctrine est confuse et la démons­
tration décevante ; les faits ne sont évoqués que par allusion et ramenés à une 
définition abstraite, sans qu ' à  l 'ordinaire aucun exemple vienne à les éclairer. . .  
Il est plus facile d'apporter un programme qu 'une démonstration. 

(p. 104) 

Dès lors, à la différence de Troubetzkoy, respecté jusqu'au bout (pour ses écrits 
phonologiques, du moins, les articles socio-politiques étant discrètement évo­
qués), Jakobson deviendra l 'ennemi (et rendra les coups, car il poursuivra 
Mazon de ses sarcasmes bien après la fin de la guerre). Mais Tesnière a sa part 
aussi des volées ; on lui reproche de confondre agencement linguistique et théo­
rie psychologique. Quand il publie sa Petite Grammaire russe, Vaillant lui 
écrit : «Vous surchargez une grammaire d'initiation d 'une théorie grammaticale 
nouvelle avec ses points de vue propres et son vocabulaire spécial . Vous avez 
beau faire ; vous êtes un théoricien . . .  Et j ' attends votre grammaire slovène qui 
ne sera pas un manuel pratique.» Critique perverse qui «purifie» la théorie de 
toute invasion de la vie pratique, de tout psychologisme des échanges . Elle sera 
vivement ressentie par Tesnière. 

Les couteaux s ' aiguisent dans la Chronique bibliographique de la RES. 
Tesnière écrit à Mossé, 1 4  juin 36 : 

Pas un coup de patte qui ne soit envoyé à cette malheureuse phonologie par 
M. (Mazon) ou par V. (Vaillant), qui s'érigent de plus en plus en arbitres défini­
tifs de choses qu'ils ne connaissent que superficiellement. 

La Petite phonologie dufrançais de Georges Gougenheim ( 1935) n 'aura 
pas un meilleur sort. Résultat de promenades communes, le dimanche, dans les 
environs de Strasbourg, comme Tesnière le raconte à Jakobson (8 août 1 935), 
elle est fusillée par Grammont qui, sans gants, selon son habitude, s 'en prend 
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directement aux sottises de l a  phonologie dans son compte rendu de l a  Revue 
des Langues Romanes (77, janv.-déc. 1933) : 

Certains «fonologues» entendent par fonème «l 'unité phonologique» non pas 
telle qu 'elle est émise par le sujet parlant, mais telle qu 'elle est entendue par 
l 'auditeur. C 'est une plaisanterie, car la très grande majorité des auditeurs sont 
totalement incapables de dire ce qu 'ils ont entendu et de s 'en rendre compte. 

4. Cependant, de plus en plus de jeunes linguistes français embrassent la nou­
velle cause. Dès 193 1 ,  André Martinet, agrégé d'anglais, spécialiste de danois, 
est initié et propose un article qui est accepté dans le BSL en 1933 (<<Remar­
ques sur le système phonologique du français», 34, p. 19 1 -202) et qui lui vau­
dra l ' approbation de Troubetzkoy et d'A. Isacenko (Hagège, 1 967, p. 1 22) . 
Pour nourrir leur enthousiasme, les publications pragoises se multiplient qui 
répercutent et développent les activités du Cercle. Le discours que Jakobson in­
sère dans la Slavische Rundschau 1937, p. 24-26, pour honorer Meillet mort 
est superbement provocateur. Il range le Maître dans la suite de Baudouin de 
Courtenay, de Fortunatov et de Saxmatov, et se l 'adjoint comme un précurseur 
de la phonologie : dès 1 9 1 1 ,  écrit-il, Meillet a posé les questions essentielles 
sur la valeur du phonème par opposition, comme élément fondamental de l' ana­
lyse des sons. Il n 'est aucun de ses mérites qui ne s 'inscrive dans la théorie 
phonologique : l 'autonomie de la linguistique située par rapport aux éléments 
psychologiques et surtout sociaux, les regroupements comme d 'avoir joint la 
slavistique à l ' indo-germanique et surtout le souci constant des formations gé­
nérales : 

Er aufforderte, hinter dem Einzelnen das Allgemeine, hinter dem Teil die Ganz­
heit, hinter den Sondererscheinungen das gesamte System. 

Et il rappelle - en français - le mot constant de Meillet : «Il faut tenir 
compte de la structure de la langue». 

Désormais, Meillet mort, deux camps s 'affrontent en France : les 
maîtres, parisiens surtout, Mazon, Vaillant, et les phonologues, appuyés sur 
l'étranger. Les Français, sous l 'égide de Martinet, se sont organisés en 1938 en 
une Société française de phonologie, présidée par Vendryes, lequel s 'est timide­
ment rallié sous les railleries de Tesnière. Elle comprend : Mmes Sjoestedt­
Jonval et Fischer-Jorgensen, MM. Babin, Basset, Benveniste, Bloch, Bruneau, 
Cohen, Damourette, Fourquet, Gimet, Gougenheim, Lofthus, Martinet, Sauva-
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geot, Tesnière, et entreprend une description phonologique du français dans le 
cadre qui a été fixé en 1 938 par Troubetzkoy et Jakobson. Il sera plus tard uti­
lisé dans l'enquête sur la prononciation réalisée à l 'Oflag par Martinet (Mar­
tinet, 1 945) .  

Celui-ci a été nommé aux Hautes-Etudes en 1937 . Non sans vagues . En 
témoigne une lettre de Vaillant à Tesnière, que celui-ci recopie pour amuser 
Mossé ( 16  novembre 1 937) : 

Je vous apprends qu'une chaire de phonétique a été créée pour Martinet. Mon 
cœur en saigne. L'archiphonème est roi et la raison humiliée n ' a  plus qu ' à  at­
tendre sa lointaine revanche, lointaine et sans plaisir. Nous vivons en un temps 
des idées grossières : il suffit qu'un prince russe et un échappé du formalisme 
littéraire bâtissent sur le papier une science nouvelle pour que l 'Europe centrale, 
puis Vendryes s 'en enchantent (Vendryes en y voyant le triomphe du saussu­
risme) et qu' il ne soit plus possible d 'obtenir que cette source de fabrication 
fasse ses preuves et justifie sa raison d'être. Savez-vous qu'elle se compare à la 
géographie linguistique ? Ça me paraît blasphématoire tandis que Gillieron a 
ouvert un champ inépuisable d'enquête, que peut donner la méditation sur le 
phonème, l'antiphonème et l 'archiphonème que de la scolastique et du byzanti­
nisme ? Et des comparaisons entre le triangle parfait et ses complications .  

Jakobson est allé en 1 938 au Congrès de Gand; i l  a manqué Tesnière qui 
voulait lui faire connaitre Mossé ; il va à Paris au Congrès de toponymie. Il 
publie «Signe zéro» dans les Mélanges Bally de 1939 ; il prépare une interven­
tion pour le Congrès de linguistique de 1 939 : «Développement phonologique 
dans le langage enfantin et les cohérences correspondantes dans les langues du 
monde». 

5 .  Et, pour conclure, une lettre de Mossé à Tesnière, le 28 avril 1943 : 

J 'ai lu en son temps l'article de Martinet en effet intéressant (encore un sur le 
«caractère» de qui il y aurait bien des réserves à faire ; je vous narrerai cela plus 
tard) . Mais je n ' ai pas reçu ni lu l'article de Jacobsohn (sic) dont vous me dites 
merveille. Cher Jacobsohn ! La dernière fois que je l 'ai vu, c 'était en mai 40 . 
Nous déjeunâmes ensemble avec sa femme et un de mes élèves devenu baltisant. 
Jacobsohn venait de quitter Oslo et songeait à regagner la France. Je suis heu­
reux de savoir qu' il est là où il est et j 'espère qu' il a pu rentrer en possession de 
ses travaux sur les langues sibériennes restés à Oslo. 
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6 .  E t  un  ultime commentaire : dans une France de jeunes linguistes en attente 
de nouveau, de théories, d'aventures intellectuelles, de conquêtes, ces Russes 
apportaient de l 'Est un air inconnu qui a émerveillé. Mais il semble bien que 
l 'aspect mystique, parfois violent et aussi le côté bateleur de Jakobson aient dé­
concerté, exaspéré même. L'après-guerre de 1 945 devait reprendre le conflit à 
plus grande échelle. 

© Jean-Claude Chevalier 
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L'influence de Husserl en Russie au début 

du XXème siècle et son impact sur 

les émigrés russes de Prague 

Maryse DENNES 
Université Michel de Montaigne - Bordeaux III 

Dans ses Souvenirs 1 , N.O. Losskij, qui vécut à Prague à partir de 1922, 
donne une liste des principaux philosophes russes qui se retrouvèrent alors 

avec lui dans cette ville2 . Il nous renvoie ainsi à tous ceux qui véhiculèrent 
alors l'héritage philosophique qu'ils avaient reçu en Russie. Parmi eux, 
nous ferons un choix euristique, susceptible de nous aider à dégager com­
ment l'influence de Husserl en Russie, au début du XXème siècle, put avoir 
un impact jusque dans le milieu intellectuel pragois et des retentissements 
jusque dans certaines orientations du Cercle Linguistique de Prague. Nous 
retiendrons les plus représentatifs de ce mouvement de fond qui, depuis le 
début des années dix, en Russie, jusqu'à l'intervention de Husserl lui-même 

dans le cadre du Cercle Linguistique de Prague, le 1 8  novembre 1 9353 , de­
vait témoigner non seulement de l'impact profond de la phénoménologie 
dans l'ensemble de la culture européenne, mais aussi de ce dont cette cul­
ture restait redevable à l'interprétation russe de la philosophie husserlienne. 

1 Losskij, 1994. 
2 Parlant de rUniversité populaire russe qui fut créée à Prague, N.O. Losskij cite les 

noms des émigrés russes qui s'y retrouvèrent au début et qui avaient une forma­
tion philosophique : 1 .1.  Lapsin, S.I .  Hessen, G.D. Gurvic, G.V . Florovskij , Pr. S .  
Bulgakov, V .V. Zen'kovskij , D.1 . Cizevskij ,  P.1. Novgorodcev, P.B. Struve. Mais 
il  ajoute : «Bientôt, cependant, Novgorodcev mourut, Struve partit pour Belgrade, 
Hessen pour Varsovie, Gurvic pour la France, Cizevskij pour Berlin, le P. Bulga­
kov, le P. Florovskij et Zen1kovskij fondèrent à Paris l'Institut de Théologie Or­
thodoxe. C1est ainsi que, des spécialistes en philosophie, ne restèrent finalement à 
Prague que Lapsin et moi-même» (Losskij, 1994, p. 245). 

3 Husserl y fit alors une intervention sur la phénoménologie du langage. Cf. Haardt, 
1993, p. 56, n. 1 14. 
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N.O. Losskij, B. Jakovenko, N. Troubetzkoy, R. Jakobson retiendront es­
sentiellement notre intérêt. Nous verrons comment, dès les années dix, en 
Russie, la phénoménologie fut une orientation qui conduisit à privilégier et 
à délimiter des domaines de recherche qui, dans le contexte de la Russie 
post-révolutionnaire des années vingt, devaient se développer de façon au­
tonome, mais qui, dans celui de l'atmosphère culturelle pragoise, finirent 
d'une façon ou d'une autre par reconnaître et retrouver leur enracinement 

épistémologique dans la phénoménologie husserlienne4 . C'est ainsi que 
déjà, en 1967, dans la préface au recueil de textes publiés à Moscou sur le 
Cercle Linguistique de Prague, N.A. Kondrasev mentionnait la phénomé­
nologie de Husserl comme étant l'une des «sources philosophico-théoriques 
de l'Ecole de Prague» 5 . «D'ailleurs, ajoutait-t-il, ce problème n'a pas encore 

été étudié suffisamment et nécessite des recherches détaillées»6. Depuis, il 
y a eu des œuvres comme celles de Jan Patocka ( 1992, 1995), des études 
comme celles de 1. Fontaine ( 1 974) ou

' 
de E. Holenstein ( 1976) . Il n'em­

pêche que l'impact de l'influence de Husserl sur les intellectuels russes des 
années dix, qui devaient ensuite marquer le milieu pragois, reste encore un 
domaine à approfondir. Notre contribution ne consistera qu'à indiquer, par 
quelques exemples, certaines directions possibles de recherche. 

La première caractérisation de l'influence de Husserl en Russie doit 
tout d'abord être faite en rapport avec les orientations générales de la re­
cherche philosophique de l'époque, auxquelles elle s'intègre et qu'elle parti­
cipe à révéler. C1est ainsi que, malgré la publication, dès 1909, par S .  
Frank, de la  traduction de la  première partie des Logische Untersuchungen, 
et la parution, en 19 1 1 , dans le numéro 1 de la revue Logos, de l'article de 
Husserl, «Die Philosophie aIs strenge Wissenschaft», les articles de G. 
Lang ( 1 909) et de B.  Jakovenko ( 1 9 10 à 19 13) qui font écho à ces paru­
tions, ne renvoient à Husserl que pour confirmer des options déjà prises par 
leur auteur. 

4 Dans ce domaine, l 'apport de certains émigrés russes, celui de Jakobson en parti ­
culier, rencontrera des orientations déjà présentes dans le milieu intellectuel pra­
gois. A ce sujet, cf. Fontaine, 1 994, p. 16, où est souligné le fait que Masaryk, le 
premier chef du jeune Etat tchécoslovaque qui accueillit avec tant de bienveillan­
ce les intellectuels russes émigrés, avait été avec Husserl, un élève de Brentano, et 
comme Husserl, avait, eu ensuite comme auditeur V, Mathésius, co-fondateur du 
CLP. 

5 Kondrasev, 1967, (Introduction), p, 6, 
6 'b 'd l l • 
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1 .  PREMIÈRE RÉCEPTION DE LA PENSÉE DE HUSSERL EN RUSSIE 

N.O. Losskij et B.V. Jakovenko, qui se retrouveront à Prague dans les an­
nées 20, ont, au début des années dix, la même attitude vis-à-vis de la phé­
noménologie : tous les deux connaissent Husserl, s'en inspirent même, mais 
gardent toujours quelque distance critique. Le cas de N.O. Losskij est ici 
très significatif. Dans ses Souvenirs, décrivant son premier séjour d'études à 
Gôttingen, il précise qu'à cette époque Husserl enseignait bien à l'Univer­
sité mais que c'est aux séminaires de psychologie de G.E. Müller que lui, 

Losskij, s'intéressait7 . Il n'empêche que son intuitivisme, développé dans sa 

thèse de doctorat de 1 9078 , est de plus en plus envisagé comme pouvant 
faire écho à l'«intuition eidétique» de la phénoménologie husserlienne. H .  
Spielberg ( 1960, t .  2 ,  p .  609), dans sa  rétrospective du mouvement phéno­
ménologique, envisage N.O. Losskij comme «le premier responsable de 
l'intérêt précoce pour Husserl» en Russie. Selon V.P.  Filatov, la proximité 
des orientations philosophiques de départ du philosophe russe et du philo­
sophe allemand témoignerait en faveur de l'accueil favorable que Losskij 
aurait tout d'abord réservé à la pensée de Husserl9 . Pour expliquer de telles 
coïncidences, nous retiendrons plus encore une orientation générale des 
études philosophiques qui, à l'époque, se trouvait conditionnée par l'évolu­
tion des sciences, par la relativisation des principes de la physique newto­
nienne et, de ce fait, par la mise en cause des présupposés de la logique 
kantienne et du monde nouménal . En Russie, plus que partout ailleurs, 
parce que l'histoire culturelle était détentrice, par rapport à l'histoire de la 
philosophie occidentale, d'une certaine spécificité, le contexte était particu­
lièrement propice à accueillir des démarches tendant à dépasser ou résorber 
les conditions qui avaient été à la base du devenir de la philosophie. C'est 
ainsi que la réception de la pensée de Husserl ne peut pas être détachée de 

7 Losskij ,  1994, p. 123 .  
8 Il s'agit de Obosnovanie intuitivisma . Propedevticeskaja teorija znanija (Les fon­

dements de l 'intuitivisme. Théorie propédeutique du savoir), soutenue à SPb sous 
la direction du professeur Lopatin et publiée dans sa traduction allemande, en 
1908, sous le titre Die Grundlegung des Intuitivismus . Cf. Losskij ,  1994, p. 1 34. 

9 Cf. Plotnikov, 1994, p. 47, Commentant l'exposé de V.P. Filatov, «L'intuitivisme 
de N.O. Losskij et son rapport à la phénoménologie», N.S. Plotnikov écrit : «Los­
skij était attiré par l'anti-intuitivisme de Husserl, son enseignement sur l'intentio ­
nalité, bien qu'il l'interprétât à sa façon , Il voyait aussi en la phénoménologie une 
étape transitoire de la philosophie, annonçant le dépassement du transcendanta­
lisme». 
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c�lle de Bergson 1 0, du néo-kantisme I l ,  du néo-positi visme 10 giq ue, ou 

même du pragmatisme 12 ou de rempirio-criticisme 1 3 . De toutes ces orien­
tations philosophiques de l'époque, qui pénétrèrent en Russie pratiquement 
en même temps, un point commun pouvait être retenu comme étant sus­
ceptible d'exprimer une expérience de pensée différente de celle qui avait 
sous-tendu le devenir de rOccident : la tendance à supprimer, d'une façon 
ou d'une autre, la distinction entre le sujet et l'objet, entre l'immanence et la 
transcendance, la volonté de rejeter tous les arrière-mondes et d'accueillir 
l'ouverture d'un horizon de possibilités infinies. Dans une œuvre comme 
celle de N.O. Losskij, l'influence de Husserl pouvait recouper celle de 
Bergson quant aux problèmes de l'intuition parce que, de façon plus fon­
damentale, les deux philosophes se rejoignaient dans la recherche d'un ni­
veau d'adhésion à l'être, précédant ou résorbant l'objectivation, et privilé­

giant, de ce fait, le temps, - le flux temporel - ,  à la substance 14 . Cela 
n'empêchait pas le penseur russe de garder néanmoins toujours quelque dis­
tance vis-à-vis de l'influence acceptée et reçue. De même que dans son écrit 
sur La philosophie intuitive de Bergson, N.O. Losskij ( 19 14), nous dit F. 
Nethercott ( 1 995, p. 1 76), «insiste sur ses divergences avec la philosophie 
de Bergson, bien que par ailleurs il ait affirmé son affinité», de même dans 
son article sur L1idéalisme phénoménologique transcendantal de Husserl 
( 1939), le même Losskij prend en 1939 quelque distance critique vis-à-vis 

10  Cf. Nethercott , 1995 . 
I l  La revue Logos, publiée entre 1910 et 1914, était considérée comme représen­

tante de cette orientation. 
1 2  Ces courants de la pensée philosophique occidentale sont connus en Russie 

grâce aux articles et aux recensions de la revue Logos. Les autres revues presti­
gieuses de répoque contenant des articles sur la philosophie occidentale étaient 
Voprosy filosofii i psixologii (Questions de philosophie et de psychologie), ratta­
chée à la Société psychologique de Moscou et à la société philosophique de Saint 
Petersbourg, et turnal ministerstva narodnogo prosvescenija (Revue du ministère 
de rinstruction publique) . On peut citer également Russkaja Mysl ' (La pensée 
russe) de P. Struve, Russkoe bogatstvo (La richesse russe), Severnye Zapiski (Les 
notes du Nord), Sovremennik (Le contemporain). La série Novye idei v filosofii 
(Nouvelles idées en philosophie), dirigée par N.O . Losskij et E.L. Radlov, per­
mettait aussi aux lecteurs russes de prendre connaissance des grandes œuvres de 
la philosophie occidentale. 

1 3  Le n03 de la série Novye idei v filosofii (Teori ja poznani ja l, SPb, 1913) conte­
nait à côté d'un article approfondi de B. lakovenko sur les Recherches logiques de 
Husserl, des articles sur rempirio-criticisme de R. A venarius et sur la «Philoso­
phie immanente» de W. Schuppe (cf. Haardt, 1993, p. 53). 

14 Cf. Nethercott, 1995 , p. 176. Pour Husserl et sa conception du temps, cf. Dastur, 
1 995 . 
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de celui dont la pensée avait néanmoins contribué à la constitution de sa vi­

sion intuitiviste du monde1 5 . 

Le cas de B.V. Jakovenko1 6  est à prendre aussi en considération 
puisqu'il fut un des premiers philosophes russes à utiliser, dans sa propre 
démarche, certaines données de la phénoménologie husserlienne, et qu'il 

participa ensuite, à Prague, au numéro de la revue Logos17  de 1925 . Parmi 
les articles qu'il écrivit en 19 12, dans la revue Logos, et en 19 1 3 , dans la 

3ème parution de la série Novye idei v filosofii 1 8, l'un d'entre eux, Puti filo­
sofskogo poznanija (Les voies de la connaissance philosophique), nous per­
met de découvrir certaines caractéristiques de l'orientation que prendra, ra­
pidement, la phénoménologie husserlienne en Russie et que l'on retrouvera, 
ultérieurement, au sein de l'Ecole de Prague. Malgré son engagement néo­
kantien, J akovenko y adopte une attitude vis-à-vis de la philosophie nette­
ment inspirée de celle de Husserl. Le critère de scientificité absolue, la re­
cherche d'une démarche a priori ne sont pas, pour lui, les seules exigences 
de la véritable connaissance philosophique. Celle-ci doit encore corres­
pondre à «la plus profonde immédiateté» (glubocajscaja neposredsven­
nost') et se tenir, par là, à l'écart de toute abstraction et de tout éloignement 
de la vie. D'une part, il s'agit de se libérer de tous les présupposés possibles 
par l'épreuve du doute. Mais d'autre part, les fondements de la connaissance 
recherchés doivent permettre d'accéder à un type de savoir où, n'étant plus 
séparé de l'objet, le sujet se trouve concerné directement et entièrement par 
les rapports que l'objet visé entretient avec son environnement. C'est déjà 
une orientation de l'interprétation de la phénoménologie qui s'engage ici 
discrètement. De l'approche de Jakovenko cherchant à penser, par le re­
cours à la connaissance philosophique, une résorption de l'opposition entre 
le subjectivisme et l'objectivisme, un horizon culturel se laisse entrevoir où 
les données seraient des «présentations pures», des éléments mis en relation 
les uns avec les autres du fait d'un même type de présence des sujets à eux­
mêmes par les objets investis, - on pourrait dire aussi : du fait d'une même 
structure fondamentale des actes intentionnels dans lesquels ils sont présen-

1 5 Cf. Losskij, 1994, p. 216.; Plotnikov, 1994, p. 48. 
1 6  Sur B.V. Jakovenko, cf. Filosofskie nauki, 199 1 ,  n0 10, pp . 57-6 1 ,  et aussi in 

Russkaja filosofija . . . , 1993, p. 576-577 . 
1 7  Parmi les émigrés russes participant aussi à ce numéro unique de 1925, on peut 

citer : V. Sezeman qui publie un article sur l 'actualité du platonisme et du néo-pla­
tonisme : «Platonizm, Plotin i sovremennost'» , et S. Hessen qui fait une étude de 
la Logique de N.O. Losskij ,  publiée à Berlin en 1 923 . Jakovenko, lui� consacre un 
article à T.G. Masaryk, «Mose' filosofii» ,  et une étude bibliographique exhaustive 
sur les dix dernières années de philosophie en Russie ( 1914- 1924). 

18 Cf. Lang, 1909. 
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tés . Jakovenko allait émigrer, éditer à Prague plusieurs articles critiques 
(Jakovenko, 1925 à 1930), continuer à s'intéresser à E. Husserl (Jakovenko, 
1930), mais ce qu'il est important de retenir ici, c'est qu'à travers lui, dès le 
début des années dix, la pensée de Husserl est reçue et interprétée en un 
sens que les approfondissements ultérieurs de la phénoménologie en Russie 
n'allaient faire que confirmer. 

2. ÉCHOS PRAGOIS DE LA PREMIÈRE RÉCEPTION DE HUSSERL 
EN RUSSIE 

Que ce soit pour G. Florovskij, l'auteur des Voies de la théologie russe 
( 1937), qui, avant de passer par Prague 1 9, s'était trouvé déjà à Sofia avec 

N.S.  Troubetzkoy20, ou pour M. Baxtin qui édite, pendant la période sovié­
tique, sous le nom de V olosinov, Marksism i filosofija jazyka (Le marxisme 
et la philosophie du langage, 1929), la phénoménologie husserlienne laisse 
une empreinte importante dans les horizons culturels, historiques ou so­

ciaux qu'elle leur permet de penser. G. Florovskij qui, à Paris21 puis aux 

USA22 développera une œuvre essentiellement théologique, avait, avant 
son départ de Russie, partagé les intérêts philosophiques de ses contempo­
rains et écrit, en 1 9 1 6, un travail de logique marqué par les influences de 

Husserl et du néo-kantisme23 . Les articles que S .S .  Xoruzij lui consacre ces 

dernières années24 permettent de dégager le rôle qu'a pu jouer le point de 
vue phénoménologique dans une approche de l'histoire fondée sur la réfé­
rence à la Tradition chrétienne et rejetant, en tant que primaire, la prise en 
considération d'une façon d'être originelle et païenne. La présence com­

mune de G. Florovskij et de N.S.  Troubetzkoy, à Sofia, en 192 125 , n'est 

19 Cf. Vestnik russkogo xristianskogo dvizenija, P. - NY. - M., n0 1 30, 1979, où il 
est précisé que G. Florovskij soutint sa thèse, La philosophie historique de Her­
zen, à Prague (1923) avec comme membres du jury : B. Zenkovskij , N .  Losskij , P. 
Struve. 

20 Cf. Sériot, 1996. 
21  En 1926, il reçoit la chaire de patrologie de l'Institut Saint Serge, créée en 1925 . 
22 Il émigre aux USA en 1 948 et enseigne la patrologie tout d'abord au séminaire St 

Vladimir de New York jusqu'en 1956, puis à Harvard jusqu'en 1964. Invité à 
Princeton, il y travaille jusqu'à sa mort en 1979. 

23 Le titre exact en était: Doctrines contemporaines sur l'inférence logique. 

24 Cf. en particulier Xoruzij, 1994. 
25 P.  Sériot parle de la naissance de l'eurasisme, lors d'une séance du Cercle de 

philosophie religieuse de Sofia qui eut lieu le 3 juin 1921 et «où furent présentés 
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d'ailleurs sans doute pas étrangère à ce projet d'esthétisation de l 'histoire 
russe dont témoigne alors le mouvement eurasien auquel tous les deux par­
ticipent. Et si N.S.  Troubetzkoy qui devait ensuite s ' installer à Vienne et 
participer aux activités du Cercle Linguistique de Prague, est considéré 
comme n'ayant pas subi d'influence directe de la phénoménologie husser­
Henne, il èst indiscutable que le milieu dans lequel il circulait véhiculait de 
nouvelles approches méthodologiques qui entretenaient un rapport plus ou 
moins direct avec les procédés de réduction et de constitution propres à la 
phénoménologie et qui, de ce fait, pouvaient marquer autant sa démarche 
de linguiste que ceIIe, comme l 'appeIIe P. Sériot, ( 1 996) d'«historiosophe 
des totalités organiques» .  Quant à M. Baxtin qui restera toujours en URSS, 
si nous le citons ici, c'est par rapport précisément à l'interprétation de l'hori­

zon social et culturel qu'il développera dans les années vingt26, et à laquelle 
fera écho, dans les années trente, le tournant sociologique de l'Ecole de Pra­

gue. Comme le dit Ladislav Matejka27, ce tournant correspondait à une for­
me de détachement par rapport aux questions propres au langage poétique 
teIIes qu'eIIes étaient traitées par les formalistes russes des années vingt, et, 
de ce fait, renvoyait à une position proche de ceIIe qu'avait défendue M. 

Baxtin28 . Celui-ci, critiquant l'idéalisme de Husserl, dans un contexte poli­

tique où cette critique s'avérait incontournable29, ne se révélait pas moins 

deux exposés, l 'un par Florovskij, l'autre par Troubetzkoy». Il cite aussi le recueil 
d'articles Issue vers l'Orient . . . , publié la même année, et auquel participèrent Flo­
rovskij et Troubetzkoy (Sériot, 1996, p. 1 2). 

26 Dans certains de ses écrits signés Volosinov. Cf. Matejka, 1 988, p. 224 : «It is 
noteworthy that MukarovskY's article contains one of the first bibliographie refe­
rences in Prague to V. Volosinov's studies, 'The construction of the utterance' 
and 'The word and its social function' ,  whieh represent only a slightly modified 
version of certain sections of his Marxism and Philosophy of Language». 

27 Cf. Matejka, 1988. Les étapes importantes de ce tournant sont : le 8ème congrès 
international de philosophie de Prague, en 1934, où Mukarovsky intervient pour 
parler de «l'art comme fait sémiologique»; les articles de Mukarovsky ( 1935) et 
de Jakobson ( 1936) publiés dans Slovo a Slovesnost; l'amendement apporté dans 
la plateforme de 1936, par Jakobson, aux Thèses de 1929 (selon l'expression de 
Jakobson, il s'agissait de dépasser, par l'usage et le développement de la sémio­
tique «la maladie d'enfance du formalisme russe» et de considérer cette science du 
signe comme l'«idéologie de la communauté») . 

28 Matejka ( 1 988,  p. 223) précise que la contribution de Mukarovsky ( 1935) est 
une des premières à contenir des références bibliographiques aux travaux de Vo­
losinov. 

29 Cf. l'anathème porté contre toute philosophie idéaliste par le nouvel Etat soviéti­
que. En janvier 1923, un décret exige l 'enlèvement des ouvrages des philosophes 
dits idéalistes de toutes les bibliothèques publiques. 
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héritier d'une méthode et d'une orientation de pensée qui, en Russie comme 
à Prague, entretenaient une parenté certaine avec la phénoménologie, telle 
qu'elle avait été reçue et interprétée à Moscou, dans les années dix. Si donc, 
dans la deuxième moitié des années trente, R. Jakobson, à la suite de sa 

propre évoluti,on personnelle30 et en accord avec Mukafovsky, conduisait 
le Cercle linguistique de Prague à prendre un tournant décisif et à adopter 
un horizon de recherche plus en accord avec certaines directions déjà prises 
en Russie, n'était-ce pas dans la ligne d'un approfondissement de ce qui 
avait été développé avant son départ de Moscou ? Et, en ce sens, le Cercle 
Linguistique de Prague, ne pouvait-il pas apparaître, à travers R. Jakobson, 
mais aussi d'autres émigrés russes, et en accord avec ce que nous avons dit 
de N.S.  Trubetzkoy, comme bénéficiaire d'une certaine interprétation de la 
phénoménologie en Russie ? Ou bien faudrait-il encore pousser le question­
nement plus loin et se demander si chacune des orientations prises par 
Jakobson, au sein du Cercle Linguistique de Prague, ne correspondrait pas 
à l'une ou l'autre des conséquences qu'avait eues la pénétration de la pensée 
de Husserl en Russie. Mais dans ce dernier cas, c'est à un approfondisse­
ment de l'impact de la phénoménologie dans le milieu culturel et philoso­
phique russe de la fin des années dix et du début des années vingt que nous 
serions nécessairement renvoyés. 

A partir de la fin de 1922, Spet commence à être lôbjetd'une certaine méfiance de 
la part des instances dirigeantes, à cause de la séparation rigoureuse qu'il prône 
entre la philosophie et toute forme d'idéologie politique. La pensée de Husserl, 
pour ne pas être favorable, commence à être considérée comme hostile au marxis ­
me (à ce sujet cf. Kogan, 1995) .  Sur les références de M. Baxtin (Volosinov) à 
Husserl, cf. VolosinovlBaxtin, par ex. p. 55 (ed. fr.) où il retient de Husserl son 
apport au niveau de rantipsychologisme, après pourtant avoir reproché à cette o­
rientation de priver l'idéologie de sa place dans le psychisme humain et de la 
rendre ainsi dépendante de données transcendantales. 

30 Cf., en particulier, Jakobson, 1 936 . Selon L. Matejka, R. Jakobson reconnaît, 
dans cet écrit, une erreur conceptuelle faite dans son travail sur r«ancienne versi­
fication tchèque», deux ans auparavant : il n'aurait pas, selon son avis de 1936, 
tenu alors compte du bouleversement qu'avait représenté la Révolution hussite. 
En effet, en s'appuyant sur une étude de la poésie de l'époque hussite, Jakobson 
avait décelé la possibilité, dans l'histoire dlune littérature, de trouver des périodes 
pour lesquelles ne fonctionnait plus la vision de rart défendue par les formalistes. 
L'opposition entre la forme et le contenu apparaissait ici comme caractéristique de 
la poésie hussite. A partir de là, les Thèses sur révolution et sur l'histoire comme 
un système de systèmes que Jakobson avait formulées en coopération avec J. 
Tynjanov, en 1 928, furent modifiées en 1936. Jakobson avançait alors vers une 
critique des bases du formalisme. Cf. Matejka, 1988, p. 221 .  
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La suite de notre exposé consistera à tenter de donner quelques élé­
ments de réponse à ces questions. 

3 .  R. JAKOBSON ET L' HÉRITAGE DE G. SPET 

Tout d'abord, le passage direct de plusieurs membres du CercIe linguistique 
de Moscou au Cercle Linguistique de Prague nous ouvre immédiatement 
une direction de recherche. Clest en effet autour de R. Jakobson qu'à partir 
de 191 5, à Moscou, se réunirent quelques jeunes linguistes dont les noms 
allaient se retrouver ultérieurement liés pour la plupart aux activités du 
CercIe linguistique de Prague. P. G. Bogatyrev, B.V. Tomasevskij, G.O. 
Vinokur étaient de ceux qui, dès le milieu des années dix, voulurent s'oppo­
ser à l'hégémonie des néo-grammairiens de l'Université de Moscou. Selon 
V. Erlich ( 1969, p. 60), ce fut précisément l'influence de Husserl qui fut 
déterminante dans la décision que prirent les jeunes linguistes de réagir ou­
vertement à renseignement du professeur Fortunatov. Cette influence était 
essentiellement propagée en Russie par les écrits et les activités de Gustav 
Gustavovic Spet, qui était allé étudier en Allemagne auprès de Husserl, et 
dont Jakobson écrira plus tard qu'il était considéré par Husserl lui-même 
comme l'un de ses plus remarquables étudiants3 1 . Spet était revenu à Mos­
cou en 1 9 1 3, il avait par ses publications, ses conférences et ses activités 
provoqué le début d'un véritable mouvement phénoménologique32. Alors 
que Jakobson commençait ses études à l'Université, Elmar Holenstein 
( 1 976, p. 1 5) précise que Husserl, en Russie, «n'était pas seulement présent, 
il était actuel» .  Spet lui-même écrivait à Husserl, en avril 19 14  : 

La phénoménologie suscite ici un grand et sérieux intérêt dans tous les cercles 
philosophiques. Jusqu'à présent on n'a pas encore beaucoup étudié les Ideen, 
mais presque tout le monde parle de la phénoménologie, et il y a même des as­
sociations spéciales pour rétude de la question phénoménologique. L'apprécia­
tion que l 'on donne de la phénoménologie est partout élevée et favorable. La 
phénoménologie est considérée comme une avancée nouvelle et primordiale de 
la philosophie. 

Les séminaires du Professeur Georgij Celpanov étaient l'un de ces 
lieux privilégiés évoqués par Spet dans sa lettre à Husserl. Jakobson le fré­
quenta et ce fut là, selon E. Holenstein ( 1976, p. 15) ,  qu'il commença à s'in­
téresser à la pensée de Husserl sous un aspect correspondant à ses centres 
d'intérêt. Lors d'une étude de l 'ouvrage de Kurt Koffka ( 1 9 12) sur l'Analyse 

3 1 Jakobson, 1 97 1 ,  cité par Haardt, 1 993, p. 15 .  

32 Cf. Haardt, 1 993 , p. 60. 
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des représentations et de leurs lois, il se chargea spécialement de la partie 
linguistique de l'ouvrage et put ainsi, par l'intermédiaire de l'un des pre­
miers disciples de Husserl, accéder à l'approche phénoménologique qui 
fondait philosophiquement la différence entre représentations commune et 
non-commune des choses33. Cette étude renvoya Jakobson aux Recherches 
Logiques, et particulièrement aux passages de cette œuvre qui se rappor­
taient à ses propres préoccupations linguistiques. Holenstein précise que, 
contrairement aux Recherches qui allaient marquer le mouvement phéno­
ménologique en Occident - les Recherches V et vr34 - Jakobson s'inté­
ressa plus particulièrement aux passages concernant les questions d'expres­
sion et de signification ( 1 ère recherche), les rapports du Tout et des parties 
(3ème recherche) et l'idée de Grammaire pure (4ème recherche)35 . C'était 
finalement une confmnation de l'orientation qu'avaient déj à prise les études 
phénoménologiques en Russie à travers l'œuvre de Spet. Dans l'ouvrage 
que celui-ci avait publié en 1 9 1 4, Javlenie i smysl (Le phénomène et le 
sens), il n'avait pas seulement présenté aux lecteurs russes le contenu des 
Ideen l, parues en Allemagne l'année précédente, mais il avait aussi dirigé 
son interprétation de Husserl vers des questions qui occupaient déjà le mi­
lieu de la recherche en Russie. Il ne s'agissait pas uniquement de privilégier 
le critère de scientificité, mais de dénoncer aussi les présupposés du psy­
chologisme et de l'historicisme et de rendre par là-même les régions du sa­
voir, dans le domaine des sciences humaines, indépendantes les unes des 
autres. Les seuls éléments susceptibles de les relier devaient être méthodo­
logiques et ressortissaient donc d'une logique pure et transcendantale que 
Husserl avait précisément tenté de mettre en place dans ses Logische Un­
tersuchungen et dans ses Ideen. Pour Spet, ce qui devait être retenu de Hus­
serl n'était pas une orientation subjectiviste, mais une méthode rigoureuse 
permettant de comprendre la réalité sans séparer le sujet de l'objet. La théo­
rie de l'intentionalité devait bénéficier, dans ce contexte, d'une attention 
particulière, et appliquée à des domaines considérés comme fondamentaux, 
elle pourrait favoriser l'étude de leur objet d'un point de vue téléologique et 
non plus métaphysique. Dès Javlenie i smysl la question du langage et de la 
signification fut privilégiée du fait de l'intérêt précoce que Spet, dans l'en-

33 Selon Holenstein ( 1 976, p. 1 5) le livre de Koffka reprenait des idées que Husserl 
avait lui-même développées dans les Recherches Logiques. 

34 L'importance du 6ème chapitre de la VIème recherche logique est connue. Ctest 
ce chapitre qui fut une interrogation constante pour M. Heidegger, pendant toutes 
ses années de formation et sa collaboration avec Husserl à Fribourg. Pour ce point 
on peut se rapporter à Heidegger, 1976, p. 16 1  sqq. 

35 Cf. Holenstein, 1976, p. 16 .  
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tourage de Celpanov, avait accordé à la logique36. Et lorsque R. Jakobson 
fit la connaissance de l'œuvre de Spet37, il Y trouva des réflexions sur les 
unités signifiantes38 qui lui permirent de justifier les innovations des repré­
sentants de l'école linguistique de Kazan et de préciser les distinctions de 
«signifié» et de «signifiant» développées dans les cours de Saussure39, qui 
commençaient à être connus.  La linguistique pouvait se réclamer de la logi­
que parce que celle-ci se voulait pure de tout présupposé, apte à dégager les 
structures de toute signification possible. Plus que cela, déterminant, dans 
le langage, le signe en tant que tel comme objet d'une étude spécifique, elle 
se faisait un domaine privilégié de la recherche fondamentale. Haardt 
( 1 993 , p. 1 8) renvoie ici à Jakobson qui considérait que !' «entrelacement 
des façons de penser phénoménologique et structurelle, chez G. Spet, était à 
la base de sa linguistique structurelle»40. 

36 Déjà, en 1 9 1 2, parurent les cours de logique de Spet, assurés l'année précédente, 
à l'Ecole Supérieure de Jeunes filles (cf. Polivanov, 1 992).  En 1 9 1 6, il soutient sa 
thèse : L'histoire comme problème de logique. 

37 Holenstein ( 1 976, p. 1 7) donne, à ce sujet, la date de 1 91 7. 
38 Dans Javlenie i smysl ( 1 9 14), Spet s'appuie sur la distinction husserlienne de la 

noèse et du noème (cf Ideen l, 3ème section, chap. III) pour tenter de répondre à 
la question qui préoccupa Saussure et qui pourrait être formulée ainsi : comment 
peut-il y avoir du signifié dans le signifiant ? Au niveau des unités linguistiques 
du discours, la distinction entre le support matériel du concept (le signifiant) et le 
rôle de la signification est bien reconnue, mais le rapport entre le signifiant et le 
signifié se trouve expliqué et justifié par une application de la méthode phénomé­
nologique à l'étude de la question du sens inhérent à l'acte intentionnel de la 
conscience et de son expression dans le «mot» . 

39 Le Cours de linguistique générale de Saussure parut en 1 9 16, en édition post­
hume. Des idées semblables en linguistique étaient prônées en Russie par les re­
présentants de récole de Kazan, I.A. Baudouin de Courtenay, N .V .  Krusevskij et 
V.A. Bogorodickij, qui affirme que Saussure avait eu connaissance de certains de 
ses écrits (cf. Berezin, 1 975 , p. 1 96, 1 97) .  

40 Au sujet de  l'impact de  l'œuvre de Spet sur les études linguistiques en Russie, cf. 
aussi Reformatskij, 1 970, p .  1 4- 1 5 : «J'étais membre du cercle moscovite de 
rOPOlaZ et du cercle linguistique de Moscou qui était apparu sur l'initiative de 
R .O.  Jakobson et était considéré comme le centre linguistique le plus avancé de 
l'époque. A propos, en 1 920, j'étais élève de R.O. Jakobson, qui donnait un cours 
intitulé «la langue russe» à récole théâtrale rattachée au théâtre d'Etat de la 
RSFSR, où j'étudiais alors. Les idées que j 'avais reçues aux séances du cercle lin­
guistique de Moscou et lors de conversations personnelles avec O.M. Brik et B.V . 
Sklovskij, me conduisirent à la méthode formelle en poétique et à J1approfondis­
sement de cette méthode en linguistique ( 1 922) .  G.G. Spet, dont je fréquentais 
deux séminaires, joua ici un grand rôle». 
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4. AUTRES CARACTÉRISTIQUES DE L' ŒUVRE DE SPET 

D'autres points reliaient encore l'œuvre de Spet aux intérêts spécifiques de 
Jakobson et de ceux qui, derrière lui, représentaient l'orientation théorique 
du Cercle Linguistique de Moscou. Nous ne pouvons ici que les énumérer. 
En plus du fait qu'ils nous orienteront vers un dégagement possible d'élé­
ments de continuité entre les cercles linguistiques de Prague et de Moscou, 
ils nous permettront de comprendre les raison qui firent que Spet devint lui­
même membre du Cercle Linguistique de Moscou41 et y exerça, selon Ho­
lenstein, une influence non négligeable. 

Tout d'abord, dès 19 16, dans un écrit intitulé Soznanie i ego sobst­
vennik (La conscience et son propriétaire) ( 1994), Spet continue à spécifier 
sa démarche par rapport à celle de Husserl. Le point de départ qu'il choisit 
pour accéder au problème de la conscience est précisément celui du lan­
gage. D'une réflexion sur l'homonymie, empruntée à Aristote, il déduit l'im­
possibilité d'accéder, par le langage, à un sujet individuel pur, et pose com­
me nécessaire une approche fonctionnelle du sujet à partir des différents 
domaines où son activité s'exerce. La conscience individuelle n'est jamais 
une entité transcendante et indépendante, mais elle apparaît toujours com­
me insaisissable en soi et comme se situant au point d'intersection d'une 
multiplicité d'interprétations qui peuvent être menées sur les objets dans 
lesquels elles s'investit. De cette position de principe peuvent être déduites 
toutes les caractéristiques fondamentales de la démarche de Spet. L'ensem­
ble dans lequel se déploie l'activité du sujet (Ja, imrek - im narecenyr2 

est assimilable à un texte. Il est détenteur d'un sens qui peut être recherché 
et qui devient alors l'objet d'une herméneutique. Mais, simultanément, le 
sujet individuel qui engage ce travail d'interprétation est partie intégrante 
de ce «tout» textuel auquel il participe par sa visée. «Ici, écrit Spet, se 
dévoile le fait que le Je se trouve engagé comme ' membre' dans un 'tout 
rassemblé' (sobranie)>> (ibid., p. 39) . Nous avons là non seulement le point 
de départ de la justification théorique des écrits de Spet sur l'herméneu­
tique, mais aussi le lancement de toute sa réflexion à orientation sociale 
dans le domaine de la phénoménologie : le sujet individuel ne peut être ap­
préhendé que sur la base de la prise en considération d'un Tout social qui 

41 Holenstein ( 1976, p. 17) rapporte à 1920 l'adhésion de Spet au Cercle Linguis­
tique de Moscou. Au sujet de sa participation au CLM, cf. aussi la préface de 
M .K.  Polivanov à Spet (1994), p. 9. Haardt est, à ce sujet, encore plus explicite. Il 
rappelle à plusieurs moments l'adhésion de Spet au CLM et il précise qu'il y fit un 
exposé dont le titre était : «Les moments esthétiques dans la structure du mot», et 
qui devait être intégré à ses Fragments esthétiques, de 1 922 (Haardt, 1993, p. 68 
et p. 1 37). 

42 «Celui qui ne peut être désigné que par un nom propre» (Diet. de DaI ' ) .  
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est aussi horizon culturel et axiologique, premier et ultime détenteur des 
critères gnoséologiques qui permettent ractivité de tout sujet individuel. 
D'après M . K.Polivanov, Spet aurait précisément contribué au développe­
ment de la phénoménologie en tentant de combler cette lacune qu'il avait 
relevée, dès 1 9 14 ,  dans l'œuvre de Husserl : «l' analyse du social comme 
rune des formes fondamentales de l'existence empirique» (ibid. ,  p. 6). Nous 
avons ici la confirmation de ce que disait W. Gœrdt ( 1984) lorsqu'il affir­
mait, dans son ouvrage récent sur la philosophie russe, que «la signification 
de Spet dans l'histoire de la philosophie ne se réduisait pas seulement à une 
adaptation de la pensée de Husserl en Russie, mais que, se trouvant dans le 
champ d'action de la tradition russe de pensée et de la phénoménologie eu­
ropéenne occidentale, elle correspondait au développement d'une pro­
blématique originale» 43. Mais nous avons aussi une orientation qui, à partir 
de l 'héritage de la pensée de Husserl en Russie, peut nous ramener à ce qui 
a déj à été dit précédemment autant au sujet de Baxtin que du tournant 
entamé au milieu des années trente, au sein du Cercle linguistique de 
Prague, par Jakobson et Mukafovsky44. 

Les autres particularités de l'œuvre de Spet peuvent être d'une façon 
ou d'une autre rattachées à ces deux options principales qui portent sur la 
priorité accordée aux domaines du langage et au domaine social, ne serait­
ce que par le fait qu'elles relèvent des mêmes principes philosophiques de 
base qui avaient été développés par Spet dans ses premières œuvres. C'est 
pour cette raison que, bien que correspondant souvent à des publications 
plus tardives, nous avons tout lieu de penser qu'elles faisaient partie des 
thèmes abordés, entre les membres du Cercle Linguistique de Moscou, dès 
les années dix. L'intérêt de Spet non seulement pour les questions théori­
ques dans le domaine de l'esthétique, mais aussi pour l'expérience propre­
ment dite des différentes disciplines artistiques comme le théâtre (Spet, 
1988) et la poésie est confirmé par ses biographes. M.K. Polivanov ( 1992, 

43 Cité par Haardt, 1 993, p. 1 8. 

44 Il faudrait aussi citer, à rintérieur du CLP, comme faisant écho à ces fondements 
phénoménologiques de la recherche linguistique déjà engagée en Russie, la 
contribution du philosophe néerlandais, H .J .  Pos, aux Travaux du CLP . 
J. Fontaine ( 1 994, p. 16- 1 8) cite son article de 1 939 : «Perspectives du structura­
lisme» (paru in T.C L.P., t. 5, vol. VIII) et souligne l'importance qu'acquiert, chez 
Pos, «le point de vue du locuteur et de l'auditeur» : «le ' son parlé' a un caractère 
' intentionné' .  La phonologie doit donc contribuer précieusement au développe­
ment de la ' science de la réalité intersubjective . '» La contribution offre, à répo­

q�e, une sorte de légitimité phénoménologique, d'orientation spiritualisante, à la 
vision poétique du système linguistique qui a été choisie dans les Thèses pour 
représenter le sentiment de la majorité des membres du CLP, désireux de se libé­
rer de l'emprise d'une pensée néo-grammairienne.» 
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p .  10) souligne sa fréquentation du cercle «Musaget» où A. Belyj jouait un 
rôle important, sa participation assidue à la vie culturelle et artistique de 
Moscou ( 1 995, p. 10) .  

Ses Esteticeskie fragmenty (Fragments esthétiques) n e  seront pu­
bliés qu'en 1 922-23, alors que lui-même sera chargé du département de phi­
losophie de l'Académie des Sciences artistiques de Russie45, mais ils conti­
nuent à témoigner de la réflexion fondamentale qui avait été engagée dans 
les années dix.  A. Haardt qui a consacré son livre sur Spet et Losev à la 
phénoménologie du langage et de l 'art, précise bien le rôle que peut jouer 
l 'intentionalité dans le domaine de l 'esthétique. Celle-ci nous dirige vers 
l'aptitude de tout sujet à sortir d'une vision commune des choses, disons de 
leur fonction pratique et quotidienne, pour les envisager selon un autre 
projet, une autre intention. Dans la démarche fondamentale de Husserl, il 
s'agissait d'accéder à une appréhension des choses libérée de tout présuppo­
sé, de toute dépendance vis-à-vis de la perception sensible, et, pour cette 
raison, le langage commun se trouvait abandonné au profit du langage ma­
thématique, et l'objet intentionnel visé dans son essence même. Mais Hus­
serl n'avait pas exclu la possiblité d'appliquer cette approche au domaine de 
l'art ou de l'imagination et avait même, dès 1904- 1905, fait un cours sur «la 
fantaisie et la conscience imagée»46 . Il s'agissait de procéder à un même 
type de neutralisation de la réalité immédiate de façon à la rendre porteuse 
d'une nouvelle intention, d'une fonction esthétique par exemple. Les consé­
quences allaient être d'importance : l'œuvre d'art ne serait plus pensée en 
termes de ressemblance par rapport à un modèle donné, mais en termes de 
lutte, d'opposition entre, par exemple, le projet imagé (conscience imagée) 
et le contexte réel de l'appréhension de l'image (conscience quotidienne). 
Pour Husserl, le maintien de cette opposition, de cette distance entre la 
conscience imagée et la conscience quotidienne était permis par l'organisa­
tion intérieure de l'objet esthétique envisagé. Nous avions ainsi, en puis­
sance déjà, tous les éléments qui allaient permettre autant le développement 
des théories formalistes sur la fonction poétique, la construction du sujet, la 
«défamiliarisation»47 , que celui du structuralisme pragois marqué à ses 

45 La RAXN (Rossijskaja akademija xudozestvennych nauk : Académie russe des 
sciences artistiques) exista de 1 921  à 1927. Spet, en qualité de Vice-président (le 
président officiel était P.S. Kogan) en assurait pratiquement la direction, alors 
qu'il en dirigeait aussi le département de philosophie. En 1927, la RAXN devient 
la GAXN (Gosudarstvennaja Akademija . . . ). Cf. Kogan, 1 995, p. 97, 98 . ; Poliva­
nov, 1992. 

46 Cf. Haardt, 1993. 
47 Au sujet de la réflexion de Sklovskij sur les procédés de «construction du sujet» 

par retardement ou gradation (in «La relation des procédés de construction du su-
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débuts par l a  collaboration de Jakobson et de Tynjanov48, ou encore celui 
de la sémiotique du théâtre, marquée, elle, par les écrits de Bogatyrev de la 

fin des années 3049. Mais entre temps, la phénoménologie de Husserl serait 
passée par le regard de Spet qui l'aurait adaptée à certaines exigences de la 

tradition culturelle russe50 et à certaines recherches déjà engagées5 1 ; elle 
serait ainsi parvenue jusqu'à l'esprit audacieux de Jakobson qui aurait su 

très vite en tirer tous les avantages au niveau de la poétique52 et transporter 

jet avec les procédés généraux du style», 1 916) et sur la «défamiliarisation» (in 
«L'art comme procédé», 19 17), cf. Aucouturier, 1994, p. 34 sq. 

48 Cf. Matejka, 1 988, p. 224 où l'auteur souligne que les thèses de 1929 sur l'évo­
lution et rhistoire comme «système de systèmes» furent formulées par Jakobson, 
en collaboration avec Tynjanov. Sur la collaboration des deux penseurs à la même 
époque, cf. aussi Fontaine, 1994, p. 12  n. 6, où est cité l'article «Les problèmes de 
l'étude de la littérature et de la langue», publié en 1 928 dans Novyj Zef, et rédigé 
par Jakobson en collaboration avec Tynjanov : «Les auteurs s'en prennent à la di­
chotomie saussurienne synchronie/diachronie, qu'ils veulent 'atténuer'» .  

49 Cf. Pladott, 1988, avec références aux ouvrages de P. Bogatyrev sur le théâtre : 
1 937 -38 ; 1938a ; 1938b. 

50 Cf. Molcanov, 1995 ,  où l'auteur tente de retracer les jalons d'une pensée russe 
disposée, par certains de ses thèmes, à favoriser la réception rapide de la phéno­
ménologie de Husserl en Russie (en particulier sont citées et analysées en ce sens 
les pensées d'A.s .  Xomjakov, LV. Kireevskij, M.I. Karinskij, V. Solovev, S .N .  
Trubetzkoy). A côté de cela, par rapport à la  contribution propre de Spet dans le 
domaine de la linguistique et de l'esthétique, on peut renvoyer à l'importance que 
la tradition hésychaste accorde au nom en tant qu'il véhicule les énergies divines 
(cf. en particulier récho de cette tradition dans le mouvement des «glorificateurs 
du nom», - onomatoduZes, imjaslavcy - , dans les années dix du XXème siècle, 
au Mont Athos, et l'engagement de certains penseurs de l'époque en leur faveur 
(N. Berdjaev, S .  Bulgakov, P. Florenskij) .  A ce sujet, il est intéressant de remar­
quer que S .  Bulgakov écrivit sur ce thème Filosofija imeni [La philosophie du 
nom] , qui resta en manuscrit jusqu'à ce qu'une version en allemand du premier 
chapitre (sous le titre Was ist das Wort?) fût publiée dans un recueil en l'honneur 
de Masaryk, en 1930. 

5 1 Spet fréquenta le séminaire de psychologie de G.1. Celpanov, à Kiev, de 1903 à 
1906. Ses études et travaux sur Kant et Hume lui donnaient des bases logiques et 
philosophiques pour une réflexion fondamentale sur les questions du langage, et 
le renvoyaient aux écrits de W. von Humbolt ( 1767- 1 835), dont la pensée, dans le 
domaine de la linguistique, s'était organisée par référence au kantisme et à l' idéa­
lisme allemand (cf. Berezin, 1975, p. 43 sq.). 

52 Cf. son texte sur V. Xlebnikov tout d'abord présenté au CLM en 19 18- 1919, puis 
repris et publié à Prague en 1 921 ,  sous le titre Novejsaja russkaja poesija. Dans 
ce texte, Jakobson mentionne Husserl lorsqu'il envisage la possibilité du néolo­
gisme en tant que mot restant étranger à l'objectivation de la chose : «Le pouvoir 
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avec lui, à Prague, une méthode qui finirait par donner ses fruits dans de 
nombreuses régions du savoir. 

CONCLUSION 
Il faudrait encore parler des activités et des écrits de Spet dans le domaine 
de la psychologie ethnique53 pour souligner les autres correspondances qui 
peuvent être établies avec les centres d'intérêts de Jakobson54 et certaines 

important du néologisme est son indépendance vis-à-vis de tout objet réel 
(bespredmetnost'). Ce qui agit alors est la loi de l'étymologie poétique, ce qui est 
expérimenté est la forme du mot : extérieure et intérieure, mais ce que Husserl 
appelle dinglicher Bezug est absent» (in Jakobson, 192 1 ,  cité d'après Jakobson, 
1 987,  p. 299) . Jakobson analyse donc l'usage du mot chez Xlebnikov, en se réfé­
rant aux données de la phénoménologie husserlienne, telles qu'elles ont déjà été 
interprétées par Spet : il s'agit d'envisager le mot libéré du lien à l'objet qu'il cher­
che à désigner à travers sa signification commune et de mettre ainsi en valeur ce 
qui le constitue en propre, c'est à dire son rapport à l'activité intentionnelle de la 
conscience. A ce niveau, on reste dans un flux temporel intérieur à la constitution 
du mot qui, lui, garde, dans ce cas, une fonction de signification tout en étant 
dégagé d'une fonction de désignation des objets du monde matériel. Le sens porté 
par un néologisme n'est en aucune façon celui, univoque, qui renverrait à une sub­
stance déjà déterminée. Il est ce qui surgit dans l'ouverture d'une diversité d'agen­
cements possibles de sons. Il est ce qui se donne à l'intersection de plusieurs si­
gnifications et, de ce fait, apparaît comme le mot en train de se constituer. Ainsi 
comprise la création poétique de Xlebnikov renvoie à une situation où le langage 
ne servirait qu'à témoigner d'un monde en gestation, saisi avant sa fixation en ob­
jets matériels et séparés les uns des autres. Simultanément elle peut être mise en 
rapport avec un usage des mathématiques qui, libérées de certains présupposés, 
ont permis d10uvrir les domaines de la physique corpusculaire et de la mécanique 
quantique. A la suite de cette étude sur Xlebnikov, Jakobson s'intéressera aussi 
aux œuvres des deux autres poètes futuristes, V. Majakovskij et B. Pasternak. Sa 
première étude sur le vers de Majakovskij figure dans l'ouvrage écrit par Jakobson 
en 1921-22 et consacré à la confrontation du vers tchèque et du vers russe, 
(Jakobson, 1923, cf. Ivanov, 1 987, p. 1 5) .  Cependant, c'est dans son étude sur 
Pasternak, écrite en 1 935 que Jakobson se réfère directement à l'influence que la 
phénoménologie husserlienne aurait exercée sur le vers de Pasternak. 

53 En 1920, Spet organise un cabinet d'ethnographie, le 1er cabinet de «psycholo­
gie ethnique», rattaché à l'Université de Moscou (cf. Haardt, 1 993, p. 65) .  En 
1917 ,  il publie, dans la revue Psixologiceskoe obozrenie, un article intitulé «L'ob­
jet et les tâches de la psychologie ethnique». Plus tard, il publie Introduction à la 
psychologie ethnique ( 1927b). 

54 En 1929, l'année du manifeste de Prague, Bogatyrev et Jakobson publient un es­
sai qui pose les fondements de leur pensée ultérieure sur le phénomène folklo­
rique : «Le folklore comme forme spéciale de créativité», cf. Kaplan, 1988, p. 227 
sqq. 
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orientations que prendrait ensuite le Cercle Linguistique de Prague. Nous 
serions conduits à une conclusion analogue à la précédente : au constat du 
rapport qui avait déjà existé, dès la réception de la phénoménologie en 
Russie, dans l'œuvre de Spet en particulier, entre l'acquisition d'une mé­
thode nouvelle et son application privilégiée aux domaines du langage, de 
l'esthétique ou du folklore, afin de faire ressortir, chaque fois, la possibilité 
d'un horizon culturel, - d'un «Tout» social ouvert par et pour l'activité 

créatrice de l'homme55 . Nous pourrions voir alors comment, dans le do­
maine de l'ethnologie, l'intérêt précoce de Jakobson et de Bogatyrev pour le 

folklore des Slaves56, allié aux recherches plus théoriques de Spet sur la 
psychologie ethnique, ont eu des retentissements, par l'intermédiaire du 
Cercle linguistique de Prague, jusque dans l'anthropologie structurelle de 
Lévi-Strauss (cf. Kaplan, 1988). 

Finalement, quels que soient les voies empruntées et les domaines 
parcourus, nous sommes amenés à conclure en soulignant que la phénomé­
nologie husserlienne, telle qu'elle a été reçue et interprétée en Russie, a 
marqué le Cercle linguistique de Prague dans toutes les étapes de son déve­
loppement. Nous ne pouvons même pas parler de sa plus ou moins grande 
influence selon les orientations ou les domaines privilégiés, car c'est au ni­
veau de l'adoption d'une méthode et de la délimitation des régions à par­
courir que la phénoménologie a laissé son empreinte, et à ce niveau-là elle 
avait déjà pénétré, en Russie, tous les cercles philosophiques, linguistiques 

ou littéraires57 qui devaient avoir ensuite, à leur tour, quelque impact sur 
les activités ou les orientations du Cercle Linguistique de Prague. En fait, si 
une question de degré devait être posée, ce ne serait que celle d'une plus ou 
moins grande adéquation de cette influence par rapport à la ligne principale 
et directrice de la pensée de Husserl. Force serait alors de constater com­
bien facilement, dans le domaine russe, fut éliminée, à la suite de Spet, la 

55 Sur les débouchés que rethnologie offrira à la sociologie, on peut �iter des héri­
tiers de la pensée de Jakobson aux USA : H. Garfinkel , étudiant de Talcott Par­
sons à Harvard, qui utilise des méthodes linguistiques pour redéfinir la sociologie 
comme une culture du sens commun; Edward Rose, de rUniversité du Colorado, 
qui tente de repenser radicalement les fondations de la sociologie et introduit le 
concept d'«ethnonomie» (étude des arrangements des peuples entre eux,  de leurs 
pensées, de leurs places etc.) .  Cf. Kaplan, 1988. 

56 Il faudrait ici se rapporter à l 'héritage de rœuvre du linguiste russe A.  Potebnja 
( 1 835- 1 89 1 )  qui avait déjà reconnu des liens entre la linguistique et l'étude de la 
poésie populaire (<<Sur certains symboles de la poésie populaire slave», in Po­
tebnja, 1905) .  

57 L'influence de la phénoménologie de Husserl dans la «Société pour l'étude de la  
langue poétique» (OPOIaZ: Obscestvo izucenija poeticeskogo jazyka) est aussi 
un fait assuré et mériterait aussi d'être approfondi (cf. Haardt , 1993, p. 1 36) .  
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question de la subjectivité transcendantale qu'ensuite Mukarovsky, avec 
après lui le philosophe néerlandais H.J. Pos, ont essayé de réintroduire au 
sein du Cercle Linguistique de Prague, en revenant plus directement à Hus­

serl58 . Ce constat devrait alors nous conduire à rechercher les raisons de 
cette orientation principale de la phénoménologie en Russie, et à nous de­
mander si ces mêmes raisons ne seraient pas d'une certaine façon révéla­
trices de quelque spécificité de la tradition culturelle profonde de la Rus­

sie59 . 
© Maryse Dennes 
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The Ontology of the Phoneme in 

Early Prague Linguistic Circle 

Lubomrr DUROVIC 

Slaviska Institutionen, Lunds universitet 

Probably the most complex problem for all linguists who in principle ac­
cepted de Saussure' s doctrine of the opposition between «la langue» and 
«la parole», was the ontology of the units of «la langue». What are unités 
relatives, oppositives et négatives ? 

In the development of Roman Jakobson's  thought this question was 
answered in different ways.  He seems to have been at his most «saussu­
rien» in Copenhagen in 1939 when he said : 

Das Phonem ( . . .  ) ist ein reines Unterscheidungszeichen, welches an und für 
sich nichts positives, einheitliches und konstantes aIs das der blossen Tat­
sache des Anderseins besagt. 

(Jakobson, 1 97 1 ,  p. 3 10) 

Jakobson' s subsequent development proceeded, however, in a fairly 
different direction, as is also indicated by the title of his last work The 
Sound Shape of Language. 

1 .  In 1 934 N. S. Trubetzkoy' s  «Das morphonologische System der rus­
sischen Sprache» appeared as the second part of the fifth volume whose ge­
neral title was : Description phonologique du russe moderne . The sche­
duled volume should have contained two parts : the phonology of the 
word and the phonology of the morpheme - «Wortphonologie» and 
«Morphophonologie», changed immediately into «Morphonologie» (which 
Roman Jakobson defined for instance in  Ottûv slovn{k naucny, Praha 
1 932 ; cf. Jakobson, 1 97 1 ,  p. 23 1-3) .  The published second part dealt 
with Morpho(pho)nologie, defined as «Die Erforschung der Arten und des 
Umfangs der Morphemanderung ( . . .  )>> (Trubetzkoy, 1934, p. 20) .  
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In bis preface Trubetzkoy refers to TCLP5 as «our collective work» . 
The second participant of this collective should have been Roman Jakob­
son, as is said on p. 22, note 19 : 

Nfiheres über die Stellungen, wo im Russischen die 'Mouill ierungskor­
relation ' aufgehoben wird s/ehe/ in R. Jakobson' s  Abhandlung über die 
allgemeine W ortphonologie der russischen Sprache. 

And the cover of the serie's final volume VIII, published in 1 939, still an­
nounces the forthcoming appearance of «R. Jakobson, Phonologie générale 
du mot (en préparation)>> . From such wording it would seem that a detai­
led monograph about the Russian phonology/phonemics was being or had 
already been written at the time. Nonetheless, in his preface Troubetzkoy 
complains that «nennenswerte Vorarbeiten» (preparatory studies of any va­
lue) in this area are lac king and that he is forced to rely on, or to examine 
his own «Sprachgefühl» . Such preparatory study was especially needed in 
a complex field like that of Russian palatality, with its subtle differences 
between palatality and non-palatality through neutralization on one side, 
and a distinctive palatality on the other side (cf. e.g. mednyj {med,-#n-oj},  
cf. med' ,  pal 'cik {pal-#c-ik}, cf. bespalyj vs gor 'ko {gor,-#k-o}, gorka 
{gor-#k-a}) .  Though it should have been contained in Jakobson's  part one, 
such study was missing. 

This part was never published. Roman Jakobson, his immense 
work notwithstanding, never wrote such description. We are thus entitled 
to ask why. 

2. Five years later, in 1 939, Trubetzkoy's  unfinished Grundzüge der Pho­
nologie appeared posthumously as the seventh volume of TCLP. There, 
however, the words «Morphonologie, Morphonem» were never used ; ac­
cording to the editors, «Morphonologie» should have been a separate part 
of Grundzüge. Nonetheless, Trubetzkoy had there used the same proce­
dures for phoneme identification as in TCLP5. Had he abandoned the con­
cept of morphophonology as a separate part of the general phonology (pho­
nemics) ? Given his untimely death, we can only guess what he would 
have done later. 

3 . 1 .  The development of Roman Jakobson' s thought, on the other hand, is 
now explicitly in front of us, with his epitaphic - maybe more epitaphic 
than summarizing - book The Sound Shape of Language (coauthored 
with Linda Waugh) . Consequently, we can try to trace the development of 
his position from the unwritten Phonologie générale du mot to his formu­
lations in the review of Avanesov 's Fonetika in 1959 as follows : 
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The [ . . .  ] discussion [ . . .  ] discloses the impediments which remain in­
evitable as long as the phoneme continues to be interpreted as the minimal 
sound unit. As soon as the place of such entity is transferred from phone­
mes to the distinctive features as their ultimate constituents and the phone­
mes are approached as bundles of such features, the complications resul-

ting from the so-called neutralization of phonemes simply disappear1 . 
(Jakobson, 197 1 ,  p. 535) 

3 .2. In his writings from early 1 920s on, Jakobson suggests describing 
speech sounds not as results of organogenetic factors, i.e. by describing 
their articulation, but rather by describing their acoustic properties, i .e. the 
properties received and analyzed by the ear of the adressee and converted 
into meaning by his brain. This acoustic tendency is clairly formulated in 
PLC's  Thèses for the first Congress of Slavonie Studies in 1 929. When 
studying the phonology phenomena, 

c'est l 'analyse acoustique qui doit ressortir au premier plan, car c 'est préci­
sément l ' image acoustique et non l ' image motrice qui est visée par le sujet 
parlant .  

(Vachek, 1964, p. 37) 

1 .3 .3 .  Sorne years later, Jakobson and Trubetzkoy began writing jointly a 
general description of the phonology of Russian : we must assume that 
there was a shared methodological basis .  As we can see from the published 
part, tbis shared basis must have initially been one that had been deployed 
by Trubetzkoy - defining phonemes by aIl their possible oppositions in 
each real given word form (cf. e.g. ded /dèT/) . With this method, an im­
portant role must be accepted for neutralization, and the phoneme inven­
tory must be augmented, with a division into phonemes and archipho­
nemes. For instance : 

P pl P 

b bl b 
4 phonemes, 5 archiphonemes 

P P' P 

There is no room here for the acoustic aspect of the speech sounds. 

1 (my emphasis, E. D.) 
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Such identification from real word forms hardly yields - at least in 
the case of Russian - satisfactory results . Movements of accent, zero vo­
weI, combinations of the sarne stem with different affixes frequently cause 
non-realistic alternations, in sorne cases total suppletivism of any of the 
morphemes - entia multiplicantur sine necessitate, to apply the classical 
formula. For instance : 

N.pl. borody !b-àdid .... - il 
G.pl. borod Ibar-OT- - 01 

The two stem allornorphs borody and borod thus have no identical 
phonerne, and should consequently be considered as suppletive forms. 

Though airning to describe the behavior of morphemes, what Tru­
betzkoy in TCLP 5/2 identified as phonemes, in effect characterizes the be­
havior of words, single word forms - it is, then, actually «Wortphono­
logie» . 

It is today difficult to find the reason behind Jakobson' s change of 
mind and his failure to write his assigned part of the fifth volume of 
TCLP. Did he, in the wake of TCLP 5/2, not see a separate object for his 
«Wortphonologie» ? Did he recognize aIl the pitfalls involved in the neu­
tralizations and archiphonemes ? Or did he ultimately disagree with this 
phoneme defined through articulatory rather than through acoustic proper­
ties ? The fact remains that he never wrote the first part and, as far as 1 
know, never explained his reasons publicly. Neither did he later try to 

write a description of the Russian phoneme system2. 

1 .3 .4. 1 .  Roman Jakobson decided to go his own way. AIready in 1938-39, 
simultaneously with the publication of Grundzüge by Trubetzkoy, he pre­
sented at the 3rd Congress of phonetic sciences in Ghent his own classifi­
cation of consonants based on his analysis of their sound properties . Here 
emerge the new concepts and the new terminology such as acute vs grave, 
compact vs diffuse, etc. And here Jakobson adheres to the Bloomfieldian 
«inner approach ' to the phoneme in its relation to sound'», which he later 
came to deploy in Fundamentals, later renamed Phonology and Phonetics 
(Jakobson, 197 1 ,  p. 468) : 

2 For my analysis of Trubetzkoy's Grundzüge see the article 1 entitled «Wie bei 
Troubetzkoy die Sprachgebildelautlehre zur Sprechaktphonologie wurde», 
i .e .  how Trubetzkoy moved the phoneme from «la langue» to «la parole» : 
Durovic, 1 978.  
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The speaker has learned to make sound-producing movements in such a 
way that the distinctive features are present in the sound waves, and the lis­
tener has learned to extract them from these waves. This so-to-speak inner, 
immanent approach [ . . . ] locates the distinctive features and their bundles 
within the speech sound. 

(Jakobson, 1 97 1 ,  p. 468) 

Such conception makes the information present in the physical 
speech sufficient for the identification of phonemes. Putting this explicitly 
(RJ is here talking about Russian [z'] in zdes ', where both the phonetic pa­
latality and voicedness are necessarily given by the following [d']) : 

The question of rendering such ' incomplete ' phonemes in transcription 
creates unavoidable complications and dis agreements as long as spelling 
is based not on features themselves, but on entire phonemes. 

(Jakobson & Waugh, 1 979, p. 28) 

Unfortunately, no such improved transcription was provided. Cf. , 
however : 

(distinctive features) form a reasonable and adequate framework for des­
cription [ . . .  ] of the phonie 3 side of Russian . 

(Halle, 1959, p. 1 1 ) 

1 .3 .4.2. Yet another concept of phonemic entities appears in RJ' s pivotaI 
study «Russian Conjugation» in Ward 4. Here he uses morphophonemic 
transcription - without ever using the term «morphophoneme» - for ren­
dering «bare verbal components», i.e. morphemes. This usage has nothing 
in cornmon, however, with Troubetzkoy's  morphophonemics . The «bare 
verbal components», or in Bloomfield's terminology, «theoretical basic 
forms» or «artificial underlying forms» present the Russian morphemes as 
they can be reconstructed from aIl the occurences of the same morpheme, 
i .e .  in different words and word forms (though Jakobson doesn' t  provide 
an explicit motivation for this transcription). For example, the stem of the 
verb vesti is rendered morphophonemically as {v'od-} ,  although a real 
forrn such as *vëdu does not exist. {v ' -} and {o-} are from e.g. vël, {-d-} 
from e.g. vedu. The palatalized alternant {v'od' -}, cf. vedës' can be derived 
from {v'od-} with the help of one of Jakobson's well-known rules and the 
unaccented phonetic [1] in vedu, vedës' is the normal realization of the 
unaccented (mor)phoneme {o} after a palatalized consonant. 

This procedure is in principle identical to that which had earlier on­
ly been used by Avanesov - Sidorov in 1 945 (and which is not cited by 

3 My emphasis 
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RJ). The same morphophonemic interpretation and transcription was used 
by the Moscow phonologicai school, e .g .  Avanesov 1 956 ; it was also 
used by M. Halle ( 1959), in my Paradigmatika (Durovic, 1964), etc. Each 
from his own positions, Avanesov and Halle separately accounted for this 
concept of phoneme. 

There is, however, an important difference between Jakobson and 
the other cited authors. In RJ's  work the morphophonemic transcription is 
only applied to isolated morphemes, while aIl morpheme combinations in 
concrete word forms are instead interpreted via phonemic transcription, so­
mewhat in the same way as the «Prague» or «Trubetzkoy» phonemes. The 
most substantiai - most significant ? - difference consists in Jakobson' s 
ignoring the issue of neutralization, both in his morphophonemic and in 
his phonemic transcription. Hence, although the palatality before {e} is au­
tomatic, non-distinctive and the real phonemic quality of [d'] and [v ' ]  in 
such position «unspecified» (Halle), or else [d' ]  and [v' ]  are conceived as 
«weak phonemes» (Avanesov), Jakobson writes morphophonemically 
{d'élaj-}, {v'ér' i -} ,  etc. Nowhere in his work does RJ deai with the fun­
damental problem of the Russian accent, namely with the fact that the 
opposition of one accentuated vs one unaccentuated vowel alone is not 
phonemically distinctive. In other words, the difference of [a] vs [A] alone 
cannot distinguish a minimal pair (cf. Kuznecov, 1 970, p. 360 with expli­
cit polemic against Jakobson) . This may explain why, wh ether morpho­
phonemically or phonemically, RJ identifies each [A] and ['dl automatically 
as {a}, lai. Hence, his theoretical basic form for kovat ' J kuju is {kava-} : 
the unaccented {-a-} has no motivation (rather the opposite is true, cf. e.g. 
kovkij ) , except the very approximative acoustic impression of [A] , which 
Troubetzkoy always interpreted as lat, but RJ as {a}, lai. 

The highly stimulating power of this paper derives from its presen­
tation of a language system on two different phonologicai Ievels, in con­
trast to the Saussurian conception in which the phonological units are con­
tained on one level only- the levei of la langue - while their realiza­
tions, la parole, are speech sounds. 

The space between the morphophonemic and the phonemic Ievel 
provided, in turn, the stimulus for different generative schoois (e.g. Halle's 
MS-roles or Worth's  D - R ruIes). 

1 .3 .4 .3 .  In his phonemic transcription Jakobson presents real word forms. 
Unlike Trubetzkoy, however, as l have just pointed out, he completely 
ignores neutralizations . Consequently all phonemes in neutralizing posi­
tions are identified through their acoustic impressions : [A, 'dl are lai, [i] is 
Iii, consonants are noted as palatalized or non-paiatalized in accordance 
with their pronunciation. This means in turn that in conjugation Jakobson 
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finds forms as Ismatr' -nI smotrju where TCLP512 has Is-matr'ul; other 
such pairs are Il 'iza-l/ LetaL instead of Illzal-I, Im'éc-ul mécu instead of 
Imécu/, naturally Istaj-ul stoju instead of IStaj6/, etc. In other articles such 
an approach can yield bizarre consequences : in a study of the redundant 
letters in Russian alphabet (Jakobson, 197 1 ,  p. 556-557) homographs 
okonce for L.sg. and N.sg. are, in accordance with their different pronun­
ciation [-cy] and [-ca] respectively, phonemically rendered as L.sg. lakoncil 
and N.sg. lakonca/, «sovpadajuscego po sostavu fonem s imenitel ' nym 
mnozestvennogo» (558), i.e. with okonca. Hence, as a result of the neutra­
lization of the opposition {o} : {a} (for instance under accent N.sg. is 
vescestvo, and N.pl. vescestva) the [a] is for RJ here decisive for conceiving 
both N.sg. okonce and N.pl. neutre okonca as having the same ending I-a/, 
as homoforms. 

Such neglect of actual oppositions (as against de Saussure' s «entités 
oppositives», «valeur») and his reliance on exclusively phonetic properties 
of the items under identification (as against Saussure' s «entités relatives et 
négatives») must be seen as symptomatic for Jakobson's <<inner approach» 
to the phoneme : aIl properties relevant for the phonemic identification of 
speech sounds are inherent in them, they are the distinctive features. 

While in a 1939 review of van Wijk's introduction to phonology 
Roman Jakobson still speaks of «le problème important de la neutralisa­
tion des oppositions phonologiques» (Jakobson, 1 97 1 ,  p .  3 14), sorne 
years later, after the war and his move to the US , the conception shifts . 
Presuming that the minimal units are the distinctive features, «aIl the com­
plications resulting from the so-called neutralization of phonemes simply 
disappear», as he puts in the (above-mentioned) review of Avanesov's  Fo­
netika; here he in other words applies criteria found directly in the acoustic 
sound waves. 

This return to a pure - and therefore «simple» - sound interpreta­
tion of those functionally complex facts can be seen as Roman Jakobson' s 
return to his youth, to OPOJAZ' and futurism's fascination with sound 
properties of the human speech. 

© Lubomfr Durovic 
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s. Karcevski et R. Jakobson, grammairiens 

de la langue russe à l 'époque du 

Cercle linguistique de Prague 

Jacqueline FONTAINE 
Université de Paris- VIII 

A l'origine de cet article, il y a l'envie d'explorer un domaine de la linguis­
tique, considéré comme mineur à une époque vouée aux déclarations théo­
riques générales, celui de la description d'une langue particulière, dans l'in­
tention d'apprécier, avec plus de justesse, l'activité scientifique de deux 
membres éminents du C.L.P., russes et russisants l'un et l'autre, S .  Kar­
cevski et R. Jakobson. 

La comparaison entre leurs deux œuvres, limitées à l'époque pra­
guoise, permet de les éclairer l'une l'autre, si l'on fait apparaître les diffé­
rents partis, explicites et implicites, pris par les auteurs : si les choix du 
descripteur ne sont pas explicités, il convient de les faire affleurer, et, s'ils 
le sont, il est intéressant de les confronter avec ceux qui ressortent effecti­
vement de la menée du travail . 

Il va de soi qu'on sentira un déséquilibre dans la répartition de l'at­
tention, au bénéfice de Jakobson, figure de proue de ce colloque. Je com­
mencerai par Karcevski ( 1 884- 1955), à cause du rôle de contrepoint que je 
lui fais jouer dans mon étude. 

1 .  KARCEVSKI 

Deux remarques préliminaires conditionnent l'activité grammairienne de 
Karcevski à l'époque du C .L.P. : le fait qu'il n'a pas résidé constamment à 
Prague, ce qui doit expliquer en partie un certain isolement, et sa motiva-
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tion profonde de faire connaître la langue russe1 , sa langue maternelle, telle 
qu'elle se pratiquait de son temps. 

Au début des années vingt, Karcevski dispose déjà de tout un ba­
gage en linguistique qu'il s'est constitué pendant ses années d'études, avant 
la révolution bolchévique, à Genève, où il a entendu les cours de Saussure. 
Son témoignage d'auditeur est précieux, quoique négligé, pour affiner l'in­
terprétation de la pensée de Saussure connue par le Cours de linguistique 
générale . Le traitement qu'il fait de la dichotomie langue/parole, peu or­
thodoxe à première vue, a l'avantage de montrer une nécessaire mise en 
rapport de l'une et de l'autre dans l'analyse linguistique effectivement prati­
quée. Je reviendrai plus loin sur ce point. Il est utile de rappeler en outre 
que Karcevski fut le tout premier intermédiaire qui fit connaître les travaux 
de Saussure aux jeunes linguistes russes assistant aux conférences orga­

nisées dès 1 9 1 8  2 par la commission de dialectologie de l'Université de 
Moscou, un des hauts lieux du mouvement formaliste. 

Quel est le cadre théorique dans lequel s'inscrivent les travaux de 
Karcevski ? On peut utiliser le singulier, car il y a une grande cohérence 
d'un écrit à l 'autre, au prix de quelques repentirs apportés au fur et à mesure 
de l'avancée de la recherche. Ainsi, dès son premier ouvrage, sur le verbe 
russe, une importante introduction expose les positions de l'auteur sur la 
langue et la grammaire, dont certaines seront parfois reprises à titre de rap­
pel pour informer un éventuel nouveau lecteur, parfois révisées pour satis­
faire à plus de précision . 

Les contributions de Karcevski pour la période praguoise sont un 
ouvrage, Le système du verbe russe, paru à Prague en 1 927, mais conçu 
dès 1 921  et travaillé ensuite pendant deux ans ; des articles : «Classifica­
tion des verbes russe» ( 1922-23a), «Mécanisme des aspects des verbes rus­
ses» ( 1 922-23b), «Sur la phonologie de la phrase» ( 193 1 ), «Sur la 
structure du substantif russe» ( 1932a), «Autour d'un problème de morpho­
logie» ( 1932b), «Sur la nature de l'adverbe» ( 1 936), «Phrase et propo­
sition» ( 1937), «Remarques sur la psychologie des aspects en russe» 
( 1939), auxquels j 'ajouterai : «Introduction à l'étude de l 'interjection» 
( 1941 a) et «Sur la parataxe et la syntaxe en russe» ( 1948), quoique les da­
tes excèdent en aval les limites de la période praguoise. 

Deux articles théoriques, dont le célèbre «Dualisme asymétrique du 
signe linguistique» ( 1929) et «Les quatre plans sémiologiques du langage» 
( 194 1 b), ponctuent en forme de mises au point le cheminement théorique 
de Karcevski. 

I Son fils Igor a publié un Manuel pratique et théorique de russe, après la mort 
de son père ( 1956) .  Cf. également Karcevski (1925), ( 1928). 

2Cf. C. Depretto-Genty, 1 986. 
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Pour celui-ci, l a  syntaxe est le domaine de tous les rapports syn­
tagmatiques, qu'ils soient externes (acception classique de la syntaxe, ou 
syntagmatie externe) ou internes (dérivation et composition des mots, ou 
syntagmatie interne). Le principe de la morphologie se réduit à être «la 
projection sur la ligne phonique des résultats des différenciations syntaxi­
que et sémantique ( 1 93 1 ,  n. 17) qui aboutissent aux 'morphèmes ' de tou­

tes espèces» 3 . 
Sémiologue, Karcevski écrit que «le système linguistique fonc­

tionne en vue d'établir des rapports d'équivalence entre deux ordres de 
choses différents et étrangers à la langue, qui sont la diversité de nos états 
psychologiques et la diversité des produits de notre activité phonatoire» . 
Position saussurienne, même si l'expression en est différente. Le psycho­
logisme de Karcevski a son origine dans la pensée de Saussure, pour qui 
signifiant et signifié fusionnent en signe dans la conscience du sujet par-

lant4. 
Karcevski présente ainsi ce qu'il appelle l'idée fondamentale de son 

livre, Système du verbe russe : «dans un système linguistique, écrit-il en­
core en disciple de Saussure, il n'y a pas de substance. Seulement des rap­
ports qui relèvent de la psychologie ; n'étant pas différencié logiquement, 
ce complexus relève d'un ordre de rapports étrangers au langage (contenu 
psychique de nos états de conscience)>> (p. 41 -2). 

D'un côté, un plan conceptuel se distingue en plan lexicologique et 
plan syntagmatique, et, de l'autre, un plan phonique, en plan morpholo­
gique et phonologique. Il fait remarquer qu'«on peut assimiler un signe à 
l'aspect phonique de son signifiant : en dernière analyse toute différencia­
tion sémiologique a un support dans le plan morphologique» ( 1 927, p .  
13  ; ce qui nous explique la confusion fréquente dans l'emploi des deux 
termes : signifiant et signe) . 

Plus un signe est lexicalisé, plus il tend à rompre ses liens avec le 
plan morphologique. Une langue est un terrain de lutte entre la lexicologie 
(tendance vers le signe arbitraire et phonologique) et la syntagmatie (ten­
dance vers le signe «motivé» et morphologique) . 

Les valeurs syntaxiques ou fonctions syntagmatiques sont l'accord, 
la rection et l 'adjonction, auxquelles s'ajoute la valeur prédicative. Toutes 
ces valeurs sont présentées comme le rapport d'un déterminant TI , qui porte 
la marque de la fonction, à son déterminé T. Si le rapport est prédicatif, il 
«se réalise par l'intervention explicite de la personne parlante dans le dis-

3 Karcevski est en accord avec la tendance des chercheurs comme Troubetzkoy, 
qui voulaient construire la morphonologie. 

4 Même si , ultérieurement, le développement de la pensée de Saussure fait 
oublier la modalité de cette mise en place conceptuelle. Cf. Fontaine, 1994. 
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cours, ce qui se traduit par l'apparition des valeurs de mode, de temps et de 

personne»5 . La banalisation, d'ailleurs relative, du rapport prédicatif est 
originale ; elle valut à Karcevski la critique virulente de Troubetzkoy. 

Les significations formelles représentent les «caractères généraux des 
séries de faits», tandis que les significations sémantiques servent à les spé­
cifier et à les particulariser. Une signification ne pouvant jamais que spéci­
fier un genre est incapable d'atteindre l'individu. C'est, en grande partie, ce 
que développe «Du dualisme asymétrique . . .  » à partir de la bipolarité pro­
pre au système linguistique que le C.L.G. traite au chapitre de l'identité 
(l'exemple du train Genève-Paris de 1 1h 47). 

En tant que mécanisme sémiologique, une langue se meut entre deux pôles 
qu'on peut caractériser comme le général et l'individuel, l'abstrait et le 
concret. 

Dans une situation concrète, de parole, le nouveau est incorporé 
dans les cadres anciens pour aboutir à un concept, «produit schématique 
d'une intégration, appelé dès sa naissance à servir de type général» .  

Le général et  l'individuel, dans tout système sémiologique, sont donnés 
non comme des entités, mais en tant que rapports de deux coordonnées ou 
deux séries de valeurs sémiologiques, l'une servant à différencier l'autre. 

(Karcevski, 1 929, p. 89) 

D'où le caractère différentiel du signe linguistique. Le signe linguis­

tique est «stable et mobile, tout à la fois»6. 
C'est dans la parole, «dans une situation concrète», comme dit Kar­

cevski, à travers l'actualisation, que le signe ou ce qu'il est devenu se trou­
ve contraint de fonctionner. Une complète description sémiologique impli­
que donc des retrouvailles, au niveau de l'analyse, de la langue et de la pa­
role et même un déplacement qui gomme l'opposition de la synchronie et 
de la diachronie dans des conditions que ne laissait pas prévoir, positi­
vement en tout cas, le C.L.G. 

Autre option tranchée de Karcevski par rapport à Saussure : si tout 
syntagme prédicatif est une proposition, la phrase, elle, est fonction du 
dialogue. Elle peut ne pas avoir de structure grammaticale ou être compo­
sée de plusieurs propositions . Sur le plan conceptuel, c'est une unité de 
communication et sur le plan phonique, une unité d'intonation. 

5 Karcevski, 1936, repris dans Vachek, 1 984, p. 362. 
6 Il faut sans doute sentir ici l'influence de Mathesius et de son texte de 1 9 1 1 

sur la potentialité oscillatoire des phénomènes linguistiques. 
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C'est ainsi la réunion au sein de l'analyse linguistique de la langue 
et de la parole, qui ne s'accompagne pas nécessairement du brouillage de la 
distinction au niveau de la théorie, et qui entraîne à sa suite la résolution,  
sur le terrain de la parole, du diachronique dans une sorte de synchronique 
virtuel «omniscient», qui représente rapport le plus précieux de Karcevski. 

Dans l'ordre du verbe, même si dans la question délicate de la des­
cription de l'aspect verbal Karcevski n'abandonne pas d'abord le recours à 
l 'interprétation traditionnelle (la sémantique des aspects repose sur la no­
tion de résultat de l'action), certaines de ses vues frappent, dès le Système 
du verbe, par leur nouveauté. Ainsi, il n'y a pas de temps relatif en russe : 

Les rapports d'antériorité pouvant exister entre deux procès appartenant au 
même plan temporel et exprimés par quelques formes du verbe personnel , 
n'intéressent point la grammaire russe et sont déterminés par la situation et 
par le contexte. 

(p . 149) 

surtout sur le rapport aspect/temps : alors que pour A. Mazon, «c'est dans 
le temps que l 'aspect paraît avoir son point d'appui le plus sûr», pour 
Karcevski, 

la constitution des valeurs formelles fondamentales, celle d'aspect y 
comprise, est pour ainsi dire antérieure à la constitution des valeurs prédi­
catives de personne, du mode et du temps, et c'est plutôt le temps qui cher­
che à ' loger' dans les cadres de l'aspect et non vice-versa. 

(p . 1 19) 

Dans l'article «Remarques sur la psychologie des aspects», le travail 
sur la préfixation verbale dans ses rapports avec la transitivité et l 'aspect est 
à ce point intéressant qu'il a été utilisé par la suite par plusieurs linguistes 
sans que ceux-ci (A. Isacenko, Ch. Corbet, J. Veyrenc) en aient cité l 'au­
teur. Non seulement le préfixe transitive «au sens large du terme», dit 
Karcevski, le verbe (<<le procès désigné par lui se placera dans une am­
biance formée d'objets»), mais encore il a pour autre résultat de perfectiver 
le procès en éliminant la durée propre à l'imperfectif. Karcevski corrige 
donc sa conception première de l'aspect verbal, en usant de la notion de du­
rée, empruntée à Bergson, pour qui la durée est vécue comme un change­
ment qualitatif d'ordre intérieur, indépendamment de tout repérage dans un 
temps spatialisé : 

La durée du procès, c'est son développement, son hétérogénéité intérieure 
ou bien sa reprise, sa répétition, bref c'est la variété ou la multiplicité du 
procès .  

(p. 235) 
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Le préfixe n'agit pas sur le principe de la durée propre à l'aspect 
imperfectif - ce qui en ferait un procédé de dérivation grammaticale - ,  
mais au niveau de chaque verbe, c'est-à-dire au niveau de la sémantique 
lexicale de chacun de ces verbes, quel que soit le préfixe. 

Il doit être clair que la façon dont Karcevski a posé le problème as­
pectologique est tout à fait neuve à son époque. Les chercheurs pourront 
ensuite sien inspirer pour réfléchir sur la temporalité linguistique. A l'occa­
sion de la description d'une langue particulière, Karcevski a, au-delà d'une 
certaine approche d'impulsion impressionniste, un comportement de lin­
guiste, préoccupé de langage et de typologie des langues (influence de Ma­
thesius) - ce que montre très clairement «Sur la phonologie de la phrase» . 

2. JAKOBSON LINGUISTE 

A côté de Karcevski se tient Jakobson, dont l'activité linguistique à Prague 
a excédé de toutes parts l'étude de la grammaire du russe. Mais sa contri­
bution dans le domaine nlest pas négligeable, ne serait-ce que parce qu'il y 
a ensuite abondamment fait allusion ou même référence. 

Dans un numéro de la revue Poétique (57) de 1984, Jakobson a con­
fessé un goût passionné dès l 'enfance pour la grammaire normative, qu'il 
manifestait en inventant des exercices où il accumulait les difficultés : 

Quand Bogdanov [son professeur] m'a demandé de faire des exercices pour 
les cas de la déclinaison russe, des exemples phraséologiques pour chaque 
cas, j 'adorais préparer ces exercices et je me suis fait moi-même différentes 
complications .  Je prenais les cas sans préposition, avec préposition , du 
langage parlé, des citations des poètes . . .  

(Jakobson, 1984) 

Ce désir de systématisme se marque bien dans les deux articles ma­
jeurs que sont «Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre» (1 936) et «Zur Struk­
tur des russischen Verbums» ( 1939) .  

Ce dernier, comptant une dizaine de pages, «A propos de la structu­
re du verbe russe», est une tentative de transposer sur le terrain de la mor­
phologie la méthodologie, déjà assez affinée en 1932, de la phonologie en 
usant du principe de corrélation. Tout au long de l'article, Jakobson va 
faire référence aux travaux des grammairiens russes du siècle précédent et à 
Karcevski. 
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Dans une paire corrélative, l 'un des deux membres possède la 
marque, l 'autre non; ce dernier est dit «non marqué». Cette formulation ne 
doit pas laisser entendre que les deux termes de l'opposition sont définis 
positivement, étant entendu que la négation représenterait en soi une posi­
tivité. C'est sous l'autorité de Troubetzkoy, dit Jakobson, qu'il exprime 
cette position neuve dans la mesure où les linguistes ont jusqu'alors pensé 
les significations des membres d'une opposition en termes positifs . «Au 
cas où dans un certain contexte la catégorie 2 annonce la non-présence de 
A, il s'agit seulement d'une occurrence parmi d'autres» . C'est la forme non 
marquée qui représente «dans la pensée linguistique» le couple de corréla­
tion, car elle y est sentie comme une forme «en quelque sorte primaire» . 

Jakobson déclare souscrire totalement à la thèse de Karcevski sur le 
dualisme asymétrique du signe linguistique : les nombreuses «antinomies» 
impliquées par le jeu entre le signifiant et le signifié à l'intérieur d'un sys­
tème constituent «la force motrice des mutations grammaticales» . 

Si nous considérons du point de vue de ce concept [celui des corrélations 
morphologiques 1 le système du verbe russe, celui-ci peut être ramené 
intégralement au système de quelques corrélations. 

Que dire du travail impliqué dans l'article ? Les corrélations sont 
mises à jour au fur et à mesure que Jakobson passe en revue les catégories 
verbales répertoriées par la tradition. Pas de position critique qui permet­
trait de repenser l'héritage : par exemple, les verbes perfectifs annoncent 
toujours la limite absolue de l'action . On constate des incertitudes dans 
l'identification des formes porteuses ou non de marque et dans la formula­
tion de certaines marques . Il est difficile, d'autre part, d'accepter l'infinitif, 
non marqué dans la corrélation où la marque est l'existence de rapports 
syntagmatiques, capable en somme de se soustraire au conditionnement 
syntaxique. De même, comment l'indicatif, «zéro de mode», serait-il non 
marqué, dans une corrélation de mode caractérisée par l'intervention du lo­
cuteur ? En fait, la description de certaines oppositions est sacrifiée à l'har­
monie voulue a priori par Jakobson . 

. Cet article, de 1 932, constitu� un premier état de l'étude du verbe 
russe publiée en 1 957 «Les embrayeurs, les catégories verbales et le verbe 
russe» que j 'examinerai pour la méthodologie mise en œuvre, qui est ici 
plus techniquement élaborée, mais qui procède du même style de recherche 
de Jakobson grammairien. 

Conservant la présentation par corrélations d'oppositions binaires 
privatives, Jakobson recourt à un arsenal de concepts qu'il expose dans une 
première et une deuxième parties. Il assimile la communication linguisti­
que à «un message [qui] ,  émis par le destinateur, doit être perçu adéqua-
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tement par le receveur»; ce qui implique qu'il soit codé par son émetteur et 
décodé par son destinataire. Message et code sont les supports de la com­
munication linguistique qui fonctionnent de façon dédoublée : un message 
peut renvoyer au code ou à un autre message et «la signification générale 
d'une unité de code» peut impliquer un renvoi soit au code soit au mes­
sage. Ce schéma soulève beaucoup de questions, ne serait-ce que celle-ci : 
que serait un message qui renverrait à un autre message (cas du discours 
rapporté) sans qu'il y ait rapport au code ? Dans la seconde partie, Jakob­
son expose les distinctions entre deux plans, énonciation et énoncé, puis, 
pour chaque plan, entre procès et protagoniste de ce procès. Le passage en 
revue des catégorie verbales lui permet ensuite de dresser un tableau de ce 
qu'il appelle l'interrelation de toutes les catégories. 

Le gain, par rapport à l'article de 1932, est important. Mais de 
quelle nature est-il ? Une critique de fond est à préciser : si l'assimilation 
de l 'énoncé linguistique à un message informatif, conforme à l'idéologie 
simpliste des années cinquante, représente tout de même un parti-pris de 
description, le tour de passe-passe qu'est le passage sans explication de la 
première à la deuxième partie, impliquant non seulement l'équivalence en­
tre énoncé et message, mais aussi celle entre énonciation et code, ne peut 
se justifier. 

L'énumération des catégories verbales retenues par Jakobson ici en­
core trahit bien la préoccupation de parvenir, dans la troisième partie, à 
classer dans un tableau, cette fois plus visible grâce à l'agencement de sym­
boles, des catégories empruntées ça et là et plaquées sur la langue russe. Il 
y aurait à dire sur les interprétations avancées et même à contester la con­
temporanéité de certains faits de langue. On comprend la lourde hypothè­
que conservatrice que fait peser sur la pensée de Jakobson grammairien son 
absence d'intérêt pour la syntaxe, alors que sa pensée de phonologue, ou 
plutôt de phonématicien, n'cn pâtit guère, comme en témoignent ses études 
de phonologie diachronique. 

Le second article, d'une bonne quarantaine de pages, que Jakobson 
considérait comme l'un de ses travaux les plus importants (cf. Jakobson, 
1984) est la «Contribution à la théorie générale des cas» (1936) . 

Jakobson y affirme, contre l'étude de Hjelmslev qui venait de faire 
paraître «La catégorie du cas» ( 1935), la nécessité, pour établir une thèse de 
portée générale, d'analyser des systèmes particuliers pour avoir les moyens 
d'une comparaison conduisant à une typologie. Le texte comporte des pas­
sages sur les déplorables malentendus introduits par des critères occiden­
taux dans l'étude de phénomènes autochtones - ce qui, dit-il, «n'est pas 
une rareté dans la science des peuples slaves» . Ailleurs, il écrit : 

par de semblables descriptions morcelantes (=)1enregistrement mécanique 
des significations particulières des cas), les linguistes occidentaux ont 
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essayé de saisir la teneur de l'aspect verbal des langues slaves, mais les 
aspects et toutes sortes de particularités du système sont trop spécifiques 
des langues russe et slaves pour permettre aux malencontreuses concep­
tions de l'Occident rentrée dans la linguistique slave.  

La marque conserve la définition qui en avait été donnée dès l'article 
de 1932. 

La corrélation de référence (au procès) (=dépendance directe du pro­
cès pour l'objet) met en opposition l 'accusatif, marqué, avec le nominatif, 
non marqué ; de même le datif, par rapport à l'instrumental . Dans la corré­
lation d'extension, le génitif, portant la marque de la «limitation de la par­
ticipation de l'objet», s'oppose au nominatif et à l'accusatif. Mais dans la 
corrélation de position l ' instrumental et le datif figurent comme les cas 
marginaux, en opposition au nominatif et à l 'accusatif, non marqués . Le 
locatif est aux antipodes du nominatif, cas aprépositionnel et totalement 
dépourvu de marques. Dans la corrélation de structuration, génitif en -u et 
locatif en -u sont les cas marqués (<<l'objet désigné fonctionnant comme 
quelque chose qui est structurant ou bien à structurer dans le contenu de 
l'énoncé»), s'opposant aux génitif en -a et au locatif en - e .  

A la fin de cette longue étude, il dresse un tableau de huit cases où 
le cas marqué se trouve soit à droite soit dans la case inférieure, en même 
temps que des symboles graphiques manifestant pour chaque cas son lot de 
marques de corrélation (cf. Fontaine, 1974). 

A partir d'un donné de l'histoire de la langue, qui est l'existence de 
formes particulières de désinences, les cas, groupables dans des paradig­

mes, Jakobson cherche à justifier, par une sémantique commune7, leur dis­
tribution dans des emplois divers . La signification générale est de nature 
plus formelle que celle des significations particulières, puisqu'il s' agit de 
réduire, dans l 'absolu, l'hétérogénéité de l'ensemble, mais l'entreprise a 
pour prix le vague et l'arbitraire de la définition . 

Nous retrouvons dans cet article le goût de la mise en tableau des 
données, la révérence aux autorités grammairiennes du passé russe, une cer­
taine indifférence à l'évolution de la langue, comme si l'émigré Jakobson 
ne voulait rien abandonner du passé. 

En conclusion, il manque au travail de grammairien de Jakobson de 
s'inscrire dans un projet de recherche qui aurait trouvé sa logique propre. 

7 Jakobson distingue la signification du cas de la fonction syntaxique. 
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3 .  JAKOBSON POÉTICIEN 

Pour mieux apprécier le type de rapport de Jakobson à la linguistique, il 
est nécessaire d'évoquer son activité de poéticien. Le dénominateur com­
mun est bien évidemment un amour de la langue. Tout se passe comme si 
Jakobson avait cherché à percer le mystère de la langue afin d'apprendre à 
confectionner de la poésie : on peut démonter un texte poétique pour com­
prendre ce qui le fait poème. La poésie est expérience linguistique. Dans 
cette recherche de recettes, pour ce décorticage, sa préparation de philologue 
le sert bien. D. Vallier ( 1984) a sans doute eu raison de voir en lui un déçu 

de sa propre capacité créatrice8 . Avec Khlebnikov, dont la poésie ravait 
ébloui, il avait eu rimpression d'être à la source même de la fabrication 
poétique, réduisant inconsciemment le mystère à l'élaboration artisanale 
d'un matériau linguistique que le poète assemble selon les lois d'une lan­
gue spéciale, la langue poétique. 

C'est, historiquement, à partir de ranalyse de la poésie qu'il se con­
vainc de son intérêt pour la linguistique. Reprenant à son compte la vieille 
distinction entre langue poétique et langue «usuelle», qui ancre la spécifi­
cité poétique au sein du linguistique, il sent que la conception de la langue 
comme système offre la possibilité d'une investigation quasi exhaustive, 
garante par ce détour de rélucidation du mystère poétique. 

Cette opposition entre langue poétique et langue usuelle ne pouvait 
pas convenir à la vision poéticienne de Tynjanov, alors que le contraire est 
suggéré par le fameux texte de 1928 rédigé en commun par Jakobson et 
Tynjanov sous le titre «Problèmes de l'étude de la littérature et de la lan­
gue». En réalité, la raison de la cosignature est conjoncturelle (cf. les com­
mentaires de Toddes et al. ,  1977) : le but de Tynjanov et de Sklovskij ,  qui 
était de relancer en Russie le mouvement formaliste en renouvelant 
l'OPOJAZ en déclin, rencontrait l'ambition de Jakobson d'être à Prague le 

porte-flambeau de la nouvelle poétique9. 

8Il a lui-même confectionné sous le nom d'Aljagrov deux poèmes démarquant 
le zaum de certains futuristes. 

9Cf. J. Fontaine, 1996, à paraître : «Ce sont ainsi les circonstances d'une colla­
boration autour d'un projet commun qui expliquent le texte même de la 
déclaration et, plus précisément, l'artifice auquel les auteurs ont recours pour 
faire apparaître le plus qu'il est possible le parallélisme, établi a priori, entre 
histoire de la littérature et histoire de la langue et même science de la littéra­
ture et science de la langue. Il s'agit d'un acte politique, de la part de Jakob­
son qui, délibérément, souscrit dans ce texte aux options de l'OPOJAZ, alors 
que, la même année, il contribue largement à faire passer dans la rédaction des 
thèses du C .L.P. des idées sur le langage poétique très éloignées de ces op-
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L a  production praguoise de Jakobson est éclectique : un regard à la 
bibliographie établie par Stephen Rudy en 1 990 suffit à montrer la grande 
quantité d'articles et de notes publiés dans des revues, scientifiques ou 
non, par Jakobson sur les sujets les plus variés. Il y a là moins une œuvre 
de vulgarisation, de quoi relèvent pourtant certains écrits, qu'une entreprise 
de communication, tout à fait nouvelle pour l'époque, de la part d'un 
homme qui multiplie les occasions de présence sur tous les fronts. 

C'est ainsi que, si l 'on veut apprécier le rôle non négligeable de 
Jakobson, il faut quitter l'attitude universitaire classique qui apprécie la 
créativité des propositions du chercheur, et prendre en considération l'en­
semble de l 'activité d'un homme qui n'était précisément pas un simple 
chercheur. 

CONCLUSION 

Ainsi, le choix me paraît justifié d'avoir interrogé les textes traitant de la 
grammaire du russe, peu accessibles finalement, qui ont l'avantage de mon­
trer un travail en train de se faire, pour mieux caractériser l'activité linguis­
tique de deux chercheurs que le hasard a pour ainsi dire mis en compéti­
tion. L'un, Karcevski, a fait preuve de persévérance et de cohérence dans sa 
recherche, se coulant dans l'attitude du spécialiste happé par l'envie de tou­
jours plus adéquatement cerner les problèmes ; l'autre, Jakobson, de fait 
beaucoup moins sollicité par un projet de recherche, ce qui va de pair chez 
lui avec un conservatisme profond, pose en apparence le problème de la di­
versité de ses intérêts. Toutefois, il est possible de rassembler les pièces du 
puzzle en étudiant toutes les facettes de son œuvre. J'ajoute qu'il faudrait 
analyser le recours permanent qu'il fait à la traduction pour apporter un 
complément d'éclairage à son appréhension de la linguistique, comme il 
faudrait prendre garde à examiner les écrits dans leur état originel, à cause 
de la pratique déroutante qu'avait Jakobson de remanier ses textes. De cette 
façon, l 'activité en linguistique de Jakobson, tributaire, comme il est rare, 
des accidents de sa biographie, marquée par les exils renouvelés, apparaî­
trait enfin dans la juste ampleur de ses multiples manifestations. 

© Jacqueline Fontaine 

tions et, en tout cas, incompatibles avec la reconnaissance d'un statut de 
système équivalent entre langue et littérature» . 
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Fonctionnalisme et thérapeutique 

Françoise GADET 
Université de Paris-X 

«Les concepts de système et de changement sont non 
seulement compatibles, mais de plus indissoluble­
ment liés» 

(Jakobson, Dialogues avec K. Pomorska, 1 980, p. 6 1 )  

Je vais m'interroger dans ce texte, à propos d'un point sensible de la  pensée lin­
guistique (le changement et les causes de celui-ci : «un des problèmes les plus 
difficiles de la linguistique», selon Saussure, p. 202), sur les relations entre les 
conceptions de Jakobson telles qu'elles se mettent en place aux alentours des 
années 30, et différentes orientations théoriques actuelles. 

L'influence des idées du Cercle de Prague me semble en effet nette, bien 
que pas toujours reconnue ni affichée (ou du moins revendiquée à sa juste 
place), dans certaines théories actuelles. Nous nous centrerons ici autour d'un 
courant dont l'une des préoccupations essentielles est d'expliquer le change­
ment, la sociolinguistique 1 , soit dans une forme assez générale, soit dans sa 
forme dite variationniste (en particulier dans l'un des textes de W. Labov les 
plus élaborés du point de vue épistémologique, Weinreich et al, 1 968, qui 
comporte plusieurs références à Jakobson, à plusieurs propos). 

L'importance des travaux du Cercle de Prague n'est généralement pas 
ignorée dans les références, quoi qu'elle soit souvent affichée de façon discrète, 

I On pourrait faire la même opération à partir d'autres courants prenant en compte la 
question du changement, comme par exemple le courant syntaxique appelé 
«grammaticalisati on» . 
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qui pourrait apparaître comme purement rituelle. Quant aux rares tentatives 
d'histoire de la sociolinguistique (comme Koerner, 1 995), elles font état de 
l'importance, pour les sources de la sociolinguistique, d'un courant intéressé au 
changement, que K. Koerner appelle «historical linguistics» (p . 1 24- 126, où il 
ne cite cependant ni Jakobson, ni le Cercle de Prague). 

Par facilité, j 'ai parlé d'influence. Mais ce qui m'intéresse avant tout, 
c'est de retracer un double parcours, qui nous fera aller des textes des années 30 
aux textes actuels, et inversement. C'est de me demander comment les concep­
tions de Jakobson et Troubetzkoy s'avèrent suffisamment fécondes pour m'aider 
à lire certains travaux actuels envisageant le même type de questions ; en même 
temps que de tenter de comprendre comment les apories actuelles font souvent 
écho à des difficultés déjà rencontrées dans les travaux des années 30. Il s'avère 
en effet que les textes des années 30 peuvent parfaitement s'inscrire dans la ré­
flexion actuelle, à la fois de façon négative, par la discussion critique du point 
de vue saussurien, et de façon positive, en proposant une interprétation téléolo­
gique du changement. 

C'est dire qu'il ne s'agit pas ici d'un travail d'histoire et d'épistémologie 
de la linguistique, mais d'une réflexion sur une discipline actuelle, la sociolin­
guistique, avec pour point de départ un coup d'œil rétrospectif sur certaines de 
ses origines théoriques . 

1 .  CADRE GÉNÉRAL DE RÉFLEXION SUR LE CHANGEMENT 

Ce n'est évidemment pas avec le Cercle de Prague que se met en place la ré­
flexion sur le changement linguistique ; mais, étant donné l'importance de cette 
question chez les Néo-Grammairiens, la mise en cause de leur paradigme passe 
nécessairement par l'étude des arguments qu'on leur oppose. Saussure y con­
sacre un nombre non négligeable de pages, et tel est aussi le cas dans les tra­
vaux du Cercle de Prague. Dans les deux cas, il s'agit, au-delà de la description 
des modalités du changement, de tenter d'en proposer une explication. 

En simplifiant beaucoup, on pourrait ramener à deux orientations dis­
tinctes les interprétations proposées par les linguistes pour expliquer le chan­
gement : 
1 )  le moteur du changement est à rechercher dans le système, à partir de l'ob­

servation de l'état synchronique et de ce que l'on peut comprendre des pres­
sions internes qui s'exercent à l 'intérieur de celui-ci. On dira qu'il s'agit là 
d'une «hypothèse d'autonomie» ; 
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2) le moteur du changement est à chercher dans le fait qu'il y a des locuteurs 
qui font · usage de la langue, et que, compte tenu de leurs caractéristiques, 
soient physiques, mentales et psychologiques, soient sociales, historiques 
et démographiques, ils agissent ainsi sur elle ; il s'agit là de conceptions ex­
ternalistes, orientées vers les utilisateurs, dont une forme d'aboutissement 
fréquente consiste à considérer la langue en tant que système (ou instru­
ment) de communication. 

Enoncée de façon aussi crue, l'opposition paraît caricaturale (parce que la 
plupart des modèles empruntent aux deux orientations, selon des proportions 
plus ou moins importantes) ; mais une telle esquisse peut suffire pour permet­
tre de présenter le problème. 

En fait, un indice de son insuffisance est précisément qu'elle ne fait pas 
tout à fait le partage entre des phénomèmes qui peuvent être attribués à deux 
types de facteurs : 
- les facteurs mécaniques (paramètres articulatoires ou perceptuels, et leurs 

éventuelles interactions) ; ceux-ci vont nécessairement vers un modèle 
orienté vers les utilisateurs, puisqu'il s'agit de limitations physiques ; 

- les facteurs tendant vers un certain équilibre (facilité d'articulation, économie 
ou moindre effort, optimisation, préférence, transparence . . .  ). Ici, les énoncés 
produits sont bien souvent ambigus, et on peut les interpréter en fonction 
des deux dimensions du moteur du changement, orientation d'autonomie 
aussi bien que centrage sur les utilisateurs . Ce qui pose la difficile question 
de l'intentionalité ou de la conscience. Nous allons voir que telle est préci­
sément la difficulté d'interprétation que nous allons rencontrer à la lecture 
des textes de Jakobson. 

Je vais me fixer pour point d'ancrage le milieu de la période qui fait 
l 'objet du colloque, les alentours de l'année 1 930, plus précisément à partir de 
1 928 : cette période est pour Jakobson extraordinairement féconde, et décisive, 
car beaucoup d'aspects de ses positions théoriques se mettent alors en place, qui 
ne varieront plus guère au cours des cinquante ans qui suivent. 

Nous chercherons à voir comment, sur le point précis de l'explication du 
changement, Jakobson contribue, à la fois par ses critiques des travaux anté­
rieurs, et par ses questions, autant que par les réponses qu'il tente d'y apporter, 
à mettre sur pieds un paradigme différent de celui de Saussure, qui tendra à 
orienter dans une toute autre direction les réflexions linguistiques qui s'en ins­
pirent. 
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L'un de nos objectifs sera donc de contribuer à assainir la réflexion sur 
les bases terminologiques en usage chez les linguistes : en effet, ils font tous 
usage d'un nombre, en fin de compte, assez limité de termes, auxquels ils n'at­
tribuent pas nécessairement les mêmes sens. Tel est le cas pour un terme très 
polysémique, qui va nous retenir ici étant donné la place qu'il occupe dans la 
discussion sur le changement, celui de «fonction» � et pour un terme à l'usage 
beaucoup plus spécifiquement lié aux courants que l'on appelle fonctionna­
listes, dont le Cercle de Prague constitue le premier exemple moderne : c'est le 
terme de «téléologie». 

2. LA CONCEPTION DU CHANGEMENT CHEZ JAKOBSON, TELLE 
QU'ON PEUT LA LIRE DANS LES TEXTES 

Le modèle mis en place par les Praguois vise à s'opposer au paradigme des 
Néo-Grammairiens, et il n'est sans doute pas excessif de dire qu'une bonne part 

de l'appui pris sur Saussure2 n'a pour fonction que de remplir un tel objectif. 
Les notions saussuriennes de synchronie et de diachronie sont de celles 

qui ont été le plus âprement discutées (voir, pour un bilan, la longue note 176 
de Tullio de Mauro dans les éditions actuelles du CLG, qui accorde une large 
place à la réflexion de Jakobson et du CLP) ; et les écrits de Jakobson partici­
pent à la mise en place de cette longue série de critiques, en particulier quant à 
la place attribuée au sujet parlant dans le processus de changement. 

2 . 1 .  L'ARGUMENTATION DES TEXTES ÉCRITS AUTOUR DES 
ANNÉES 30 

En 1 928 et 1 929, Jakobson écrit trois textes aux statuts assez divers (Gadet, 
1 995), qui abordent de façon centrale le problème du changement ( 1 928a, 
1 928b et 1 929) . Un quatrième texte, co-signé avec Karcevskij et Troubetzkoy, 
et présenté au Premier Congrès International des linguistes, va tout à fait dans 
la même direction. 

2 Naturellement, chaque fois que nous utilisons le terme «Saussure», il faut 
entendre le Cours de linguistique générale (désormais CLG ), et le seul CLG. Il est 
bien évident que c'est là la seule lecture possible pour les linguistes des années 
30. 
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J'énumère ici les points essentiels de l'argumentation (très répétitifs d'un 
texte à l'autre), en suivant surtout le texte de 1929, le plus détaillé (je m'appuie 
presque entièrement sur le début du texte, jusqu'à la page 20), dont je respecte à 
peu près l'ordre d'exposition : 

1 )  Acte est donné à Saussure d'avoir su s'opposer aux Néo-Grammairiens en 
montrant l'importance de la synchronie et de la relation entre les éléments dans 
un système. Mais Jakobson lui reproche de n'avoir pas su se détacher d'eux 
pour la conception de la diachronie, puisque, dit-il, il ne peut proposer de re­
présenter les changements que comme «fortuits et involontaires», opérant 

comme des «détériorations aveugles»3 : 

Pour lui [S .] , les changements se produisent en dehors de toute intention, ils 
sont fortuits et involontaires, certains éléments sont altérés sans égard à la soli­
darité qui les lie au tout et, en conséquence, ne peuvent être étudiés qulen de­
hors du système. 

( 1929, p. 17) 

Cette citation appelle une remarque quant à l'importance accordée aux 
notions de synchronie et diachronie. En effet, le couple synchronie / diachronie 
revêt pour Jakobson une importance considérable (Gadet, 1995) : 
- c'est la première dichotomie saussurienne qui ait été évoquée dans ses tra­

vaux, dès la Nouvelle poésie russe, texte de 1921  écrit en 1 9 1 9  à Moscou ; 
- c'est le premier ensemble conceptuel saussurien qui soit soumis à la cri­

tique : en 1926, Jakobson et Troubetzkoy ont un échange de lettres sur ce 
thème. Il n'y a dans le cas présent aucune raison de ne pas faire crédit au 
témoignage fourni dans les Dialogues (tel n'est pas toujours le cas), puisque 
Jakobson n'y fait guère (après une présentation mélodramatique) que citer Cà 
partir des lettres) la réponse de Troubetzkoy : 

Si Saussure ne siest pas décidé à mener sa propre thèse jusqu'à son aboutisse­
ment logique, à savoir que la langue est un système, clest dans une large mesure 
pour la raison qulune telle conclusion eût contredit la représentation générale­
ment admise de l 'histoire de la langue, bien plus, de toute histoire . En effet, 

3 La sociolinguistique reprendra généralement sans faire retour aux textes saussu­
riens des critiques semblables à celle de Jakobson, en particulier quant à l 'anti­
nomie entre structure et histoire. Weinreich et al. parle de «dilemme saussurien» 
(p. 98), et Saussure est surtout vu comme un héritier de Hermann Paul (p .  1 20 sq) . 
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runique sens qui soit recevable quant à l'histoire, c'est le fameux 'progrès', cette 
fiction incohérente qui réduit en conséquence le 'sens' en 'non-sens' .  

( 1 980, p. 67) 

- c'est là un point sur lequel la position de Jakobson ne variera guère, à la fois 

quant à l'importance à accorder à ce concept4, et quant à la critique qu'il y 
apporte, jusqu'au texte du «Retrospect» du tome II des Selected Writings (in 
197 1 ,  p. 7 1 1 sqq.), où tous les concepts saussuriens, et particulièrement ce­
lui-là, sont critiqués. 

Comme ces critiques sont à l'origine de la notion de «synchronie dynamique», 
il est important de suivre le détail de leur mise en place. 

2) Si Saussure ne parvient pas à expliquer le changement, c'est parce qu'il 
n'adopte pas le point de vue de la fonction, qui met en avant «the purpose 
which that system serves» ( 1928a, p. 1 ). Pour Jakobson, au contraire, il est in­
dispensable de mettre la question des «tendances et des buts» (Jakobson et al., 
1928, p. 36), à la place de celle des causes . Il reconnaît bien qu'il a existé quel­
ques tentatives antérieures, mais elles étaient «simplistes» ( 1928a) : elles ne re­
cherchaient les motivations que dans des facteurs superficiels, comme l'écono­
mie d'énergie, la mode, ou l'esthétique. 

Chaque fois qu'il évoque la question du changement, Jakobson en re­
vient à la métaphore saussurienne du jeu d'échecs (CLG, p. 125), et c 'est pour 
la critiquer : plus que la position des pièces (pure perspective du système), ce 

4 Pour l'intérêt que Jakobson a continué à manifester envers Saussure après son ar­
rivée aux Etats-Unis, voir, outre les références données dans Gadet, 1995, Falk, 
1995, qui propose une interprétation pour les apparentes éclipses (p. 35 1 ), et Viel, 
1 984. 
Dans les Dialogues tenus en 1980, un chapitre entier, le plus long de l 'ouvrage, 
est consacré au temps (<<Le facteur temps dans la langue et dans la littérature», p. 
59 sq) .  Il s'ouvre comme on pouvait s'y attendre sur une critique de synchronie / 
diachronie, Pomorska s 'avérant de totale connivence avec Jakobson en parlant, 
pour désigner le concept saussurien, de «synchronie statique» (à laquelle on ne 
peut qu'opposer la synchronie dynamique) . 
Parmi les quatre conférences qu'il donne à Paris, au Collège de France en 1 972, 
l 'une porte sur le changement, et particulièrement sur l'opposition entre synchro­
nie et diachronie (voir Engler, 1990) . 
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qui lui semble intéressant, c'est l a  partie elle-même (soit l e  rôle des utilisa­
teurs) . On sait que Saussure reconnaissait une limite à sa métaphore : 

Il n'y a qu'un point où la comparaison soit en défaut : le joueur d'échecs a l'in­
tention d'opérer le déplacement et d'exercer une action sur le système ; tandis 
que la langue ne prémédite rien ; c'est spontanément et fortuitement que ses 
pièces à elle se déplacent - ou plutôt se modifient ; [ . . .  ] .  Pour que la partie 
d'échecs ressemblât en tout point au jeu de la langue, il faudrait supposer un 
joueur inconscient ou inintelligent. 

(CLG, p. 1 27) 

Cette réserve semble superflue à Jakobson : 

Il existe des changements linguistiques qui, pareillement aux déplacements 
dans le jeu d'échecs, ont ' l'intention d'exercer une action sur le système' . 

(1 928b, p. 6) 

3) Ce qui est donc en cause ici est bien le rôle reconnu au sujet parlant dans le 
changement. Il est, chez Saussure, limité, et pourrait-on dire, passif : les locu­
teurs ne font que reconstituer de l'ordre dans le désordre, restituer une stabilité 
et un équilibre qui ont été ébranlés par la modification intervenue : ils ne sont 
que des supports du système. Il est en revanche, pour Jakobson, beaucoup plus 
décisif, étant donné le cycle de changements visant à une nouvelle stabilisation 
(<<réaction active») : 

La doctrine de Saussure ne laisse par conséquent à la collectivité des sujets par­
lants qu'à trouver un sens à l'état de désordre dans lequel ils se trouvent à un 
moment donné, en l'interprétant comme un système ordonné. Mais, en réalité, le 
rôle de la collectivité des sujets parlants est beaucoup plus actif [ . . . ]. En particu­
lier, partout où un procès destructeur a eu lieu, il est nécessairement suivi d'une 
réaction active. 

( 1929, p. 1 7- 1 8) 

Pour étayer sa cntIque envers Saussure, Jakobson s 'appuie sur 
J. Gilliéron (c'est sans doute la seule fois où il le citera), auquel il emprunte la 
notion de «thérapeutique verbale», sur le modèle de laquelle il crée l'expression 
de «thérapeutique phonologique», en soulignant l'aspect «réparateur» des chan­
gements . Le cycle «changement - rupture d'équilibre - recherche d'un nouvel 
équilibre» ne peut se comprendre que dans une perspective thérapeutique (<<Il 
faut des réparations qui en renouvellent l 'efficacité », 1929, p. 1 8). On notera 
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toutefois, avec les «réparations», un curieux glissement, de la métaphore de 

l'organisme à celle du mécanismeS. 
La référence à Gilliéron est, pour le moins, inattendue. Celui-ci, dans 

son travail sur la thérapeutique verbale, ne devrait guère intéresser Jakobson, car 
il devrait tomber sous le coup de la critique d'atomisme adressée à Saussure : 
ce nlest, en effet guère dans la prise en considération de l'ensemble d'un sys­
tème que Gilliéron regarde, par exemple, l 'introduction de viande à côté de 
chair en français au XVIe siècle ( 1 91 5)6. Clest donc certainement pour d'autres 
raisons que le pur intérêt théorique que Jakobson exploite ainsi le nom de 
Gilliéron. 

4) Le lieu d'existence du système synchronique, c'est la «conscience linguis­
tique d'une collectivité de sujets parlants» ( 1929, p. 19).  Mais il est impossible 
de concevoir le système indépendamment des changements qui en sont partie 
prenante (effets de dialectes fonctionnels différents, de style, d'archaïsme) . Le 
locuteur a pleinement conscience de l'existence de strates d'origines différentes 
dans un même état synchronique, et il a la capacité d'en jouer. 

Cette réflexion sur la cohabitation de variantes dans un même état de 
langue constitue un fondement possible de la sociolinguistique. Elle comporte 
d'ailleurs une certaine finesse, puisqu'il n'est pas question seulement de la diffé­
rence entre les façons de parler selon la région ou l'âge des locuteurs (ce qui à 
cette époque est déjà classique, avec la dialectologie), mais aussi des différents 
usages possibles de la part d'un même locuteur ( 1929, p. 1 9) .  On peut d'ail­
leurs montrer que Jakobson s'inscrit ainsi dans une certaine tradition du Cercle 
de Prague, en soulignant la proximité de ce propos avec le texte de Mathesius 
de 1 9 1 1 ,  à condition de lire le mot «potentialité» chez Mathesius comme ce 
qulon pourrait appeler, en termes anachroniquement laboviens, «instabilité in­
hérente». 

S Patrick Sériot me fait remarquer que cela semble tout à fait exclu, étant donné le 
rôle de contre-modèle que joue le mécanisme chez Jakobson, par opposition à 
l 'organisme. Il faudrait donc y voir une simple extension maladroite du thème vi­
taliste de la thérapie. 

6 Il Y a là un exemple flagrant d'un fonctionnement coimu chez Jakobson : il fait 
feu de tout bois, et est capable d'exploiter sans état d'âme ce qui lui est immédia­
tement utile dans un raisonnement, sans se soucier toujours de la cohérence avec 
d'autres de ses textes, ni même parfois à l 'intérieur du même texte. Tel est bien le 
cas ici, car il semble difficile d'accuser Saussure d'atomisme, tout en s'appuyant 
sur Gilliéron pour s'y opposer. 
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2.2. LES THÈSES DE 1929, ET AU-DELÀ 

Les Thèses, et plus particulièrement la première, nous intéressent pour préciser 
un aspect déjà présent dans les textes précédents, mais de façon moins dévelop­
pée, la notion de fonction. Si l'on peut se fier aux indications données par 
Jakobson lui-même dans Change 3 ,  cette première Thèse aurait été rédigée con­
jointement, par Jakobson lui-même et par Mathesius . 

Le titre même donné à la thèse (<<Problèmes de méthode découlant de la 
conception de la langue comme système et importance de ladite conception 
pour les langues slaves») met en avant la notion dé système, mais celui-ci n'est 
pas d'emblée précisé comme «système fonctionnel» .  La précision ne viendra 
que dans le texte, au point a) (<<La langue comme système fonctionnel») . Cette 
notion est introduite comme une évidence, par le recours à une pétition de prin­
cipe : 

Produit de ractivité humaine, la langue partage avec cette activité le caractère de 
finalité. Lorsqu'on analyse le langage comme expression ou comme communica­
tion, l ' intention du sujet parlant est l 'explication qui se présente le plus aisé­
ment et qui est la plus naturelle. [ . . .  ] De ce point de vue, la langue est un système 
de moyens d'expressions appropriés à un but. 

(Thèse 1, point a) 

C'est ainsi que va être introduite l'idée selon laquelle la téléologie cons­
titue le seul point de vue d'où il soit intéressant et efficace d'étudier la langue. 
C'est, pour Jakobson, le recours à la fonction qui seul peut empêcher l'atomis­
me dans l'étude des changements, et oblige à prendre en compte le système. 

Comme dans ce que nous avons vu pl us haut, dans le point b) de la pre­
mière Thèse, un fait est donné comme plaidant contre l'opposition entre syn­
chronie et diachronie : c'est que le sujet parlant lui-même a conscience de strati­
fications différentes à l'intérieur d'une synchronie (des archaïsmes, comme des 
éléments novateurs, complètent en une saisie stylistique ce que l'on peut consi­
dérer comme l'état présent de la langue). 

Il apparaît donc que, contrairement à la démarche conceptuelle sur la­
quelle Saussure s'appuyait pour définir la synchronie, Jakobson se place, pour 
la critiquer, sur un plan résolument empirique (ce que l'on peut constater chez 
les sujets parlants, plaçant ainsi la distinction «in re», comme dit de Mauro 
dans sa note 176 du CLG). 

Il n'y a donc aucune éventualité de rencontre entre leurs arguments. 
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Pour l'essentiel, le texte assez élaboré (en français) de Troubetzkoy 
( 1 933) apporte la même chose, et c'est encore le même type de point de vue qui 
est repris dans le «Retrospect» du tome II des Se!ected Writings, qui fait le 
point sur la linguistique générale, et en particulier sur le rapport du Cercle de 
Prague à S aussure (et donc sur l'opposition entre synchronie et diachronie). 

On pourrait donc considérer qu'il y a eu permanence des conceptions, si 
on ne disposait pas (depuis peu, voir Jakobson 1984) d'un texte écrit en 1942, 
qui, bien qu'il n'étudie pas en détails le couple synchronie / diachronie, ap­
porte, par rapport à l 'ensemble des textes de la période de 1930, quelque chose 
de nouveau sur le changement, mais surtout de plus fermement analytique sur 
Saussure. En étudiant l'antinomie entre continuité et altération dans la défini­
tion de langue / parole, Jakobson souligne ce qui lui semble une contradiction : 
- d'une part la langue ne change que par la parole ; 
- d'autre part, toute création étant précédée d'une comparaison inconsciente de 
matériaux déjà présents en puissance (ce qui joue dans l'analogie), les germes 
de l'innovation sont bien présents dans la langue, et non dans la parole. 

On retrouve ainsi la question de la position des locuteurs envers le sys­
tème : pour S aussure, les locuteurs sont en grande partie ignorants (incon­
scients) du système dont ils font usage, alors que Jakobson insiste toujours sur 
la  part de pouvoir du locuteur sur la langue, qui ne va toutefois pas jusqu'à la 
conscience : 

On peut modifier certaines lois aussi inconsciemment qu10n les emploie et 
qu'on les maintient. 

( 1942, p. 1 87) 

3. INSCRIPTION DE JAKOBSON DANS LES THÉORIES SUR LE 
CHANGEMENT 

3. 1 .  SYNTHÈSE SUR LA PÉRIODE DE 1930 

Ces textes sont parcourus d'un flottement constant entre «rôle du système» et 
«rôle des sujets parlants» (on a du mal à savoir en toute certitude sur quel plan 
on se trouve) . 
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On peut résumer leur apport global en soulignant quatre points qui nous 
semblent particulièrement importants : 

1 )  Le nombre des métaphores anthropomorphiques, biologistes et éventuelle­
ment organicistes, est relativement élevé : 

«l'activité du système linguistique ne se borne pas à réagir. . .  » 
«guérir les blessures reçues» 
«la langue en cours d'évolution résout des problèmes internes» 
«la langue s 'efforce . . .  » 

( 1929, p. 1 8) 

Ces métaphores participent largement de llaspect flou de ces textes, parce 
qulelles laissent la possibilité dlun troisième terme, entre les deux pôles du sys­
tème et du sujet parlant, mais aussi parce qu'elles permettent de ne pas formuler 
franchement de quoi on est en train de parler. On peut de plus se demander si la 
notion de «collectivité des sujets parlants» ne vient pas introduire subreptice­
ment un quatrième terme possible, car les arguments qui valent pour un locu­
teur individuel ne jouent sûrement pas de la même manière pour une commu­
nauté. 

2) La définition du terme même de «fonction» est, elle aussi, constamment 
floue, à la limite du jeu de mot, qui laisse passer de «fonction linguistique» à 

«fonction adaptationniste», et même peut-être organiciste7. Après avoir rappelé 
que déjà les Formalistes russes faisaient usage d'expressions comme «forme 
débordant sa fonction originaire», ou «réaiguillage des fonctions» ( 1929, p. 
1 8), Jakobson glisse à la métaphore organiciste : «ces moyens se recherchent 
une nouvelle fonction, sly adaptent, etc.» ( 1929, p. 19) .  

En toile de  fond, c1est un  modèle des sciences biologiques qui est con­
voqué ici, même si le passage de l 'adaptation à la biologie nlest pas toujours 

7 Cette ambiguïté n'échappait pas à Jakobson : «If that [«functionnal and structural 
analysis»] is avoided in our survey, that is only because during the last decades 
the terms ' structure' and ' function ' became the most equivocal and stereotyped 
words in the science of language. In particular, the homonyms function, ' role, 
task' - viewed from the mean-ends angle - and function as correspondence bet­
ween two mathematical variables, are often used promiscuously» (Jakobson, 
197 1 ,  p. 526, 1 ère édition 1963). 
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explicite8. Or, tel n'a jamais été le cas chez Saussure, qui ne va pas chercher ses 
métaphores dans la biologie. 

3) On en vient à soupçonner que ce n'est pas un hasard si le terme «fonction» 
est si peu, et si mal défini. Il renvoie en fait à des évidences de l'ordre d'op­

tions philosophiques fondamentales, exprimées à travers le téléologisme9. Les 
deux termes de fonction et de téléologisme, qui pourraient assumer la réintro­
duction du locuteur dans le système (par l'usage), aboutissent en fait à exprimer 
une conception de sens commun, l'adaptabilité à un objectif. 

Différents commentaires sur ce troisième point soulignent l'importance 
du rôle dévolu à cette ambiguïté, de différents points de vue : Fontaine, 1974, 
Lass, 1 980, ou Swiggers, 1 984 (p. 75).  Tous trois en viennent à s'interroger 
sur l'apport du fonctionnalisme à la linguistique, avec des questions comme : 
est-ce que l'idée d'une «explication» fonctionnaliste a un sens ? en quoi est-ce 
que le recours à la fonction permettrait d'expliquer l'évolution des faits linguis­
tiques ? 

On notera enfin, sur ce point, que Jakobson est tellement entraîné par 
son argumentation qu'il en viendrait presque à sauver Schleicher devant Saus­
sure. Si, en effet, il reproche à Schleicher de ne rien avoir compris à l'idée de 
système, il lui rend hommage pour avoir été capable de mettre en avant la télé­
ologie. On doit donc en conclure que, pour Jakobson, l'idée de téléologie est fi­
nalement plus fondamentale que celle de système, ce qui répond à sa concep­
tion d'alors, de la langue comme totalité organique. 

Comme il ne fait que renverser les tennes de Schleicher, on se demande 
d'ailleurs pourquoi il ne cite pas Jespersen, dont la théorie se trouve en opposi­
tion terme à terme aux conceptions de Schleicher. Pour Jespersen, en effet, 

8 On connaît les prises de position anti-évolutionnistes de Jakobson . Mais à ce 
point précis de son raisonnement, c'est du contraire qu'il a besoin, et il n'hésite 
pas à y faire appel. 

9 Il est inutile de souligner à quel point cette option est anti-saussurienne (<<La 
langue ne prémédite rien», CLG, p. 127) . Contrairement aux autres critiques, qui 
ne sont pas toujours également fondées (comme celle d'atomisme, par exemple), 
l 'opposition de Jakobson à Saussure est ici parfaitement réelle. 
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l'idée de progrès remplace celle de décadence10 - voir Simone, 1990. Pourtant, 
il n'est pas dit que la téléologie aille nécessairement vers un progrès. 

4) La conception du fonctionnement psychologique est influencée par Hus­

serl ] ] , avec la série conceptuelle : fonction - but - intention - sentiment 
- introspection - conscience du sujet parlant. 

Ce terme de «conscience du sujet parlant» se trouve déjà mis en œuvre 
chez Saussure, mais Jakobson tente de lui donner d'autres attaches (définition 
en note, p. 9 du texte de 1929), en faisant référence au couple conscient-incons­
cient (exposé de façon nette dans le texte de 1942 [ 1984, p. 1 87]) .  Le rôle de ce 
terme est très important pour l'instauration de la notion de «conscience du sujet 
parlant», qui sera déterminant dans la linguistique du XXe siècle. 

Pourtant, les réflexions sur sa mise en place, sur son histoire, et sur le 
rôle exact qu'il remplit dans la réflexion linguistique (par exemple, entre le sys­
tème, le sujet parlant et le troisième terme que constitue le linguiste descrip­
teur) demeurent généralement vagues . Sur ces points, voir Reichler-Béguelin, 
1995, article surtout centré sur Saussure et sur Chomsky, mais qui s'applique 
parfaitement à ce que nous étudions ici ; voir en particulier les conséquences de 
l'indétermination entre les termes sentiment, conscience, et intuition. 

3 .2. ESQUISSE DE COMPARAISON AVEC D'AUTRES TEXTES 

On parlera ici essentiellement de la Grammaire des fautes, de Henri Frei. Il ne 
saurait y avoir influence de nos deux auteurs l'un sur l'autre, ni dans un sens ni 
dans l'autre, puisque la Grammaire, les Remarques et les Thèses sont rédigées 
de façon concommitante ( 1929), dans deux lieux différents (Genève et Prague) . 

Un premier point de comparaison entre ces textes réside dans la référence 
à Saussure : 

] 0 Que la réflexion des linguistes ait du mal à sortir d'une telle problématique, il 
nous semble que c'est bien ce qu'exprime le titre choisi par Aitchison ( 1 99 1 )  : 
«Language change, progress or decay?» .  

I l  Holenstein ( 1990) fait évidemment figurer Husserl (surtout à côté de Hegel, et 
plus tard de Pierce) parmi les sources philosophiques importantes pour Jakobson . 
Il le fait même figurer ( 1975) parmi les quatre sources générales d'inspiration es­
sentielle de Jakobson que sont l'Ecole de Kazan, Saussure, Husserl et ttAvant­
garde russe . 
Toutefois, dans la période qui nous concerne ici, on ne rencontre pas de références 
explicites à Husserl. 
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Ltarbitraire du signe, et la variabilité qutil permet, étant admis en principe, il 
faut bien reconnaître quten pratique cette mobilité est chose toute relative. 

(Frei, 1929, p. 1 37) 

Mais, une fois révérence ainsi donnée à Saussure, la réflexion part dans 
une toute autre direction, dictée par le fonctionnalisme. C'est donc ici qu'il faut 
voir, plus profondément, le rapport entre Frei et Jakobson : on trouve les 
mêmes éléments d'appel à l'adaptationnisme, l'évolutionnisme et la psycholo­
gie, avec toutefois la métaphore évolutionniste poussée de façon beaucoup plus 
consciente. 

Frei présente en effet l'évolution du langage comme obéissant à un cycle 
fonctionnel, caractérisé par une succession déficits - besoins - procédés (p. 

23) 1 2  : il y a des déficits dans la langue, à cause desquels les besoins des locu­
teurs risquent de ne pas être satisfaits. Ceux-ci tendent donc à mettre en place 
des procédés visant à satisfaire ces besoins : 

De même qu ten biologie 1 texcitant crée la fonction, et la fonction 1 torgane, en 
linguistique le déficit éveille le besoin (dt ailleurs toujours latent) et ce dernier 
déclenche le procédé qui doit le satisfaire. 

(Frei, 1929, p. 22) 

Ajoutons que Frei rend hommage à Gilliéron, comme étant à l'origine 
de l'exploitation de la téléologie en linguistique : 

Le rôle dtinitiateur dans ce domaine appartient à Jules Gilliéron, dont les études 
sur la Pathologie et la Thérapeutique verbales fournissent la meilleure i l lustra­
tion de la finalité empirique du langage telle que nous la concevons. 

( 1929, p .  63) 

L'étude de la relation théorique entre Jakobson, Frei et Gilliéron mérite donc 
bien d'être conduite plus loin. 

CONCLUSION 

Selon Simone ( 1990), l'histoire de la linguistique tend à s'inscrire dans l'un ou 
l'autre de deux paradigmes opposés, dont le premier a été à peu près constarn-

1 2  Les études un peu détaillées et complètes sur Frei ne sont pas très nombreuses . 
Voir des remarques brèves mais très pertinentes chez Simone ( 1 990 et 1995), 
Fryba-Reber ( 1995), et Hagège ( 1974). 
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ment dominant : H Ies appelle «paradigme de l'arbitraire», et «paradigme de la 
substance». Il définit chacun des deux au moyen de quelques principes. Je ne 
reproduis ici que ce qui concerne le paradigme de la substance, qui seul m'inté­
resse en l'occurrence. 

- Principe de substance et iconicité : le fond du langage est fait de schémas 
ayant quelque chose en commun avec les choses ou les états qu'ils représentent. 
Il y a donc tendanciellement une relation iconique entre forme et signification 
qui peut éventuellement être analogique (i.e . non discrète). 

Comme ce premier principe touche pour l'essentiel à la critique de l'arbi­
traire du signe, je ne m'y arrête pas, et je passe tout de suite au second. 

- Principe du déterminisme physique : la structure de la langue est en partie 
déterminée par l'équipement physique de ses utilisateurs, c'est à dire par des 
facteurs comme la perception, la structure musculaire, la mémoire, la facilité de 
production et d'interprétation, la consommation d'énergie, etc. 

La mise en place de la linguistique au XXe siècle est regardée par 
Simone comme un moment d'affrontement entre les idées exprimées dans cha­
cun de ces deux paradigmes. La position saussurienne constitue une forme forte 
du paradigme de l'arbitraire (dans le texte de 1 995 qui reprend le même thème, 
S imone se montre davantage sensible aux ambiguïtés du texte saussurien) ; 
alors que le modèle mis en avant par Jakobson et par le Cercle de Prague, tout 
en comportant de nombreux points ambigus, présente beaucoup d'éléments du 
paradigme de la substance. Plus précisément, ce modèle donnera lieu à des dé­
veloppements qui s'inscrivent massivement dans le paradigme de la substance. 

Les trois exemples de tenants du paradigme de la substance présentés de 
façon plus développée par Simone dans son article de 1 990 sont les travaux de 
Jespersen, de Frei et de Zipf (ce dernier est à l'origine de la «théorie du moindre 
effort», que Martinet combinera à l'héritage de Prague pour constituer le fond 
de son «principe d'économie» , 1955). 

Mais l'étude détaillée de la position de Jakobson sur ce point illustre 
bien un phénomène mis en avant par Lass ( 1980, p.  1 20) : alors que les lin­
guistes affichent volontiers leur attachement à une linguistique orientée sur les 
locuteurs, les modèles qu'ils mettent en place privilégient en fait le plus sou­
vent une conception autonomiste du système. Tel serait, tout bien pesé, le cas 
pour les linguistes du Cercle de Prague, de même que pour leur héritier français 
Martinet, avec son concept d'économie (où le locuteur n'est finalement que péri-
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phérique). Le caractère dynamique est centré sur le système, pas sur ses utilisa-
teurs. 

Il me semble donc que l'on demeure avec la question initiale, à laquelle 
il n'a pas été répondu : que viennent vraiment apporter les notions de fonction 
et de téléologie ? 

© Françoise Gadet 
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Futurism and Phonology : 

Futurist Roots of Jakobson 's  Approach to 

Language 

Boris GASPAROV 
Columbia University, New York 

Ja videl 
Vydel 
Vësen 
V osen' ,  
Znaja 
Znoi 
Sinej 
Soni . 

[«1 saw the making of springs inta the faH, ha­
ving learned about the glows of blue drowsi­
ness» J .  

(Khlebnikov 1 968, vol . III, p. 27) 

This and sorne other Khlebnikov's poems from the late 1900s and 19 10s 
sound as if they had been deliberately composed for the purpose of illustra­
ting the basics of structural phonology. Each couplet represents a perfect 
phonological opposition refiecting a phonologically relevant distinctive 
feature (cf. Trubetzkoy 1 969, pp . 33-37). Two initial couplets constitute 
two minimal pairs of words distinguished by the opposition between a 
non-palatal and palatal (or, to use a more universal and abstract nomencla­
ture developed by Jakobson in the 1950s, 'non-sharp vs sharp' [Jakobson, 
Fant, Halle, 1953]) consonant : [v'] vs [v] . The second quatrain illustrates 
almost as perfectly phonological distinctions among the vowels : 'low vs 
medium' and 'high vs medium' (in Jakobson's later system, 'non-fiat vs fiat' 
and 'diffuse vs compact'). 
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Using puns and paranomastic play for illustrative and diagnostic 
purposes is by no means uncommon in works on phonology. Paranomastic 
juxtaposition captured in a pun constitutes a situation in which a single 
distinctive feature becomes vividly exposed. Jakobson sometimes went so 
far in using this device as to construct a whole sentence permeated with 
multiple paranomastic alternations : 

It shows the strange zeal of the mad sailor with neither mobility nor pas­
sion. 
It showed the strange deal of the bad tailor with neither nobility nor fa­
shion . 

(Jakobson, Waugh, 1987, p. 8) 

Khlebnikov' and lakobson's examples of paranomastic play appear 
perfectly interchangeable, if not in their literary quality, at least as far as 
phonological purposes are concemed. 

Jakobson's life-Iong admiration for Khlebnikov is well-known. 
Khlebnikov was the subject of his first extensive scholarly project (Jakob­
son 1 9 19);  late in his life, Jakobson, in his dialogical (with Krystyna Po­
morska) memoirs, fully acknowledged the impact on his formative years of 
«revelations in word-creation offered by the greatest Russian poet of our 
century, Khlebnikov, by whom 1 have forever remained fascinated.» (Ja­
kobson, Pomorska, 1 982, p. 6). 

However, for aIl these acknowledgments of the inherent kinship 
between the futurist poet's aUempts to reshape language, on one hand, and 
the new generation of linguists' attempts to reshape its scholarly representa­
tion, on the other, it remains unclear in what concrete ways this connection 
might influence conceptual apparatus of structural linguistics .  Structural 
phonology, particularly in its mature shape given to it by Jakobson in his 
American period, is a strictly formaI, formidably technical linguistic disci­
pline whose extensive conceptual framework adheres to the principles of ri­
gorous logical deduction. On its appearance, it could not be farther from 
Khlebnikov's idiosyncratic «revelations» of the 19 10s. 

And yet, the fact that Khlebnikov's poetry fits so weIl into diagnos­
tic procedures of structural phonology, is symptomatic of an intrinsic link 
between these two ways of treating language. For both Khlebnikov the 
poet and Jakobson the linguist paranomastic word-play was not merely an 
artistic or scholarly device ; it reflected the very essence of their treatment 
of language as a playground of limitless interconnections between form and 
meaning. To find a universal key by which these interconnections would 
be exposed in their totality, to bring into the world this infinite cosmos of 
potential metamorphoses unbounded from limitations of any particular 
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tongue and conventional norm, - such was the ultimate goal which under­
lied both Khlebnikov's poetic «creations» and Jakobson's scholarly pursuit 
of the essence of the «sound shape of language.» 

For Jakobson, this vision, in which typically modernist anti-empi­
rical drive merged with neo-romantic longing for an all-encompassing syn­
thesis, was more than a general source of inspiration; it had become a for­
mative force which played a crucial role in shaping his Iinguistic concepts. 
Jakobson's phonological theory (or, to be precise, his reinterpretation and 
reshaping of the Prague school phonology, which he undertook in the 
1940-70s), for aIl its scientifically impersonal appearance, was very much a 
product of its author's creative mind and cultural background. To show in 
what concrete ways Jakobson's approach to language had stemmed from 
messianic visions of Russian avant-garde may provide a relevant back­
ground not only to Jakobson's own work but to certain trends in the deve­
lopment of theoretical Iinguistics at large. 

Our story begins in J anuary 19 14. By that time, a 17 years old Jakobson 
had been already weIl connected to the group of «cubo-futurists,» as they 
were largely known in literary circles, or «futurniks» (budetliane), as they 
preferred to calI themselves ; he himself wrote poetry, under pseudonym 
«Aljagrov», in a radically «trans-rational» fashion : 

rnzglybzvuo jixjan 'dr'ju ctlèsck xn fja sp skypolza a Vtab-dlkni t 'japra 
kakajzcdi evreec cernil 'nica 

(Jakobson, Kruchenykh, 19 15) 

The budetliane were preparing for the visit to Russia of the acknow­
ledged founder of Italian futurism, Filippo Tommaso Marinetti. They re­
sented being viewed as provincial disciples of the maître of Western avant­

garde, as their critics gleefully suggested. 1 In a letter to Kruchenykh, «Ro­
man Aljagrov» expressed the group's militant attitude with an utmost ear­
nestness : «Marinetti, by the way, craves a meeting with you budetliane 
and a debate . . . .  Smash him and his junk and trash to bits - you're so 
good at it ! And it's most important.» (Rudy 1 985). 

Marinetti's visit brought to light profound differences between the 
Russian group and their ostensible Western mentors. Marinetti's ideas of 

1 For instance, Kornei Chukovsky sarcastically lamented that the lack of sky­
scrapers «somewhere in Shuia or Ufa» undermined futurist credentials of his 
literary opponents ; the critic suggested that Russian futurists,  with their 
preoccupation with the archaic, represent a «Votyak-Persian, Bashkiro-Chi­
nese, Assyro-Babylonian-Egyptian» breed of the avant-garde movement 
(Chukovskii 1 922, pp. 48-49) . 
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futuristic transgression of convention al boundaries of speech were targeted 
primarily at two domains of language : phonetics, where he advocated ex­
tensive usage of onomatopoetic and emotive interjections as a means of ex­
panding vocabulary ; and syntax, where he relied on ellipsis and unconven­
tional word order as means of «liberating» words from bonds of their 
grammatical interconnections. A futuristic discourse envisioned by Mari­
netti ernployed either conventional words, only «unhampered» from the 
«strings» of syntax and punctuation (the so-called «parole in libertà»), or 
purely expressive sounds appealing to senses directly, without secondary 
signification. This programme found its most notorious realization in Ma­
rinetti's description of the battle at Adrianople, replete with such expres­
sions as «traak-traak . . . .  pic-pac-pam-tumb . . . .  flic flac zing zing scia­
aaack . . . .  ciaciacia ciaiaak» etc., along with hectic syntax and absence of 
punctuation (except exclamatory sign). 

The Italian version of rebuilding language pointedly ignored the 
domain of language signification, i .e . ,  the case when a connection of a cer­
tain sound combination with a certain meaning is established not arbitra­
rily but on the basis of word derivation. The Italians' approach to language 
reflected their ideal of uninhibited will of an individu al casting off all me­
mories of the past in his thrust into the future. «Syntactic» and «onoma­
topoetic» aspects of language allowed for limitless expansion of means of 
expression not tempered by the past state of language. Contrary to that, 
«morphological» and «etymological» aspects of language are inextricable 
from collective memory shared by speakers of the language. Any inno­
vation in this domain, even of the most radical kind, had to appeal to this 
cornmon stock of memory ; a neologism would be understood due to its 
compliance with a known derivational or morphological pattern. Along 
this route, any advance into the future proceeded by evoking memories of 
the past; any individu al diversion from conventions contained an appeal to 
the collective inheritance of language memory. 

For this reason, etymological and paranomastic word-play remained 
unappealing to Italian futurists; for the same reason, however, this aspect 
of language constituted the very core of the avant-garde consciousness of 
Russian budetliane . They perceived willful syntactic manipulations with 
ready-made words (not to say of toying with interjections) as something 
extremely shallow and naive. A truly avant-garde innovation had to set in 
motion all layers of collective language consciousness deeply rooted in the 
language's past, in order to pro duce their futurist transfiguration. With this 
task in mind, budetliane confronted Marinetti with deliberate condescen­
sion, deeming his ideas outrnoded and «provincial». As Benedikt Livshits 
stated later in his memoirs, he proclaimed to Marinetti at their meeting: 
«Your militancy is altogether superficial. You struggle against selective 
parts of speech, without even trying to get beyond the surface of etymolo-
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gicaI categorization.» (Livshitz 1 989, p .  484) . Their discussion turned 
sour : Marinetti declared Livshits' views «metaphysical» (for him, the 
most odious and unfuturistic word) and dismissed his opponent, «leaving 
to my unchecked consumption aIl primordial abysses of the word, not 
worth, in his opinion, even an inch of TripoIitanian land.» (Livshitz 1 989, 
p. 488). 

As to the controversy over the ItaIians' preference for expressive 
«noises» over the established set of phonemes as vehicles of signification, 
its remote echo can be found in Jakobson's later fascination with the idea 
of functional asymmetry of the two hemispheres of the human brain . 
Jakobson contended that perception of sounds of language as components 
of phonological structure is maintained by the left hemisphere (generally 
responsible for logical reasoning), while reception of non-phonological 
«noises» is delegated to the right hemisphere (dealing primarily with emo­
tive and kinetic functions). Thus, phonology and onomatopoeia, like et y­
mology and syntax, appear sharply separated and opposed to each other -
not only on the linguistic and cultural map, but on the neurophysiological 
map of the brain as weIl (Jakobson, Waugh 1987, p. 38; Jakobson 1 980) . 

It is fair to say that simultaneity and synthesis were essential charac­
teristics of the «chronotope» of Russian futurists . Their artistic world-out­
look was panchronic rather than future oriented, omni-directional rather 
than prospective. Budetliane saw the future not as a one-way «leap for­
ward» but as a synthesis in which a «linear» flow of empirical time would 
be overcome, and aIl time layers brought together. 

This general attitude of Russian futurists of the 19 10s had found its 
most elaborate reaIization in Khlebnikov's ideas concerning language, ex­
pressed in a number of his essays and poems. Khlebnikov turned the futu­
rists' vision of a panchronic synthesis into a tangible goal attainable, as far 
as language was concerned, with an almost scientific predictability. His 
works provided a crucial link between the creative world of the futurist 
movement as a whole, on one hand, and the way it was later transfigured 
into a formaI lin guis tic theory by Jakobson, on the other. 

Khlebnikov perceived language - Russian language first of aIl, but 
ultimately language in general - as a continuaI field of meaning whose 
every component is semantically linked to sorne other components, which 
in their turn are linked to sorne further ones, and so on without end. In 
principle, any meaning can be transformed to any other, no matter how re­
mote, by proceeding along an uninterrupted chain of shifts involving aIl 
intermediate links . Thus, any language contains an infinite potential for se­
mantic metamorphoses, which, however, remains unreaIized in practical 
use, due to limitations of the speakers' memory. A map of language mea­
nings that we have in our mind is ridden with gaps; the y break continuaI 
paths of semantic metamorphoses, mounting artificial barriers between dif-
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ferent domains of meaning. As a result, speakers remain oblivious of inter­
connectedness of aU meanings inherent in language : 

There exist features that, by shifting continuously from one to another, 
bridging the gaps of which we the humans have no premonition, would 
transform the blue color of a cornflower into the sound of coccooing, or 
into a child's cry . . . .  Perhaps only on the threshold of death, in a single ins­
tant when everything would launch into flight for life, rush in panic, jump 
over aIl barriers . . .  - perhaps only in that instant our mind will overcome, 
with a horrendous speed, aIl crevices and ravines, smash aIl settled configu­
rations and borderlines . Yet it is also possible that this is what routinely 
happens in everybody 's mind, every time when a certain perception A 

shifts, with a horrible speed, into another perception B.2 

While seeing fulfillment of his vision of language in apocalyptic 
light (the mind would be able to grasp it only in the very last instance, on 
the threshold of death), Khlebnikov does not exclude a possibility that this 
phenomenon is latently present - without our awareness - in our every­
day experience as well . This possibility poses a challenge for the poet : to 
bring into life the full potential of the meaning of language, all its «mul­
tiple and infinitely stretched, ever-changing multitude of variety» (mnogo, 
neopredelenno protjaZennoe mnogoobrazie, nepreryvno izmenjajusceesja). 

A concrete way to do it would be to make carriers of meaning, Le. , 
words as densely related to each other as possible. Khlebnikov creates mul­
titudes of new words by analogy, using existing derivational patterns. His 
goal is to fiU up aU potential derivative relations, leaving no «gaps» bet­
ween separate signs : 

Having changed in a known word one sound to another, we at once create a 
route from one of the vaIleys of language into another, like the road buil­
ders breaking new lines of communication through the mountain ridges of 
language muteness . . . .  If we already have a couple of such words as dvor 
['coure] and tvor ['creation'?] , and are aware of the word dvorjane [ Igentry l] , 
we can build the word tvorjane - creators of life . . . .  Likewise, we can build 
after the word boec ['fighter'] such words as poec ['he who sings' ?], noec ['he 
who groans'?] ,  moec [ 'he who does washing'?] . . . . A government [pra­
vitel 'stvo] dealing only with what and whom it likes [nravitsja] might have 

caIled itself nravite JI  stvo .3 

2 «Pust' na mogil 'noj plite proctut» [Let it be written on his grave-stone] 
(Khlebnikov 1 986, p. 578) . 

3 «Nasa osnova» [Our Basis] (Khlebnikov 1986, pp. 626-627).  Cf. realization 
of sorne of these ideas in Khlebnikov's poems : Èto sestvujut tvorj ane, 
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It should be noted that the language thus built would become a pho­
nologist's dream : instead of actually available scarse number of «minimal 
pairs» of words, the fully «accomplished» language would systematicaly 
exploit phonological correlations throughout aIl its vocabulary. 

Having recognized the possibility of filling up aIl phonological 
gaps between single words, Khlebnikov had eventually come to viewing 
aIl potential combinations of any sounds as an integral system. He compa­
red this emerging system of primary elements of language and their poten­
tial combinations with Mendeleev's periodical system of chemical ele­
ments. To build such a system to its full potential would mean bridging 
derivational gaps not only between words within one particular language 
but across the boundaries between different languages as weIl ; the primary 
language elements would provide uninterrupted links between aIl words of 
aIl languages, turning aIl of them into a continuaI field : 

The entire language is to be dissolved into its fundamental elementary 
truths, whereafter it would be possible to build for the sounds something 
similar to Mendeleev1s law, that ultimate pinnacle of the chemical thought. 
. . .  If it will be confirmed that the laws for the simple elements of the alpha­
bet are identical for the whole family of languages, then it will become pos­
sible to build the world language for the whole family of nations - the 
language in whose verbal mirrors the whole itinerary from New York to 

Moscow would be reflected.4 , 

Khlebnikov's «trans-rational language» (zaumnyj jazyk) was inten­
ded not as a willful artistic creation but as a first glimpse into the future 
utopian state of language, when aIl potential links between the primary lan­
guage elements will be realized and their meaning will be revealed in its 
totality. In his article «To the Artists of the World !» written after the revo­
lution Khlebnikov, evoking in mind N. N. Fedorov's quest for the «com­
mon cause,» exhorted «aIl artists and thinkers» to concentrate their efforts 
on a «common task» : «to create the universal written language common to 
aIl the peoples of the third satellite of the Sun, to build written signs 
which would be comprehensible and acceptable for this entire star popula­

ted by the hQmanity and lost in cosmos.»5 

In one of his last works, a short article dedicated to Khlebnikov, Ja­
kobson paid an emotional and insightful tribute to Khlebnikov's language 

zamenivsi d na t» [There the gentry of creativity proceed, having changed 
their d to tl , etc. 

4 «Nasa osnova» (Khlebnikov 1986, pp. 624). 
5 «Xudozniki mira ! »  [To the Artists of the World ! ]  (Khlebnikov 1 986, pp. 6 1 9, 

62 1 ) .  
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project. He emphasized the integrating nature of aIl Khlebnikov's creative 
efforts aimed at grasping the corn mon denominator for aIl meanings in aIl 
languages : 

Khlebnikov tirelessly sought, by comparing words of a single language, or 
even of the whole family of languages, for the common meaning of every 
sound of speech . . . .  It was Khlebnikov, «the Ambassador of the Globe,» to 
whom it was given to account for aH temporal continuities and discontinui­
ties imprinted in human speech, aH unceasing transformations of the trans­
rational into the rational, of a fairy-tale anticipation into reality, of the mi­
racle into an everyday routine and everyday routine into the miracle. 

(Jakobson 198 1 ,  pp. 322-323) 

These words can be taken as a paraphrasis of Jakobson's own efforts 
to build a unifying and universal linguistic theory. Let us now examine, in 
view of this implicit connection, Jakobson's ideas as they gradually deve­
loped throughout more than half of a century. 

During the fifteen years preceding the Second World War Jakobson 
actively participated in building a theoretical framework and conceptual ap­
paratus of what has become known in history of linguistics as Prague 
structuralism. Although the Prague linguists addressed aIl domains of lan­
guage as mutually related strata of its structure, much of their efforts were 
concentrated on defining and describing the sound structure of language; 
out of their collective work emerged an altogether new linguistic discipline 
called phonology. 

Even at this early stage of the development of the phonological the­
ory, its kinship to Khlebnikov's ideas of the 19 10s could be clearly dis­
cerned. A phonological system is supposedly built out of «minimal» op­
positions between phonemes, each based on a single distinctive feature. 
Within such a system, it is possible to reach from any phoneme to any 
other through a chain of «minimal» steps, each involving a single shift of 
a feature. The system thus built overcomes aIl the «gaps» and inconsisten­
cies typical for the empirical use of sounds in speech. In the latter, mini­
mal oppositions between words appear rather rarely ; in most cases, 
distinction between words in speech is based on multiple differences 
involving more than one sound unit and more than one distinctive feature. 
This is why «minimal pairs» of words actually existing in a language are 
so precious for phonological description ; even a single minimal 
opposition found in a language is considered a sufficient evidence of 
phonological relevance of the feature figuring in this opposition. Thus, 
phonological description creates a system whose full potential for 
correspondences remains largely unrealized in existing languages. It 
addresses not a real state of a language but rather an «ideal» state that the 
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given language would have had, had it filled in all the «gaps» between its 
actually existing words. This appeal to an implicit systemic ideal was 
strikingly similar to Khlebnikov's idea of the ultimate language in which 
the whole semantic route «from Moscow to New York» could be seen as 
an uninterrupted chain of transformations of signs. 

However, for aIl the affinity between the Prague phonology and its 
futurist antecedents, there were also important differences. By the second 
half of the 1930s, Jakobson became increasingly dissatisfied with the direc­
tion in which the Prague collective project was moving. There were two 
main points on which Jakobson's thought went beyond the premises of the 
Prague structural theory; both of these points of bis departure can be related 
to the earlier aspirations and endeavors of the futurist movement. 

First, one of the central ideas (perhaps, the central) underlying 
Jakobson's intellectual efforts throughout aIl his life was that of overco­
ming temporal linearity to which speech seems to be irredeemably con­
demned . Frustrated with the inevitability with which any speech act -
even a densely built poetic line - had to proceed word by word, sound by 
sound, the 1 8  years old «Aliagrov» once proposed, rather naively, a new 
poetic technique which would use simultaneous sound clusters, or 
«chords»;  a poetic line of such type would include vertically attached 
sound strings, thus becoming - at least on paper - thoroughly non-linear 
(Jakobson 1914) .  

Much later Jakobson would address the same problem by proposing 
his famous definition of the poetic function of language : «The poetic 
function projects the principle of equivalence from the axis of selection 
into the axis of combination .» (Jakobson 1 960, p. 358). In other words, 
poetic language, through intensive employment of sound repetitions, para­
nomastic juxtapositions, and syntactic parallelisms, projects onto linear 
combinations of speech elements a network of non-linear (paradigmatic) 
correspondences. This definition asserted the ability of poetry to achieve 

transfiguration of the linearity of language.6 The ideal which Khlebnikov 
- and the adolescent Jakobson - had been «tirelessly seeking» came into 
being, at least as a theoretical concept. 

6 According to Jakobson, the very name «verse» had initially meant a dis­
course evolving in a non-linear fashion, as a network of oppositions ,  while 
the notion of the «prose» (etymologically from «pro-vors a» ) implied pro­
gressive evolvement. «Prose» advances «point by point ,» while the «poetry» 
(poetry as principle, including poetically oriented prosaic texts) proceeds 
«point counter point,» to use Aldous Huxley's expression . It is interesting to 
note that this idea of linearity of prose vis à vis «counterpointal» property of 
poetry was opposite to M. Bakhtin1s idea of the perfect homogeneity of poe­
tical discourse, in contrast to a «polyphonie, nature of the prose. 
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Still, this definition could be applied to poetic language only. The 
picture of common language presented by the early structuralist model re­
mained dominated by linearity. Acceptance of phonemes as ultimate ele­
ments of language inevitably led to the conclusion that the build-up of aIl 
larger units in speech - from morphemes and words to phrases and sen­
tences - proceeds along «the axis of contiguity» by syntagmatically lin­
king elements one by one. This idea was unacceptable for Jakobson. Lately 
in his life, after having successfully conquered this difficulty, he continued 
relentlessly bashing the notion of linearity and its champions : 

In the 1 920s the analysis of sense-discriminative constituents of language 
did not go beyond the successive segments of the sound sequence . . . .  This 
view was a corollary of the traditional, especially Saussurean, thesis ascri­
bing a mere linearity to the sounds of language which are measurable in one 
dimension only : «c'est une ligne.» 

(Jakobson, Waugh, 1987, p. 22) 

Saussurean ideology ruled out any reconciliation between the two aspects 
of time, simultaneity and successivity . It resulted in never seeing any dy­
namism in the system, and never seeing anything but a purely linear mo­
vement in the actual speech ; this reductionist approach precluded recogni­
tion of the phoneme as a cluster of simultaneously present distinctive fea­
tures . 

(Jakobson, Pomorska, 1982, p. 46) 

Although what Jakobson is referring here to is primarily the early 
stage in the development of the structural phonology, including his own 
early works of the 1 930s, he does not miss an opportunity for scoring a 
point against the Romanic spirit, with its penchant for superficial manipu­
lations with language along the linear axis. His diatribes against the «Saus­
surean ideology» sound as a distant echo of budetliane's battles against 
their ostensible Italian mentors. 

Another aspect of the Prague phonological theory that went against 
the grain of J akobson's intellectual mould concerned the idea of uniqueness 
of the phonological system of every language. On the first glance, this idea 
was an inevitable result of the systemic approach employed by structural 
linguistics : if aIl components of language are related to each other in a 
united system, then the character of each of those components must depend 
on its place in the system. The very wholeness of the system makes it 
unique : even if sorne sounds in different languages resemble each other, 
this physical similarity underscores systemic differences based on the fact 
that within each language these sounds represent phonemes involved in a 
unique relational network of oppositions. 
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lakobson's attitude towards Prague phonology had reached a crisis 
point by 1 938. According to his own retrospective account : 

ln the dramatic atmosphere of the years '37 and '38 that foreshadowed the 
advent of fatal events, one's thought was compelled ta cast off aIl marginal 
academic concerns and concentrate on those that seemed ta have foremost 
significance and urgence . . . .  During my stay, on the eve of '38, in Vienna 
with Trubetzkoy, who was intensely working on his book on phonology, 1 
clearly realized that the idea of phonological system was still not entirely 
freed from the curse of fragmentariness, since the principle of binary oppo­
sitions had not yet been inequivocally established as its foundation . 
Perhaps never in my life have 1 been so overflown by feverishly running 
quests and thoughts as in the beginning of ' 38 .  

(Jakobson, Pomorska, 1982, p. 25) 

The atmosphere of 1 937-38 vividly reminded (especiaIly in a retros­
pective view) the epoch at the treshold of the First World War. Apocalyptic 
overtones in Jakobson's account evoked in mind the picture, once drawn by 
Khlebnikov, of the human consciousness in the last moment before extinc­
tion. At that critical moment, according to Khlebnikov, the mind would 
suddenly overcome, with a supernatural speed, all barriers that blocked its 
pace in the ordinary existence. It was this critical moment at which the vi­
sion of the total language emerged, in which aIl potential correspondences 
would be fulfiIled, leaving no gaps and fragmentariness. Now, a quarter of 
a century later, this apocalyptic revelation appeared once more, this time 
not as an artist's vision of the absolute language but as a linguistic 
concept. 

The essence of lakobson's new approach consisted in his refusaI to 
acknowledge phonemes as elementary units of language ; this role has shif­
ted one level lower, or deeper, into the language structure : to distinctive 
features as carriers of binary oppositions between phonemes. Prior to this 
decision, distinctive features were considered attributes of phonemes rather 
than phenomena in their own right. The new theory turned distinctive fea­
tures from attributes into elements - and moreover the ultimate elements 
into which the whole structure of language could be dissolved. From this 
point of view, phoneme appeared a complex phenomenon: a cluster of se­
veral distinctive features. 

Unlike phonemes, the distinctive features are not bound by linea­
rit y ; they always appear in speech in simultaneous clusters. Thus, every 
segment of speech, in spite of its apparent linear shape, turns on the struc­
tural level into a matrix-like phenomenon. Aliagrov's dream of a language 
with simultaneous sonie «chords» has proven to be attainable by the means 
of linguistic theory in a more effective way than by wildest creative phan­
tasies. 
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Another striking result of shifting descriptive priorities from pho­
nemes to distinctive features was the emergence of a universal phonological 
model rising above peculiarities of any particular phonological system. 
Distinctive features can combine into phonemes in many possible ways, al­
lowing an infinite variety in the repertory and characteristics of phonernes 
in different languages ; however, the repertory of distinctive features thern­
selves is quite limited and to a large extent remains the same in aIl lan­
guages. Even given a possibility of sorne variations in the number of dis­
tinctive features employed in various languages, these variations are much 
narrower in scope comparing with the diversity of various phonemic sys­
tems. Unlike phonemes, distinctive features could be described as a univer­
saI system, so that every particular language would be viewed as a sub-sys­
tem within the network of universal parameters. Such a system would in­
deed work as the periodical matrix of chemical elements, capable of acco­
modating not only aIl hitherto known elements but also those to be disco­
vered yet or artificially created. Khlebnikov's quasi-scientific phantasies 
about language have been transformed into a severely rationalist linguistic 
theory. 

After Khlebnikov had reached the idea of the primary elements of 
language (be it sounds or written characters), he had turned to «aIl artists 
and thinkers of the world» with the task of building the universal language 
that could be used by aIl the people of «the third satellite of the Sun.» The 
messianic emphasis of tbis appeal could be felt aIl the more acutely amidst 
the destruction and chaos of the war. Twenty years later, the time had come 
for Jakobson's own Wanderjahre. Like Khlebnikov in 1 91 9- 1921 ,  he was 
launched by the coming apocalyptic events on a prolonged journey. For 
years he lived literally on the road, just barely escaping the advent of 
German armies : in the fall of 1 938, Germany invaded Czechoslovakia 
while Jakobson was visiting Rolland and Danemark ; he then moved to 
Norway, after that to Sweden, having arrived finally, in 1943, to New 
York. AlI along this itinerary, Jakobson had been working on a book 
expressing his new idea of language elements; the book came out in 1 942 
in Stockholm under the title : Kin de rsprache , Aphasie und allgemeine 
lLlutgesetze (Jakobson 1 942) . 

Jakobson's book offered for the fust time categories for the univers al 
description of the sounds of language. Jakobson asserted that while sounds 
of different languages vary, the fundamental types of their relations, embo­
died in distinctive features, are subject to uniform and univers al «laws». 
Not only the general repertory of distinctive features is the same in all lan­
guages but the order in which a child grasps them in the process of lan­
guage acquisition also folIows a universal pattern. At first sight it may ap­
pear that children learning different languages have to deal with different 
sounds and their combinations ; however, this apparent diversity is super-



Gasparov : Futurism and Phonology 1 2 1  

ceded by the uniformity of underlying phonological oppositions . The pro­
cess of grasping this relational aspect of language has to proceed in a uni­
form order dictated by an intrinsic hierarchical order among the distinctive 
features . This «universal law» remains intact in ail concrete languages, for 
ail the diversity of their sounds. 

The newly found universal law was stated in a solemn and dramatic 
way : 

No matter whether there would be a French or Scandinavian child, English 
or Slavic, Indian or German, Estonian, Dutch, or Japanese, every description 
worth mentioning confirms again and again that a relative position in time 
in which a certain group of sounds would be acquired remains always and 
everywhere the same. 

(Jakobson 1942, pp. 32-33 ; emphasis Jakobson's) . 

The universal order by which the acquisition of distinctive features 
proceeds a1l over the world, frorn the Pacific to the Atlantic and from the 
Northern to the Southern seas, whenever a child is learning a language, is 
then described in sorne details as the following. Pirst, there occurs the vo­
calic-consonantal split, out of which the prirnary vowel a and the prirnary 
labial consonant (in its turn splitting into a nasal m and non-nasal p) 
emerge; then the primary consonants split into labials and dentals (rn-n, p­
t), while the vowel splits into a broad vs narrow one (a-i) ; afterwords, the 
narrow vowel rnay also split into oppositions i-e, or i-u : 

What ernerges in a child's language first is an a functioning as the first vo­
weI and, usually, a labial plosive as the first consonant. Distinction bet­
ween the nasal and non-nasal cornes as the first consonantal opposition 
(i .e . ,  papa-mama); it is followed by opposition between the labial and den­
tal (papa-tata and mama-nana) . . . . After the two abovernentioned consonan­
tal oppositions, the first vocal opposition appears in the child language: 

. " .  
narnely, that of a broader vowel and 1ts narrower counterpart, for Instance, 
papa-pipi . . .  , The following stages in the development of a child's vocalism 
bring either a split of the narrow vowel into a palatal and velar one, as for 
example in papa-pipi-pupu, or a third, intermediary degree of openness, 
Le. ,  papa-pipi-pepe . 

(Jakobson 1942, pp. 34-35) 

(What is rernarkable about these universal laws is that the examples 
of first ernerging words, presurnably produced by a pure deduction, are in 
fact words of Russian nursery language). 

The pattern of language acquisition by a child is mirrored by the 
pattern of language reduction in cases of aphasia resulting from brain da­
mage (the studies of aphasia had becorne prominent between the two world 
wars). The latter process is subject to the same universal laws, albeit in the 
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reverse order: the layers of the system acquired last by the child are those 
that disappear first in the case of language impairment. The greater the da­
mage, the deeper sinks the patient into basic layers of language ability, as 
if traveling back in time into infant stages of his language, until his capa­
city for distinguishing words are reduced to the most elementary distinc­
tive features. This two-way developmental pattern, capable of evolving in 
both progressive and regressive directions, can be viewed as a remarkable 
manifestation of the Futurists' approach to time, according to which any 
move forward into the future proceeded by simultaneously reaching the 
depths of the past. 

Khlebnikov's penetration into primordial depths of Russian etymo­
logy enabled him to grasp the universal primary elements of language; af­
terwards, he was eager to bring his transcendental insight out on a cosmic 
scale, for the benefit of the whole «third satellite of the Sun». The develop­
ment of Jakobson's theory underwent similar stages. The analysis of the 
primeval elements of child language was followed by two books dedicated 
to a systematic description of the phonological universals valid for aIl 
languages worldwide (Jakobson, Fant, Halle, 1 953 ; Jakobson, Halle, 
1 956) . 

What distinguished these books from the previous one was the di­
sappearance (or at least marginalization) of the developmental perspective. 
The universal set of distinctive features took the shape of an absolute pan­
chronic system. The theory stated that the whole variety of sound patterns 
in different languages can be reduced to the uniform structural core consis­
ting of a strictly limited set of binary - always and only binary - oppo­
sitions between polar distinctive features. This universal structure did not 
appeal anymore to the pattern of language acquisition experienced by ch il­
dren of aIl races and continents ; rather, it was presented as a fundamental 
objective law whose relevance lay outside any boundaries of space and 
time. 

Another development in the works of the 1 950s , comparing with 
the Kindersprache, concerned their approach to the consonantal and vocalic 
subsystems. In the Kindersprache consonants and vowels were described 
conventionally by separate sets of articulatory parameters . By the early 
1 950s, Jakobson and his co-authors abandoned traditional articulatory fea­
tures inherited from phonetics, such as «wide», «narrow», «labial» , «den­
tal «, etc. Instead, they formulated a new set of features based on acoustic 
characteristics : «high», «low», compact», «diffuse», «strident» , «mel­
low», «sharp», «flat», etc . The new distinctive features, divorced from 
customary artÎCulatory properties of sounds, constituted a more coherent 
system whose parameters could be uniformly applied to vowels and conso­
nants . As a result, the sound domain of language appeared as a wholly uni­
ted and symmetrically built system. 
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In this latest version of the theory, the universal phonological sys­
tem comprised twelve binary distinctive features. Since 1 953,  attempts ha­

ve been made to revise the inventory and the ultimate number of features.7 

It has proven to be hard, however, to dispel the magic of the number « 12» .  
In any case, the general principle, according to which the sound structure of 
every language could be derived from a system of strictly limited in 
number, hierarchically organized binary distinctive features, remaills predo­
minant in contemporary theoretical linguistics. 

Jakobson's last book on phonology, The Sound Shape of Language 
( 1 979), offered a synthesis of ail stages of the theory as it had been develo­
ping throughout four decades . The developmental model of the Kinder­
sprache and the typological model of the Fundamentals of Language ap­
peared side by side as two different dimensions of the unified the ory . The 
picture has become truly all-encompassing : it accomodated the develop­
mental pace of language acquisition as weil as panchronic typology of lan­
guages of the worId, hereditary parameters of language competence built in 
the biological structure of human brain along with creative devices em­
ployed in the poetic and magic discourse. 

AIthough the book's apparent subject is phonology, its meaning is 
by no means confined to this particular domain of language structure. It re­
veals the very essence of J akobson's thought on language, a conceptual core 
underlying his approach not merely to phonology, not even to language at 
large, but to any communicative activity taking place in the human so­
ciety. The book's central theoretical concept - the system of binary dis­
tinctive features - is presented in this universal key as «the basic formaI 
prerequisite for the semiotic aims of language». (Jakobson, Waugh, 1987, 
p. 60). 

Jakobson's general strategy of dealing with language can be descri­
bed as synthesis through reduction. He is trying to penetrate into the dee­
pest levels of language, to reduce, or «dissolve», language matter into the 
absolutely minimal elementary particIes . A scholar able to reach these ul­
timate depths is rewarded by discovering the universal structural principle 
that underscores ail v ari et y of communicative activities taking place at the 
surface. Suddenly, as if opened by a magic key, the previously fragmented 
and separated facets of knowledge come together, revealing the absolute or­
der to which they ail are subordinated and by which they are united. Ail 
limitations and idiosyncrasies of human communications, scattered in 

7 When Chomsky and Halle layed out foundations for the generative phono­
logy, they operated with a somewhat larger and less strictly defined number 
of distinctive features .  In principle, however, the features remained derivative 
from lakobson's theory � Chomsky and Halle merely split sorne of the origi­
nal features into more elementary units (Chomsky, Halle, 1968, Chap. 4 & 5) .  
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space and time, confined to different social and cultural spheres, come to­
gether as manifestations of and contributions to that universal order. 

Phonological distinctive features serve as this magic key because 
they represent the most elementary of possible relations : presence or ab­
sence of a single acoustic parameter. This binary alternation constitutes the 
absolutely minimal change in the form capable of producing a change in 
the meaning. It captures the very point at which sound and meaning are 
united into a sign; to put it in Jakobson's words, distinctive features serve 
«as the pivotaI, utterly structured totality of links between the signans and 
signatum». (Jakobson, Waugh, 1 987, p. 60). The twelve features contain 
in themselves aIl possible shifts of the meaning that can be produced in aIl 
languages by altercation of the sound form. The whole unified field of lan­
guage signs, to which any particular language adhers as its partial realiza­
tion, grows out of this structural core. 

Along with the universal theory of language, the book gives an 
overview of the development of linguistic ideas throughout aIl the history 
of civilization ; it cites evidence, scattered among the millenia, of theoreti­
cal insights into language that had been preparing way for the appearance of 
the unified theory : 

The international quest for the ultimate constituents of language able to 
discriminate meaning has endured through millenia. 

(Jakobson, Waugh, 1 987, p. 1 3) 

Among the theory's precursors cited in the book are ancient Greek 
philosophy, Indian and Arabic philology, scholastic theory of signs, va­
rious examples of magic discourse, and, of course, achievements of the 
avant-garde poetics and modern science. The system of binary oppositions 
(at one point called «the Grail of the distinctive features» [Jakobson, 
Waugh, 1 987, p. 123]) assumes the mantle of the «common cause» of phi­
lologists, poets and philosophers of many nations and generations, in their 
quest for the linguistic «Grail». It triumphs over any opposition and scep­
ticism : 

Pessimistic voices, despairing of knowing exactly the past, present, and fu­
ture stages of linguistic world, have been and will still be raised against the 
quest for universals : «Mais qui pourrait se vanter d'avoir fait un examen 
exhaustif de toutes les langues existantes ou attestées ? Et que dire des 
langues disparues sans laisser de traces et celles qui apparaîtront demain 
sur la terre ?» (Martinet). 

(Jakobson, Waugh, 1987, p. 61)  
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(Typically, these pessimistic voices advocating fragmentariness of 
knowledge sound from the French corner) . To this argument the book re­
plies that indeed nobody can garantee that somewhere «in the jungles of 
Brazil» a language could not be eventually discovered whose patterns 
would partiaIly deviate from the universal system; this, however, wouId 
mean for the linguistic universals exactly what the discovery of oviparous 
mammals (<<the AustraIian echidna and the Tasmanian duckbill platypus») 
meant for the biologicaI classification : namely that it only reiterated, by 
producing a borderline case, the basic biological characteristics of the mam­
mals. This scientific argument curiously reminds one of Mayakovsky's fa­
vorite rhetorical devices : an emphatical statement reinforced by suggestion 
of a hypotheticaI exception which may exist somewhere in a place as remo­
te as South America : 

They say, somewhere - it is Brazil, 1 think, -
There exists one happy man. 

(Vladimir Mayakovsky. A Tragedy, 1 9 1 3) 

It may well be that half a dozen of unheard-of rhymes 
Still remains, of aIl places, in Venezuela. 

(<<Conversation with an income tax collector about poetry», 1 926)8 

This, probably inadvertent, reminiscence reiterates the connection of 
Jakobson1s linguistic thought with its futurist roots. 

Budetliane, in their vision of the future fulfillment of their mission, 
had been aware of the fact that for aIl its global and unifying character, it 
had necessarily to come from Russia. Khlebnikov maintained, using his 
favorite mathematical metaphors , that «if any living language used by 
people can be compared with Euclidian geometry, than it is the task of the 
sons of Rus' (rusichi), not attainabIe by other nations, to create a language 

in the spirit of Lobachevsky's geometry» .9 Livshits provided further argu­
ment in order to expIain the exclusive nature of Russian mission and des­
tiny. According to him, Russian avant-garde artists were distinguished 
from their Western colleagues by their unique ability to penetrate into the 
deepest layers of the matter of their art : 

8 «Govorjat, cto gde-to - kazestja v Brazilii -
Est' odin scastlivyj celovek !»  

«Mozet, pjatok nebyvalyx rifm 
Torko i ostalsja, cto v Venecuèle!» 
(Maiakovskii 1955, vol . 1,  p. 160 ; vol .  7, p. 1 21 ) .  
9 «Kurgan Svjatogora» [«Sviatogor's Hill»] (Khlebnikov 1986, p. 580) . 
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What is important is our closeness to the matter, which overcomes aIl in­
termediary stages between matter and creator. The Europeans for whom this 
ability will ever remain beyond their reach have justly noted it as our pro­
pert y . Yes, we do have the feeling for the matter, a11 down to Hs primeval 
state as a cosmic substance, and this is why we are capable to build our art 
on the principles of cosmic universality . 

(Livshits 1 989, p. 506) 

In Jakobson's theory, as it emerged more than half a century later, it 
was the ability to reach to the deepest layer of language structure that made 
it possible to establish structural foundations of aIl sign systems on the 
universal scale. 

Khlebnikov's expectations of the advent of the new cosmic language 
did not come to life. He died soon after having sent his appeal to the 
«third satellite of the Sun». A decade later, the death of the younger mes­
siah of the movement followed. Mayakovsky's suicide was perceived by 
many - notably by Jakobson who paid an emotional tribute to this event 
(Jakobson 1 930) - as the symbolic end of the epoch which had started 
early in the century with visions of new «dawns» and messianic aspira­
tions. In the 1 930s, many of the principal actors of the 1 9 10s died or lived 
in poverty and oblivion ; sorne (like Livshits) perished in the years of ter­
ror. 

However, the «common cause» of Russian avant-garde was not lost. 
The late 1 930s - a point at which the original movement had seemingly 
come to an almost total extinction - witnessed its new rise . The original 
utopian dream was reshaped but not abandoned. Its goal still was to con­
quere space and time by means of language, to overcome fragmentation of 
the meaning scattered among different languages and different epochs. 
What was different was the approach to this common cause : instead of 
transfiguring the language, it was now aimed at transfiguring the concep­
tuaI framework of language description in a way that would reveal in lan­
guage its transcendental potential. The new linguistics offered description 
of existing languages in such terms as if they were emanations of the ideal 
«cosmic» language : totally organized, united, and redeemed from the curse 
of linearity. The ability «to project the principle of equivalence from the 
axis of selection into the axis of combination» appeared, according to the 
unified theory, not an exclusive property of the poetic language but the ge­
neral principle of any communication . AlI idiosyncrasies of particular lan­
guages, although remaining on the empirical level, hardly mattered any­
more, since they could be perceived as secondary phenomena derivative 
from the universal construct projected by linguistic theory . 

When we are facing an intellectual or artistic phenomenon of such 
scope and intensity as Jakobson's vision of language, its nature cannot be 
fully explained by linking it to a sole source, no matter how important. 
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The newly emerging artistic or scholarly paradigm of epochal dimensions 
always absorbs a multitude of diverse sources, close and remote, likely and 
unlikely, powerfuIly forging aIl of them into its own unique shape. This is 
certainly true for the Jakobsonian linguistics . Its origins and development 
can be followed along many different trajectories. Its roots can be found in 
trends in modern philosophy, developments of the twentieth-century bio­
logy and theoretical physics . Most of aIl , Jakobson's theory of language 
evolved from the previous linguistic tradition; it was built on the founda­
tion established by his immediate and more remote predecessors ; among 
its most obvious sources were Saussure's idea of langue as the «only true 
object» of linguistics, Charles Peirce's theory of sign, research tools and 
methods worked out by Prague and American structural linguistics . 
Jakobson was always attentive to and extremely generous in acknow­
ledging any source or an echo of his ideas, no matter how remote, as he 
was severe to the non-believers. 

Yet, to use a term of Jakobsonian poetics, the futurist utopia can be 
considered the «dominant» of Jakobson's inteIlectual world : a truly forma­
tive force superceding and reshaping aIl other influences. The shape of the 
final intellectual product reflects the author's individuality as weIl as nume­
rous sources he had absorbed ; but it is oriented along the vector projected 
by the «dominant». To reach into the primeval level of language where 
form and meaning meet together, to spot the very first instance of language 
inception at which empirical time and space cease to exist, in order to 
bring this knowledge out on the cosmic scale, reconciling aIl the diversi­
ties, bringing together aIl epochs and aIl facets of human communication 
- such was the ultimate goal of Russian budetliane to which Jakobson 
ever remained faithful and towards which aIl his scholarly endeavours were 
oriented. 

Structural linguistics of the 1920- 1 930s, both in Europe and Ame­
rica, primarily concentrated on descriptive aspects of the newly emerging 
theory. It exposed infinite variety of languages whose differences in struc­
tural organization superceded substantial similarities and differences bet­
ween languages attainable by a positivist (non-structural) approach. The 
new approach was stemmed from philosophie al inheritance of the previous 
century : empiricism in America, tradition of the «organic» thinking in 
Eastern Europe. Unlike most of the principal actors on the scene of the 
structural linguistics between the two wars, Jakobson as a thinker was sha­
ped by utopian and messianic ideas of the avant-garde of the 19 10s .  This 
difference in his background had played an important role in the way he 
eventually reshaped the whole framework of the structural linguistics . By 
the 1 950s, theoretical linguistics, poetics and semiotics had emerged as a 
comprehensive discipline uncompromizingly oriented towards general and 
universaI values. Its priorities have shifted towards the search for the essen-
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ce of human communication underlying and superceding aIl particulars of 
different languages and other communicative systems. 

For aIl vicissitudes in the development of Iinguistic the ory in the 
last two or three decades, it seems fair to say that the concept of the uni­
versaI structure inherently present in aIl languages (and presumably imprin­
ted in the hereditary structure of the human brain) still dominates contem­
porary theoretical linguistics, however remote it finds itself from an over­
heated atmosphere of Russian avant-garde prior to the First World War . 
The world of modern Iinguistics seems to be moving forth without kno­
wing of or caring for a peculiar chain of causes and effects that had origi­
naIly set it into motion . 

© Boris Gasparov 

BIBLIOGRAPHY 

CHOMSKY, N. ; HALLE, M. ( 1968) : The Sound Pattern of English, New 
York-Evan stone-London : Harper and Row. 

CHUKOVSKII, K. ( 1922) : Futuristy, Peterburg. 
JAKOBSO N ,  R. ( 1 9 1 4) : Letter to Khlebnikov, February 1 9 1 4, in B.  

Jangfeldt, Jakobson-budetljanin . Sbornik materialov, Stockholm: 
Almquist & Wiksell International, 1992 p. 1 54. 

- - ( 1 9 1 9) : «Novejsaja russkaja poèzlja. Nabrosok pervyj : podstupy k 
Xlebnikovu» [Modern Russian Poetry . Sketch 1 :  Approaching Khleb­
nikov] , in Roman Jakobson, Selected Writings, vol . V, The Hague­
Paris-New York : Mouton, 1979, pp. 299-354. 

- - ( 1 930) : «0 pokolenii, rastrativsem svoix poètov», in Roman Jakob­
son, Selected Writings, vol. V, The Hague-Paris-New York : Mouton, 
1979, pp. 355-38 1 .  

- - ( 1 942) : Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Stock­
holm (Sprakvetenskapliga Sallskapets Forhandlingar 1940-1943, vol. 
2). 

- - ( 1 960) : «Linguistics and Poetics», in: Style in Language, ed. Tho­
mas A. Sebeok, Cambridge, Mass. : The M.LT. Press. 

- - (1980) : Brain and Language : Cerebral Hemispheres and Linguistic 
Structure in Mutual Light, Columbus : Slavica Publishers. 

- - ( 1 98 1) : «Iz melkix vescej Xlebnikova : 'Veter - penie'» [«From 
Khlebnikov's miscellania: 'The wind is a song . . .  '»] , in Roman Jakob­
son, Raboty po poètike, Moscow, 1987. 



Gasparov : Futurism and Phonology 1 29 

JAKOBSON, R. ; FANT, G. ; HALLE, M. ( 1 953) : Preliminaries to Speech 
Analysis : The Distinctive Features and Their Correlates, Cambridge, 
Mass. : The M.I .T. Press. 

JAKOBSON, R. ; HALLE, M. (1 956) : Fundamentals of Language, The 
Hague : Mouton. 

JAKOBSON, R. ; KRUCHENYKH, A. ( 19 15) : Zaumnaja gniga, Moscow, 
in B. Jangfeldt, Jakobson-budetljanin . Sbornik materialov , Stock­
holm : Almquist & Wiksell International, 1992, p. 1 14 .  

JAKOBSON, R. ; POMORSKA, K.  (1 982) : Besedy [Conversations] , Jeru­
salem : The Magness Press. 

JAKOBSON, R. ; WAUGH, L. R. ( 1987) : The Sound Shape of Language . 
Berlin-New York-Amsterdam : Mouton de Gruyter, 2nd ed . [original 
ed. 1 979] . 

KHLEBNIKOV, V. ( 1 968) : Sobranie proizvedenij Velimira Xlebnikova, 
pod red. lu . Tynjanova i N. Stepanova, t. III, Stixotvorenija, [repr. : 
ed. Dmitrij Tschizewskij, München: Wilhelm Fink) . 

KHLEBNIKOV, V. ( 1986) : Tvorenija, Moscow. 
LIVSHITS, B. ( 1 989) : Polutoraglazyj strelec [The One and a Half-Eyed 

Archer] , Leningrad. 
MAIAKOVSKII, V. V. ( 1 955) : Sobranie socinenij v 13 tomax, Moscow. 
RUDY, Stephen ( 1985) : «Roman Jakobson. From Alyagrov's Letters», in:  

Russian Formalism : A Retrospective Glanee . A Festschrift in honor of 
Victor Erlich, New Haven : Yale Center for International and Area 
Studies, pp. 3-4. 

TRUBETZKOY, N. S .  ( 1969) : Princip les of Phonology, Berkeley & Los 
Angeles : University of California Press [original ed. : Grundzüge der 
Phonologie, Prague, 1939] . 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



Cahiers de l 'ILSL, N°9, 1997, pp. 1 3 1 - 147 

La Russie - un pays qui transcende l'Europe 

Elmar HOLENSTEIN 
Ecole polytechnique fédérale de Zurich 

1 .  LA RUSSIE EN EUROPE. CINQ REPÈRES HISTORIQUES 

Jusque dans les années 50, on pouvait lire dans les livres d'école des pays 
germanophones que l'Europe repose sur trois piliers, l'Antiquité, le Chris­
tianisme et la Germanité. Mais on aimerait savoir ce que l'Europe doit à 
ses peuples non-germaniques. Que lui reste-t-il des Celtes refoulés au 
Nord-Ouest ? Que signifient pour elle les peuples non indo-européens ? 

On pourrait caractériser l 'Europe à la manière de Nietzsche qui avait 

vu l'Engadine comme la région «où l'Italie et la Finlande se sont alliées» 1 . 
De nos jours encore, les encyclopédies la définissent en reprenant la des­
cription que les Grecs firent de leur pays, comme territoire qui se distingue 
par la richesse variée des territoires et le développement des côtes . La di­
versité des biotopes et des sites stimulerait la recherche d'alternatives et en­
couragerait la compétition . La proximité et un système de valeurs commun 
(chrétien) favoriseraient les contacts, la mobilité et la propagation des 
idées. Ce serait grâce à la diversité géographique propice à l'unification que 
l'Europe serait parvenue à ses performances dans les sciences, la technique 
et la politique. 

Avec une telle représentation de la géographie et de l'histoire de 
l'Europe, on peut se demander ce qu'elle doit au plus grand regroupement 
de populations non-germaniques, les Slaves, qui, du point de vue de la su­
perficie, occupent plus de la moitié des territoires entre l'Atlantique et 
l'Oural : rien en fait de spécifique à la civilisation européenne. 

1 Nietzsche, 1 879-80, Aphorismus 338, in Werke ( 1 967) .  



1 3 2 Cahiers de tILSL, N°9, 1997 

Les qualités spécifiques de rEurope s'estompent en direction de rEst ; le 
paysage y est plus faiblement individualisé, plus uniforme. [ ... ] D'Ouest en 
Est, l'Europe devient toujours moins européenne, toujours plus asiatique. 
Dans les plaines russes, la nature, rêtre humain et rétat sont plus vastes et 
plus uniformisés. C'est pourquoi comptent avant tout comme Occident 
rEurope de rOuest, rEurope du Sud et rEurope centrale. 

(Müller, 1 939, p. 14) 

1 . 1 .  SYNTHÈSE ENTRE L'HÉLLENISME ET LE CHRISTIANISME 

Une région doit souvent ce qu'elle est autant à l'environnement qu'à sa 
structure interne. Si l'origine de la philosophie, des sciences et de la démo­
cratie se situe en Grèce, ces créations ne peuvent être attribuées à la seule 
constitution interne de la Grèce au milieu du dernier millénaire avant Jé­
sus-Christ. Tout aussi décisive a été sa position de pays européen proche 
des régions jadis les plus développées du «Croissant fertile», Mésopota­
mie, Syrie, Palestine, Egypte. 

Il y a plus : le lien entre hellénisme et christianisme, avec lequel on 
a coutume d'identifier l'Europe, n'est pas né en Europe, mais en Afrique du 
Nord et en Asie du Sud-Ouest, par l'intermédiaire tout d'abord des Pères de 
l'Eglise, en Egypte, en Palestine et en Syrie. Dans l'Empire byzantin, dont 
la Russie se comprend comme l'héritière, le lien entre Antiquité tardive et 
premier christianisme a été mieux conservé qu'à l'Ouest : à l'Est, Constan­
tinople est demeurée, malgré de brèves interruptions, la capitale politique 
du IVe au XVe siècle, et, à partir du VIe siècle, le centre culturel. À 

l'Ouest, on ne peut pas dire la même chose de Rome. Pour le développe­
ment culturel en Europe de l'Ouest à la même époque, les «Renaissances» 
sont significatives. Chaque fois, le contact avec Byzance jouait un rôle im­
portant, et ce, dès la Renaissance carolingienne au IXe siècle, en passant 
par la redécouverte, au XIe siècle, de la collection des lois justiniennes et, 
au XIIIe siècle, des écrits aristotéliciens, jusqu'à la Renaissance humaniste 
au XIVe siècle. 

1 .2. LATINITÉ À L'OUEST, MULTILINGUISME À L'EST 

Antiquité ne signifie pas seulement classicisme grec et hellénisme, avec 
Athènes puis Alexandrie pour centre, mais également Rome et Empire ro­
main. Il convient d'introduire ici des termes importants pour l'histoire de 
l'Europe et sa constitution : latinité et romanité. 

La subdivision de l'Empire romain en deux parties, orientale et oc­
cidentale, remonte au premier siècle avant Jésus-Christ. À l'époque rom ai-
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ne tardive, la frontière longeait approximativement le Ige degré de longitu­
de Est, de l'Afrique du Nord au Danube. L'Afrique du Nord-Ouest et l'Eu­
rope de l'Ouest faisaient partie de l'Occident antique. La désignation géo­
graphique de l 'Afrique du Nord-Ouest : Maghrib est la traduction littérale 
arabe de Occident. Dans les Balkans, la frontière se déployait le long de la 
limite entre la Dalmatie et la Moésie, pour traverser finalement l'actuelle 
Belgrade, que l'on donne encore dans la première moitié du XXe siècle 
comme «la porte de l'Europe centrale vers l'Orient» . 

A l 'Ouest de l'Empire, la langue officielle, le latin, est aussi deve­
nue la langue de l'Eglise et, jusque dans la Modernité, la langue de la cul­
ture (à l'exception de quelques régions d'Italie du Sud et de la péninsule 
ibérique lors de la domination islamique) . Les écrivains, poètes, philoso­
phes romains, de même que les Pères de l'Eglise, qui écrivaient en latin, 
appartenaient tous au cercle des classiques, partout à l 'Ouest, mais seule­
ment à l'Ouest ; non à l'Est. Le contraste est net avec l'Empire romain 
d'Orient où s'affirment d'emblée plusieurs langues ecclésiastiques et donc 
plusieurs langues officielles et culturelles : à côté du grec, l'araméen, le sy­
riaque, le copte et, plus tard, les langues slaves . Plusieurs éléments sont à 
envisager en rapport avec ce phénomène. 

D'abord, dans les régions slaves orientales, «l'héritage antique» a été 
transmis en langue indigène et non en langue originale ou étrangère (tel le 
latin). Cela signifie d'une part que les textes ecclésiastiques ont été rendus 
accessibles à des couches de population plus vastes qu'à l'Ouest, d'autre 
part que l'impact de la littérature est demeuré limité. Au XIXe siècle, on ne 
transcrivit en langues slaves qu'une partie de la littérature antique de By­
zance ; les textes philosophiques et scientifiques restèrent non traduits. 
Une exception est constituée par Pseudo-Denys l'Aréopagite, auteur philo­
sophique à la réception la plus large dans l'ancienne Europe. Or un thème 
central chez Denys est le rapport entre unité et multiplicité, qu'il conçoit 
comme hiérarchisée, à la manière du Néo-platonicien Proclus. Mais tandis 
que pour Proclus chaque élément de la hiérarchie procède de celui qui est 
placé au-dessus de lui, chez Denys chaque élément est en contact direct 
avec Dieu, quelle que soit sa place dans la hiérarchie. 

Ensuite, la traduction de textes sacrés en langues populaires et la 
mise à l'écrit de ces langues signifiait la valorisation de celles-ci et de ceux 
qui les parlaient. Constantin le Philosophe, originaire de la bilingue Salo­
nique (grec-slave), connu sous le nom de moine Cyrille (826-867), étayait 
ses traductions bibliquement et philosophiquement. Pour lui, (sans doute 
le premier Philosophe à penser ainsi), la multiplicité des langues est une 
chose positive, sanctionnée dans le Nouveau Testament par le miracle de la 
Pentecôte. A cela s'ajoute, dans l'Eglise d'Orient, l'intérêt pour les aspects 
cognitifs et esthétiques de la langue, pour l 'art verbal et la mystique du 



1 34 Cahiers de [ 'ILSL, N°9, 1 997 

langage. Dans cette optique, Cyrille pouvait se réclamer autant de l'apôtre 
Paul que de l'Aréopagite. Il reprend de la première lettre aux Corinthiens 
( 14 . 19) la citation suivante : 

Lors de rassemblée je préfère prononcer cinq mots en les comprenant bien, 
afin que les autres en saisissent aussi le sens, que cent mots incompréhen­
sibles . 

Telle qu'elle a été cultivée dans la tradition ecclésiastique de l'Est, la certi­
tude de l'égale dignité des langues a eu des répercussions sociales et politi­
ques . Un exemple de Jakobson à ce propos est celui de Saint Stéphane de 
Perm ( 1 340- 1 396) qui, à l'instar de Cyrille, partit en mission auprès des 
Komis, habitants d'une région au Nord-Est de l'Europe, et créa un alphabet 
pour leur langue finno-ougrienne en prenant pour base l'écriture cyrillique. 
Jakobson avait raison de ne pas situer les débuts de l 'auto-détermination 
nationale européenne à l'Ouest, en relation avec la dissolution de l'Empire 
romain germanique et la Réforme, mais à Byzance, avec une philosophie 
du langage rationaliste, et une politique ecclésiastique pluraliste favorisant 
l'autonomie culturelle. En Russie, lorsque l'on prend position par rapport à 
d'autres ethnies, inutile de chercher des modèles étrangers. Le pays offre 
suffisamment d'exemples . 

1 .3 .  ROMANITÉ : DROIT ROMAIN ET PRÉTENTION À LA DOMINATION DU 
MONDE 

Le droit constitue la principale contribution de Rome à la culture de l'An­
tiquité et de l'Europe. Toutefois, il ne fut codifié systématiquement qu'à 
Byzance. La collection de lois la plus connue est celle de Justinien (528-
534), devenue, après sa redécouverte vers 1050, le modèle dominant en Eu­
rope de l'Ouest. A l 'Est, les textes de lois persistants étaient des extraits 
tardifs en grec tirés de la collection justinienne, ainsi que des collections 
de lois n'ayant plus qu'un rapport indirect avec l'ancien droit romain. Cer­
taines d'entre elles étaient disponibles en traduction slave. Cela n'empêcha 
pas le droit russe de conserver une indépendance par rapport au droit ro­
main. Mais ce que nous venons de dire du droit romain est aussi valable 
au Nord de l'Europe, en Allemagne et plus encore en Grande-Bretagne. 

Le second grand legs de Rome à l'Europe, sa prétention à gouverner 
le monde, ne connut pas d'éclipse comme la tradition du droit, mais slam­
plifia à l'Est et au Nord. En 324, Constantin le Grand transforma Byzance 
et fit de cette ville stratégique la «Nouvelle Rome» . Au Moyen-Âge, les 
Grecs se désignaient eux-même comme rhomaioi (Romains). Rhomania 
est le nom grec désignant l'Empire byzantin et Rum le nom arabe désignant 



Holenstein : La Russie, un pays qui transcende l'Europe 1 3 5 

la ville et l'Empire de Byzance. Dans la Nouvelle Rome sur le Bosphore, le 
projet de domination du monde connut un développement christologique, 
le Basileus se disant le représentant sur terre du royaume du Christ. 

Depuis la Renaissance carolingienne de l'Empire romain d'Occident, 
le Kaiser allemand rivalisait aussi pour ce titre. Après la prise de Constan­
tinople en 1453, les Tsars à Moscou firent encore monter les enchères en 
déclarant leur ville «l'ultime Rome» ! 

L'Europe est le premier et l'unique continent à ce jour parvenu à une 
suprématie économique, militaro-politique, linguistique (avec l 'anglais 
comme lingua franca), scientifique et juridique (droits de l'homme et droit 
privé) sur quasiment tout le globe : au début du XXe siècle, la domination 
de l'Europe est un état de fait supposé durable. Cette domination se justifie 
du point de vue de l'histoire culturelle et coloniale, et de la géographie : 

La position de l'Europe dans l 'histoire mondiale, ainsi que le développe­
ment autonome de J 1espèce humaine sur son sol, font de ce territoire un 
continent à part entière. Si le petit continent exerce une influence sur les 
grands, c'est à cause de sa position. En effet, rEurope se situe au milieu 
d'une concentration de terres cernée par trois continents plus ou moins 
éloignés, Asie, Afrique et Amérique du Nord. 

Cette phrase ne se trouve pas dans la Phénoménologie de l'Esprit de He­
gel, mais cent ans plus tard, en 1909, dans l'Encyclopédie Meyers Konver­
sationslexikon. 

1 .4. L'ISLAM EN TANT QUE VOISIN, CONCURRENT ET TRANSMETIEUR DE 
CULTURE 

Il ne suffit pas de définir l'Europe comme continent imprégné par le lien 
entre l 'Antiquité grecque et romaine et le christianisme. Comme nous 
l'avons dit, ce lien a d'abord vu le jour en Afrique et au Proche-Orient. Il a 
été institué par des théologiens juifs, comme synthèse entre le monde hel­
lénique et biblique. Au Moyen-Âge, la deuxième phase de ce rapproche­
ment fut l 'œuvre d'érudits juifs et surtout islamiques . Il se produisit au 
Proche-Orient et en Afrique du Nord, puis en Espagne, aussi sous l'impul­
sion islamique et juive. C'est la raison pour laquelle on peut parler de lien 
entre le monde grec et le monde biblique. 

Il faut alors adopter une définition plus limitée de l'Europe, partie 
du monde qui, de l'Antiquité au début de la Modernité, a non seulement 
été marquée par le lien entre Antiquité gréco-romaine et valeurs bibliques, 
mais qui - contrairement au Proche-Orient et à l'Afrique du Nord - est 
restée marquée par ce lien, malgré les interruptions partielles et passagères 
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de la domination islamique. Une telle définition rapproche d'un ensemble 
défini par les frontières géographiques conventionnelles, moyennant quel­
ques approximations dans l'Oural et les Balkans. 

Le contact avec l'Islam fait alors partie de la définition de l'Europe : 
( 1 )  L'Islam a contribué à la synthèse des mondes grec et biblique. Durant 
le haut Moyen-Âge, le canal principal rattachant l'Europe de l 'Ouest à la 
philosophie et à la science grecques allait de Bagdad à Cordoue, en passant 
par l'Afrique du Nord. (2) Au Moyen-Âge, commerçants et érudits isla­
miques constituaient un lien entre l'Europe et l'Inde ainsi que la Chine, 
dont les avancées en mathématiques et technologie furent capitales pour la 
science et l'économie en Europe. (3) A partir du VIle siècle, avec l'exten­
sion de l'Islam, le rattachement de l'Antiquité gréco-romaine et du Chris­
tianisme vaut non plus pour toute la région méditerranéenne, mais pour la 
seule partie européenne. (4) L'auto-désignation «Europe», et la conviction 
de constituer un monde à part, est liée à la confrontation avec l'Islam. 

Si l'on tient compte de la composante islamique dans la définition 
de l'Europe, alors la Russie en est partie intégrante. Elle est entrée en 
contact avec l'Islam bien avant l'extension de l'Empire ottoman sur le con­
tinent européen. La période de contacts avec la culture islamique à l'Est de 
l'Europe recoupe la période de contacts au Sud-Ouest, en Espagne et en Si­
cile, bien que le transfert culturel n'ait pas été le même. Il ne se produisit 
pas dans les domaines scientifiques et littéraires (du moins ne dispose-t-on 
pas de documents), mais dans les domaines pratiques et économiques, fi­
nances et administration . Selon Fernand Braudel, ce transfert serait toute­
fois comparable à celui de la péninsule ibérique : 

Cette civilisation supérieure a installé une certaine Asie dans les coutumes 
de Moscovie. En fait, celle-ci sIest comportée comme un monde barbare é­
clairé subjugué par une civilisation supérieure. Cette cohabitation évoque, 
en moins tumultueux, les rapports de 11Espagne chrétienne et de la brillante 
Espagne musulmane. 

(Braudel, 1963, p. 58 1 )  

Le rôle de la  Russie dans le refoulement de l'Islam hors d'Europe est plus 
connu que le profit qu'elle a tiré du contact culturel avec celui-ci. En 1 552 
et 1 557, Moscou conquit les Etats successeurs de la Horde d'Or, étendant 
ainsi le territoire européen jusqu'à l'Oural et la Caspienne, ses frontières 
géographiques actuelles . Dès la fin du XVIIIe, la Russie prit la tête de la 
lutte contre la domination ottomane au Sud-Est de l'Europe. 



Holenstein : La Russie, un pays qui transcende l 'Europe 1 3 7 

1 .5. «RATIONALISME OCCIDENTAL» MODERNE 

Fernand Braudel, dans sa Grammaire des Civilisations, désigne la Russie 
comme «l'autre Europe», titre que l'on pourrait donner à toute région d'Eu­
rope : la Grande-Bretagne cherche encore aujourd'hui à se distinguer du 
«continent» ; au XIXe et dans la première moitié du XXe, l'Allemagne 
nourrissait l'idée d'un «chemin à part» qui a beaucoup en commun avec les 
conceptions des Slavophiles en Russie, dont il fut du resteJe précurseur et 
l'exemple. 

Ce qui est considéré comme faisant partie à proprement parler de 
l 'Europe est conditionné par la situation. Si l'on prend comme mesure le 
développement «occidental» de la Modernité, des pays comme la Grèce et 
l'Italie du Sud sont exclus du cercle de la civilisation européenne, bien 
qu'ils soient à l'origine de la culture urbaine et écrite. Il semble préférable 
de réserver le titre «d'autre Europe» à cette Europe de la Modernité. Bien 
que les historiens y voient une continuité, l 'opposition historique entre 
l'Europe de l'Antiquité et du Moyen-Âge d'une part, celle de la Modernité 
de l'autre, est plus forte que l'opposition géographique entre Europe de 
l'Ouest et de l'Est. 

La spécificité de cette nouvelle Europe ne sera ici qu'esquissée, la 
question étant de savoir la part qu'y prend la Russie. Est-ce qu'une seconde 
opposition «critique» est apparue dans la Modernité entre Ouest et Est, à la 
suite de laquelle l'opposition entre latinité et multilinguisme aurait com­
mencé à se dissoudre avec, à l'époque moderne, l'alignement de l'Europe de 
l 'Ouest sur l 'Europe de l 'Est (utilisation des langues profanes comme 
langues liturgiques et littéraires) ? C'est ce que pensent les Slavophiles 
anti-occidentaux. Toutefois, plutôt que de division, on pourrait parler de 
tripartition ; au lieu de gouffre, d'un continuum. Globalement, la 
modernité s'est répandue d'Ouest en Est, avec pour source le triangle 
constitué par la France, la Hollande et l'Angleterre-Ecosse. 

Quels sont les traits du «rationalisme occidental» moderne par les­
quels, d'après Max Weber, l 'Ouest (Europe et Amérique du Nord) se dis­
tingue des autres grandes régions culturelles ? Le mot-clé est ici le «désen­
chantement du monde» qui, toujours selon Weber, résulte de la croyance 
selon laquelle on peut tout connaître si on le veut : il n 'y a pas de puis­
sances mystérieuses agissant dans la nature cosmique ou dans la nature 
humaine ; il est en principe possible de tout maîtriser par le calcul. De ( 1 ), 
la possibilité de parvenir à une connaissance exacte, et de (2), la possibilité 
de maîtriser mécaniquement toute chose et tout être, résulte (3), la scienti­
fisation de domaines vitaux, non seulement la technologie, mais aussi la 
psychologie et la sociologie, et même l'expérience et la création artistique, 
et avant tout l'économie. (4) En plus de la scientifisation de l'économie, on 
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aboutit à une moralisation du capital (la richesse comme signe d'élection) 
et du travail (le travail comme réalisation de soi). (5) Le droit et la morale 
ne dépendent pas d'un fondement religieux. (6) En politique, les buts sont 
l 'auto-détermination et l'inviolabilité des droits de l 'homme. Les moyens 
d'y parvenir sont l'État national, la division des pouvoirs et la liberté 
d'opinion . 

Ces idées n'ont été défendues sans réserves par aucun grand philo­
sophe moderne occidental. A l'état pur, on les rencontre chez les second 
couteaux du milieu intellectuel. Elles ont connu leurs pires rejetons lors de 
la terreur des révolutions française et russe. Ce n'est pas seulement en Rus­
sie qu'elles se sont trouvées confrontées à une forte résistance ; aussi à 
l'Ouest, et de manière significative en Allemagne, dans le Romantisme au 
XIXe siècle et dans la philosophie de la vie au tournant du siècle. Ce qui 
en Allemagne, d'un point de vue historique a été vu comme triomphe du 
Romantisme sur les Lumières, était vu en Russie dans une perspective 
géographique et éthique, comme combat de l 'Est slave contre l'Ouest ro­
mano-germanique. 

Plus important est le fait que la correction la  plus pertinente au ra­
tionalisme occidental, la démonstration de ses limites, soit sortie des 
sciences les plus développées, et non des leçons de la sagesse orientale. Il 
ne faudrait pas cependant sous-estimer ces alternatives intellectuelles . Le 
dogme fondamentaliste de la connaissance axiomatique et de la maîtrise 
sur ce qui existe a reçu le coup de grâce avec la loi de Kurt Godel sur l'in­
décidabilité de la  non-contradiction des théories mathématiques, et avec le 
principe d'indétermination de la physique quantique, et la mise à nu de la 
structuration «hyper-complexe» des systèmes biologiques et écologiques. 

Quant à l'appartenance culturelle de la Russie à l'Europe moderne en 
dehors de la perspective idéologique du rationalisme occidental, on retien­
dra qu'elle est le seul pays au XIXe siècle et au début du XXe ne relevant 
pas de l'Ouest proprement dit où apparurent des contributions culturelles 
liées à un nom célèbre, dont N.1. Lobatchevski ( 1792- 1 856) en mathéma­
tiques, DJ. Mendeleïev ( 1 834- 1907) en chimie, LM. Setchenov ( 1 829-
1 905) et I.P. Pavlov ( 1 849- 1 936) en neurologie, L .S .  Vygotski ( 1 896-
1934) en psychologie, N.S .  Troubetzkoy ( 1 890- 1 938) et R. Jakobson 
( 1 896- 1982) en linguistique, P.I. Tchaïkovski ( 1 840- 1 893) et N.A. Rim­
ski-Korsakov ( 1 844- 1 908) en musique et K.S. Malevitch en peinture. En 
littérature, il y a trop de noms à citer, et nous ne nommerons que deux au­
teurs influents philosophiquement, F.M. Dostoïevski ( 1 821 - 1 88 1 )  et L.N. 
Tolstoï ( 1 828- 19 19), dont les œuvres peuvent être dites «typiquement rus­
ses», même si leur pensée ne manque pas de correspondants à l'Ouest, chez 
Kierkegaard ( 1 8 1 3- 1855) pour Dostoïevski, et chez J. de Maistre ( 1753-
1 82 1 )  pour Tolstoï. 
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2. UN TRAIT GÉOGRAPHIQUE - LA GRANDEUR DE LA RUSSIE 

Une définition géographique de la Russie est moins problématique qu'une 
définition historique : elle se distingue du reste de l'Europe par les dimen­
sions. L'Europe couvre environ 1 0,5 millions de km2, et la Fédération 
Russe 17 millions, dont 4,5 recoupent le territoire européen. 

«La grandeur c'est ce que nous ne sommes pas», dit Jacob Burck­
hardt ( 1 970, p.  1 5 1 ). Nul besoin d'être originaire du petit pays de Burck­
hardt, la Suisse, pour se préoccuper des répercussions des grandeurs phy­
siques sur l'esprit. Le poète et prix Nobel tchèque Jaroslav Seifert ( 1987, 
p. 520 sq) semble avoir aussi nourri de telles réflexions . Lorsqu'il retrace 
dans son autobiographie son expérience de «cinq minutes avant la mort», 
il oppose la sienne (attente d'être fusillé), à celle décrite calmement et sim­
plement par Dostoïevski. Seifert prétend qu'en tant que «poète lyrique d'un 
petit pays», il ne saurait se comparer à l'écrivain russe. 

Troubetzkoy et Jakobson relient cette réaction à «l'ampleur toura­
nique» de la Russie qui habite ses scientifiques, esprit qui soumettrait 
chaque matière à des lois simples et la rendrait transparente par sa clarté 
schématique. L'imagination ne serait ni indigente, ni lâche, ni encline à 

amonceler les détails en une micrologie mesquine2. Les observations de 
Seifert sont plus nuancées . Au contraste entre l'expérience de Dostoïevski 
et la sienne, il ajoute le contraste entre la description que Dostoïevski fait 
de cette expérience et les lettres à ses frères. Dans ses lettres, Dostoïevski 
décrit les souffrances des prisonniers, ce qui ne s'accorde pas avec l'esprit 
touranique dont parlent Troubetzkoy et Jakobson. 

Les grandeurs physiques ne sont ni nécessaires ni suffisantes pour 
comprendre les dispositions d'esprit pour lesquelles on utilise métaphori­
quement les mêmes prédicats . Elles semblent cependant propices au dé­
ploiement de ces dispositions, de même qu'à leur perception chez soi­
même et chez autrui. Mais que des relations géographiques ne suffisent pas 
comme explication ne les empêche pas de jouer un rôle. 

Un trait de caractère qui convient bien à la grandeur est la généro­
sité. Georges Vernadsky ( 1 953, p. 333 sq) décrit, en concluant un long 
chapitre sur l'influence mongole en Russie, la générosité avec laquelle les 
ambassadeurs étrangers étaient traités, tout en étant surveillés en perma­
nence. Vemadsky explique ce contraste par l'expérience que les Moscovites 
avaient des usages de la diplomatie mongole. Il pense que cette expérience 
fut très utile pour les Russes dans leurs relations avec les puissances orien­
tales. Non seulement la Russie se serait considérée comme successeur des 
Khanats qu'elle avait conquis, mais les populations turque et mongole de 

2 Jakobson, 1 939, p. 502 sq. ; Holenstein, 1 984, p. 47 sq. 
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l'Est auraient vu les choses de la même façon : «On peut dire, comme le 
Prince Troubetzkoy, que les Russes ont hérité leur Empire de Gengis 
Khan».  

3 .  UN PAYS QUI S 'ÉTEND SUR PLUSIEURS COUCHES ET DANS 
PLUSIEURS DIRECTIONS AU-DELÀ DE L'EUROPE 

Au XIXe siècle, les Slavophiles avaient tenté de cerner la spécificité histo­
rique de la Russie comme héritière de l'Empire byzantin. Quelques-uns rê­
vaient d'une Constantinople reconquise sur les Turcs comme capitale d'un 
grand Empire slave. 

Dans les années 20, un mouvement alternatif anti-occidental vit le 
jour chez les Russes exilés, définissant la Russie géographiquement com­

me partie de l'Eurasie3 . Ces «Eurasiens» pensaient que ce n'étaient plus les 
lignages génétiques, mais les relations de voisinage qui constituaient les 
liens significatifs pour les cultures. Ils avaient eu des précurseurs parmi les 
historiens et hommes de lettres depuis le milieu du XIXe siècle, et parmi 
les linguistes depuis la fin du XIXe siècle dans la «théorie des ondes» de 
Johannes Schmid ( 1 872)4, et dans la linguistique géographique de Ferdi­
nand de Saussure. 

Selon eux, afin de favoriser la compréhension entre groupes linguis­
tiques voisins, sont intervenues de progressives assimilations. Ce qui est 
nouveau chez les Eurasiens, c'est qu'ils élargissent les théories de Schmidt 
et de Saussure à partir de leurs investigations sur l'empire russe. Ils mon­
trèrent ainsi qu'une mutation linguistique transcende les familles linguis­
tiques génétiques et ethniques, à la suite d'une adaptation conditionnée par 
les contacts. Ils firent valoir des assimilations analogues dans tous les do­
maines culturels. Toutefois, ils rencontrèrent des obstacles pour démontrer 
une homogénéisation tant dans le mode de pensée que dans les structures 
sociales, et ce pour une région eurasienne fermée sur elle-même qu'ils 
liaient à l'héritage de Gengis Khan. 

La recherche inspirée par les idées eurasiennes a produit des hypo­
thèses fructueuses en linguistique. De même que pour d'autres recherches 
datées, on ne peut cependant aujourd'hui en faire qu'un usage prudent. 
Dans la brève période entre les deux guerres mondiales, il n'y eut pas le 
temps de travailler les contradictions internes. Le programme eurasien de­
meurait trop attaché à une conception de la totalité selon laquelle les do­
maines culturels se caractérisent par l'homogénéité et la clôture. A partir de 

3 Troubetzkoy, 1996 . 
4 Schmidt, 1 872. 
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contrastes flagrants, on considéra que ceux-ci étaient structurés binaire­
ment, et qu'ils débouchent toujours sur une symétrie. Or un des intérêts de 
la linguistique structurale, alliée au mouvement eurasien, était de montrer 
que langue et race, mais aussi langue et culture, n'ont pratiquement jamais 
la même extension. Aussi ne peut-on s'attendre à des lignes isométriques 
stables (formées par le parallèle de phénomènes linguistiques et culturels), 
telles que les imaginait l'idéologie eurasienne. 

Opposés à l'idée de la persistance d'influence de la domination mon­
gole sur la civilisation russe, des critiques attirent l'attention sur la brièveté 
de cette domination, ainsi que sur · «l'infériorité de la culture nomade» des 
Mongols. A quoi on peut répondre en deux temps. 

Ce n'est pas sous le chef nomade Gengis Khan que des contacts se 
sont établis entre Mongols et Russes, mais surtout sous ses petit-fils Ba­
tou et Berke, qui avaient retenu la leçon du conseiller chinois Liu Bingz­
hong : «On conquiert le monde à cheval, mais on ne peut le gouverner à 
cheval» . Une véritable infiltration s'ensuivit, après que le joug des Tatars 
eut été secoué, et que ceux-ci eurent quitté les Khanats conquis par les 
Russes pour se mettre au service du grand Prince de Moscou. 

De plus, le groupe de population le plus important dans les Khanats 
n'était pas les Mongols mais les Turcs originaires d'Asie centrale, culturel­
lement iranisés et islamisés. Ils tenaient l'administration d'Etat et l'écono­
mie des Khanats, plus développée que celle de l'ancienne Russie. Dans ces 
secteurs, l'influence de l'Orient se voit dans le vocabulaire russe. 

Il est bien plus délicat de déterminer une influence en ce qui con­
cerne la juxtaposition frappante - vue de l'extérieur - d'autocratie despo­
tique, de tolérance, et de partenariat commercial, pour laquelle on ne peut 
fournir d'explication unique. La religion des autres n'était pas seulement 
admise, voire ignorée ; on y faisait appel au moment de conclure des con­
trats. Pour les accords conclus sous serment avec des Musulmans, on con­

serva un Coran au Kremlin à Moscou5 . 
Les Khanats mongols transmirent aux Russes non seulement leurs 

talents militaire et stratégique, mais aussi la culture chinoise. Ils permirent 
aux Russes d'entrer en contacts avec la civilisation irano-islamique de 
l 'Asie centrale. L'Islam d'Asie centrale, imprégné de culture iranienne, 
constitue encore aujourd'hui une des formes les plus éclairées de l'Islam. 

Ce nouveau contact des Mongols avec le monde iranien était le troi­
sième. Le premier contact entre civilisations slave et iranienne remonte du 
côté russe à l 'époque pré-chrétienne, du côté iranien à l 'époque pré-isla­
mique. De toutes les branches européennes des langues indo-européennes, 
la branche slave est la plus proche de l'iranienne. Là encore, les correspon-

5 Keenan, 1967, p. 553.  
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dances ne se laissent pas expliquer génétiquement, elles sont conditionnées 
par le voisinage. A ce propos, Schmidt écrit : 

Comme l'Europe et l'Asie n'ont pas de frontières géographiques, la ligne de 
démarcation, j usque là strictement délimitée entre les langues aryennes et 
européennes, disparaît également. [ . . .  ] Nous ne voyons qu'un continuum de 
l 'Asie vers l'Europe. 

(Schmidt, 1 872, p. 19 et 24) 

On trouve quelque chose d'analogue dans l'ancienne mythologie des 
Slaves, ainsi que dans les relations sociales et les valeurs représentées dans 
les récits mythologiques . Les récits slaves sont très proches de la tradition 
iranienne. Pour citer un exemple : l'amitié est une relation prééminente 
dans les sociétés pastorales archaïques. Or le mot russe signifiant la paix 
mir est en relation avec Mithra, dieu iranien de la Lumière et garant des 
contrats . De même que celle de l'ancien Iran, la structure sociale de l'an­
cienne Russie présente, à côté d'une composante monarchique, des élé­
ments démocratiques . C'est chez les Cosaques du Sud de l'Empire que cet 

héritage démocratique s'est maintenu de la manière la plus visible6. 
Dans l 'Atlas des civilisations, les frontières conventionnelles de 

l'Est de l'Europe se trouvent débordées dans deux directions : pour l'expan­
sion de l'Empire russe à l'époque moderne, en direction de l'Est jusqu'au 
Pacifique, et pour la reproduction de la diffusion des langues indo-euro­
péennes en direction du Sud-Est jusque dans l'Océan Indien, au Sri Lanka, 
ceci déjà avant l'ère chrétienne. Ces deux mouvements d'expansion eurent 
pour point de départ les steppes du Sud de la Russie. 

Nicolas Troubetzkoy a attiré l'attention sur un troisième axe, Nord­
Est / Sud-Ouest. Comme le deuxième, il se manifeste avant tout sur le 
plan de la langue. Sur cet axe, les langues ouralo-altaïques, indo-euro­
péennes et afro-asiatiques forment une alliance de langues. Troubetzkoy en 
fait une description qui rappelle la caractérisation de l'Engadine par 
Nietzsche : 

La structure linguistique de l'indo-européen constitue un lien entre la 
structure ouralo-altaïque et la structure méditerranéenne. 

(Toman, 1995 , p. 210) 

La Russie transcende manifestement l'Europe par sa stature géographique. 
Dans cette perspective, elle est aujourd'hui le seul successeur du monde 

6 Vemadsky, 1 959. 
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grec et de l'Empire romain. Or, l'importance historique de l'Europe ne peut 
se comprendre sans sa transcendance aux niveaux matériel, économique, in­
tellectuel et culturel . D'un point de vue territorial et traditionnel, on peut 
même dire que la Russie, symbole géographique de l'aspiration de l'Europe 
à l'échange des biens économiques et culturels, est le pays le plus euro­
péen. 

4. LA RUSSIE EN NOIR ET BLANC ET AUX COULEURS DE 
L'ARC-EN-CIEL 

Roman Jakobson ( 1929, p.  65) se plaisait à donner l'unité des contraires 
comme caractéristique fondamentale de la culture en Russie. Il conseillait 
d'étudier la civilisation russe, qui fournissait «un excellent exemple mé­
thodologique pour mettre à jour l'unité dans la diversité». Nombreux sont 
cependant ceux qui attribuent la même valeur d'exemple à l'étude de l'Eu­
rope. Mais Jakobson aurait vraisemblablement fait remarquer qu'en Europe, 
la diversité réside dans une juxtaposition spatiale et temporelle purement 
extérieure, alors qu'en Russie, les termes opposés entretiennent une relation 
dynamique pour former un «tout structurel» .  

I l  ne  s'agissait pas pour Jakobson de  prétendre à une «unité des 
contraires» spécifique à la Russie. Il voulait, au contraire, souligner les 
convergences entre la culture russe et spécialement les sciences d'une part, 
et de l'autre les courants culturels et scientifiques contemporains manifestes 
aussi à l'Ouest. Les relations de dépendance entre phénomènes culturels, 
dans l'histoire et l 'actualité russes, constituaient pour lui des points d'appui 
pour une conception de la culture et de la science qu'il croyait d'avenir. 

On peut aujourd'hui reconnaître comme mérite à Jakobson d'avoir 
montré que les différences entre civilisations (<<La Russie et l'Ouest» , 
«l'Asie et l'Europe», «l'Orient et l'Occident») ,  sont en fait des oppositions 
que l'on trouve aussi, à peine moins marquées, dans une même civilisa­
tion. C'est ce qu'il montre avec sa représentation de la Russie comme lieu 
d'«unité dynamique des contraires» . Il a pu ainsi s'écarter des Slavophiles, 
de ses amis parmi les «Eurasiens», et des «Orientalistes» de diverses obé­
diences. 

Il y a, bien sûr, des raisons pour pousser à l'extrême des opposi­
tions courantes (rationalisme - émotionalisme, matérialisme - spiritua­
lisme, réductionnisme - pluralisme méthodologique, atomisme - holis­
me, individualisme - communautarisme) et en faire des points de contras­
te interculturels. A l'Ouest, pendant longtemps, la prise en compte d'un 
seul des pôles de ces oppositions a été un facteur de progrès considérable. 
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Désirait-on, en tant que non-européen, se maintenir au même niveau, alors 
il ne restait pour ainsi dire d'autre solution que d'accepter une «occidentali­
sation» croissante. Celui qui prenait conscience de l'unilatéralité des pers­
pectives et qui ne voulait pas renoncer à l'autonomie, se voyait presque in­
évitablement contraint d'adopter à son tour une réaction tout aussi unilaté­
rale. Cet état de fait changea seulement lorsque l'on se vit à l'Ouest con­
traint de corriger le développement qui s'était fait jusque là. Vne telle cor­
rection ne remettait pas entièrement en cause ce développement, mais ap­
portait le complément longtemps négligé. 

Jakobson a certes fortement accentué le lien intrinsèque des termes 
opposés, mais il n'a jamais compris «l'unité des contraires» comme une 
fusion ou une dissolution dans un troisième terme. En demeurant indépen­
dants l'un de l'autre, les opposés parviennent à se maintenir, ainsi que, 
avec eux, la tension qui les lie en une alternance dynamique, avec un dé­
placement constant de la dominance de l'un sur l'autre. 

La figure idéale que Jakobson découvre dans l'histoire russe n'est . 
pas un «Starec Jean» comme chez Solov'ev, où connaissance et amour fu­
sionnent dans une forme de vie mystico-éthérée. Il se rapproche bien da­
vantage d'une figure comme Constantin le Philosophe, qui a créé une nou­
velle écriture, ou du moins une nouvelle langue littéraire. V n Saint actif 
aux niveaux socio-culturel et politique, et qui a fait de l'histoire en tant 

que maître-penseur et «homme des Lumières» 7. 
Jakobson se représentait l'unité dans la multiplicité sous forme de 

complémentarité, comme interdépendance et interaction réciproque. Chez 
Troubetzkoy, les images qui dominent sont le réseau et l'arc-en-ciel. Le 
modèle linguistique contre lequel Troubetzkoy se bat est le diagramme ar­
borescent faisant provenir les langues indo-européennes d'un seul tronc 
commun, modèle qui serait en outre valable pour toutes les grandes com­
munautés linguistiques. Selon lui, le tronc commun des langues indo-eu­
ropéennes est une image trompeuse, qui n'a pu se constituer que parce que 
des langues voisines se sont rapprochées par un contact permanent. A partir 
de ce premier rapprochement, de nouvelles différenciations sont apparues 
par des processus de divergence conditionnés géographiquement. Dans le 
même temps, des processus de convergence amenaient d'autres rapproche­
ments . Ces tendances contraires, de forces différentes, empêchent le mé­
lange unique. Elles rendent impossible que le résultat soit une mosaïque 
formée de pierres placées les unes à côté des autres et séparées aussi dis­
tinctement que le sont les républiques, les régions, les territoires et les dis­
tricts autonomes de la Fédération Russe. Le modèle des couleurs qui con­
vient selon Troubetzkoy n'est pas la mosaïque, mais l'arc-en-ciel, qui repré-

7 Jakobson, 1 985 .  
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sente le changement d'un bout à rautre du spectre de la langue. 
Selon Troubetzkoy, le modèle auquel la linguistique est parvenue 

sur les langues ouralo-altaïques et indo-européennes vaut pour toutes les 
langues du monde : 

Toutes les langues parlées sur terre forment un réseau continu, dont les 
maillons se fondent comme en un arc-en-ciel . Et parce que ce réseau de 
langues est continu, et que les transitions y sont graduelles, le système gé­
néral des langues du monde, malgré sa variété bariolée, se présente comme 
une totalité unique, même si celle-ci ne peut être conçue que de façon spé­
culative. Ainsi, dans le domaine de la langue, la loi de la division n'a pas 
pour effet une fragmentation anarchique, mais un système équilibré et har­
monieux dans lequel chaque composante, si petite soit-elle, conserve son 
individualité, et l 'unité du tout est obtenue non par la dépersonalisation 
des composantes, mais par la continuité du réseau en arc-en-ciel . 

(Troubetzkoy, 1996, p. 122) 

Si l'image de rarc-en-ciel mérite d'être complétée par celle du réseau, au­
jourd'hui répandue grâce à rinformatique, dest parce que ron ne peut sim­
plement dire que les modifications se propagent de manière continue. Au 
XIXe siècle, on avait subdivisé les langues indo-européennes en langues 
orientales satem et langues occidentales kentum. Aujourd'hui, on considère 
que la  transformation des occlusives palatales (kentum) en fricatives ou sif­
flantes (satem) se serait propagée sous forme d'ondes vers rOuest et vers 
rEst à partir d'une région au centre du domaine linguistique indo-européen, 
sans toutefois jamais atteindre l'Asie centrale, rAtlantique ni la Méditerra­
née occidentale. 

Celui qui étudie rhistoire culturelle de rhumanité ne se trouve pas 
confronté à un enchevêtrement d'éléments, avec rarbitraire pour principe. 
Pour décrire ce qui rattache les êtres humains, un principe ou une image ne 
suffisent pas non plus, ni la totalité classique (structurée de telle sorte que 
la connaissance d'une partie - une feuille - suffit pour reconstituer le 
tout - l'arbre), ni le principe de complémentarité, ni même rarc-en-ciel de 
Troubetzkoy. Certes, tout se tient, et c'est pourquoi on peut parler de ré­
seau. Cependant, bien des éléments du réseau ne sont rattachés que de ma­
nière lâche. A rintérieur de celui-ci, il peut y avoir des modules relative­
ment autonomes, dont l'oscillation est largement indépendante de ce qui se 
produit alentour. 

La Russie et rétude de la Russie, telles qu'elles ont été mises en 
avant par Troubetzkoy et Jakobson, constituent un véritable Eldorado pour 
rétude de relations intra- et inter-culturelles . Aussi ne nous contenterons­
nous pas d'approuver la recommandation de Jakobson en 1929 de considé-
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rer la Russie comme un exemple méthodologique pour mettre à jour l'unité 
dans la multiplicité ; ajoutons que cela est valable pour la diversité de 

formes que prend runité dans la multiplicité8. 

© Elmar Holenstein 
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Roman Jakobson in Sweden 1940-41 

Bengt J ANGFELDT 
Stockholm 

It is weIl known that during the wanderings provoked by the German occu­
pation of Czechoslovakia in 1 938, Roman Jakobson spent two years in 
Scandinavia, first in Denmark, then in Norway and Sweden . He lectured, 
wrote articles, and took active part in the academic life of these countries ; it 
was a very intense period in the scholar's life, the intensity no doubt being 
enhanced by a political development that could at any moment take a turn 
which, for a Jewish intellectual especiaIly, could prove fatal. 

When, in 1 977, 1 was working with Jakobson on his memoirs of the 
Russian Avant-garde movement (published in Jangfeldt 1992), he told me 
sorne amusing details about his flight from Norway to Sweden in 1 940 : 
e.g., how he and his wife spent a week in prison in a little Swedish border 
town and how, in order to sec ure sorne fresh air, he took long walks with 
the prison guard, entertaining him in German with episodes from Russian 
history. 

This caught my interest, and at the beginning of the 1990's, when 
Jakobson's file in the so called Foreign Commission (kept in the archive of 
the Swedish Immigration Office [Invandrarverket]) was made available, 1 
decided to investigate it. Containing police reports, correspondence with 
official authorities, letters from Swedish slavists and philologists, applica­
tions to the Foreign Commission, and one so called Alien' s passport, the 
file corroborates and supplements much of the information that Jakobson 
conveyed to me orally. The facts presented below are, unless stated other­
wise, based on this documentation. 

On the 23rd of April, 1 940, at three o'cIock in the afternoon, the 
Czech citizens Roman Jakobson and his wife Svatava Jakobson turned up 
at the customs post at the Swedish border to Norway, without a passport or 
any other documents to prove their identity. They declared themselves to 
be «political refugees» and were taken to the police station in the Httle bor­
der town of Sarna, where a police report was drawn up. The report sheds 
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new light on Jakobson's personal biography in the thirties as weIl as on his 
stay in the Scandinavian countries (for his scholarly contacts with Scan­
dinavian colleagues in 1 939-4 1 see Astrid Baecklund-Ehler ' s article 
(Baecklund-Ehler 1977, 2 1-27) . The report is reprinted, in English transla­
tion, as an appendix to this paper. 

According to the information given in this report, after the German 
Machtübernahme the professors at Brno University were persecuted, and 
after sorne time the university was closed. Jakobson then went to Prague, 
where he spent about a month, during which time his apartment in Brno 
was searched by the police. In Prague the Danish consul managed to get an 
exit visa for Jakobson, and at the end of April, 1 939, he arrived through 
Berlin in Copenhagen, where he had been invited to give lectures. 

The political situation obviously did not give Jakobson much of a 
choice, but one of the reasons why he decided to go to Denmark was no 
doubt his close contacts with the Danish linguists Viggo BrjlSndal and Louis 
Hjelmslev, founders of the Copenhagen Linguistic Circle. Both scholars 
had lectured in Prague in the thirties, they were both members of the Pra­
gue Circle, and it was they who invited Jakobson to lecture in the Danish 
capital (Baecklund-Ehler, 23) .  

At the University of Copenhagen, Jakobson lectured about the struc­
ture of the phoneme and in the Linguistic Circle on the zero sign (Jakobson 
1 974). Four months later, at the end of August, he went on to Oslo, where 
he arrived on September 1 st, the day of the outbreak of the W orld War. The 
role played in Denmark by BrjlSndal and Hjelmslev was played here by his 
friend and coIleague Alf Sommerfelt, who had participated, as the only 
scholar from Scandinavia, in the phonological conference convoked by the 
Prague Linguistic Circle in 1930; Sommerfelt was also the first to acknow­
ledge (in 1939) «the fundamental importance» of Jakobson's  ideas on dis­
tinctive features for the study of phonology (Baecklund-Ehler, 22). 

In Oslo, Jakobson gave lectures at the university, worked at the 
Institute for Comparative Cultural Studies and was elected member of the 
Norwegian Academy of Science. During his seven-month stay in Norway, 
«a close scholarly cooperation linked him with Broch, Sommerfelt, and an 
impressive team of linguists, who in their studies covered an amazing va­
riety of linguistic groups» (Baecklund-Ehler, 25) . One of these scholars 
was the semitologist Harris Birkeland, whose book Akzent und Vokalismus 
(Oslo 1940) according to the author himself was written under Jakobson's 
«inspiring influence» (Baecklund-Ehler, 25). With Birkeland Jakobson ini­
tiated an attempt at a phonological approach to the metrics of Biblical la­
ments, but this joint study was disrupted when the Nazi army invaded 
Norway. 

When on April 9, 1940, the German arrny gave the authorities of the 
Norwegian capital an ultimatum - to give up the city or it would be bom-
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barded - Jakobson didn' t even have time to go home from the university 
to fetch his documents but immediately took a northbound train together 
with his wife. He feared that he might get into the hands of the Germans 
and, «at best», be sent to a concentration camp. The Jakobsons spent a few 
days at S�rnesset, where Oslo University had a sanatorium, but the Ger­
mans were after him. He and his wife were advised to flee to Sweden, 
which they did. 

In the police report Jakobson states that he would like to stay in 
Sweden since in Czechoslovakia and Norway he might be sent to a concen­
tration camp. For recommendations he refers to his Swedish colleagues, 
slavists and linguists : Professor Hjalmar Lindroth at the University of Go­
thenburg, Professor Anton Carlgren, the University of Stockholm, Profes­
sor Rikard Ekblom, the University of Lund, Professor Gunnar Gunnarsson 
at the University of Uppsala, and Astrid Baecklund (who was to defend a 
doctoral thesis under Jakobson's supervision later the same year). The fol­
lowing day the police authorities in Sarna sent the report to the authority in 
Stockholm in charge of matters concerning foreign citizens, the so called 
Foreign Commission. A week later the Commission took the decision «not 
to extradite the aliens» . Pen ding the decision about a residence permit, «the 
aliens» were moved to the small town of Bollnas in the northwest of 
Sweden. The positive decision may very weIl have been the result of a let­
ter submitted to the Foreign Commission by Rikard Ekblom, in which Ja­
kobson is described as «an outstanding scholar». 

On May 6, Jakobson sent a letter to the Foreign Commission asking 
permission to go to Stockholm for 2-3 days. His request was motivated by 
his decision to leave Sweden and go to France or England, and since aIl 
documents were still in Oslo, plans for the trip could only be made in 
Stockholm. In a post scriptum to the letter Jakobson reports that the very 
same day he had received from Czech diplomatie representatives in Paris a 
letter informing him about the possibiIity of going to France, and also that 
he had been invited to France by his parents, who lived in Paris, as well as 
by the Dean of the Sorbonne. 

Jakobson acted with astounding speed and efficiency. The following 
day, May 7, he sent an application (in Swedish) to the Foreign Commission 
in which he asked for an Alien' s  passport and permission to stay in the 
country until he received a French visa. In this application, he declared 
himself to he a Czech citizen. As to Jakohson 's  citizenship, there is sorne 
confusion in the documents. Sometimes he is a Czech, sometimes a Norwe­
gian, sometimes he declares himself to he stateless.  In one police report he 
says that he and his wife were given Norwegian citizenship but didn't get 
the official confirmation before fleeing to Sweden. In the paragraph «Reli­
gion», Jakobson al ways states «Orthodox». 
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Jakobson and his wife received permission to go to Stockholm in  
order to arrange their personal matters. In Stockholm, they once again tur­
ned to the Foreign Commission, this time to ask permission to settle in Up­
psala. «As a scholar», writes Jakobson, «1 would very much like to study 
the manuscript archives in the University library in my special field, the 
slavic languages». Already the following morning he received an answer 
from the Commission informing him that, pending the residence permit, 
Jakobson and his wife could, or, as the letter says, «should» stay at Up­
psala. The same day Jakobson received his foreign passport as weIl as Nor­
wegian passports from the Norwegian embassy in Stockholm. 

The permission to stay in Sweden was only granted for six months 
at a time, so Jakobson had to renew his application twice, in November, 
1940, and in May, 1 94 1 .  In the first of these applications, he states in the 
paragraph «Purpose of stay» that he is waiting for permission to go to 
America - through Germany and Lisbon ! He had been invited to New 
York, where a chair in general linguistics was waiting for him, and the 
American visa had aIready been issued. 

The passport in Jakobson's  file is in fact stamped with three visas : 
Norwegian and British transit visas and a regular French entry visa, aIl 
three issued as early as May, 1 940 . This means that initially Jakobson had 
no intention to stay in Sweden but wanted to move on as soon as possible. 
However, instead of leaving the country in May, 1 940, he stayed on a 
whole year. 

ln fact, Jakobson and his wife did not leave Sweden until late May, 
1 94 1 ,  when they embarked upon a passenger ship in Gothenburg destined 
for New York. With him on the ship was another European emigré, the phi­
losopher Ernst Cassirer, who since 1936 had been a professor at the Uni­
versity of Gothenburg and who, like Jakobson, thought it best to leave a 
country that might at any time be invaded by the Germans. As a matter of 
fact, Jakobson was directly advised by Osten Undén, the Chancellor of the 
Swedish Universities, to leave the country before it was occupied : «Si 
vous pouvez partir, partez, nous ne savons pas quand les Allemands vien­

dront nous prendre.» 1 

In her memoirs of her husband, Toni Cassirer remembered the vivid 
discussions between the two scholars during the crossing of the Atlantic : 
«The conversation lasted [ . . .  ] nearly the whole fortnight of the passage and 
was extremely exciting and rewarding for both scholars . Whether it was 
stormy or not, whether the mines were dancing before us or not, whether 
the war news were positive or not - the two scholars were discussing their 
linguistic problems with the greatest enthusiasm» (Cassirer 198 1 ,  282) . 

1 Interview on French television : «Archives du XXème siècle», February 1972. 
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Mrs Cassirer also recalls that on the second day the ship was stopped by the 
Germans who wanted to check the identity of the passengers . Cassirer and 
his wife were Swedish citizens and passed the control without difficulties, 
but the Jakobsons were stateless . When the German officers realized that 
Jakobson was a Russian refugee, however, he and his wife were allowed to 
continue. 

Roman Jakobson's  impression of the academic milieu in Sweden 
was rather ambivalent. On the negative side, one may cite the Swedish lin­
guists ' ignorance of the new phonological theories ; in this respect they we­
re far behind their Danish and Norwegian colleagues (although there were 
exceptions, like Hjalmar Lindroth and Bertil Malmberg) . On the other hand, 
this ignorance forced Jakobson to try to present the new ideas in a more 
pedagogical form and to avoid aIl terminological innovations (Jakob­
son/Pomorska 1982, 3 1) .  

A positive element of Jakobson 's  stay was his cooperation with 
other foreign scholars working in Sweden, Janosz Lotz and Wolfgang 
Steinitz. During his work with them he reached a deeper understanding of 
the need for a phonological approach to the problems of versification : the 
result of this cooperation was the publication of an article on the axioms of 
a versification system (JakobsonlLotz 1941 ), written by Jakobson and Lotz 
and based on a lecture given at the Hungarian Institute of Stockholm 
University just one month before Jakobson left the country (Jakobson / 
Pomorska 1982, 32). 

Another positive aspect of Jakobson's Swedish experience was that 
it, as he wrote later, substantially enriched his «interdisciplinary experien­
ce» : «Without the spirited assistance of the University Clinic at Uppsala 
and the rich medical library at the Karolinska Institutet in Stockholm, 1 
wouldn't have been able to tackle the questions of comparative interpre­
tation of linguistic and neurological syndroms, i.e., the questions on which 
the classification and therapeutics of aphasia are to a greater and greater ex­
tent based today» (Jakobson 1974). The most important result of these stu­
dies was the book on child language and aphasia, published in Uppsala in 
194 1  (Jakobson 194 1 ). 

There was, however, yet another connection between Roman Ja­
kobson and Sweden, however oblique. Two years before his escape from 
Czechoslovakia, he had published an article about Eveline Hanska, Bal­
zac ' s wife, and her sis ter Caroline Sobanska, who was the mi stress of both 
the PoIish and Russian national poets, Adam Mickiewicz and Alexander 
Puskin, as weIl as a police spy working for the tsarist secret police (Jako­
bson 1937) .  

During our conversations Roman Jakobson told me that during his 
stay in Sweden he met with a relative of Eveline 's  and Caroline's : Marika 
Stiernstedt, a famous Swedish writer, whose great grandmother Pauline 
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was the sister of the two Polish beauties. As far as 1 remember, Jakobson 
mentioned Mrs Stiernstedt as one of those who «patronized» him in Swe­
den, but there are no traces of any interventions on her part in the docu­
ments 1 have seen. However and whenever they met, they had a lot to talk 
about, Caroline' s  biographer and her sister's great grandchild. In 1935, Ma­
rika Stiernstedt had published a book based on her impressions from a trip 
to the Soviet Union (Stiernstedt 1935). Although her attitude towards com­
munist Russia was more favourable than negative, her conclusions were 
quite critical and close to those drawn by André Gide a year later in his 
book Retour de l 'URSS. And like Gide, she was criticized for the book in 
the Soviet Union and by communists in her own country. 

Roman Jakobson and Marika Stiernstedt were thus connected by 
mutual interests : for his homeland and her relatives. The information Mrs 
Stiernstedt gave Jakobson about her relatives was probably more or less 
identical with the story she provides in her family chronicle, published in 
two parts in Stockholm in 1928 and 1 930 (Stiernstedt 1928-30). From this 
chronicle it is clear that in the family mythology it was «tante Balzac», i .e. 
Eveline, and not «tante Caroline», who was the most brightly shining star 
among the sisters. Jakobson, who knew the family record at least as weIl as 
Mrs Stiernstedt, was able to provide her with information that would no 
doubt make her change her mind on that point. 

© Bengt Jangfeldt 
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APPENDIX : 

IPolice] Report. W ednesday, 24th April 1940 

On Tuesday, 23rd April 1 940, at 3 p.m. , the Czech citizens Professor Ro­
man Jakobson and his spouse Svatava Jakobson were brought to the police 
station in Sarna by Constable Knut Bernhard Green. The latter reported that 
he that same day had taken them into custody at the customs post at FlflSt­
ningen, since they had arrived from Norway and were without pas sports or 
other means of identification and furthermore declared themselves to be 
political refugees. 

Under questioning, performed by CID Constable David Helmer 
Svedberg, Professor Jakobson [ . . . ] gave the following account : 

[ . . . ] He was born in Moscow, Russia, on I l th October 1 896, legiti­
mate son of the then Austrian citizen Josef Jakobson, engineer, and the lat­
ter' s wife in marri age Anna, née Volpert, is married, domiciled in Brünn / 
Brno, Czechoslovakia, most recent address 16,  Doktor Holms Vei, Aker, 
Oslo, and is employed at the Institute for Comparative Cultural Research in 
Oslo. 

He lived and was raised in his parental home in Moscow until 19 18, 
during which time he attended the Lazarevsky Institute in Moscow, which 
educational institution he left at the age of 1 6  1/2 years . He belongs to the 
graeco-catholic faith but is not confirmed. After completing his studies at 
the above-named educational institution he commenced studies in general 
and slavic philology at the University of Moscow until 19 18, when he left 
Moscow together with his parents and proceeded to Prague, at the univer­
sity of which he continued his studies . In 1 930 he received the degree of 
Doctor of Philosophy at the University of Prague. Alongside his studies he 
also wrote on philological matters . In 1 93 1  he became a senior lecturer at 
the Masaryk University of Brünn, where he then, in 1 933, went on to be­
come Professor of Slavic Philology and in 1 936 Professor of Mediaeval 
Literature, posts which he held until he left Czechoslovakia. During this 



1 56 Cahiers de l'ILSL, N°9, 1 997 

time he gave a number of lectures in other countries; among other places, 
he visited Rome, Amsterdam, Ghent, Sofia and Aarhus, at the universities 
of which he lectured. He did not participate in political life but engaged in a 
debate with German scholars on the subject of Czech history and literature, 
and in so doing incurred their displeasure. After Hitler came to power in 
Czechoslovakia the professors in Brünn were subjected to persecution and 
the university was closed. For this reason Jakobson departed for Prague, 
where he stayed for around a month. Apparently, he was searched for im­
mediately after his departure from Brünn, since a search was carried out in 
his home there. During his stay in Prague, the Danish minister there helped 
him to obtain an exit permit to allow him to travel to Copenhagen, where 
he had earlier been invited to lecture. He arrived in Copenhagen on 23rd 
April 1 939 and remained there until the end of August 1939, during which 
time he gave a number of lectures on linguistic theory at the university. At 
the end of August he departed for Oslo. After his arrivaI in Oslo he lectured 
at the university there. In addition, he started to work at the Institute for 
Comparative Cultural Research and was elected a permanent member of 
the Norwegian Academy of Science. 

At around I l  am on Tuesday, 9th April 1940, he travelled into Oslo, 
accompanied by his wife, who had been with him throughout. They then 
made their way to the university. There he learned that the authorities had 
received an ultimatum from the German military authorities to the effect 
that the town was to surrender within a few hours, failing which it would 
be bombarded. Since he feared that he would fall into the hands of the 
Germans and be returned to Czechoslovakia, where he would at the very 
least be taken to a concentration camp [phrase incomplete - BJ.] . His fear 
of this was aIl the greater since he knew that those university professors 
who had not managed to leave Czechoslovakia in time had been interned in 
concentration camps soon after his departure for Denmark. He intended to 
travel further north in Norway, for which ends he had been supplied by 
Professor Selang in Oslo with a letter of recommendation to the university 
convalescent home in SS?)rnesset. He had not been able to procure a vehicle 
to convey him to his home nor had he had time to make his way on foot, 
which is why he had not been able to collect his passport, papers or other 
personal effects. He had sorne 1 , 800 Norwegian kroner which he had re­
ceived as remuneration for a piece of work. Together with bis wife he made 
his way to the railway station in Oslo, where he managed to get onto a train 
to Rena, where they spent the night. On the following day they continued 
to S0rnesset, where they arrived on I l  th April. There they stayed until 19th 
April, when they received a message from friends in Koppang to the effect 
that there was a danger that the Germans would come to S0rnesset. They 
therefore left for Koppang the same day. The following day they left Kop­
pang, since Rena had been bombed and Koppang was to be evacuated. 
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They obtained a permit from the police authorities there in order to be able 
to make their way to the Swedish border. They were told by the military 
commander in Koppang that it would be wise for them to make their way 
over to Sweden. They then travelled from Koppang to Ossheim-Misterdal 
and through Trysildalen to Myrsta. From there they were allowed to travel 
in a military bus to Angedal, from where the y made their way to the S we­
dish border, where they reported to the customs office at FI�tningen. 

Jakobson explained that he could not return to Czechoslovakia, 
since he would immediately be sent to a concentration camp; neither could 
he retum to Norway, since he feared that, if he fell into German hands the­
re, he would meet the same fate. 

He went on to explain that he was confident that he would be able to 
obtain sorne proof of identity via the Norwegian legation in Stockholm. 

He wished to obtain residence permits for himself and his wife and 
refers to Professor Hjalmar Lindroth, Gôteborg, Professor [Anton] Carl­
gren, Stockholm, Professor [Rikard] Ekblorn, Lund, Professor Gunnar 
Gunnarsson, Uppsala and [Astrid] Backlund, schoolmistress, Oskarshamn, 
who would be able to supply the necessary information about them. [ . . . ] 

On his arrivaI at Sarna Jakobson had 1 ,  562 kronor in Norwegian 
money on bis person. 

Professor and Mrs. Jakobson each had a rneans of identity, in the 
form of tickets for the Holmenkollen Railway. These had photographs af­
fixed to them. Mrs. Jakobson has, in addition, a certificate of baptism. [ . . .  ] 
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Remarks on the Sources of 

R. Jakobson 's Linguistic Inspiration 

E. F. K. KOERNER 
University of Ottawa 

O.  INTRODUCTORY OBSERVATIONS 

It is obvious from the contents of volumes III through VII of his SeZected 
Writings, published between 1 966 and 1 985,  Roman lakobson's  ( 1 896-
1 982) œuvre comprises many fields other than general linguistics, notably 
Slavic literature and historical philology, comparative mythology, and poe­
tics. Indeed, at least quantitatively, linguistics appears to have received less 
attention during much of his long scholarly career if compared to the rest 
of his scholarly production. As a result, it is to be expected that his intel­
lectual inspiration will have come to a considerable extent from sources 
other than linguistic ones. Indeed, his exchanges with Krystyna Pomorska 
( 1 926-1 984), published in English in 1983 ,  illustrate the role which poe­
try and, to a lesser extent, visual art played in his formative years, though 
it is lakobson ' s  search for underlying structures in poetic texts, matters 
concerning rhythm, stress pattern, metrical form, and the role of sound, 
which early on captured his attention. 

Jindrich Toman ' s  recent publication of selections from Jakobson ' s  
correspondence during his inter-war years in  Czechoslovakia, 1921-1 939, 
with his Russian and other, mostly Czech, colleagues and friends (Toman 
1 994, p. 4 1 -203 passim), illustrate vividly that Jakobson's real interest 
during this period was primarily in the area of tradition al Slavic philology 
and literary studies, by no means in general linguistics, as one might have 
thought given Jakobson 's  long American career, 1 942-1 982 (cf. Falk 
1 995). But even during his four decades in the United States, it is interes­
ting to note that, with rare exceptions · (1 could think of Michael Silverstein 
and Linda Waugh only), his students aIl made their careers in Slavic lin­
guistics and Slavic philology, including literature. As a result, a more 
complete investigation of even Jakobson ' s linguistic sources wou Id have to 
be undertaken by a slavisant and someone steeped the vast areas of his phi-
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lological interests . My limited knowledge of Russian prevents me from 
reading what has already been published of Jakobson's  correspondence with 
any rapidity and ease required to do a fair job. l 'm thinking for instance of 
the 500-page volume of Nikolaj Sergevic Trubetzkoy's ( 1 890-1938) letters 
to Jakobson published by Mouton sorne twenty years ago (Jakobson et al. 
1 975), which are almost exc1usively in Russian, and thus not easily acces­
sible to me. Furthermore, as a historian of linguistics 1 would probably 
have to consult the huge unpublished materials extant in the Jakobson 
Nachlass deposited at M.I.T. in Cambridge, Massachusetts, in order to 
obtain a much fuIler picture. In short, the task to do justice to the subject 
of this paper is enormous and can be sketched only superficially in what 
foIlows. 

Given the above limitations, my contribution must remain fairly 
restricted and based on my general familiarity with late 1 9th and early 20th 
century European linguistics. This Colloquium may not be the place to 
talk about Jakobson, the man, though 1 suppose it will remain difficult to 
separate the author from his work entirely. The impression 1 got from 
Toman' s  selection of correspondence was that Roman Jakobson was any­
thing but a lovable character, and Goethe's  apparent self-characterization, 
«Wo viel Licht ist, ist auch viel Schatten» [Where there is much light, the­
re' s  much shade too] , cornes to mind. However, since 1 have nothing to 
say about Jakobson as a Slavist, 1 probably have a chance to stay away 
from having to say much about his complex personality. Yet 1 cannot help 
noting that his general tendency of overstating the facts, of exaggeration 
pure and simple, at least so obvious to me when confining myself to 
Jakobson as a general linguist and as someone dabbling in the history of 
linguistics, makes it difficult to separate the chaff from the wheat as more 
often than not one feels obliged to return ad fontes in order to verify wha­
tever claim has been made. Happily, 1 need not dwell on the subject 
«Jakobson as an historian of linguistics» since Edward Stankiéwicz (b. 
1 920), one of his favoured Harvard students of the earlier 1 950s, has come 
out to criticize his cher maître 's  work in the field so dear to me (Stankie­
wicz 1 977), a rare event among former Jakobson pupils . What Stankie­
wicz' s paper however does not address is what l' d calI, with Bourdieu, J a­
kobson's  «diversion strategy», namely, to point to works of scholars not 
much read or hardly known as having anticipated ideas we regularly find 
laid out in the Cours. A frequent fixture in bis often-retold tale are obvious 
overinterpretations of the phonetic work of Henry Sweet ( 1 845-19 1 2) and 

Jost Winteler ( 1 846-1929) ; 1 it is doubtful that either truly contributed to 

1 In Dialogues he added another myth, suggesting that Winteler (who spoke of 
'Relativitat der VerhaItnisse' in his dialectological work) could have sugges­
ted the «name of the principle of relativity» to Albert Einstein who, it is true, 
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phonological the ory . Likewise, he credited the Czech philosopher and 
statesman Tomas Garrigue Masaryk ( 1 850-1937) with having developed 
the synchronic/diachronie distinction usually associated with Saussure (SW 
11[ 1933] ,  p .  542) during the mid- 1 880s, as if a descriptive in contradis­
tinction to a historical approach could not be found earlier in Hermann 
Paul' s  ( 1 846-192 1 )  Principien of 1 880, where Paul clearly distinguishes 
between «deskriptive» and «historische» approaches to language (cf. 
Koerner 1 973, p. 108-1 10). Besides, Masaryk's static/dynamie distinction 
cannot properly be related to Saussure's dichotomy (cf. ibid. , 270-272, for 
details) . 

1 .  SOME METHODOLOGICAL CONSIDERATIONS CONCERNING 
«INFLUENCE» 

As will be evident to anyone working in the history of linguistics, much 
appears to hinge on the meaning and importance we attach to the term 
«influence». If me mean by it that certain ideas were part of the intellectual 
baggage, as it were, of a particular period, we could easily agree that Hum­
boldt, for ex ample, could not have escaped ideas put forward by Herder, 
even if we did not have any testimony by Humboldt himself to this effect. 
Something similar may be said in Saussure's  case with regard to Dur­
kheim. Until today, no one has adduced evidence that Saussure derived his 
understanding of «langue» from Durkheim's  concept of «fait social», but it 
wou Id be difficult to argue that Saussure was completely unfamiliar with 
ideas about sociology which were traded in newspapers, magazines, and 
books addressing the educated public of his time. However, such a broad 
interpretation of «influence» - 1 have used the term «climate of opinion» 
in my work to characterize such possible sources of someone's  (linguistic) 
world view - cannot be very satisfactory and probably is not very 
meaningful either. We would therefore do well to establish a much clearer 
understanding of the over-used term and develop criteria for its more fruit­
fuI application in linguistic historiography. The following points may 
serve as a contribution to the discussion, as 1 don't think that the subject is 
closed. 

1 . 1  FORMATIVE BACKGROUND 

A particular author' s background, family tradition,  schooling, early studies 
and personal interests and pursuits during his/her formative years may be 
of significance in establishing connections that may lead to evidence of 

was «his student and boarder» in Aarau, Switzerland, in his last years of high 
school (Jakobson & Pomorska, 1983, p. 47) .  
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(frequently unconscious) borrowing, integration and assimilation of parti­
cular ideas, concepts, or theories. Family papers, correspondence, school 
curricula, and university courses taken by a given author or scientist may 
aIl serve as sources for the historian. Paul Diderichsen's ( 1905-1 964) work 
on his illustrious compatriot Rasmus Kristian Rask ( 1787-1832) could be 
taken as something like a model of what 1 have in mind (Diderichsen 
1976) . In his research, Diderichsen went very far in this endeavour, even to 
the extent of studying the work of some of Rask's school teachers and 
relating it to his subsequent interests and ideas. 

ln Jakobson 's case, an analysis of his background and engagements 
prior to his departure from Russia alone would be a major undertaking. 
Indeed, such a task may be so daunting that even fifteen years after his de­
mise one cannot be surprised if no one appears to be working on an in­
tellectual biography of the master. His family background, his schooling at 
the Lazarev Institute of Oriental Languages (1906-19 14) and the University 
of Moscow ( 19 14-1920) under such lights as the folklorist, ethnographer, 

and linguist Vsevolod Fedorovic Miller ( 1 848-19 1 3)2 and the comparative 
philologist and general linguist Aleksej Aleksandrovic Saxmatov ( 1 864-

1 920),3 respectively, and his association with the Russian avant-garde, 
poets and painters of the early decades of the century, and probably other 
early interests and activities would have to be considered as weIl. Jakob­
son's  long life and academic productivity, which covered more than sixt Y 
years, have given him ample opportunity to talk about various kinds of in­
fluences, real, imagined, and desired, making it difficult for the historio­
grapher to distinguish between fantasies and facts. 

1 .2 TEXTUAL EVIDENCE 

The evidence in favour of an argument of «influence» may be stronger if 
textual parallels between a particular theory or concept and their supposed 
sources can be established. For the discovery of a source or sources of ins­
piration, biographical information of the kind suggested under section 1 . 1  
may prove useful. For instance, the fact that Schleicher's  father was a me­
dical doctor and that he grew up in a forested area with lots of plant life 
may help explain his lifetime interest in botany, but also his later approach 
to language and its study as a field based on observation, including his 

2 Miller was also very important in the development of Trubetzkoy as a lin­
guist and fieldworker in the Caucasus region (cf. Toman 1994, p. 1 - 12, for de­
tails) . 

3 On Saxmatov, see Toman ( 1995 , p. 57-58) and elsewhere in the book (see 
Index, p. 353). 
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conscious introduction of terms taken from the natural sciences (e.g. , 
«morphology») into linguistics. We should take note as weIl of Schlei­
cher' s affllll1ation that he, in matters conceming method and minute obser­
vation, had learned much from the work of Matthias Jacob Schleiden 
( 1 804-188 1 ), who served as a professor of botany in Jena from 1 839 until 
1 863, Le., for much of Schleicher's  own professorship there ( 1 857-1 868), 
notably his Principien der Botanik of 1 849 � but we still would have to 
show how such a claim works itself out in Schleicher' s  Iinguistics (cf. 
Koerner 1989, p. 325-375). Yet unlike the 20th century, citations from the 
works of others and direct acknowledgments of sources were much less 
common in the 1 9th century. 

In the case of Jakobson, the references to the works of others, lin­
guistic and extralinguistic, are legion, and a detailed textual analysis with a 
view to illustrating clear parallels between his sources and his actual writ­
ings has rarely been done, and certainly not on a larger scale. However, his 
quotations from and references to the works of others are frequent enough 
to allow for the establishment of direct influences . On sorne of Jakobson's 
linguistic sources see section 3 (below). 

1 .3 PUBLIC ACKNOWLEDGMENTS 

Probably the most important evidence in favour of a cIairn of influence 
may result from direct references by an author to the work of others . For 
instance, in his lectures on general linguistics, Saussure referred to the 
work of Whitney, Hermann Paul, Baudouin de Courtenay and Kruszewski, 
but not to Georg von der Gabelentz, Gabriel Tarde or Emile Durkheim, for 
example. Especially since there is no indication that Saussure needed to 
disguise his sources of inspiration - no pressures were exercized on him 
to lay claim to originality which might have motivated him to obscure 
them (as one may find in the case of Noam Chomsky) - the historian 
should follow up on the author' s hints and not look for ail sorts of hypo­
thetical sources. In other words, while such direct references alone may not 
prove much, unless substantiated through textual comparison ( 1 .2), it still 
appears more appropriate to investigate the works of the scholars men­
tioned by a given author before hyposthesizing an impact on his thought 
by those never referred to by hirn in his writings, whether pubIished or 
not. 

In Jakobson's case, we have many such testimonials. Where phono.­
logical work is concerned, Jan Baudouin de Courtenay ( 1 845-1929) and 
his former St. Petersburg students, Evgenij Dmitrievic Polivanov ( 1 89 1 -
1 938) and Lev Vladimirovic Scerba ( 1 880-1944), «played a guiding role 
toward my [i.e., Jakobson's] study of the phonic means employed [ . . . ] by 
poetic language» (Jakobson & Pomorska, 1 983, p. 2 1 ) . Other phoneti­
cians, such as the Czech Antonin Frinta ( 1 884-1975) and Saussure's Paris 
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student Maurice Grammont ( 1 866-1946), are mentioned too (ibid., 30-3 1 ), 
although it is clear that in matters of phonologie al theory and insight 
Jakobson owed much more to ms countryman and long-time associate Tru­
betzkoy than he usually discloses. In other words, even within the arena of 
linguistics caution is weIl placed when acknowledgments of intellectual 
indebtedness are made in public. 

2. JAKOBSON'S EXTRALINGUISTIC SOURCES 

There is comparatively little that 1 can say about the subject of the various 
extra-linguistic sources of Jakobson's  inspiration; there are many other per­
sons much more knowledgeable in matters of Slavic philology, literature, 
and «verbal art» than myself. In matters of phil 0 sophy , Edmund Husserl ' s 
( 1 859-1 938) Logische Untersuchungen of 1901/02 (2nd ed., 1 9 1 3) are of­
ten mentioned, but it seems to me that despite the evidence that Jakobson 
had the book in his personal library, it is doubtful that Husserl ' s pheno­
menology played a major role in his general scientific outlook (pace 
Holenstein 1 975) . More likely, Jakobson found affinities between his own 

anti-psychologism and Husserl ' s  philosophy post rem ;4 this would ex­
plain why references to Husserl are more frequent after Jakobson had 
worked out his ideas, both Iinguistic and literary, during the 1 950s, and 
not during his Prague years. 

2. 1 SLA VIC LITERA TURE AND POETICS 

It is obvious, however, from both Jakobson's  scholarly output and his re­
trospective assessments of his intellectual career that Slavic, notably 
Russian and, to a somewhat lesser extent, Czech philology, both literary 
and historical in outlook, played a central role in bis Moscow and Prague 
years . That work in folklore and poetics was not void of ideas coming 
from Saussurean linguistics for instance may be seen in bis 1 928 collabora­
tion with his fellow-Russian Petr Grigor'evic Bogatyrev ( 1 893-1 97 1 ) .  
There are passing references to Saussure as early as 1 921  in  Jakobson' s  

4 It i s  interesting that Husserl ' s  name does not appear i n  Toman (1994) which 
maps out much of the intellectual fervor at the time of the flourishing of the 
Moscow and Prague circles except for a mention (p . 197, n. 5) in relation with 
a 1 93 1  work of an early follower of Husserl' s, Henry Gustav Lanz ( 1 886-
1 945) .  In his 1995 book, Husserl is referred to several times (cf. Index, p .  
348) and Toman expatiates upon the possibility of  an early influence of  him 
on Jakobson in conjunction with Jakobson 's  ' anti-psychologism' of the 
period ( 1 928-34), but it seems that Jakobson did not quote from Husserl 
before the tater 1930s. 



Koemer : Remarks on the sources of lakobson's linguistics 1 65 

writings on poetry (SW V [ 1921 ] ,  p .  299 ; SW V [ 1 923] ,  p .  30, 93), but 
within the Prague Linguistic Circle in the late 1 920s it was the langue/ pa­
role distinction that Jakobson most often discussed with approval for its 
applicability to the analysis of literature, folklore, and poetry . Signifi­
cantly, in those parts of the famous Thèses of the Cercle Linguistique de 
Prague, prepared for the First Congress of Slavists in 1 929, which are due 
to Jakobson, we read that «poetic speech has the fonn of poetic expression 
(parole), hence of an individu al creative act evaluated [ . . .  ] against the 
background of the immediate poetic tradition (poetic language - langue)>> 
(Prague Linguistic Circ le 1 982 [ 1 929] , p. 1 5) .  Similar approvals can be 
found in Jakobson & Tynjanov ( 1 980 [ 1 928] ,  p. 30) and Bogatyrev & 
Jakobson ( 1 982 [ 1 929] , p .  35) written in the same year; indeed, Jakobson 
is a mas ter of recyclage of his own pronouncements as may be gathered 

from the many volumes of his Selected Writings.5 p 

Interestingly enough, although Jakobson challenged many Saus­
surean concepts throughout his lifetime, he seems to have regularly accep­
ted those he could extend to the poetic domain. Still in his American 
years, he generously referred to «Saussure's discovery» and his «profound 
passion for the analysis of verse and for poetic anagrams» (SW-VIII 
[Jakobson & Waugh 1979] , p. 225). But here Jakobson is mainly concer­
ned with the Saussure as the se archer for anagrams in literary texts, not the 
linguistic theorist .  

2.2 VISUAL ART AND THEORY CONSTRUCTION 

Similarly, those more familiar with Jakobson's  oeuvre than myself need 
not be told from reading his Dialogues with his last wife Krystyna 
Pomorska ( 1 928-1986) ,  a professor of Russian literature at M.I .T. ,  how 
important a role early 20th-century visual art played in his conceptualiza­
tion of language structure (cf. Jakobson & Pomorska 1 983,  p. 7-9� cf. also 
Toman [ 1 995, p. 24-25] , with regard to Futurism and Cubism) . Again, 
what is interesting as regards Jakobson is that he was motivated early on in 
relating the visual arts to other fields, including folklore and language 
study, always with a view to synthesis and to detecting structures or 
patterns of sorne kind. 

5 l, for one, doubt that aH these materials would have been reprinted in their va­
rious forms if it had not become a bonanza for the publisher. At times, the 
same study appears in Se/ected Writings, as a separate monograph, both in 
paperback and hard copy, and finally in a translation, aH with the same publi­
shing house (see References under Jakobson & Waugh 1 979, to which we 
should add the 1986 translation, Die Lautgestalt der Sprache) . 
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2.3 POSSIBLE PHILOSOPHICAL INFLUENCES 

Again, where possible sources of Jakobson' s philosophical outIook on lan­
guage is concerned, 1 shall be happy to leave this area of investigation to 
others. l 'm satisfied by simply registering my doubts that Edmund Hus­
serl ' s  ( 1 859-1938) Logische Untersuchungen really played an important 
role in Jakobson' s intellectual life of the pre- 1939 period (or any other for 
that matter) as it was made out in retrospective. It was only during the late 
1 940s, when he was in America, that he discovered the work of the Ame­
rican philosopher Charles Sanders Peirce ( 1 839-1 9 14) ; until then, his 
semiotic interests were sparked, it would seem to me, by his reading of 
Saussure whose concept of language as a system of signs and whose cha­
racterization of the linguistic sign received more than his critical attention 
during the Prague years. 

3 .  JAKOBSON'S LINGUISTIC SOURCES 

Following these preliminary observations on actual and possible extra-lin­
guistic influences, let me offer a few ideas of what my investigations have 
produced with regard to linguistic ones. 1 hardly need to add that 1 found 
much less than 1 had anticipated. 1 guess with my focus on general linguis­
tics 1 was far too optimistic with regard to Jakobson's  pre-World War II ac­
tivities which, apart from his strong interest in phonology and in historical 
linguistics - though, 1 dare say, in a much less innovative fashion - ,  
were not all that evident during his Prague years as they have become in 
hindsight. Still, as Pomorska noted in her Afterword to Dialogues,  
Jakobson «never turns his back on the passions of his youth : there is no 
flight into another domain, only a consistent elaboration of the same fun­
damental premises [ . . .  ]» (Jakobson & Pomorska 1 983, p. 1 62). In other 
words, 1 believe that a fairly adequate and detached historical assessment 
would produce a much more nuanced picture than could be done with a few 
strokes of the brush in the present paper, but 1 think it' s safe to say that 
Saussure's  ideas played the most important backdrop for Jakobson's  theo­
retical thinking in linguistic matters, both before 1 939 and after, though 
not always in the same manner. Still, other sources of Jakobson's  linguis­
tic inspiration cannot be totally ignored. 

3 . 1 THE «MOSCOW SCHOOL» OF F. F. FORTUNATOV, A. A. SAXMA­
TOV, AND OTHERS 

In his reminiscences late in life (Jakobson & Pomorska 1983) Jakobson 
gave credit to the important role played by the so-called «Moscow School» 
of Filipp Fedorovic Fortunatov ( 1 848-19 1 4) ,  the already mentioned 
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Saxmatov, and others in fostering his life-long diachronic interests . Its bas­
ically philological and largely Indo-Europeanist outlook with a strong his­
torical bent made itself felt in Jakobson's  earlier years; it can be traced in 
his 1 929 monograph Remarques sur l 'évolution phonologique du russe 
comparée à celle des autres langues slaves, for instance. However, we 
should not delude ourselves into believing that this «school» was in any 
way more innovative or advanced in outlook than those of the Neo­
grammarians in Leipzig and elsewhere in Germany. Most likely it was 
much more conservative. Although we find references to Fortunatov and 
others in Jakobson ' s earlier writings, they rarely are of a nature that evokes 
particular attention .  Only, when Jakobson credits Fortunatov with «la no­
tion de la ' forme négative'» (SW II [ 1939c] , p. 21 1 ,  n. 1) in matters of 
phonology - instead of Saussure's  Mémoire - does he raise an eyebrow 
on the part of the informed reader. 

3 .2 THE ' KAZAN S C HOOL' OF BAUDOUIN DE COURTENAY AND 
KRUSZEWSKI 

In the area of phonology, 1 believe there were two lines of influence on 
Jakobson, one coming from St. Petersburg, from Jan Baudouin de 
Courtenay ( 1 845-1929) and his followers - l'm not so sure whether Kru-

szewski6 played an important role during Jakobson '  s Prague period - the 
other from Saussure' s Cours . For example, in «Phoneme and Phonology» 
( 1 932) ,  which Jakobson later referred to as the initial expression of his 
view of phonemes as composed of distinctive features (e.g. ,  Jakobson 
1962c, p. 636), he introduced the concept of the phoneme «first outlined in 
the works of Baudouin de Courtenay and F. de Saussure» (SW 1 [ 1932] ,  p. 
23 1 )  attri buting «the first foundations of phonology» to «Baudouin de 
Courtenay, F. de Saussure, and their disciples» (p . 232). In his reminis­
cences (Jakobson & Pomorska 1983) acknowledged in particular the impor­
tance of Baudouin' s (psychologically based) phoneme concept in the early 

6 Interestingly, his name does not come up even once in either of Toman ' s 
( 1 994, 1 995) books.  Interestingly, Jakobson reports that wh en part of 
Fortunatov ' s  library went on sale (probably early in 1 9 1 5) ,  he acquired a 
copy of Kruszewski ' s  40-page essay Ueber die Lautabwechslung (Kazan, 
1 88 1  ; cf. Kruszewski [ 1 995 , p. 5-34] for an English translation) and that this 
was how «the name of Kruszewski first entered [his] consciousness» (Jakob­
son & Pomorska 1983,  p. 1 27) � but we don 't see his name mentioned just in 
passing untH a review of a book on phonology in 1 939 (SW l, p. 3 1 4), and 
then ' rediscovered' only in 1960 (see SW II, item 37) and finally appraised as 
late as 1 967 (ibid ., item 38) . Curiously, Kruszewski ' s  name does not even 
come up once in his 1 94 1  monograph Kindersprache. Aphasie und all­
gemeine Lautgesetze, where one might have expected it . 
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stages of his phonological theorizing. Following his departure from the 
Czech capital - apart from Baudouin himself, the phonetic-phonological 
writings of Scerba and Polivanov (see 1 .3 above) - there were of course 
other linguistic influences, notably work produced in the traditions establi­
shed by Boas, Sapir, and Bloomfield, soon after bis arrivaI in the United 
States in 1942 (and, where Sapir is concerned, somewhat earlier, given that 

Sapir had established contact with Trubetzkoy by the early 1 930s,7 ex­
changing with him on matters of phonological theory). 

Even in matters of phonology, it is clear from Jakobson's  1 938 ad­
dress to the International Congress of Phonetic Sciences held in Rome, 
Italy, on the phonological classification of consonants that Saussure's  ideas 
served to establish a context for much of his own most salient proposais, 
when he begins with the affirmation : 

On ne pourrait mieux définir la thèse fondamentale de la phonologie qu 'en 
citant la formule classique de Ferd. de Saussure : «Les phonèmes sont avant 
tout des entités oppositives, relatives, et négatives» .  

(SW 1 [ 1 939b] , p .  272) 

And, after developing bis own system of consonantal oppositions in 
terms of the features acute/grave and posterior/anterior, Jakobson concludes 
(p.279) : 

La théorie phonologique, fidèle aux suggestions de F. de Saussure, a tou­
jours insisté sur le fait que ce n ' est pas le phonème, mais l 'opposition, et 
par conséquent la qualité différentielle, qui est l 'élément primaire du sys­
tème. 

In other words, it appears that in actual fact the ideas of Baudouin 
and Kruszewski never played the seminal role in Jakobson' s phonological 
theorizing as they were given credit to in retrospect. 

3 .3 THE «GENEVA SCHOOL» OF SAUSSURE, BALLY, AND SECHEHA YE 

Arguably the most important, if not decisive, influence in matters of gene­
raI linguistic theory - and not only in the area of phonology - came 
from the so-called «Geneva School», notably Ferdinand de Saussure's  
( 1 857-1 9 1 3) lectures as published posthumously by Charles Bally ( 1 865-
1 947) and Albert Sechehaye ( 1 870-1 946) in the Cours de linguistique gé­
nérale of 1 9 1 6. Jakobson might have received a first acquaintance with 
sorne of S aussure' s  tenets in 1 9 17 ,  when Sergej Iosifovic Karcevskij 

7 ln this connection, his letter of 1 8  March 1930 to Trubetzkoy , published in 
Toman ( 1994, p. 140- 143) for the first time, makes for interesting reading. 
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( 1 884-1955), another student of Saussure's, is said to have taken a fresh 
copy of the Cours to Moscow to lecture on its contents, as Jakobson re­
ports in his obituary of Karcevskij (Jakobson 1 956, p. 10 = 1966, p. 494) . 
But it is more likely that Jakobson began reading the Cours in earnest 
shortly after his arrivaI in Prague in the spring of 1 920, when Sechehaye 
sent him a copy of the Cours (Jakobson & Pomorska 1 983 ,  p. 4 1 ) .  
According to Josef Vachek (b . 1909), a younger member of the Prague 
Circle, it was only the second edition, of 1922, of the Cours that was read 
by its members (Vachek 1966, p. 103,  note 3) .  

It seems significant to me that when organizing the list of items to 
be included in first volume of his Selected Writings, Jakobson chose to 
give his paper read to the Prague Linguistic Circle on 1 3  January 1927 (SW 
1 [ 1 928], p. 1 -2) pride of place. In it, we can see him expounding on major 
Saussurean themes that he broached repeatedly in his writings during the 
Prague years from the early 1 920s onwards. Here (and in English garb) 
Jakobson acknowledged that «Saussure and his school broke a new trail in 
static linguistics, but as to the field of language history they remained in 
the neo-grammarian rut», and he went on to challenge «Saussure's  teaching 
that sound changes are destructive forces, fortuitous and blind» (p. 2) . In 
the same paper, Jakobson rejected Saussure's  «antinomy between synchro­
nic and diachronie linguistic studies» and called for «a transformation of 
historical phonetics into the history of the phonemic system» and a 
«comparison of phonemic systems (both from the diachronie and from the 
synchronie points of view)>> that «enables us to lay down certain univer­
sally valid sound laws» (ibid.). These subjects reappear in extenso in his 
1 929 monograph on the evolution of the phonological system of Russian, 
though the discrepancy between what is called in German theoretischer 
Anspruch (roughly : theoretical claim) and actual practice will become evi­
dent -to anybody studying this essay. 

It is not the place to challenge here sorne of Jakobson's  often mis­
guided interpretations of the ideas of others, but it may be said that they 
do not become more true by Jakobson's repetitions of these over the years. 
ln Saussure' s case, it seems to me that Jakobson' s views on and critiques 
of the Cours de linguistique générale, unlike those of Noam Chomsky (cf. 
Koemer 1 994), have remained fairly stable, even after Godel 's Sources ma­
nuscrites ( 1 957) and Engler' s «édition critique» of the Cours ( 1968) had 
been published which, in my view, ought to have led him to at least sorne 
revisions of his long-standing criticisms of Saussure, notably with regard 
to the synchrony/diachrony distinction. For instance, a careful reading of 
the sources would have made it clear that Jakobson's long-standing attack 
on S aussure' s position regarding the relationship between these two 
«points de vue» was misguided: in aIl places where the «vulgata» text of 
the Cours suggested that Saussure had viewed them as totally separate -
e.g. ,  «L 'opposition entre le diachronique et le synchronique éclate sur tous 
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les points» (Cours, p. 127) - Engler's  édition critique ( 1967/68, p. 198) 
shows that S aussure had only insisted on this seeming dichotomy as an 

«important distinction» .8 The rest - like a series of other affirmatiuons or 
contraditions for which Saussure has traditionally been blamed - had been 
added by the editors whose personal focus of interest - Bally' s  main in­
terest lay in stylistics and Sechehaye' s in syntax, with both dabbling in 
theory-construction on various occasions - were solidly anchored in syn­
chronic linguistics . 

Thanks to original research and careful textual analysis conducted by 
John E. Joseph ( 1 989) and, notably, Julia S .  Falk ( 1995) in recent years, 
my task of tracing Saussure's  influence on Jakobson has been made much 
easier. Much of what 1 say below is based on their findings . 

In her 1995 paper on the presence of Saussure in American linguis­
tics, both before and after Jakobson's  arrivaI in New York in 1 94 1 ,  Falk 
has offered the following statistics in an attempt to demonstrate the fre­
quency of references to Saussure (in comparison with two other major lin­
guists of the early 20th century) throughout his career based on four 
volumes of his collected works : 

SW I SW II SW VII SW VIII Total 

Saussure 42 65 26 44 177 

Trubetzkoy 73 23 I l  26 1 33 

Sapir 16  37 17  37 107 

Table 1 :  Index citations in SeZected Writings (Jakobson 1 97 1 [ 1 962]ff.) 

While Falk' s  focus has been Jakobson's  «four American decades» 
which she found «replete with citations of Saussure and discussion of 
Saussurean concepts», she also noted that weIl before 1 94 1  «Saussure had 
been a major figure in his presentations and papers» (Falk 1995, p. 340) . 
Indeed, had she indicated the actual places and contexts in which 
Saussure's  name and/or references to the Cours appears, she could have 
shown that beyond the mere frequency of such references, Saussure's  name 
appears not only prominently on page 1 of the first volume of SeZected 
Writings, but, more importantly, in most of the sal ient discussions of 
points of general linguistic theory, whereas references to the work of his 

8 Similarly, when we read in the 'vulgata' text (p. 1 29) of «l'antinomie radicale 
entre le fait évolutif et le fait statique», we gather from Engler 's  presentation 
of the notes taken down by Saussure '  s students that he simply pointed out 
the ' différence' and ' irreductibilité'  of these two viewpoints ( 1 967/68 ,  p. 
20 1 ) .  
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friend and close collaborator Trubetzkoy are confined to matters of phono­
logy and Slavic studies and rarely to any point of theory beyond the former 
area of interest. 

Of course, quantification simply based on index citations does not 
offer a complete picture at aIl ; it' s just an easy way to count oranges and 
apples - as the PhiIadelphia-based Social Science Citation Index does. 
Falk is aware of these limitations and speaks of «sorne quantitative evi­
dence of Saussure's presence in Jakobson 's writing», conceding (p. 34 1 )  : 

An index count is a gross measure, of course, but it demonstrates that 
Jakobson discussed Saussure and Saussurean concepts from his earliest 
linguistic studies (included in SW 1 and SW II) through the final decade of 
his life (SW VII and SW VIII) and that only for the earliest volume, Phono­
logical Studies, is there a linguist with more references than Saussure, 
Jakobson's  personal friend and colleague from the 1 920s and 1 930s, the 
phonologist Nikolaj Sergeevic Trubetzkoy ( 1 890-1938). Similarly, in a se­
Iected bibliography of Jakobson ' s  writings on Saussure prepared by Linda 
Waugh ( 1 984: 1 59- 160), the entries begin in 1928 and conclu de in 1 98 1 ,  
with an additional posthumously pubIished collection of papers . (Waugh 
& Halle 1 984). 

Even there it is interesting to note that Saussure's  ideas play an im­
portant role - as they did in Trubetzkoy' s phonologie al theorizing (cf. 
Trubetzkoy 1 933 ,  for an instructive illustration of this fact) . If we look 
more closely, we notice that Jakobson saw his interest in «dynamic syn­
chronism», phonological universals and the relevance of acoustical analysis 
as antithetical to Saussurean concepts. Indeed, we can see Jakobson 's  fre­
quent strategy of setting up something like a straw man and then knocking 
him down. Saussure is often referred to (as by Chomsky much later, one 
may add) as the «great Genevan linguist» only to argue against him right 
thereafter. Needless to say that even if Jakobson did not always present 
Saussure's position accurately, it is obvious that the maître genevois was 
very important for his own thinking and, one may add, in providing a use­
ful launching pad for his own ideas . 

Interestingly, given his later attacks on Sausure's  (alleged) posi­
tions, it is noteworthy that in almost aIl of the writings from his European 
years, Jakobson usually expressed his utmost respect for Saussure in refe­
rences like « [l]e grand révélateur des antinomies linguistiques» (SW 1 
[ 1938],  p .  237), «the great Genevan scholar» ( 1968 [ 1 94 1 ] ,  p. 1 6) .  Saus­
surean concepts were only sharply criticized when the y fell into «the 
neogrammarian rut», but on synchronie matters, particularly in the area of 
phonology, Jakobson's approach seemed guided by the idea that one must 
improve on one' s predecessors. In his lectures, however, his criticisms 
became sharper. For instance, in his paper at the University of Copenhagen 
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on «Zur Struktur des Phonems»,  basic ingredients of which he was soon to 
incorporate into the first course he taught in the United States, he asked : 

Wie konnte es geschehen, dass man gerade die distinktiven Qualitaten und 
ihre Oppositionen beinahe verkannt hat, und das Phonem fortwahrend aIs 
die einfachste phonologische Einheit gedeutet wurde? [How could it hap­
pen that we almost failed to recognize the distinctive qualities and their 
oppositions and that the phoneme continued to be viewed as the most basic 
phonological unit 1] . 

(SW 1 [1 939] p. 304) 

And proceeded that he saw the reasons for this near-failure in the 
fact that Saussure's  second principle of linear character of the signifier had 
until very recently acted as a restraint [«der Saussure'sche «zweite Grund­
satz» - caractère linéaire du signifiant - [hat] bis vor kurzem bremsend 
gewirkt»] (ibid.) . In other words, Jakobson viewed Saussure' s insistence 
on the linearity of the signifiant as an obstacle to the advancement of the 
phonological the ory he then was working on. Indeed, continuing the dis­
cussion, he blamed «the obvious logicai error» on this matter directly on 
Saussure (p. 30S). Such blunt, outright rejection of a fundamental Saus­
surean synchronic linguistic concept was until then Iargely unheard of in 
Jakobson's  writings . While discrepancies between scholars ' formaI posi­
tions and their more casual oral expressions are not uncommon, in this ins­
tance the difference may have contributed to confusion over Jakobson's  
views of Saussure, as noted, e.g. ,  by Joseph ( 1989, p. 4 1 8) .  

4.  SOME CONCLUSIONS 

1 believe that, especially in the light of Jakobson's  two series of lectures in 
generai linguistics following his arrivaI in New York City in 1 942 (both 
published only in 1976 for the first time), it is safe to assert that in matters 
of linguistic theory Saussure's  ideas as transmitted in the Cours played the 
most important role in Jakobson ' s argument, both phonologicai and se­
miotic . Indeed, and this is particularly evident with regard to Jakobson's  
references to Saussure for the entire six decades of his scholarly career, 
from 1 921  to his death in 1 982 (as may also be seen in his posthumous 
publications), it is difficult to imagine how Roman Jakobson would have 
developed his theories in phonology, poetics, semiotics, and other fields 
without the stimulation he received from his close reading of the Cours. 

© K. F. K. Koerner 
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Jakobson 's Response to Saussure's Cours 

Ladislav MA TEIKA 
University of Michigan, Ann Arbor 

Hardly any other western linguist played a more significant role in the 
fonnation of Roman Jakobson' s own conceptual outlook than Ferdinand de 
Saussure. Saussure' s early impact on linguistics in Russia was mediated 
by Baudouin de Courtenay's  Kazan' School, by Saussure's disciple Sergej 
Karcevskij after his return from Geneva to Moscow in 1917  - and subse­
quently by the direct contacts of Russian linguists with Albert Sechehaye 
and Charles Bally, the original editors of Saussure's  Cours de linguistique 
générale. 

For Jakobson, Saussure' s linguistic contributions were an enduring 
source of inspiration, as weIl as a perennial target for sharp and often de­
vastating attacks which tried to refute Saussure by revealing bis weaknesses 
and contradictions . 

Jakobson mentioned Saussure for the first time in a booklet publi­
shed in Prague in 1 92 1  under the title Novejsaja russkaja poèzija. At that 
time he was clearly captivated not only by Saussure' s ideas but also by his 
terminology. Accordingly he insisted that only the ' static' method of Iin­
guistic inquiry provided a possibility of isolating living processes of lan­
guage from petrified forms and, thereby, a linguistic system from 'linguis­
tic dust' (Jakobson, 1 92 1 ). Jakobson 's  booklet was primarily devoted to 
the poetic techniques of the Russian futurist poet Velimir Chlebnikov. The 
precursor of this study was a lecture delivered in Moscow in 1 9 1 9, when 
the Petrograd Opojaz (Obscestvo po izuceniju poèticeskogo jazyka) joined 
the Moscow Linguistic Circle to discuss poetics. In certain respects, No­
vejsaja russkaja poèzija represented Jakobson's  first comprehensive 
attempt to approach sorne of the problems which had been earlier argued by 
Sklovskij ,  Jakubinskij and other contributors to the Petrograd Sborniki po 
teorii poèticeskogo jazyka. Thus, Novejsaja russkaja poezija is not only a 
book on Chlebnikov and various problerns of poetic language, but also a 



1 7 8 Cahiers de l 'ILSL, N°9, 1997 

book on Jakobson ' s disagreement with certain basie tenets of the Petrograd 
Formalists . 

The chief target of Jakobson's  criticism is the Opojaz_preoccu­
pation with the psychology of perception and especially with the «psycho­
phonetic» approach of Jakubinskij,  expressed in his paper «On the Sounds 
of Verse Language» in the first issue of Sborniki, which Jakobson disco­
vered in 19 17, one year after its publication (Jakubinskij , 1 9 16) .  

While Jakubinskij asserts that in verse language «the sounds emerge 
into the luminous field of consciousness and attention is focused on the 
sounds», Jakobson questions whether it is at all proper to talk about 
sounds in poetry and says : 

One can produce verses characterized by emphasis on euphony . But is this 
sort of emphasis equivalent to the accentuation of pure sound ? If the ans­
wer is yes, then we have a species of vocal music, and an inferior kind at 
that . Euphony operates not with sounds but with phonemes, that is, with 
acoustical impressions which are capable of being associated with semantic 
representation.  

(Jakobson, 1 92 1 )  

As a matter of fact, this was the first Jakobson 's  study whieh used 
the concept of the phoneme and prominently mentioned Saussure's name 
in the theoretical introduction . Jakubinskij 's  «psychophonetics», which 
wanted to study poetic universals and examine speech sounds in poetry 
without being constrained by any concrete language was opposed by J akob­
son's  phonology based on the concept of the phoneme definable only wi­
thin the framework of a specifie linguistic system. 

Paradoxically, Jakobson's  phonologie al approach, as outlined in his 
Novejsaja russkaja poèzija, appeared in conflict not only with Jakubinskij 
and the Petrograd Opojaz but also with the «zaum» experiments of the 
Russian Futurists who were trying to transcend the phonemic system of 
their mother tongue. The phoneme-based approach, proposed by Jakobson 
under the influence of Saussure and his followers, put emphasis on the me­
diated way of signification and ignored the power of the immediacy of 
speech sounds. It did not take into account the spell of the sheer sounds of 
words, the joyful play with sounds by infants in their preverbal stage of 
development, the glossolalia of religious zealots in trance, and other related 
matters which were discussed by both Sklovskij and Jakubinskij in con­
nection with their investigation of the spell of sounds in poetry. 

The conflict between Jakubinskij ' s  «psychophonetic» searching for 
poetic universals and Jakobson's phoneme-based poetics, which was res­
tricted historically, caused one of the earliest and perhaps the most pro­
found crises in the development of the Russian school of the FormaI me­
thod. Jakubinskij did not follow the approach proposed by Jakobson. The 
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same year that Jakobson issued his final version of Novejsaja russkaja 
poèzija, Jakubinskij returned to his psychophonetic speculations about the 
spell of sounds in poetry and about the inherent link of the transrational 
«zaum» poetry to the sound play of infants, to glossolalia, speech patholo­
gy, and dreams. Instead of embracing the phoneme-based poetics inspired 
by Saussure and in 1 92 1  promoted by Jakobson's  Novejsaja russkaja 
poèzija, Jakubinskij the same year embraced Sigmund Freud and his psy­
choanalysis of the subconscious. 

Ironically, it was not Saussure' s concept of the phoneme but its 
modification in terms of the distinctive feature theory that subsequently al­
lowed Jakobson to deal more adequately with Chlebnikov' s «zaum» and, 
in fact, with his own debut as a Futurist poet in 19 14, that is to say, with 
«Aljagrov' s» transense-nonsense contribution to Krucenych's  Zaumnaja 
gniga. Jakobson' s last extensive discussion of his distinctive feature theory 
in the Sound Shape of Language returns not only to the transrational poe­
try of the Russian Futurists but also to the Opojaz discussion of the spell 
of sound and the relation of poetry to children' s preverbal burbling, glosso­
lalia and the abnormal speech of mental patients. While Jakobson's No­
vejsaja russkaja poèzija insists that poetry operates not with sounds but 
with phonemes, defined as acoustical impressions which mediate semantic 
representation - sixt Y years later, the Sound Shape of Language insists that 
the mediated way of signification totally disappeared in the poetic experi­
ments of the early twentieth century, making them parallel to the abstract 
trend in painting and akin to the magic ingredients in oral tradition. The 
Sound Shape of Language, written sixt Y years after Jakobson' s Novejsaja 
russkaja poèzija, asserts : 

The passive prosaic submission of sounds to superposed, grammatical 
units can never exhaust the task of a poetic work nothwithstanding its 
epoch, literary school, and the temporarily ruling slogans . The sounds of 
poetry indispensably carry a distinctly more autonomous task. 

(Jakobson, 1 979) . 

The Sound shape of language comprises Jakobson' s  final, radical 
repudiation of Saussure' s concept of the phoneme which he initially embra­
ced, tried to elaborate but gradually began to question to its very founda­
tion. Step by step, Jakobson turned against Saussure's  fundamental prin­
ciple of li ne arit y - caractère linéaire du signifiant - ,  against phonemes 
viewed as successive notes, against the phoneme as a minimimal sense-­
discriminative segment which cannot be further subdivided into smaller 
units, and finally against Saussure's general disregard of speech sounds in 
their universal phonetic capacity. 
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The elaboration of the distinctive features theory radically distanced 
Jakobson from the crucial importance of the phoneme as proposed by 
Saussure's Cours and, in 1921 ,  by Jakobson's Novejsaja russkaja poèzija. 
A delimited gamut of phonemes, which distinguishes one language from 
an other and, in fact, one dialect from another dialect of the same language, 
was subordinated to a far more abstract gamut of distinctive features belie­
ved to be of universal character. 

For Jakobson 's changed position on the role of phonemes is charac­
teristic that the Sound Shape of Language sees the weakness of Maurice 
Grammont's «impressive phonetics» in its search for entire phonemes and 
not for their distinctive features. At the same time, the Sound Shape of 
Language highly prizes the Danish phonetician EH Fischer-Jorgensen preci­
sely for her observations about distinctive features and their potential sym­
bolic values without any reference to phonemes. Rer comparison of West 
African linguistic data with her own experiments on Danish subjects 
«shows clearly» - as the Sound shape of Language points out - «that 
these values are not dependent on specific languages and cultures but are 
universal or almost universal» (Jakobson, 1 979). 

In the parlance of octogenerian Jakobson, the decomposition of the 
phoneme into concurrent distinctive features rejected Saussure' s «linearité 
du signifiant» and, thereby, one of the general principles of his Cours. In 
spite of this rejection, it is clear, however, that in the graduaI development 
of distinctive feature theory Jakobson's  decades-long duel with Saussure' s  
concept of the phoneme had played a crucial role. I n  fact, it i s  perhaps not 
far from the truth to clairn that without Jakobson' s  life-Iong duel with 
Saussure's Cours, there would not be Jakobson 's distinctive features theo­
ry as we know it. 

2. Jakobson' s  bibliography from the Prague period shows that his dissent 
from certain fundamentals of Saussure' s doctrine started rather early in 
spite of his initial enthusiasrn, documented in 192 1  in his Novejsaja russ­
kaja poèzija. While Saussure insisted that the opposition between the two 
viewpoints, the synchronic and the diachronic, is absolute and allows no 
compromise, Jakobson in association with Jurij Tynjanov, rejected as early 
as 1928 the absoluteness of Saussure' s famous antinomy by proclaiming : 

Pure synchronism proved to be an illusion : every synchronic system has 
its past and its future as inseparable structural elements of the system . . .  The 
opposition between synchrony and diachrony loses its importance in prin­
ciple as soon as we recognize that every system necessarily exists as an 
evolution, whereas, on the other hand, evolution is inescapably of a syste­
mic nature. 

(Jakobson, 1 928) 
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To demonstrate that Saussure' s strict separation of static and histori­
cal linguistics is methodologically questionable became the underlying 
impetus to Jakobson's  «Remarques sur l 'évolution phonologique du rus­
se», published in Prague in 1 929. There, Jakobson argues that statics 
should not be identified with synchrony and dynamies with diachrony and 
that synchrony and diachrony should not be isolated from each other but 
studied in their mutual interaction (Jakobson, 1929) . 

Jakobson' s  position is distinctly echoed in the Manifesto which was 
presented to the First Congress of Slavic Philologists by the Prague Lin­
guistic Circle in 1 929. The very first section proclaims that «it would be 
unreasonable to erect insurmountable barriers between the synchronic and 
diachronie method as the Geneva school does» (Teze, 1 929). 

While Saussure's  Cours insisted that the opposition between the 
synchronic and the diachronie viewpoints is absolute and allows no com­
promise, for Jakobson a stud y of the interrelationship between the two 
viewpoints became his analytic goal . Jakobson himself comments on this 
life long effort in the sixth volume of his SeZected Writings in the «Re­
trospect», which he completed in February 1 982, just a few month before 
his death. There we read : 

Nothwithstanding the discrepancy between the Neogrammarians ' absorp­
tion in the history of changes and Saussure ' s predilection for a longitudi­
nal section of linguistic systems, there still remains one striking feature 
which unifies both these standpoints. 

(Jakobson . 1 982) 

By bridging the gap between synchrony and diachrony and, more 
generally, between the neogrammarian historicism and the pro gram of sta­
tic linguistics in Saussure's  Cours, Jakobson hoped to surmount both the 
neogrammarian and the saussurian legacies . While questioning both of 
them, he was in fact trying to replace them by his own conceptual role and 
by his own legacy in the development of modern linguistics . As a dialecti­
cian, he aimed at a higher synthesis to be achieved by surmounting of op­
posites. 

3. Among the numerous antinomies, which Saussure's Cours wanted to 
impose on linguistic analysis, rigidly and without any compromise, Jakob­
son found most chalenging Saussure' s fundamental separation of «la lan­
gue» from «la parole» and, thereby, studies of speech systems from studies 
of speech acts. In 1 928 the Jakobson-Tynjanov Theses called Saussure's  
separation of «la langue» from «la parole» exceedingly fruitful while, at the 
same time, claiming that not only the separation but also the relationship 
between these two differing concepts is important. With an implied disa-
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greement with Saussure' s insistance on rigid separation without any com­
promise, the Jakobson-Tynjanov Theses programmatically proc1aimed that 
the principle involved in relating these two categories (i.e .  the existing 
norm and the individual utterance) must be elaborated (Jakobson, 1 928). 

The separation of «la langue» from «la parole» played an important 
role in Jakobson's  studies for years . In 1 929 Jakobson together with Boga­
tyrev, metaphorically used Saussure's  distinction and terminology in their 
paper «On the Boundary between Studies of Folklore and Literature» .  
There we read : 

A folklore work is extraindividual and exists only potentially � it is a skele­
ton of actual traditions which the implementers embellish with the tracery 
of individual creation, in much the same way as the producers of verbal ut­
terance (la parole, in the Saussurian sense) act with respect to the system of 
norms (Saussure' s la langue). 

(J akobson -Bogatyrev, 1 929) . 

Jakobson' s figurative usage of Saussure' s dichotomy is clearly echo­
ed by the pro gram for poetic language in the Manifesto of the Prague Lin­
guistic Circle in 1929. According to the Manifesto : 

Poetic language has a form of poetic expression (parole), that is to say, the 
form of an individual creative act evaluated on the one hand against a back­
ground of the poetic tradition (poetic langue) and on the other against a 
background of the language of communication. 

(Teze, 1 929) 

Saussure's terminology is also frequently and freely used by other 
members of the Prague Linguistics Circle such as Jan Mukafovsky in his 
semiologie al aesthetics or Pet Bogatyrev in bis semiological ethnography. 

While crediting Saussure's  impulses and using his terminology, Ja­
kobson, in fact, never accepted Saussure's  insistance that the domain of «la 
langue» and the domain of «la parole» are two absolutely distinct things 
and that the boundaries separating the two domains should never be cros­
sed. For the same reason Jakobson remained adamantly opposed to Hjelm­
slev and the so called Copenhagen structuralism which, like Saussure him­
self, wanted to study «la langue» alone. 

4. The impact of cybernetics and information theory, together with the re­
newed interest in semiotics in the fifties, helped to shape Jakobson's  at­
tempts to deal with Saussure' s separation of «la langue» from «la parole» . 
Figuratively using the jargon of the communication engineers, Jakobson 
replaced Saussure's  pair of «la langue and «la parole« by a far more techni­
cal pair of «code» and «message». In his statement at the International 
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Symposium on Anthropology in 1 952 he justified the renaming by say­
ing : 

There is a direct help that linguistics is in line to receive from mathema­
tics . . .  especially from the so-called «information theory» or theory of com­
munication. The fundamental dichotomous notions of linguistics» ,  parti­
cularly singled out by Ferdinand de Saussure . . .  and called «langue» and 
«parole» . . .  now receive a much clearer, simpler, logically less ambiguous, 
and operationally more productive formulation, when matched with the cor­
responding concepts of communication theory, namely with «code» and 
«message» . 

(Jakobson , 1 952) 

In the indexes of Jakobson 's SeZected Writings both langue/parole 
and code/message appear together as a single entry . Since the early fifties, 
however, Jakobson consistently used the new technical terminology, whe­
ther he wrote on language, or more generaIly, on semiotics, poetics, or pa­
thology of speech. While using the pair code/message, he nevertheless con­
tinued to give credit to Saussure. At the same time, however, he never cea­
sed to attack Saussure's insistance on the radical divorce of opposites and 
the prohibition against crossing boundaries . 

5 .  Jakobson' s fascination with Saussure' s Cours together with his constant 
urge to refute it, gave a perennial impetus to aIl aspects of his academic ef­
fort. While trying to suppress his own admiration of Saussure, he became 
his most ingenious cri tic and, by the same token, one of the most influen­
tial actors in the development of the humanities in the second half of the 
twentieth century. By attacking Saussure' s  Cours, he kept its legacy alive 
everywhere, not only in Eastern and Western Europe, but virtually in the 
whole world. 

© Ladislav Matejka 
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R.O. Jakobson et N.S. Troubetzkoy : 

deux personnalités, deux sciences ? 

Vladimir A. PLUNGJAN 
Institut de linguistique, Moscou 

Les poètes ml intéressaient plus que les savants. 

(R .O. Jakobson 1 ) 

Mes intérêts et mes études scientifiques portaient 
toujours sur le domaine de rethnographie et de la 
lingui stiq ue.  

(N.S. Troubetzkoy2) 

Indeed, 1 would claim that personalities such as 
Durnovo' s, Jakobson's ,  Mathesius's ,  Shklov­
skifs, or Trubetzkoyls, are intrinsically fascina­
ting and study of their biographies is rewarding 
in itself. 

(Tom an 1994a : xiv) 

1 .  On ne peut qu'être d'accord avec Toman, et cependant ce qui sera pro­
posé ici ira un peu plus loin qu'une étude biographique «in itself». Certes, 
les différences personnelles entre Jakobson et Troubetzkoy sont frappantes, 
et si Jakobson, vers la fin de sa vie, a parlé d'une «coopération étonnante» 
entre les deux grands esprits, il faudrait s'étonner beaucoup moins de l'am­
pleur de cette coopération que du simple fait qu'elle ait été possible. 

1 Jakobson 1984, p. 17 .  
2 Lettre de Troubetzkoy à LD. Sismanov ( 1920), cf. Jakobson et  al . 1 975, p .  

446-447 ; la  traduction de toutes les citations est la nôtre, sauf indications 
spéciales. 
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Il est vrai que le structuralisme de l'École de Prague a été trop sou­
vent représenté, pour les principes théoriques de base, comme un ensemble 
«monolithique». Si l'on a parfois tenté œopposer un structuralisme «occi­
dental» à un structuralisme «oriental» ou «russe» (pour une discussion 
plus détaillée cf. , par exemple, Sériot 1994), ce dernier reste, aux yeux de 
ses commentateurs, un phénomène essentiellement homogène. 

Cette opinion, semble-t-il , n'est justifiée que jusqu'à un certain 
point. L'unité et l'homogénéité du structuralisme pragois s'avèrent aussi 
imaginaires (ou pas plus imaginaires, si ron veut) que celles du structura­
lisme «des années 3D» en général . Parmi les nombreux arguments en fa­
veur de cette hypothèse, nous allons nous centrer, dans ce qui suit, sur les 
arguments plutôt d'ordre «personnel» (puisés dans la correspondance entre 
Troubetzkoy et Jakobson), en essayant d'établir une sorte de corrélation qui 
puisse associer les «personnalités scientifiques» de deux principaux prota­
gonistes du structuralisme pragois à leur œuvre prise dans sa totalité. Si 
risquée que cette démarche soit, elle semble, néanmoins ( avouons-le), bien 
dans le goût de Jakobson, pour qui la quête de rinvariance et les rappro­
chements de toutes sortes constituaient toujours l'enjeu principal de rana­
lyse scientifique. On se rappellera, en même temps, un autre mot-clef de 
l'univers jakobsonien (que l'on doit à Sklovskij), celui de l'«ostranenie» 
(étrangéité), car la personnalité de Jakobson sera d'abord représentée ici vue 
par Troubetzkoy. 

Nous allons commencer par un document. Il s'agit d'une lettre de 

Troubetzkoy à Jakobson qui date du 25 janvier 19353 (Troubetzkoy avait 
donc 44 ans à l'époque, Jakobson, lui, 38 ans) . [cf. annexe 1 ]  
Cette lettre est très caractéristique à plusieurs égards . Avant tout, elle 
donne une image authentique, éloquente et succincte de Troubetzkoy, de 
son esprit austère, exigeant, profond, mais qui peut être aussi moralisateur, 
rigide, conservateur. Psychologiquement, c'est plutôt un monologue in­
terne qu'un vrai dialogue. Comme la plupart des textes non-linguistiques 

de Troubetzkoy4, celui-là dit beaucoup plus sur son auteur que sur les su-

3 Cette lettre est bien connue et a été reproduite plusieurs fois, dont la publica­
tion dans Jakobson et al . 1 975, p. 3 1 2-320, sous le nO 1 37 reste, évidemment, 
la source principale ; parmi les republications plus récentes, celle de Toporov 
( 1 993, avec une date erronée) est assez typique de nos jours, étant donné son 
optique totalement «pro-troubetzkoyenne», ainsi que son contexte plutôt 
«hagiographique» que «biographique» sensu stricto. 
Nous ne donnons ci-dessous que deux grands fragments du début de la 
lettre ; la traduction française a été aimablement effectuée par Serge Sakhno. 

4 Tel est, par exemple, le cas de son fameux article «0 rasizme» [ '  Sur le racis­
me' ] ,  qui, ayant pour sujet direct «la question juive», nous montre en réalité 
plutôt le subconscient de Troubetzkoy-émigré : les passages les plus vifs et 
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jets qui y sont abordés . Evidemment, c'est Jakobson qui reste, en appa­
rence, le seul sujet du discours et la seule préoccupation de l'écrivant. 
Néanmoins (comme nous allons voir ci-dessous), il s'agit ici d'un Jakob­
son plutôt imaginaire que réel. 

Prenons, par exemple, ce problème de «perte d'identité» qui est tel­
lement présent dans le texte. Les dangers du «journalisme à la provincia­

le»5, les menaces au sujet de l'«ambiance défavorable» n'ont une dimen­
sion vraiment dramatique qu'aux yeux de Troubetzkoy ; Jakobson (un Ja­
kobson réel, bien sûr), à ce qu'il semble, n 'y voyait jamais un problème 
quelconque ou même une source d'inquiétude. En revanche, l'examen de la 
correspondance de Troubetzkoy montre clairement que tous les motifs de 
ce genre sont très courants, voire familiers dans son héritage épistolaire. Il 
suffit d'évoquer, peut-être, un seul passage extrait d'une lettre beaucoup 
plus ancienne écrite par Troubetzkoy à F.A. Petrovskij (ami de sa jeunesse, 
philologue classique et traducteur) encore de Sofia, en mai 1922 : «Une 
vraie province. Peu à peu, on se voit noyé dans ces petits intérêts locaux, 
tomber dans l'infécondité intellectuelle» (Toman 1994, p. 23) .  «On» de ce 
texte est, sans aucun doute, «ego» de son auteur. Les craintes exprimées 
par Troubetzkoy à propos de Jakobson sont, en réalité, ses propres craintes, 
ce que Troubetzkoy avoue d'une façon indirecte dans sa lettre, en ajoutant 
plus loin qu'il connait cet état d'esprit (qu'il attribue à Jakobson) «de sa 
propre expérience» . Il est au moins discutable que Jakobson ait été beau­
coup traumatisé par son «infecondité» (si tant est qu'il l'ait éprouvée). 

En effet, Jakobson représentait un tout autre type psychologique. 
Sans jamais avoir cette crainte de l'«autre», il s'adaptait facilement aux cir­
constances diverses et se sentait bien partout. Esprit mobile, variable et va­
rié, à la fois influençable et indépendant, cosmopolite et ouvert, il semble 
être toujours «chez soi», sans cette quête perpétuelle de soi-même devenant 
parfois une sorte de névrose (mot largement exploité par Troubetzkoy dans 
«Du racisme») .  Là où Jakobson se trouvait, immédiatement, les sociétés et 
les cercles surgissaient et se multipliaient. Il savait unir et rapprocher les 
gens ; et (ce qui est peut-être encore plus important), il savait ignorer les 

profonds de ce texte concernent l'émigration russe et rendent très clairement 
les sentiments personnels de Troubetzkoy . 

5 Il semble que Troubetzkoy associait au «journalisme» un complexe tout spé­
cifique de traits méprisables et dangereux .  Pour lui (partisan de la linguis­
tique d'oppositions), le journalisme était nettement opposé à la science, re­
présentant une activité superficielle et fausse par rapport à une activité es­
sencielle et vraie. Pour ne pas citer trop, prenons la même lettre : «Outre cela, 
j 'ai lu Sklovskij .  < . . .  > L'impression générale est quand même la dégradation 
[razlozenie] . Sklovskij est toujours pour ainsi dire à cheval entre le journa­
lisme et la science.» (Jakobson et al. 1975, p. 3 1 9) .  Jakobson gardait pour 
Sklovskij un sentiment intime et amical . 
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différences parfois énormes. Savickij et Majakovskij étaient, tous les deux, 
parmi ses amis. Sans aucun doute, cette absence de rigidité morale, cette 
ouverture insouciante devaient inquiéter (ou même irriter) Troubetzkoy, 
lui, qui pouvait se plaindre, par exemple, que «de la part des Français, il y 
a ici aussi un certain rejet de ces modèles culturels danubo-eurasiens dans 
lesquels la phonologie moderne a trouvé son expression» (Jakobson et al. 

1 975, p. 300)6. 

4. Ayant constaté ce contraste psychologique et personnel entre la rigidité 
et l'isolation, d'une part, et la souplesse et l'adaptation, de l'autre part, es­
sayons maintenant d'évaluer les traits principaux de l'œuvre scientifique de 
nos deux correspondants . Ce qui saute aux yeux immédiatement, c'est la 
conformité des raisonnements troubetzkoyens sur la nature de la «créativité 
mûre» avec sa propre œuvre. Vers la fin des années 30, le «manuel de pho­
nologie» (comme il avait l'habitude de dire) est devenu sa préoccupation 
principale et presque unique. Il allait écrire ce qui devrait être l'«opus ma­
gnum» de sa vie. 

Troubetzkoy croyait que le passage de la jeunesse à l'âge mûr est 
une loi naturelle et obligatoire. Il s'est trompé. Au moins dans un cas par­
ticulier, ce passage ne s'est jamais effectué. Et c'est juste le cas Jakobson. 
Les conseils de Troubetzkoy ont été donnés en vain : Jakobson n'a jamais 
«mûri» . On trouvera avec peine un opus magnum dans l 'héritage jakobso­
nien . Seraient-ce ses études sur le binarisme phonologique ? ou sur la théo­
rie des cas ? Ou sur la notion de catégorie grammaticale ? des embrayeurs ? 
Ou, peut-être, ce sont les travaux sur la poétique ? Oui et non: un «torrent» 
(comme disait Troubetzkoy) ne s'est jamais transformé en un «flot pla­
cide» . Tout comme Troubetzkoy n'aimait pas le métier de journaliste sub­
stitué à la science, Jakobson n'aimait pas la science renfermée sur elle­
même. Il n'est j amais parvenu à laisser des constructions achevées; mais 
c'est précisément ce défaut (du point de vue troubetzkoyen, bien sûr) qui 
explique sa longévité scientifique extraordinaire, qui n'a pas d'équivalent 

6 D'ailleurs, de tels passages (assez nombreux chez Troubetzkoy, il est vrai) ne 
doivent pas choquer un intellectuel cosmopolite de nos jours (comme ils 
n 'ont jamais choqué Jakobson qui ne paraissait pas, pourtant, les partager) . 
Un point très délicat et non négligeable : pour Troubetzkoy, J1émigration 
était une épreuve dramatique qui a influencé toute sa vie intellectuelle (et qui 
explique J10rigine de ses théories «eurasistes» d'une façon beaucoup plus 
profonde qu 'on ne le pense souvent) . Pour Jakobson, ce problème n'ex istait 
pas : en termes phonologiques on peut dire que, dans son univers moral, 
l 'opposition émigré/non-émigré était neutralisée (aufgehoben), bien que, 
comme il est bien connu, sa carrière, en Europe comme aux Etats-Unis, nIait 
pas été sans nuages . 
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au XXe siècle. Car, au XXe siècle, plus la théorie est cohérente, plus sa pé­
riode de vie vie est courte. 

Dans ce sens, Jakobson apparaît comme un auteur plus mobile et 
plus inconstant, qui résiste à une définition positive. En revanche, l'écri­
ture de Troubetzkoy est plus homogène et beaucoup plus marquée par sa 
personnalité. En parcourant ses textes, on aboutit à quatre mots-clefs (dont 
le fragment épistolaire cité en Annexe n'est pas exempt non plus) , à sa­
voir : tvorcestvo, samobytnost', suscnost', sistema. Parmi ces quatre no­

tions, les trois premières sont à peine traduisibles en français 7 (le quatriè­
me terme symbolisant clairement ce que Jakobson appelait une «science 
moderne») ; rien d'étonnant qu'aux yeux de Troubetzkoy le français appa­
raissait non seulement hostile à la culture danubo-eurasienne, mais aussi 

conceptuellement peu développé8 . 

3 .  Maintenant, il est temps de revenir à notre première question : y a-t-il 
une différence d'ordre scientifique qui soit au-delà des différences person­
nelles, idéologiques et, disons, esthéthiques ? Comme nous l'avons déjà  
dit, l'opus magnum de Troubetzkoy est un exemple de ce que doit être une 
théorie cohérente dans toutes ses manifestations . En plus, la linguistique 

de Troubetzkoy est, avant tout, une linguistique des systèmes9 . Ces systè­
mes sont composés d'unités ; chacune de ces dernières possède son «carac­
tère individuel» (samobytnost') et est nettement opposée aux autres unités. 
C'est une linguistique de la séparation, une linguistique qui impose (et 
qui est fondée sur) les frontières phénoménologiques. Cette philosophie 

7Tous les trois trouvent un équivalent exact en allemand (Schaffen, Eigenar­
tigkeit et Wesen respectivement) . Il est bien connu que le vocabulaire scienti­
fique russe (et, dans une large mesure, la mentalité scientifique en tant que 
telle) ont été influencés par les modèles allemands (du moins, à partir de dé­
but du XIX siècle) ; ce fait est discuté, notamment, dans (Sériot 1 994), en 
rapport avec les origines épistémologiques de la «science moderne» . Rappel­
Ions que les Principes de phonologie ont été écrits en allemand. 

8 «Rendre en français les termes que vous voulez est, dans la plupart des cas, 
carrément impossible. Le français, il est toujours comme ça " on est non seu­
lement obligé de remplacer tout le temps les termes simples par des péri­
phrases, mais aussi de changer toute la structure de l 'exposition - unique­
ment pour être compris» (Jakobson et al. 1 975 : 1 36- 1 37) . 

9 «Le caractère rationnel de l 'évolution linguistique est une conséquence di­
recte du fait que 'la langue est un système' .  Dans mes cours, j'ai toujours es­
sayé de montrer cette logique de l 'évolution.  [ . . .  ] Si de Saussure ne s 'est pas 
décidé à tirer une conséquence logique de sa propre thèse que 'la langue est 
un système ', c 'est, dans une large mesure, parce que cette conséquence serait 
contradictoire à l'idée courante de ce qui est l 'histoire linguistique et même 
l'histoire en général» (Jakobson et al. 1 975 : 97) . 
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est constamment présente dans l 'œuvre linguistique et non-linguistique de 
Troubetzkoy, dans sa vie et dans sa personnalité. Ce n 'est pas par hasard 
que le point le plus fort dans la doctrine linguistique de Troubetzkoy est 
associé aux nombreuses typologies qu'il a laissées, que ce soit la typologie 
des systèmes vocaliques ou celle des alternances. 

Mais la notion de système n'était-elle pas aussi bien présente dans 
l'œuvre de Jakobson ? Certes, mais c'était un système d'un tout autre genre 
- comme l'esprit romantique de Jakobson n'avait rien à voir avec l'esprit 
classique de Troubetzkoy. Pour Jakobson, l'essentiel c'étaient les liens en­
tre les éléments, les rapports qui les unissaient, et non la substance enfer­

mée dans les cases d'un tableau, instrument privilégié de Troubetzkoy 1 0 . 
Quand Troubetzkoy sépare, Jakobson compare; quand Troubetzkoy con­
fronte, Jakobson rapproche (là aussi, dans la linguistique comme dans la 
vie) . Ayant un peu joué avec la théorie des phonèmes (la théorie à laquelle 
Troubetzkoy, un savant mûr, consacrera désormais le reste de sa vie), Ja­
kobson commence immédiatement à chercher de nouveaux domaines pour 
l'appliquer. Tout peut servir : le langage enfantin, la linguistique histori­
que, enfin, la morphologie (en fait, c'est Jakobson qui a transplanté l'appa­
reil conceptuel de la phonologie dans la morphologie et la grammaire, une 
idée que Troubetzkoy avait seulement discutée plusieurs fois). Et cela est 
tout à fait caractéristique de Jakobson : la phonologie l'intéresse beaucoup 
moins comme telle, qu'en tant que moyen pour atteindre des domaines 
contigüs (ou, à la limite, pas trop contigüs).  Il est tout expansion, tout 
mouvement. 

Ceci dit, passons à la dernière question : dans quelle mesure peut­
on parler du structuralisme pragois ? Ou, en d'autres termes, qui des deux 
membres principaux du CLP était le «vrai» structuraliste ? 

La définition du structuralisme est extrêmement difficile : il y a peu 
de courants théoriques qui ne se proclamaient structuralistes entre les an­
nées 30 et 50 . Néanmoins, si l'on veut trouver coûte que coûte l'invariant 
de l'attitude structurale, deux caractéristiques sont envisageables . Admet­
tons qu'on est dans le structuralisme lorsqu'on : 
- a) privilégie les «relations» par rapport aux «choses» (= une attitude 

«anti-substantialiste») ; 

1 0 L'opposition entre le tableau troubetzkoyen et le cube jakobsonien a été in­
troduite et commentée dans une série de publications par Catherine Chvany, 
où elle souligne notamment - à juste titre - «an artistic (poetic, if you 
will) aspect of his <Roman Jakobson's> linguistics, one that distinguishes 
his style from Troubetzkoy 's» (Ch vany 1984 : 43) . 
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- b) privilégie un traitement fragmentaire et séparé des phénomènes (= 
une attitude «isolationniste») I l . 

De ce point de vue, aucun des deux «Pragois russes» ne peut être 
considéré comme un pur structuraliste - mais chacun pour des raisons dif­
férentes . D'un côté, chez Troubetzkoy, l 'attitude isolationniste est assez 
bien présente : l'idée même de la phonologie séparée de la phonétique ou 
de la «morphonologie» en est la preuve ; évidemment, «la linguistique des 
tableaux et des classifications» s'inscrit, elle aussi, dans les modèles struc­
turalistes sans problèmes. Mais le substantionnalisme de Troubetzkoy s'é­
carte largement de ce canon. En phonologie, par exemple, l'idée jakobso­
nienne des traits distinctifs n'a pas été véritablement acceptée par Troubetz­
koy : selon ce dernier, une unité n'est jamais «décomposable». 

En Jakobson, de l'autre côté, on peut bien reconnaître un anti-sub­
stantionnaliste, mais, pour être un structaliste exemplaire, il manque de ri­
gidité : Troubetzkoy n'avait pas tort de le lui reprocher. L'abolition des 
frontières, le métier auquel il a consacré toute sa vie et où il n'a pas eu de 
rivaux, va carrément contre la logique structuraliste. Il s'ensuit que Trou­
betzkoy est structuraliste et anti -structuraliste à la fois, tandis que J akob­
son semble se trouver plutôt au-delà du structuralisme. C'est pourquoi il a 
réussi à rester moderne - après tout, sa préoccupation unique - et est en­
tré dans une nouvelle époque parmi les premiers . . .  Il semble que Jakobson 
(qui, jeune, s'essayait à la poésie para-futuriste) ne tenait qu'à une chose : 
l 'avenir. Pour n'en être pas à l'arrière, il serait prêt à tout sacrifier. L'heure 
du structuralisme jakobsonien avait sonné, a son tour. 

Donc, le structuralisme de Prague a-t-il jamais existé ? 

© Vladimir Plungian 

I l Pour ne pas entrer ici dans les détails, nous renvoyons à Dirk Geeraerts 
( 1 988), où ce problème est discuté en profondeur. 
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ANNEXE 

<N.T. à R.J., lettre du 25/01 1 1935> 
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Il est vrai que votre long silence m'avait beaucoup fâché. Vous auriez 
quand même pu trouver une minute pour m'adresser une carte postale. Si la 
phonologie ne vous intéresse plus, il faudrait supprimer notre «Arbeitsge­
meinschaft», mais il faut s'écrire, ne serait-ce que pour se mettre d'accord 
sur cette décision. 

Je serai infiniment triste et malheureux de vous voir pris par la 
«grisaille quotidienne», de vous voir abandonner la linguistique de portée 
internationale pour vous noyer dans ces espèces de cercles à la provinciale 
et dans ces querelles avec le «parti de W eingart» ou autres bêtises de ce 
genre. 

Le métier de journaliste a des côtés attrayants, mais dont on s'aper­
çoit en réalité qu'ils sont purement illusoires. Quand on prône le soi-disant 
«lien avec la réalité de la vie», on ne fait que survoler la vie réelle sans al­
ler au fond du problème ; la soi-disant «polyvalence» se trouve transformée 
en une sorte de «non-valence», c'est-à-dire en un vide spirituel . 

La vie de bohème propre au métier de journaliste aboutit à une 
bohème spirituelle en tuant la réflexion scientifique. Vous avez toujours eu 
un faible pour la vie de bohème. Ce n'est pas grave, tant qu'on est jeune. 
Mais tôt ou tard, on doit atteindre «l'âge de la raison» . Vous dites dans 
votre lettre que vous êtes à court de nouvelles idées scientifiques, que vous 
êtes «épuisé» et que vous avez besoin de «changer de sujet» , . .  Quant à 
moi, je pense que c'est justement cet état d'esprit qui empêche votre 
activité de recherche. 

Je ne crois nullement que vous souffriez d'une infécondité scienti­
fique. Je suppose que vous êtes sujet à la même transformation, mutatis 
mutandis, que la mienne : il s 'agit du passage d'une jeunesse intellectuelle 
qui a un peu trop duré, à la maturité intellectuelle. La maturité n'est point 
la vieillesse, et elle n'est pas synonyme d'infécondité. Non seulement les 
hommes mûrs ne cessent pas de créer, bien au contraire, ils arrivent à créer 
ce qui aura le plus de valeur pour la postérité. Sauf que la créativité des 
hommes mûrs est toute différente de celle des jeunes. On a du mal à s'ha­
bituer à cette façon de créer. Au début, on a l'impression qu'il n'y a plus 
rien, que tout est fini. <, . .> Cela vient de l'absence d'habitude. Au fait, 
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vous n'avez pas à vous inquiéter : vous continuerez à créer, mais d'une 
autre manière. Ce qui vous inquiète dans votre subconscient, c'est de ne 
pas vous y retrouver. Je vous assure que cela n'est pas grave. Autant vous 
perdrez dans le brio et le côté «tape-à-l'œil», autant vous gagnerez au ni­
veau de la solidité de votre construction . Vous vous rappelez comment 
nous avons travaillé jusqu'à présent. On allait si vite que l'imprimerie n'ar­
rivait pas à nous suivre . . .  On abandonnait sans cesse des conceptions pour 
en adopter d'autres . C'est typique de la créativité des jeunes . Désormais, 
tout cela est sans doute fini. < . . . > Il suffit de vous habituer à cette idée, et 
tout ira bien. Mais si vous ne faites pas entrer cette idée dans votre exis­
tence et si vous commencer à vous rebeller, cela risque d'aller mal . Si vous 
vous consacrez au journalisme tchèque sous prétexte de cesser vos activités 
scientifiques, vous finirez effectivement par perdre votre don dans un 
proche avenir, vous tomberez bien bas dans la déchéance morale. Les tenta­
tives de pérenniser la jeunesse sont absurdes. Le passage de la jeunesse à la 
maturité c'est une loi naturelle . . .  Chaque période de la vie humaine a ses 
côtés positifs et ses côtés négatifs . La maturité vaut la jeunesse. L'essen­
tiel, c'est de rester soi-même. 
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The Critical Horizon of Jakobson's  Work 

and its Multidisciplinarity 

Savina RA YNAUD 
Università cattolica deI Sacro Cuore, Milan 

The wider, the higher a building, the deeper and more extended its founda­
tions . Thus it is too on the spatial , geo-physical level ; and the same 
would seem to apply when human genius is at work. 

Sorne years ago 1 was studying Jakobson's semiotical thought. Na­
turally 1 read also the secondary literature on the subject, and there 1 got 
the impression of a rather recent, but diffuse feeling of intolerance directed 
towards him. The objection : one who is so brilliant in discussing langua­
ges, poetry, cultural avantgarde-movements and so on cannot be as rigo­
rous as required. Perhaps, a sort of a posteriori envy against such an out­
sider, a non-standard character. Anyway an interesting question arose : 
what about Jakobson's care of indicating the basis of his thesis, of his 
scientific assertions ? about his awareness of the relevance of such basis ? 
and in any case, whether indicated or not, what is the foundation of the hu­
ge building of his scientific research? 

Perhaps precisely his brilliant way of proposing subjects of investi­
gation, of communicating results of enquiry etc. suggested the tide under 
which an answer should have been found : was he not a free spirit, a man 
without prejudices, a scholar not subject to any methodologicaI or content­
linked conformism ? 

A word suggested itself as the target of a verification ; a word that 
sounded familiar to me as a programmatic expression : the husserlian Vor­
aussetzungslosigkeit. Its relevance appeared suitable to the proposed task 
both for its proper epistemologicaI meaning and for historical reasons, that 
is to say because of the often reaffirmed relation between Jakobson and 
Husserl . 

My present aim will then be : first, to set out HusserJ's thoughts on 
this «lack of presuppositions» ; second, to discover Jakobson's possible 
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correspondence to such principle. Eventually, 1 shan try to evaluate the re­
sults of this comparison, whatever they may be. 

1 .  THE DEVELOPMENT OF HUSSERL'S PHENOMENOLOGY AND 
THE CONSTANT OBJECTIVE OF VORAUSSE1ZUNGSLOSIGKEIT 

The first relevant passage we can find in Husserl's writings is the 7th para­
graph of the Introduction to the Logische Untersuchungen, placed imme­
diately after the Prolegomena zu einer reinen Logik and before the text of 
the six Researches ; a place which underlines the strategic role conferred on 
a methodological principle : Prinzip der Voraussetzungslosigkeit. 

In fact, the title of the paragraph restricts the field of application of 
such principle to gnoseological researches. But a careful reading of the text 
extends its validity to an the sciences, which bec orne «philosophical» after 
having been «ingenuous», if they apply the phenomenological theory, that 
is to say the theory developed according to this principle . In this way 
sciences offer knowledge with an possible and desirable certainty and cla­
rity. 

In the same context Husserl states : 

Von der reinen Erkenntnistheorie geschieden ist die Frage nach der 
Berichtigung, mit der wh bewusstseinstranszendente «psychische» und 
«physische» RealiHiten annehmen. [ . . .  ] Die Frage nach der Existenz und 
Natur der «Aussenwelt» ist eine metaphysische Frage», and adds : «Die uns 
gesteckten Grenzen überschreiten wir nicht, wenn wir z.B. von dem Faktum 
der Sprachen ausgehen und die bloss kommunikative Bedeutung mancher 
unter ihnen Ausdrucksformen erortern, und was dergleichen mehr. Man 
überzeugt sich überall mit Leichtigkeit, dass die angeknüpften Analysen 
ihren Sinn und erkenntnistheoretischen Wert unabhangig davon haben, ob 
es wirklich Sprachen und einen Wechselverkehr von Menschen, dem sie 
dienen wollen, gibt, ob es überhaupt so etwas wie Menschen und eine Natur 
gibt oder ob aIl das nur in der Einbildung und Moglichkeit besteht. 

In order to recall where these severe limitations came from, it may 
be useful to refer to sorne definitions Husserl gives of the positive task of 
philosophy, i .e. of phenomenology. On the premise that «Alle theoretische 
Forschung, obschon sie sich keineswegs bloss in ausdrücklichen Akten o­
der gar in kompletten Aussagen bewegt, terminiert doch zuletzt in Aussa­
gen» and that «Urteile, die der hoheren intellektuellen Sphare, insbeson­
dere der wisssenschaftlichen, angehoren, sich ohne sprachlichen Ausdruck 
kaum vollziehen lassen», Husserl affrrms : 
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Danach sind die Objekte, auf deren Erforschung es die reine Logik 
abgesehen hat, zunachst im grammatischen Gewande gegeben. Genauer zu 
reden, sie sind gegeben sozusagen ais Einbettungen in konkreten psy­
chischen Erlebnissen, die in der Funktion der Bedeutungsintention oder 
Bedeutungserfüllung [ . . .  ] zu gewissen sprachlichen Ausdrücken gehoren 
und mit ihnen eine phanomenologische Einheit bilden . Aus diesen kom­
plexen phanomenologischen Einheiten hat der Logiker die ihn interessie­
renden Komponenten [ . . .  ] herauszuheben und sie in deskriptiver Analyse 
so weit zu studieren, ais es zur Forderung seiner eigentlich logischen Auf­
gaben vorteilhaft ist. [ . . .  ] Zunachst aber ist uns das Logische in einer un­
vollkommenen Gestalt gegeben : der Begriff aIs mehr oder minder schwan­
kende Wortbedeutung, das Gesetz, weil aus Begriffen sich bauend, ais nicht 
minder schwankende Behauptung . Zwar fehlt es darum nicht an logischen 
Einsichten . [ . . .  ] Also dieses Gegebensein der logischen Ideen und der sich 
mit ihnen konstituierenden reinen Gesetze kann nicht genügen . So er­
wachst die grosse Aufgabe, die logischen Ideen, die Begriffe und Gesetze, 
zu erkenntnis theoretischer Klarheit und Deutlichkeit zu bringen. Und hier 
setzt die phanomenologische Analyse ein.  [ . . .  ] Wir wollen auf die 'Sachen 
selbst' zurückgehen. 

(Introduction to the LU, § 2) 

After having said that what matters is to develop «eine [ . . .  ] objek­
tive[ . . .  ] Theorie der Erkenntnis und, was damit innigst zusammenhangt, 
eine reine [ . . .  ] Phanomenologie der Denk-und Erkenntniserlebnisse» (Intro­
duction to the LU, § 1 ), Husserl states : 

eine erkenntnistheoretische Untersuchung, die ernstlichen Anspruch auf 
Wissenschaftlichkeit erhebt, muss [ . . .  ] dem Prinzip der Voraussetzungs­
losigkeit genügen. Das Prinzip kann aber unseres Erachtens nicht mehr be­
sagen wollen ais den strengen AusschluB aller Aussagen, die nicht phano­
menologisch voll und ganz realisiert werden konnen . [ . . .  ] Die Erkennt­
nistheorie hat aber in diesem theoretischen Sinn nichts zu erklaren, sie baut 
keine deduktiven Theorien und ordnet nicht unter solche Theorien. [ . . .  ] 
Mit dieser Theorie der Theorien liegt die sie aufklarende formaie Erkennt­
nistheorie vor aller empirischen Theorie: also vor aller erkIarenden Real­
wissenschaft [ . . .  ] Sie will nicht die Erkenntnis, das faktische Ereignis in 
der objektiven Natur, in psychologischem oder psychophysischem Sinn 
erkHiren, sondern die Idee der Erkenntnis nach ihren konstitutiven Ele­
mente, bzw. Gesetzen aufklaren. 

(Introduction to the LU, §7) 

At least two sides of this program must be underlined : its pars 
construens devoted to the pure description, the mere acknowledgement of 
what is evidently present in the consciousness ; the connected - but not 
preceding - pars destruens, according to which every further construction 
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has to be avoided, every belief or interpretation which can result mixed and 
confused with the pure data. 

Considering the first objective, we can better understand it thanks 
to a further principle Iater enunciated by Husserl himself, and to a sort of 
commentary g�ven by Heidegger. In 19 1 3  Husserl expresses the «principle 
of aIl principles» in this way : 

dass jede originar gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis 
sei, daB alles, was sich uns in die «Intuition» originar, (sozusagen in seiner 
leibhaften Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, aIs was es sich 
da gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es sich da gibt. 

(Husserl 19 1 3, l, § 24) 

Three years later, in 19 16, Husserl was called from Gôttingen to 
Freiburg in Breisgau. There he met Heidegger, who became his assistant. 
Through their being close to each other, Heidegger could penetrate Hus­
serl's thought : 

Was ist da, was die Phanomenologie 'sehen lassen' solI ? Was ist es, was in 
einem ausgezeichneten Sinne Phanomen 'genannt werden muss?' [ . . .  ] Of­
fenbar solches, was sich zunachst und zumeist gerade nicht zeigt, was ge­
genüber dem, was sich zunachst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zu­
gleich etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich zunachst und zumeist 
zeigt, gehort, so zwar, dass es seinem Sinn und Grund ausmacht. 

(Heidegger 1 927, § 7. C) 

In the previous period of Husserl 's academic life, which he spent in 
Gottingen from 190 1  to 19 16, another famous pupil of his had the oppor­
tunity of receiving a strong impression of his original methodological 
proposaI : Edith Stein. This is her testimony : 

The Logische Untersuchungen had caused a great sensation especially 
because they appeared as a radical withdrawal away from the critical idea­
lism of kantian and neokantian stamp. A 'new scholasticism' was seen the­
re, because one tumed one's glance from the subject and directed it towards 
things: knowledge again appeared to be a 'receiving' which derives from 
things its law, and not, as in criticism, a ' determining' which imposes its 
law on things. 

(Stein, 1 979) 

As a matter of fact, Jakobson came in contact with Husserl in 19 1 5, 
by reading in Moscow his Logische Untersuchungen . It is worth mentio­
ning that he had obtained them through Amsterdam, because German pu­
blications in Moscow, during the first World War, were censured. Eight 
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years later, in 1923 , the new Soviet State decreed that the works of so-cal­
led idealist philosophers should be removed from aIl public libraries. Hus­
serlls writings were included in the list. Apart from the considerations 
which can arise from the destiny repeatedly assigned to a book by opposite 
sources, one may be surprised, after having heard Edith Stein's evalua­
tions, that Husserl was then considered an idealist. But this judgment is 
historically correct, because his thought developed in that direction. 

Themes like phenomenological attitude and Voraussetzungslosig­
keit had to follow this transformation. But why should we give an account 
of these changes ? Because the link between Jakobson and Husserl does not 
stop at the beginning of the century, at 1 9 1 5 . We have to wait until 1935 
to find them, in Prague, one in presence of the other, better, one intro­
ducing the other to the Cercle linguistique de Prague. In november of that 
year Husserl was invited both by Charles University (the German and the 
Czech University) and by the Linguistic Circ1e. 

The subject of Husserl's lectures, which were not recorded, antici­
pated what was to have been his last work - Die Krisis der europiiischen 
Wissenschaften und die transzendentale Phiinomenologie - but appeared 
posthumously ( 1954) . The theme itself and the fact that the occasion of its 
exposition occurred almost at the end of the exchanges between our authors 
require an updating of the questions we are concemed with. 

Briefly, we will mention three further steps in Husserl's evolution : 
the first, in the opening lecture of the posthumously edited Die Idee der 
Phanomenologie . Fünf Vorlesungen [26.IV - 2.V. 1 90?] ,  1 950; the se­
cond in the volume Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinome­
nologische Philosophie, the last in his Krisis. The importance of the first 
two texts derives from the new transcendental perspective; the last one is 
particularly relevant for our comparison because of the explicit connection 
between philosophy and sciences. 

In Die Idee der Phiinomenologie, as in the Logische Untersu­
chungen, we find our theme at the beginning of the exposition. The «phe­
nomenological observation» is described on three levels. After the initial 
«cartesianische Zweifelsbetrachtung», through which the being of the co­
gitatio is placed beyond doubt, and the cogitation es are judged as the first 
absolute «Gegebenheiten», the first theoretical reflection on knowledge can 
be formulated : «Wie kann ein Sein getroffen werden in der Erkenntnis 
[ . . .  ] ?». «Man antwortet zunachst [ . . . ] mit dem Begriffspaar Immanenz und 
Transzendenz». What is accepted, what is «fraglos» is the «reel Imma­
nentes oder, was hier dasselbe besagt, adaquat Selbstgegebenes» .  Husserl 
speaks here of «Immanenz im Sinne der in der Evidenz sich konstituie­
renden Selbstgegebenheit», and he places it in opposition to what is trans­
cendent, which is excluded from the phenomenological observation. 



200 Cahiers de l 'ILSL, N°9, 1 997 

«Transzendentes . . .  darf ich nicht benützen, also ich muss phanomenolo­
gische Reduktion, Ausschluss aller transzendenten Setzungen vollziehen.» 
Already the cogitationes need to be phenomenologically reduced. The pure 
phenomenon is what is reduced, not to be confused with the psychological 
phenomenon in the psychological apperception and objectivation .  This is 
the second level, which reaches a new objectivity through abstraction, On 
the third level Husserl places the problem of the wonder-inspiring [wun­
derbare 1 relation between phenomenon of knowledge and object of know­
ledge, that is to say, the problem of the constitution of objectivities of any 
kind in knowledge. Then he assigns to the theory of knowledge a first, cri­
tical task : that of a «critique of the natural knowledge in aIl the natural 
sciences», which sends back to the distinction between natural science and 
philosophical science, just introduced. At the basis of natural science there 
is a natural spiritual attitude, «den Sachen zugewandt», In perception, for 
instance, a thing remains in front of our eyes. It is there in the middle of a 
world. To this world our judgements refer. But phenomenology involves 
the specific philosophical method, and «philosophy lies in a totally new 
dimension» . 

In the second chapter of Ideen, devoted to the «phanomenologische 
Fundamentalbetrachtung» we find a better description of this «totally new 
dimension». While in the world of the «natürliche EinsteIlung» «das ak­
tuell Wahrgenommene, das mehr oder min der klar Mitgegenwartige und 
Bestimmte [ . . .  1 ist teils durchsetzt, teils umgeben von einem dunkel­
bewussten Horizont unbestimmter Wirklichkeit.»  (58), and then the gene­
raI thesis of the «natürliche Einstellung» is «die Welt ist aIs Wirklichkeit 
immer da. Sie umfassender, zuverHissiger, in jeder Hinsicht vollkommener 
zu erkennen, aIs er die blosse Erfahrungskunde zu leisten vermag [ . . .  l ,  das 
ist das Ziel der Wissenschaften der natürlichen Einstellung. Es sind die ge­
wôhnlich sogenannten «positiven» Wissenschaften, Wissenschaften der na­
türlichen Positivitat» (63), in the philosophical perspective the «natural 
thesis» has to be radically transformed, excluded, put into brackets. Thus 
we arrive at the «transzendentalphanomenologische E1t0Xll» ,  «AIso aIle auf 
diese natürliche Welt bezüglichen Wissenschaften [ . .  , 1 schalte ich aus, ich 
mache von ihren Geltungen absolut keinen Gebrauch.» (68) 

This very relation between the sciences and transcendental pheno­
menology is the thematic core of Husserl's Krisis, and calls into play our 
specific intention of discussing Jakobson's more or less genuine consonan­
ce with Husserrs project. In his «Analytik der transzendentalen Epoché» 
the first step is the «Epoché von der objektiven Wissenschaft», which 
should lead to the method of access to the field of work of the new science 
[die Zugangsmethode zu dem Arbeitsfeld der neuartigen Wissenschaftl , 
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Vielmehr gemeint ist eine Epoché von jedem Mitvollzug der Erkenntnisse 
der objektiven Wissenschaften, Epoché von jeder kritischen, an ihrer Wahr­
heit oder Falschheit interessierten Stellungsnahme, selbst zu ihrer leiten­
den Idee einer objektiven Welterkenntnis. 

(§ 35) 

Again, two possibilities are described as opposed to each other : 

die zwei moglichen Grundweisen, die Lebenswelt thematisch zu machen : 
die naiv-natürliche Geradehineinstellung und die Idee einer konsequent re­
flexiven Einstellung auf das Wie der subjektiven Gegebenheitsweise der 
Lebenswelt und der lebensweltlichen Objekte. 

(§ 38) 

It is not a matter of rejecting experience as the basis of knowledge. 

Sagt 'Positivismus ' soviel wie absolut vorurteilsfreie Gründung aller Wis­
senschaften auf das 'Positive' ,  d .  i. originar zu Erfassende, dann sind wir 
die echten Positivisten. 

(Husserl 1 9 1 3  § 20) 

But the notion of experience accepted by Husserl is much more so­
phisticated than the common one. 

Besides, in the Introduction to his sixth Logical Investigation, Hus­
serl admits : 

Die soeben geschilderten Ziele unserer Bemühungen sind nicht die letzten 
und hochsten einer phanomenologischen Aufklarung der Erkenntnis über­
haupt. Das so überaus fruchtbare Gebiet des mittelbaren Denkens und Er­
kennens lassen unsere Analysen, so umfassend sie auch sind, noch fast 
ganz unbearbeitet; das Wesen der mittelbaren Evidenz und ihrer idealen 
Korrelate bleibt ohne zureichende Aufklarung. 

How can we expect to see this limited but so exigent methodoIo­
gicaI proposaI satisfied by the effective and productive research developed 
by Jakobson in linguistics ? 

Let us go to his writings. 
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2 .  J AKOBS ON'S EPISTEMOLOGY AND METHODOLOGY IN 

WORDS AND WORKS 

As regards the reconstruction of the historical and theoretical relations bet­
ween Jakobson and Husserl much is due to Elmar Holenstein and to other 
scholars. To affirm the existence of a factual and ideal nearness of J akob­
son to Husserl does not imply a deep consonance of their scientific pro­
jects and realizations. 

Jakobson, it is true, is generous in mentioning of Husserlian 
themes and theses. But this does not imply, in most cases, more than a 
well informed agreement about fundamental approaches of research. It does 
not mean the precise intention of following detailed methodological indi­
cations in his own field of investigation. 

There are two kinds of occasions which induce Jakobson to deal 
with epistemological questions ; on the one hand, the historical recons­
tructions of the development of linguistic sciences, and on the other, the 
explicit methodological justifications within - or at the beginning of -
effective linguistic research, especially the phonological one, on the other 
hand. 

Jakobson reveals an extremely cultivated knowledge and a quite 
clear awareness of the borders of competence of the different disciplines in­
volved. 

Aussi étrange que cela soit, les linguistes qui étudient le phonème sont 
surtout enclins à discuter son mode d'existence. Ils s'attachent ainsi à une 
question dont la réponse se trouve évidemment hors de la  linguistique. 
Le problème ontologique de savoir quelle forme de réalité se cache derrière 
la notion de phonème ne contient véritablement rien de spécifique pour 
l ' idée du phonème. Ce nlest qulun cas particulier d'un problème beaucoup 
plus large: quel genre de réalité peut-on attribuer à toute valeur linguis­
tique et même à toute valeur en général ? [ . . .  ] Mais, si nous considérons 
toutes les valeurs linguistiques mentionnées [morphème, mot, partie du 
discours, norme syntaxique, langue] comme un bien social, comme un pro­
duit de la culture, le phonème se soumet automatiquement au même mode 
d'interprétation. Enfin, un savant qui conçoit la notion de valeur comme 
une hypothèse de travail, comme une sorte de fiction, comme un simple 
moyen heuristique (supposition nécessaire pour l'analyse scientifique sans 
attribuer à cette notion de valeur une réalité objective), ce savant devra trai­
ter de la même façon aussi la notion de phonème. Et ainsi de suite. 
A peu d'exceptions près, la discussion des linguistes sur l'essence du pho­
nème a simplement répété les fameux débats philosophiques entre les no­
minalistes et les réalistes, les adeptes du psychologisme et ceux de ranti­
psychologisme, etc. ; en outre, elle ra fait avec des moyens insuffisants . 
Ainsi, il est inutile de discuter à nouveau la légitimité de la conception 
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psychologique du phonème après la fameuse campagne du phénoméno­
logue Husserl et de ses adeptes contre l 'application d'un psychologisme 
périmé à la théorie des valeurs. [ . . .  ] Ces intrusions des linguistes dans des 
sphères qui leur sont étrangères nous semblent ou bien superflues ou bien 
directement dangereuses . Dangereuses dans le cas malheureusement trop 
fréquent où un spécialiste qui manie avec maîtrise son propre domaine se 
hasarde dans une autre discipline sans que les méthodes et principes de 
cette discipline lui soient suffisamment connus. 

(Jakobson 1 976, pp. 64-67) 

And later on : 

Le fonctionnement du phonème dans la langue est un phénomène qui nous 
mène à la conclusion:  le phonème fonctionne, ergo il existe. On a trop 
discuté sur le mode de cette existence: cette question, concernant non 
seulement le phonème mais toute valeur linguistique et même toute valeur 
en général, est évidemment hors de la portée de la phonologie et même de 
toute la linguistique, et il serait plus sensé de l'abandonner à la philoso­
phie, particulièrement à l'ontologie, qui spécule sur l 'être. La tâche qui 
s'impose au linguiste, c'est l'analyse approfondie du phonème, l'étude sys­
tématique de sa structure. 

(ibid., p. 79) 

In such a positive mood, restricted nevertheless to mere Iinguistic 
research, Jakobson underlines the role of analysis and description, blaming 
the old, purely genetic method because of its reductionism : 

Pour [la doctrine néogrammairienne] , ainsi que pour tous les courants pré­
dominants de l'époque, la conception génétique était la seule admissible. 
Ce n'était pas l 'objet en soi, mais les conditions de son apparition qu'on 
préférait étudier. A la description du phénomène on substituait le renvoi à 
ses origines . Ainsi l 'étude des sons du langage a été remplacée par la 
phonétique historique . . .  

(ibid., pp. 25-26) 

Au cours des vingt ou trente dernières années, l'étude acoustique des sons 
du langage a fait des progrès rapides, on voudrait même dire miraculeux. II 
y a eu beaucoup de conditions favorables à ce développement, et notam­
ment le perfectionnement des méthodes de description pure dans la psy­
chologie et la phénoménologie modernes, perfectionnement qui se mani­
feste en particulier dans les ouvrages fondamentaux de [ . . .  ] et de Carl 
Stumpf, Die Sprachlaute (Berlin, 1 926) .  

(ibid., p. 34) 

Nevertheless, descriptions are not aIl equal. And reductionisms too 
can be evaluated in different ways. 
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The only offshoot of modern l inguistics which the allegations of 
antiphilosophical, antimentalist, and antisemantic bent reaIlY suit has been 
the l inguistic activity of the so-called mechanists, (as labeled in L. 
Bloomfield' s Language,  1 933, ch. 19) ,  a group of American linguists 
influential mainly in the forties but now nearly vanishing . The rigorously 
restrictive problem of mechanistic investigation may be interpreted, how­
ever, as a set of useful reductionist experiments, irrespective of the philo­
sophical credo of the experimentalist. At any rate, despite aIl the par­
ticularities of this regional team which separate it from aIl the other groups 
of l inguists in the present-day world, the analysis of linguistic structures 
is the common denominator of aIl contemporary scientific currents. 

(Jakobson 1 971 ,  p. 7 1 6) 

Description, however, is not everything. Jakobson recalls the be­
ginning of Emile Benveniste's preface to Origines de la formation des 
noms en indo-européen : 

De fait, on ne va guère au delà de la constatation . L'effort considérable et 
méritoire qui a été employé à la description des formes n'a été suivi 
d'aucune tentative sérieuse pour les interpréter. 

This foreword ended with an appeal to Hegel's beneficial proposi­
tion : 'Das Wahre ist das Ganze' (Jakobson 197 1 ,  p. 7 14) .  

The fallacies especially of psychologism, denounced by Husserl, 
were understood by Jakobson as weIl as by the Prague Linguistic Circle as 
a whole. Thus the recourse to introspection, proposed by Baudouin de 
Courtenay, Scerba and others, was rejected. This provides the opportunity 
for explaining the merely partial role of the linguistic awareness of the 
speaker. 

C'est seulement par l 'analyse du fonctionnement des sons dans la langue 
qu'on peut établir le système des phonèmes de la langue donnée . Scerba et 
quelques autres élèves de B. de C .  ont préféré recourir à une méthode dif­
férente, celle de l'introspection psychologique. Ils ont fait appel à la cons­
cience linguistique du sujet parlant. Suivant leur conception, le phonème 
est une représentation acoustico-motrice que la conscience du sujet parlant 
est à même de dégager. Il est vrai que les éléments indépendamment dis­
tinctifs de la langue se présentent à la conscience beaucoup plus nettement 
que ceux qui sont dépourvus de fonction distinctive. Mais le fait primaire, 
c'est précisément la valeur distinctive de tel ou tel élément, tandis que la 
présence à la conscience n'est que le résultat de cette valeur. Il est donc tout 
à fait logique de prendre pour critère de l'analyse le fait primaire, c'est-à­
dire la valeur distinctive des éléments analysés, et non le fait secondaire, 
c'est-à-dire notre attitude plus ou moins consciente vis-à-vis de ces élé­
ments . Ce dernier critère nous fait passer du domaine de la linguistique à 
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celui de la psychologie. Mais le plus grand inconvénient de ce critère, dest 
que les limites entre le conscient et l ' inconscient sont très floues pour tout 
ce qui concerne la langue et ses éléments. En règle générale, la langue nlest 
pas pour nous un but en soi mais seulement un moyen, et d'ordinaire les 
éléments de la langue restent en dessous du seuil de notre dessein réfléchi. 
Comme disent Jes philosophes, J 'activité linguistique fonctionne sans se 
connaître. 

(Jakobson, 1976, pp. 52-53) 

But such a partial role of the linguistic awareness of the speaker 
compels to evaluate another partiality : that one of the metalinguistic awa­
reness of the linguist. A problem - as far as 1 can see - which opens 
wide spaces of discussion, if we wish to compare the phenomenological 
method in the theory of knowledge with the linguistic methods. 

Another question arises, as far as the role of experience is concer­
ned. How can one think to reconcile the Husserlian need for apriori, essen­
tial objectivity with the unending curiosity Jakobson showed towards any 
phenomenon of variance, of singularity? 

On the precise subject of Voraussetzungslosigkeit we must conc1ude 
that it is not easy to find specific commitments by Jakobson. On the con­
trary, his uninhibited use of expressions meaning 'presupposition' in more 
than one title of his writings suggests that he was not worried about using 
them. In fact, in 1929 he publishes «Über die heutigen Voraussetzungen 
der russischen Slavistik», in 1934 «0 predpokladech prazské lingvistické 
skoly» [On the presuppositions of the Prague linguistic school] , Index 
Brno 6/1 ,  pp. 6-9. In these cases he meant by 'presuppositions ' what was 
at the basis of the mentioned linguistic traditions. 

Looking then at the semantic value of the term Voraussetzungs­
losigkeit, 1 think we have to distinguish a general, shared sense of Voraus­
setzung and the specially determined, technical sense given by Husserl, in 
order to put them in relation to each other, thus avoiding any confusion. 

Jakobson appears voraussetzungslos in the sense that he, personally 
and from the point of view of his scientific engagement, puts into effect 
that remotio prohibentis which follows from freedom of spirit. He does 
not acritically depend on the scientific habits of his temporal and spatial 
context; he does not despise or disregard the whole tradition of studies a­
bout language even if quite remote ; he is not suspicious of the different 
linguistic schools he comes in contact with. On the contrary, in the course 
of his life he cooperates in many fruitful ways with different structuralistic 
schools, with generativistic scholars, with scientists belonging to quite 
different areas. His conversation is that of a fair-minded man. 

But he does not follow Hussed's warnings against the criticized na­
türliche Einstellung ; he is not a disciple of Descartes' methodical doubt; 
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he does not suspend judgment on communities of speakers, semantic in­
tentions, etc . 

Husserl, on his part, never seems to mention linguistics in that pa­
norama of sciences which he takes into account in relation to philosophy. 

There is nevertheless one point which unites these two giants: the a­
cute feeling and the related capacity of halting their attention on what is 
normally surpassed: the sheer givenness in knowledge as well as the being­
a-sign in itself. Two kinds of a rather unnatural way of observing aspects 
of life which are so common that they are usually considered in their re­
sults : knowledge obtained, communications received. This not taking for 
granted what everyone does in daily life has given us those enormous con­
tributions which we still admire, and which still promise further fruits, 
both in the fields of knowledge and of verbal exchanges. 

© Savina Raynaud 
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Roman Jakobson's Conception of «Sprachbund» 

Helmut W. SCHALLER 
University of Marburg 

In the linguistic literature one frequently cornes across the term «Sprach­

bund», which is generally accepted these days as a linguistic tenn. One has 

only to think of the Balkan Sprachbund as an example. This tenn, however, 

as will be shown later, has not been given an absolute definition, but has 
nevertheless been applied since 1930 to languages of different families 

which show linguistic similarities. In addition to «Balkan Sprachbund», the 

terms «Europiiischer Sprachbund», «Donausprachbund», «Eurasischer 

Sprachbund», «Evrazijskij sojuz» were aiso in existence. 

To illustrate the vagueness of the notion «Sprachbund» since Tru­
betzkoy and Jakobson, 1 should like to make a survey of its usage and then 

attempt to come to sorne definition with special reference to the «Bal­

kansprachbund». The notion «Sprachbund» was first mooted by N. Tru­

betzkoy first of ail known as the founder of the phonological method in 

1 923 i n  «Vavilonskaja baSnja i smesenie jazykov», then at the First Inter­

national Congress of Linguists in The Hague in 1928, in order to add to 

language families and groups another term, which takes into account the 
linguistic peculiarities which have arisen from mutual influences between 

languages. Trubetzkoy writes : 

Viele Missverstiindnisse und Pehler entstehen dadurch, dass die Sprachforscher 
die Ausdrücke Sprachgruppe und Sprachfamilie ohne genügende Vorsicht und 
in zu wenig bestimmter Bedeutung gebrauchen. 

Trubetzkoy therefore made the following suggestions : 

Unter den Sprachgruppen sind zwei Typen zu unterscheiden: Gruppen, beste­
hend aus Sprachen, die eine groBe Ahnlichkeit in syntaktischer Hinsicht, eine 
ahnlichkeit in den Grundsatzen des morphologischen. Baus aufweisen, und eine 
groBe Zah) gemeinsamer Kulturworter bieten, manchmal auch auBere Ahnlich­
keit im Bestande der Lautsysteme, - dabei auch auBere Ahnlichkeit im Be­
stande der Lautsysteme, - dabei aber keine systematischen Lautentspre­
chungen, keine Übereinstimmungen in der lautlichen Gestalt der morphologi­
schen Elemente und keine gemeinsamen Elementarworter besitzen, - so1che 
Sprachgruppen nennen wir Sprachbünde. Gruppe, bestehend aus Sprachen, die 
eine betrachtliche Anzahl von Elementarwortem besitzen, Übereinstimmungen 
im lautlichen Ausdruck morphologischer Kategorien aufweisen, und vor allem 
konstante Lautentsprechungen bieten, - solche Sprachgruppen nennen wir 
Sprachfamilien. 

(Trubetzkoy, 1 928, p. 1 7- 1 8) 
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Thus Bulgarian belongs on the one hand to the Slavic family of lan­
guages together with Serbo-Croatian, Polish, Russian etc.,  on the other 
hand to the Balkan Sprachbund together with Modern Greek, Albanian and 
Rumanian. The terms «language family» and «Sprachbund» must be kept 
strictly seperate. If one wishes to define which group a language belongs 
to, one must decide if it belongs to a Sprachbund or to a language family. 
Trubetzkoy himself talks about two different preconditions for a Sprach­
bund : 

First, the languages of a Spachbund show certain similarities in the 
field of phonetics, morpholoy, syntax and lexis. 

Secondly, the languages of a Sprachbund belong to different fami­
lies. They are neighbouring geographically, as Trubetzkoy has shown, u­
sing the example of the Balkansprachbund. 

Long before N. Trubetzkoy ( 1 890- 1938) and R Jakobson ( 1896-
1982), Hugo Schuchardt (1842- 1927) in «Slawo-deutsches und Slawo-Ita­
lienisches» with reference to common features of non-related languages, 
spoke of historical relationships, something like a condition for Sprach­
bund. Eduard Schwyzer, in 19 14, used the term «kulturelle Sprachenver­
wandtschafb>, in English «cultural relationship» and later on rejected Tru­
betzkoy' s  Sprachbund. For Roman Jakobson it was mainly the similarities 
of the phonologie al systems which persuaded him to adopt the term 
Sprachbund. Through this particular conception the term bas become more 
widely applicable. Thus, with the theory of Sprachbund was also taken the 
term Sprachbund as «parentele acquistata» or «affinita culturale». Vittore 
Pisani used the term «lega linguistica». In Soviet linguistics the exact 
translation of Sprachbund «Jazykovoj sojuz» is used as weil as «vtoroe ja­
zykovoe rodstvo», to be translated by «second relationship of languages». 
In American linguistic literature, Sprachbund crops up as weil as «conver­
gence

" 
area», a term which stresses the geographical point of view. 1 R Ja­

kobson published three articles about the question of Sprachbund, which all 
appeared in 193 1 : 

- «Les unions phonologiques des langues», Le Monde slave 193 1 ,  p. 
388-395 ; 

- «0 fonologiceskich jazykovych sojuzach», Evrazija v svete jazy­
koznanija, Prague 193 1 ,  7- 12 ; 

- «Über die phonologischen Sprachbünde», Travaux du Cercle Lin­

guistique de Prague IV, 193 1 ,  164-1 832. 
From the last mentioned paper should be quoted the following sen­

tences : 

Das Überwiegen des Interesses an genetischen Problemen in der Sprach­
wissenschaft drangte die Fragen nach gemeinsamen Erscheinungen zurück, die 
in der Struktur benachbarter Sprachen vorkommen und nicht durch gemeinsa­
men Ursprung bediogt sind. Die Sprachwisseoschaft muB aber oeben den 

1 Schaller, 1975, p. 49. 
2 Compare the oew edition of these papers in Jakobson, 197 1 . 
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Sprachfamilien auch die Sprachbünde berücksichtigen, «Sprachbünde» nach 
der Terminologie Trubetzkoys, die auf dem Haager KongreB angenommen 
wurde . . .  So bildet z. B. gewohnlich die Polytonie weitgreifende Sprachbünde. 
Der ostasiatische polytonische Bund umfaBt die grolle tibeto-chinesische Grup­
pe, die anamitische Sprachfamilie, das Malaiische, das Japanische und mehrere 
angrenzende Sprachen. Bedeutende polytonische Sprachbünde finden wir auch 
in Zentralafrika und Amerika. Ebenso bilden die Sprachen des Baltikums einen 
Sprachbund, den die Polytonie kennzeichnet. 

(Jakobson, 1 97 1a, p .  137- 138) 

Jakobson used the term Sprachbund after Trubetzkoy, but bis notion 
of Sprachbund was evidently another one, when he speaks about «Sprach­
bünde» with the feature of polytony. Jakobson also speaks about one poly­
tonie language island, namely the Serbo-Croatian «without its south-eas­
tem dialects and the neighbouring Slovenian dialects of Kraina». The pho­
nological system of Serbo-Croatian, Jakobson says, is a remnant of proto­
slavic language features. 

Languages obviously eligible for the Balkansprachbund are Alba­
nian, Bulgarian and Macedonian, and aIso Rumanian. With regard to Mo­
dern Greek and Serbo-Croatian, their eligibility is not without qualification. 
In any case, the Balkansprachbund comprises four languages, which belong 
to three different language families, whereas two languages, namely Bulga­
rian and Macedonian, are South Slavic languages and as such belong to the 
same family of languages. The common features of the Balkansprachbund 
extend to the fields of phonetics/phonology, e .  g .  the so-called «Mittel­
zungenvokal», vowel articulated at the middle of the tongue, wbich is ele­
vated to a middle position, for instance in Bulgarian a, in Albanian ë and in 
Romanian a, corresponding articulations of such a vowel are to be found in 
North�m Greek dialects, but not in Literary Modern Greek. The common 
features of the Balkansprachbund also extend to the field of morphology, e. 
g. the lose of differenciation between genitiv and dative case endings and 
al80 to the field of syntax, e. g. the reduplication of the direct or indirect 
objects, designed by short forms of pronouns with accusative or dative 
fonns. 

In contra st to the Balkansprachbund the criteria for the Donau­
Sprachbund as defined by the Czech linguist Vladimir SkaIicka (1968) are 
difficuIt to assess. It is uncIear here which languages it comprises and 
which criteria it embraces. He mentions the accent on the first syllable in 
Hungarian, Slovak, Czech and German words, also the fact that in German 
and Hungarian the · article is placed before the noun. H. Becker (1948) 
seems to have formulated bis European Spracbbund on the basis of extra­
linguistic criteria, when he speaks of a «Eintritt neuer Sprachen in die 
Sprachbünde der Hochkultur», in English translation «Introduction of new 
languages into the Spracbbünde of a literate civilization» or when he, 
Becker, sees the Balkansprachbund only as a subdivision of his European 
Sprachbund. Roman Jakobson works on the basis of phonological conside­
rations, as for ex ample when he talks about the Far-Eastern Sprachbund or 
the Baltic Sprachbund which consists of Swedish, Norwegian, Danish, Li-
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thuanian, Latvian, Estonian and North Kashubian and finally also sorne of 
the North German dialects. The German Baltist Viktor Falkenhahn (1963) 
had attempted to establish a Lithuanian-Polish Sprachbund on the grounds 
of the similarities between two languages in the verbal rection. The two 
languages belong to different families, yet there is only one pattern which 

they share. 
If one compares the various Sprachbünde within and outside Europe' 

contrastively, above a11 the question arises which the common characteris­
tics of the constituent languages of a Sprachbund are. Thus there are postu­

lated Sprachbünde which have only one linguistic characteristic, e. g. the 
polytony in the Baltic Sprachbund as a phonological conformity or as a 

syntactical conformity the verbal rection in the Polish-Lithuanian Sprach­
bund. In contrast to these, there are quite a nurober of linguistic similarities 
in the Balkansprachbund. But strictly speaking, aIl the Sprachbünde mentio­
ned above share only one characteristic, namely that they consist of lan­
guages of various families, as Trubetzkoy laid down as early as 1923 and 
1 928. The question which arises again and again as to how many similari­
ties are required to constitute a Sprachbund has led to subdivision of two 
kinds of Sprachbünde, namely the intensive and extensive. As an example 
of the extensive Sprachbund, we may take the Baltic Sprachbund, with its 
only one characteristic of polytony, whereas for the intensive Sprachbund 

the Balkansprachbund may serve as the prime example, which stands out 
on account of its various correspondences, in the phonetical field as weIl in 

other linguistic fields . Unlike «language» which is a fixed concept, the 
word Sprachbund can be replaced by more or less synonymous terms like 
«Sprachverband» or «Sprachenbund», at least with regard to German ter­

minology. If we try to find the genus proximum, 1 would suggest the notion 
of the family of languages in which the languages are doser to each other 
in their genetic similarities than in a Sprachbund the similarities of which 
are of a typological order : differentia specifica. The characteristics of a 
Sprachbund, as mentioned above, arise from mutual influences. Therefore 
a definition of the term Sprachbund could be made as follows : 

ln contrast to the genetically defined family of languages (genus 
proximum), the Sprachbund comprises a typologically defined group of 
geographically neighbouring language whose common features are derived 
from mutual influences (differentia specifica). 

Neither an extensive nor an intensive Sprachbund can consist of two 

languages, with the exception of the Lithuanian-Polish Sprachbund. It is 
questionable whether the extensive Sprachbund with only one common 
feature is in Hne with the definition of a Sprachbund. Therefore one rnight 

arrive at the following extended definition : . 
In contrast to genetically definedfamilies of languages, the Sprach­

b'und comprises a typologically defined group of at least three geographi­
cally neighbouring languages, whose common features are derived from 
mutual influences. 

Not only Trubetzk.oy's, but also Jakobson's  influence on the deve­
lopment of linguistics has been a very great one. The latter was one of the 
founders and movers of the Prague Linguistic Cercle. On the basis of the 
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new structuralist concepts, he set forth theories like that of an extensive 
Sprachbund and illustrated it with demonstrations based on Slavic and 0-
ther languages. So he examined prosodie problems of languages as diverse 
as Ancient Greek, Norwegian and Chinese. AIso, Siavic accentological evi­
dence plays a small or secondary role in his works on phonological «con­
vergence 'areas», Sprachbünde, particularly the «Eurasian linguistic allian­
ce», said to be characterized by the combination of accentuai monotony 
and distinctive palatalization in consonants. 

Yet, although the phenomenon is familiar, the term «Sprachbund» 
introduced by Trubetzkoy and Jakobson, is admittedly unsatisfactory. Its 
fundamental fauit seems to be that it implies a unit, as if a language either 
were or were not a member of a given Sprachbund. U. Weinreich ( 1948, p. 
378) proposes that it would be preferable to abandon these terms and speak 
simply of cases of convergent development and, if necessary, of conver­
gence areas. He would then say that in the Caribbean area, as for example 
in the Balkans, a number of Indo-European languages have undergone in­
tensive convergent developments3 . 

So we can sum up, in the sense of N. Trubetzkoy, that a lot of mis­
leadings and mistakes were originated by the fact that linguists used the no­
tions «language group» and «language family» without sufficient examina­
tion and in not sufficiently defined meaning. Within language groups we 
have to see two different groups, consisting of languages which show a 
great similarity in syntax, similarity in the principles of morphologie al 
structure, and also a great number of common cultural words, sometimes an 
external sim ilari t y in the stock of their phonetic systems, but no systematic 
phonetic correspondences, no identity in the phonetic shape of morpholo­
gical elements and no common words. 

These groups of languages are named ' Sprachbund',  but groups consisting of 

languages which show a great number of common words, identity of morpholo­

gical categories, and last not least fixed phonetic correspondences, - these 

groups of languages are named language families. 

So we have two categories of Sprachbund : the intensive one, consti­
tuted by N. Trubetzkoy, the extensive one, constituted by Roman Jakobson, 
based on phonological marks in contrast to phonological, morphological, 
syntactic and even lexical marks of Balkansprachbund. Both concepts of 
Sprachbund, the intensive and the extensive one are discussed up to today 
and so we remember in 1996 the great ideas of Roman Jakobson and the 
Prague School of linguistics. 

© Helmut Schaller 

3 Bimbaum, 1977, p. 29. 
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Des éléments systémiques 

qui sautent les barrières des systèmes 

Patrick SÉRIOT 
Université de Ùlusanne 

Au tournant des années vingt et trente, en pleine tourmente de la crise éco­
nomique, Jakobson a en tête un projet qui l'occupe intensivement pendant 
environ trois ans : prouver, grâce à la phonologie, l'existence ontologique 
de l'Eurasie, autrement dit l'URSS, en tant qu'unité territoriale totale, orga­
nique, naturelle. Il slagit de la théorie des «unions phonologiques de lan­
gues», cas particulier de la notion élaborée dès 1 923 par Troubetzkoy (cf. 
infra, 3 . 1 )  dl «union de langues» (jazykovoj sojuz, Sprachbund) . Cet épi­
sode de l 'histoire de la phonologie est mal connu, clest à en expliciter les 
fondements épistémologiques, philosophiques et idéologiques que je vais 
m'attacher ici. 

La thèse qui sera soutenue ici est triple : 
- la théorie des unions phonologiques de langues est très différente des 

autres travaux de linguistique aréale de l'époque, malgré les apparences; 
- elle n 'est pas structuraliste ; 
- elle nlest compréhensible et ne trouve sa cohérence que sur le fond de la 

théorie eurasiste1 , révélant ainsi, dans ce cas particulier, un lien inextri­
cable entre science et idéologie. 

1 Rappelons brièvement que l '«eurasisme» est un mouvement idéologique et 
politique de l'émigration russe des années 1 920- 1930, fondé à Sofia en 1921 
par un petit groupe de quatre intellectuels russes émigrés : le linguiste N. S. 
Troubetzkoy, le géographe P.N. Savickij, le critique d'art P.P. Suvcinskij et le 
théologien G.V. Florovskij . L'idée fondamentale de ce mouvement était que 
l 'Empire russe, devenu l 'URSS, correspondait à une totalité naturelle, qui 
n'était ni l'Europe ni l'Asie, mais un continent à soi tout seul ,  un «monde à 
part», et que ce continent particulier, cette unité, avait pour caractéristique de 
posséder un certain nombre d'éléments qui l'unifiaient. Il s 'agissait d'une ac-
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La perspective est donc une «archéologie» du travail de Jakobson 
sur les unions phonologiques, une mise en contexte sur le fond du climat 
intellectuel de la période des années 1920-30. 

1 .  BREF ÉTAT ACTUEL DE LA QUESTION 

Dans la linguistique en France, la notion d'union de langues est un thème 
peu fréquemment étudié. La notion (sous le nom de Sprachbund, union de 
langues, alliance de langues ou association de langues2) est absente dans 
le Dictionnaire de la linguistique de G. Mounin ( 1974), dans le Lexique 
de la terminologie linguistique de J. Marouzeau ( 195 1 ), et dans le Diction­
naire de linguistique de J. Dubois ( 1973). Le Nouveau dictionnaire ency­
clopédique des sciences du langage d'O. Ducrot et J .-M. Schaeffer ( 1995) 
mentionne en quelques lignes la notion d'«association linguistique» à l 'ar­
ticle «géolinguistique», sous-chapitre «mélange de langues» (p. 1 1 8- 1 19), 
en renvoyant aux appendices III et IV de la traduction française des Prin­
cipes de phonologie de Troubetzkoy (sans voir pourtant que dans ces deux 
textes cette notion s'oppose fondamentalement à toute idée de mélange ou 
d'hybridation). 

En Grande-Bretagne, le récent Encyclopedic Dictionary of Language 
and Languages de David Crystal ( 1992) présente, à l'article «areal linguis­
tics» la notion de «linguistic area», avec J1exemple des langues d'Europe 
occidentale qui possèdent des voyelles d'avant arrondies (français sœur, aIl. 
müde). Le seul commentaire de la carte qui est donné tient en deux lignes : 
«This feature cannot be explained on historical grounds» . Notons que cet 
ouvrage ne précise pas si ce trait particulier des voyelles est d'ordre phoné­
tique ou phonologique. 

En revanche en Italie, pays de la Néo-linguistique3 , le Dizionario 
di linguistica de G. R. Cardona ( 1988) présente en de nombreuses entrées 

cumulation de traits ethniques, économiques, anthropologiques, humains, 
géographiques, culturels, linguistiques, etc. Sur reurasisme, cf. Boss ( 1961), 
Sériot ( 1 993) . 

2 Notons qu'en 1930, dans son célèbre ouvrage La linguistique balkanique, 
Kr. Sanfeld utilise le terme d'«unité linguistique» à propos des langues bal­
kaniques.  

3 La Néo-linguistique, également appelée linguistique aréale, ou spatiale, s'est 
formée en Italie dans les années 1920 à 1940 . Ses plus éminents représen­
tants sont Matteo Bartoli ( 1 873- 1 946), Giulio Bertoni ( 1 878-1942), et Vitto­
re Pisani (1 899-1 975). Elèves de G. Ascoli, les néo-linguistes ont élaboré une 
pratique de géo-linguistique proche de celle de J. Gulliéron, mais avec des 
connotations idéalistes dues à l 'influence de B. Croce. Dans leur pratique, ils 



Sériot : Des éléments systémiques . . .  2 1 5 

(<<lega linguistica», «linguistica areale», «area linguistica») le problème des 
unions de langues, même si, comme tant d'autres, il date de 1 928 et non 
de 1 923 l'apparition du terme chez Troubetzkoy .. 

Certes, en Occident la littérature concernant les langues en contact 
est énorme, mais elle s'exprime rarement sous la forme des unions de lan­
gues, encore moins d'unions phonologiques de langues . 

Le thème des unions de langue est, en revanche, extrêmement pré­
sent dans la recherche linguistique en URSS. Mais le travail de Jakobson y 
est soit ignoré, soit récusé par le fait qu'il s'agit d'une «union de langues à 
un seul caractère» (odnopriznakovyj), ou «extensive», ce qui est insuffisant 
pour prouver l'existence d'une union de langues véritable (qui doit être «in­
tensive», c'est-à-dire porter sur plusieurs caractères, appartenant à des ni­

veaux différents d'analyse)4. 
Enfin, dans la Russie d'après la perestrojka, la théorie de Jakobson, 

associée au nom de Troubetzkoy, revue à la lumière du grand renouveau 
idéologique, où la quête identitaire passe par une remise à l'honneur de 
tout ce qui concerne la théorie eurasiste, jouit d'une popularité considéra­
ble, mais plus dans une optique cuituraliste que strictement linguistique. 

2. L'UNION PHONOLOGIQUE DE LANGUES CHEZ JAKOBSON 

Les travaux de Jakobson traitant de l'Eurasie sous la forme d'une union 
phonologique sont les suivants, ils totalisent une centaine de pages : 

ont montré qu ' i l  est impossible de trouver deux isoglosses en parfaite 
coïncidence, et qu ' il n'ex iste donc pas de discontinuité stricte entre les 
dialectes. Une langue est pour eux un «système d' isoglosses». Ils envisagent 
ainsi la géographie l inguistique comme l'étude de la diffusion des phénomè­
nes linguistiques, à partir d 'un centre et, par voie d'irradiation, vers une péri­
phérie, n' importe quel lieu pouvant être centre. 

Les néo-linguistes se sont, dans les années 1930-40, intéressés au phénomè­
ne des unions de langues (lega linguistica), qu' ils expliquaient, à la diffé­
rence de Jakobson, par la théorie du substrat. 

4 L'opposition «intensive / extensive» se trouve chez Neroznak 1978, 1 990, et, 
ici même, Schaller; cf. une critique identique chez EdeJ1man, 1 978, p. 1 1 2. Le 
problème de J1insuffisance du critère unique est d'ailleurs également relevé 
par A. Meillet ( 1 93 1 ), qui ,  dans son compte-rendu de la brochure de Jakob­
son ( 1 93 1 ), déplore que ce dernier ne consacre aucune attention au problème 
des affinités morphologiques entre les langues étudiées . Une tentative pour 
trouver d'autres traits caractéristiques de runion phonologique de langues 
eurasiennes a été faite par V. Skalicka ( 1 934) dans un article succint, mais 
sans déboucher sur un inventaire convaincant ni systématique. 
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- «Remarques sur l'évolution phonologique du russe comparée à celle des 
autres langues slaves», TCLP-II, ( 1 929) ; 

- K xarakteristike evrazijskogo jazykovogo sojuza ( 193 1 )  [Pour une caracté-
risation de l'union eurasienne de langues] ; 

- «Über die phonologischen Sprachbünde», TCLP-IV ( 193 1 )  ; 
- «Principes de phonologie historique», TCLP-IV( 1 93 1 )  ; 
- «Les unions phonologiques de langues» Le Monde Slave, 1 ( 193 1 )  ; 
- «0 fonologiceskix jazykovyx sojuzax», in Evrazija v svete jazykozna-

nija, Prague, 193 1  [Sur les unions phonologiques de langues] ; 

enfin, un texte plus tardif : 
- «Sur la théorie des affinités phonologiques entre les langues», Actes du 

4e Congrès international de linguistes (Copenhague, 1936), (publié en 

1938)5 . 

L'ouvrage fondamental est une brochure de 59 pages : K xarakteris­
tike . . .  , publié en russe en 193 1 aux Editions eurasiennes à Clamart, dans la 
banlieue parisienne. Jakobson n'a jamais dessiné de carte du territoire dont 
il donne une définition phonologique, ni même, semble-t-il, entrepris de le 
faire. J'ai pris pour principe de prendre au sérieux toute allusion, tout nom 
qui est donné dans ce texte, et de travailler pas à pas à en donner une repré­
sentation graphique, à partir d'une étude qu'on pourrait qualifier de «philo­
logique», sans jamais chercher, à cette étape, à établir une «vérité» qui se­
rait extérieure au texte. Le but est, au cours d'une lecture minutieuse, de ré­
pertorier et de cartographier chaque indication géolinguistique (chaque fait 
linguistique associé à un lieu) que fournit le texte. 

5 L'ensemble de ces textes de Jakobson s'inscrit dans la perspective du projet 
d'atlas phonologique général du monde, projet qu'il partageait à cette époque 
avec Troubetzkoy . Ce projet n'a pu se réaliser à cause des difficultés finan­
cières dues à la crise économique de 1929, mais dans les années 30 il ne s'est 
pas non plus concrétisé . Les raisons de cet échec ne doivent pas être tout à 
fait contingentes, et sont à étudier de près. 
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Trois points fondamentaux sont sélectionnés par Jakobson : la cor­

rélation de mouillure6, la polytonie7 et la continuité territoriale. Il peut 
ainsi délimiter des zones plus ou moins concentriques : 
1 )  toutes les langues qui possèdent une corrélation phonologique de mouil­

lure ; il s'agit, selon Jakobson, de toutes les langues parlées en Eura­

sie8, à l'exception des langues de l'Extrême-Orient soviétique (Dal 'nij 
Vostok)9, à quoi slajoutent des «débordements» à l'Ouest (polonais, let­
ton, lituanien), et à l'est Uaponais). 

2) les langues à polytonie. Le tracé inclut tout le pourtour de la Baltique 
(les langues scandinaves, mais le phénomène disparaît en norvégien du 

Nord-Ouest, il ne touche pas l'islandais), des dialectes danois10, le ka­
choube septentrional (c'est-à-dire la partie des dialectes kachoubes parlés 
sur le littoral de la Baltique), les langues du groupe balte plus l'esto­
nien mais sans le finnois. De l'autre côté, d'une façon que Jakobson dé­
clare symétrique (on reviendra sur ce point), il y a les langues de l'Asie 
du Sud-Est. 

6 La «mouillure des consonnes» peut slobserver dans certains types de pro­
nonciation du français, où l'initiale de tire diffère de celle de tare en ce que 
t tocclusion dentale est accompagnée d1un relèvement de la langue vers 
ravant, par anticipation de la voyelle d'avant [il .  Ces deux [t] sont ici en dis­
tribution complémentaire, ce sont des variante combinatoires. En russe, en 
revanche, ces mêmes deux [t] peuvent se trouver devant n1importe quelle 
voyelle, leur opposition est donc pertinente phonologiquement. 

7 La polytonie est une corrélation mélodique à valeur phonologique, opposant 
deux voyelles par ailleurs identiques. Le suédois, le serbo-croate, le grec an­
cien sont des langues polytoniques . 

8 On ne tentera pas ici, faute de place, une réfutation des faits eux-mêmes, tels 
qu'ils sont présentés par Jakobson. Disons seulement, à titre d'exemple, que 
l 'harmonie vocalique dans les langues turkes d'Eurasie, opposée par 
Jakobson à celle du turc de Turquie, est un exemple fort discutable d'«op­
position de timbre», et que rassimilation pure et simple de la polytonie des 
langues scandinaves à celle des langues sino-tibétaines est sujette à caution : 
s'agit-il du même phénomène au point de vue phonologique ? 

9 Il est difficile de donner le tracé exact de la limite des langues paléo-sibé­
riennes comme le tchoukche ou le youkagir. Mais ce nlest pas essentiel pour 
Jakobson, toute son attention, comme chez la plupart des eurasistes, est con­
centrée sur la vision globale de rensemble et sur la limite entre l'Europe et 
l'Eurasie. 

1 0  Il est difficile de représenter sur une carte une indication aussi indéterminée 
que «certains dialectes danois». Jakobson ne précise pas ses critères topogra­
phiques. Les objets qu'il manipule sont parfois présentés comme des objets 
d'évidence. 
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3) Une bande (ou zone) qui entoure totalement ce domaine : celle des 
langues qui n'ont ni polytonie ni corrélation de mouillure ; 

4) enfin, une bande encore plus périphérique, où l'on retrouve, par exem­
ple, la polytonie : la zone des langues bantoues en Afrique centrale. 

Les cartes qui suivent donnent les contours d'aires phonologiques 
pertinentes pour la délimitation de l'union phonologique de langues eura­

siennes I l . La dernière carte présente la synthèse de ces zones, et fait appa­
raître l 'essence, la spécificité singulière des langues de l'Eurasie : elles ont 
un trait positif, la corrélation de mouillure, et un trait négatif, l'absence de 

polytonie; enfin, elles forment un territoire d'un seul tenantl 2. 

I l  Elles ont été réalisées par L. Wenker, à raide de la méthode TEGEO élaborée 
par mon collègue le géographe G. Nicolas de l'Université de Lausanne. Je les 
remercie de leur aide. 

1 2  C'est pour cela que l'exception irlandaise est rejetée par Jakobson : en gaé­
lique irlandais il y a à la fois corrélation de mouillure et absence de polyto­
nie, mais la solution de continuité territoriale ôte toute possibilité à l'irlan­
dais de revendiquer son appartenance à l 'union phonologique de langues 
eurasiennes . En revanche, ce phénomène de l 'irlandais est noté par Meillet 
(1931)  dans son compte-rendu de la brochure de Jakobson K xarakteristike . . .  

comme étant un contre-argument de poids . 
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R. JAKOBSON: 

K XARAKTERISTIKE ... ,1931. Mouillure 

l' M : Aire différentiée da la corrélation de mouillure 

R. JAKOBSON: 

K XARAKTERISTIKE ... ,1931. Non moui l lure 

l' -M : Aire différen1iée de l'absence de corrélation de mouillure 
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R. JAKOBSON: 

K XARAKTERISTIKE . ... 1931. 
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Polytonie 

l'F : Aire différentiée de la polytonie 
e "  TEGEO 

Non polytonie 

l'_F : Aire différentiée de la  non polytonie 
e "  TEGEO 



R. JAKOBSON: 
K XARAKTERISTIKE . . . •  1931 . 
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Jakobson: l'union eurasienne de langues et ses voisines. 
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3 .  ANALYSE ÉPISTÉMOLOGIQUE 

Une fois ce travail de représentation graphique achevé, on peut commencer 
à en étudier les fondements . Il faut se demander pourquoi il était si impor­
tant pour Jakobson d'avoir une vision globale des rapports phonologiques 
entre les langues du monde, entre les unions phonologiques de langues, de 
chercher des liens naturels dans les phénomènes de contact entre les sys­
tèmes phonologiques. 

L'argument principal de Jakobson est qu'il existe des traits phono­
logiques - c'est-à-dire intra-systémiques - qui transcendent les limites 

des systèmes. Ces traits phonologiques font «tache d'huile» 1 3  (une méta­
phore régulièrement employée par Jakobson dans l'ensemble de ces textes) .  

L'étude de la répartition géographique des faits phonologiques fait ressor­
tir que plusieurs de ces faits dépassent d'ordinaire les limites d'une langue 
et tendent à réunir plusieurs langues contiguës, indépendamment de leurs 
rapports génétiques ou de l'absence de ces rapports. 

(Jakobson, 1938 [ 1 97 1 ,  p. 244]) 

3. 1 .  L'« UNION DE LANGUES» SUR LE FOND DES THÉORIES 

CONCURRENTES 

La linguistique aréale, qui s'occupe des contacts entre les langues et de leur 
répartition spatiale, remonte à l'époque du premier ébranlement de la vision 
strictement génétique du comparativisme (modèle de l'arbre généalogique 
de Schleicher, 1 863). Les premiers coups portés à ce modèle génétique ap­
paraissent avec la théorie des ondes de J. Schmidt ( 1 872), qui introduit la 
notion de continuum entre les langues, perçues auparavant comme des or­
ganismes vivants, donc impénétrables les uns aux autres, puis avec les 
premiers travaux qui prennent en compte des faits d'hybridation (H. Hüb­
schmann et la découverte des liens de l'arménien avec les langues cauca­
siennes voisines, 1 897, H. Schuchardt et les «situations frontalières» que 
sont les parlers slavo-italiens et slavo-germaniques, 1 885, J. Baudouin de 
Courtenay avec l'idée que toutes les langues sont nécessairement mélan­
gées, 190 1 ). 

La notion d'«union de langues» proprement dite est employée pour 
la première fois par N.S . Troubetzkoy en 1923 (et non en 1928 au Congrès 
de La Haye, comme on le trouve écrit dans la plupart des manuels de lin­
guistique), dans un essai théologique sur la diversité des cultures : «La 

1 3  Jakobson, 1 938 [ 197 1 ,  p. 236] . 
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Tour de Babel et la confusion des langues», qui met en avant les thèmes 
du continuum et du voisinage : 

Il arrive souvent que des langues géographiquement VOlsmes se regrou­
pent indépendamment de leur origine. Plusieurs langues dlun même do­
maine géographique et historieo-culturel peuvent manifester des traits de 
similitude, quand bien même cette ressemblance provient dlun voisinage 
prolongé et d'un développement parallèle, et non dlune origine commune. 
Pour de tels groupements de langues formés sur une base non génétique, 
nous proposons le terme dlunion de langues. Les unions de langues n'exis­
tent pas seulement entre différentes langues, mais également entre famil­
les : dans ce cas plusieurs familles de langues, non apparentées entre elles, 
mais répandues sur une zone géographique et historieo-culturelle com­
mune, sont unies par toute une série de traits communs et forment une 
union de familles de langues. 

(Troubetzkoy, 1 923, [in Sériot, 1 996, p. 1 2 1 ]) 

C'est dans la «proposition 1 6» du Congrès de La Haye ( 1 928) que Trou­
betzkoy en donne une définition adaptée à un public de linguistes occiden­
taux. Les mots-clés sont similitude et ressemblance . II n'est question ni de 

mélange ni d'hybridation I4, la question de la phonologie n'est pas abor­
dée : 

Nous appelons unions de langues (Sprachbünde) les groupes constitués de 
langues qui manifestent une grande similitude dans les relations syn­
taxiques, une ressemblance dans les principes de construction morpholo­
gique et qui possèdent une grande quantité de termes de culture communs, 
tout en ne manifestant pas de correspondances phoniques systématiques , 
aucune correspondance dans l 'enveloppe phonétique de leurs éléments 
morphologiques et qui ne possèdent pas de mots élémentaires communs . 

(Troubetzkoy, 1 928, p .  1 8) 

On voit que Jakobson, dans ses travaux du tournant des années 
vingt et trente, apporte une correction très importante à la définition qu'a­
vait donnée Troubetzkoy d'une union de langues, en ce qu'il retient des cri­

tères exclusivement phonologiques, clest-à-dire intra-systémiquesI 5 , pour 
mettre en évidence l'union eurasienne de langues. Troubetzkoy n'aborde la 
question de l'union eurasienne de langues que par le biais de J1extension de 

1 4  Troubetzkoy cite l'exemple du bulgare, qui fait partie de l 'union de langues 
balkaniques, sans toutefois perdre son appartenance à la famille slave. 

1 5  Il est à cet égard extrêment curieux que L. Tesnière, dans un article de 1939 
paru dans les Travaux du Cercle linguistique de Prague, vol . 8, affirme : «je 
ne sache pas que les phonologues aient jamais pris position dans la question 
si controversée du mélange des langues» (Tesnière, 1 939, p. 83) .  
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la déclinaison, dans une lettre à Jakobson, donnée en appendice à la bro­
chure K xarakteristike . . .  , [ 1 97 1 ,  p. 196] . Ce critère de la déclinaison est 
fortement critiqué par Skalicka ( 1934) comme étant peu clair. Néanmoins 
le problème de l'extension géographique des traits phonologiques sera 
repris par Troubetzkoy en 193 1  et 1936, cf. infra. 

3.2. L A  SYMÉTRIE : UN CONCEPT GÉOGRAPHIQUE OU GÉOMÉ­

TRIQUE? 

A l'opposé de S .  Karcevskij, qui appuie nombre de ses raisonnements sur 
le concept d'asymétrie, Jakobson et Troubetzkoy sont fascinés par la symé­
trie. Pour tous les deux, un objet existe si - ou parce que - il a une 
structure symétrique. Mais si pour Troubetzkoy il s'agit d'une symétrie 
abstraite (pour lui tous les systèmes vocaliques sont symétriques, cf. J a­
kobson, 1985, p. 1 17), chez Jakobson il s'agit d'une symétrie dans l'espa­
ce, sur un territoire réel. Le schéma suivant entend représenter cette dispo­
sition spatiale que Jakobson estime marquée par la symétrie et l'opposition 
centre / périphérie, en faisant apparaître la «nature centrale» des langues 
eurasiennes et la «nature périphérique» des langues telles que celles d'Euro­
pe occidentale, qui n'ont que des caractères négatifs : elles n'ont ni corréla­
tion de mouillure, ni polytonie. 

1 1 langues polytoniques 
. . , ·'·;· ,.· :.:.,:· ·:·f : •• :.:, . . .. .  

1 langues monotoniques à corrélation de mouillure 
.=� 
i:l;�}l;1-:�t��; langues monotoniques sans corrélation de mouillure 
� : 'l��l·-:.:· .. ·.I • •  : I i� 

__ �I langues à corrélation de mouillure 
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Si le raisonnement de Jakobson a toutes les apparences d'une étude 
de géographie linguistique, il repose en réalité sur une vision de l'espace 
selon une perception géométrique . Pour lui la symétrie est le fait que les 
bords, ou «périphéries», se ressemblent. Le centre est fait d'une masse 
compacte et continue, marquée par une catégorie positive : la mouillure, et 
une caractéristique négative : l'absence de polytonie. Des deux côtés de cet 
ensemble, il y a symétrie : on y trouve des langues uniquement polytoni­
ques. Enfin, tout autour, il Y a une grande bande, ou zone, de langues qui 
n'ont ni polytonie, ni corrélation de mouillure. D'autre part, il s'agit bien 
d'un centre, au sens purement géométrique, et non d'un noyau, qui serait 
une concentration maximale de traits positifs s'affaiblissant au fur et à me­
sure qu'on passe vers la périphérie. 

Dans la dialectologie de Gilliéron ou des néo-linguistes italiens, 
l'opposition centre / périphérie occupe une place de choix . Pour eux, le 
terme de centre est utilisé pour chaque région dans laquelle une innovation 
linguistique se produit. Mais, puisque les changements linguistiques n'ont 
aucune raison de se produire tous au même endroit, il n'existe aucune ré­
gion qui soit centrale eu égard à tous ses traits linguistiques. Les notions 
de «centre» et de «périphérie», qui ne concernent jamais qu'un seul trait, 
doivent donc être considérées comme relatives (sur cette discussion, cf. 
Ivié, 1970, p. 95). 

Il en va tout autrement dans les travaux de géographie linguistique 
de Jakobson, pour qui cette opposition est absolue : il y a  des langues qui 
sont en soi centrales ou périphériques : 

Une langue peut en même temps faire partie de différentes affinités phono­
logiques qui ne se recouvrent pas, de même qu'un parler peut avoir des par-
ticularités le reliant à des dialectes divers. Tandis que le noyau 1 6 de l'asso­
ciation 1 7  mentionnée 1 8 ne contient que des langues monotoniques (dé­
pourvues de polytonie), ses deux périphéries : celle de l'est (le japonais, le 
dialecte doungane du chinois) et celle de l 'ouest (parlers lithuaniens et 
lettes; esthonien) appartiennent à deux vastes associations de langues po­
lytoniques (c'est-à-dire de langues capables de distinguer les significa­
tions de mots au moyen de deux intonations opposées. 

(Jakobson, 1938 [ 1 971 ,  p. 243]) 

La polytonie, sous tous ses aspects, est résolument étrangère aux langues 
de l'Eurasie. L'Eurasie est symétriquement entourée des deux côtés par des 

1 6 Jakobson utilise ici le mot noyau au sens de centre géométrique. 

1 7 Jakobson utilise en français le mot «association de langues» pour traduire 
jazykovoj sojuz. 

1 8  Il s'agit de l 'association - ou union - de langues eurasiennes . 
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unions de langues polytoniques : l 'union baltique au Nord-Ouest, l 'union 
pacifique au Sud-Est. Voilà un nouvel exemple de la structure symétrique 
des bords occidental et oriental du continent, sur laquelle P. Savickij a at­
tiré l 'attention. 

(Jakobson, 193 1  : K xarakt . . .  , [ 197 1 ,  p .  1 59]) 

Il Y a ainsi des phénomènes intrinsèquement, par nature, périphé­
riques : 

Le domaine montagneux qui borde au Sud-Est la plaine qui s'étend de la 
Baltique au Caucase est occupé principalement par les langues du groupe 
montagnard, ou Nord-caucasique. La particularité phonologique des 
langues d'Eurasie y est présente : les différences de timbres de consonnes 
jouent dans ces langues un rôle essentiel . Mais, phénomène typiquement 
périphérique !, ces différences sont en partie modifiées, en partie renforcées. 

(Jakobson, 193 1  : K xarakt . . .  [ 197 1 ,  p. 1 80]) 

Mais cette symétrie géométrique est elle-même curieuse, en ce 
qu'elle prend ses aises avec toute isométrie : l'union baltique recouvre une 
surface beaucoup plus petite que l'union pacifique, il y a, tout au plus, une 
homomorphie approximative. De plus, aucune indication n'est donnée sur 
ce qui pourrait constituer l'essentiel d'une réflexion sur la symétrie : on ne 
sait rien de la situation de son axe,  ni même s'il y en a un . . .  Il semble 
bien que la représentation géométrique de l'espace qu'on trouve chez Jakob­
son dans les années 1920- 1 930 remonte au géographe Carl Ritter ( 1779-
� 859) et, de là, à la métaphysique platonicienne (Le Timée) et pythagori­
cienne de l'ordre et de l'harmonie du monde. Chercher dans la symétrie un 
principe de preuve ontologique de la réalité profonde et intrinsèque des ob­
jets qu'on découvre revient ainsi à savoir donner du sens aux rapports géo­
métriques, donner du sens à ce qui est caché. 

En fait, l'argument fondamental de Jakobson est que la répartition 
spatiale des traits phonologiques n'est pas aléatoire : 

Nous avons fait remarquer que l'association des langues mouillantes se 
combine aussi bien à l 'Ouest qu'à l'Est avec une association de langues po­
lytoniques . Il est peu probable que cette symétrie des deux frontières d'une 
même association soit due au simple hasard. 

(Jakobson, 1936, [ 197 1 , p. 246]) 

et qu'elle correspond à d'autres phénomènes, non linguistiques19  : 

1 9 Sur la théorie des correspondances, cf. Sériot, 1993, p. 100. 
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La phonologie et la géographie physique accusent l 'existence d'une remar­
quable symétrie dans la nature des frontières de l'Eurasie. 

( 1 93 1 : Les unions phonologiques . . .  , p. 375) 

Si les faits précèdent l'investigation, s' ils sont là pour être décou­
verts, la méthode d'investigation de Jakobson est ainsi une pédagogie du 
regard, supposée faire voir cette chose aveuglante, qu'il existe des objets 
naturellement centraux et d'autres naturellement périphériques, et qu'en 
plus ce rapport du centre et de la périphérie est symétrique. TI y a même un 
au-delà de la périphérie : cet espèce de non-être des langues qui ne connais­
sent ni la corrélation de mouillure, ni la polytonie, définition strictement 
négative de ce que sont la plupart des langues d'Europe. 

3.3 .  LES AFFINITÉS :  LE MÊME ET L' AUTRE. 

Qu'est-ce qu'une affinité entre les langues ? Le terme «affinité» est un 
terme clé, dont la profonde ambivalence doit attirer notre attention . Origi­
nairement, ce terme appartient à la biologie. Il désigne la faculté que pos­
sèdent des espèces différentes de présenter des copulations pouvant con­
duire à des fécondations et à des hybrides viables. On parle ainsi d'affinités 
sexuelles, ou physiologiques. 

Ce terme a été utilisé pour la première fois en linguistique, semble­
t-il, par Sir William Jones en 1 784 dans son célèbre exposé de Calcutta. Il 
y parlait des «affinités» (affinities) du sanskrit avec le grec et le latin au 
sens de «ressemblances» . Mais ce mot a en fait deux sens . Au 1 9ème siè­
cle, affinité recouvre la simple idée de ressemblance, qui, à cette époque, 
ne peut s'expliquer que par une origine commune, c'est-à-dire par une pa­
renté. C'est encore au sens de ressemblance explicable par la parenté que 
Saussure l'utilise dans le CLG (p. 14) .  Or Jakobson emploie ce terme dans 
un sens technique différent. En effet, il oppose affinité (en russe srodstvo) 
à parenté (en russe rodstvo) .  Ainsi, tout ce qui est ressemblance n'est pas 

forcément dû à une parenté génétique20. Plus tard, dans un article de 1958 
(<<Typological Studies . . .  »), il classe les rapprochements entre les langues 
en trois types, en fonction de l'objet visé, de la méthode employée, et de la 
présence des coordonnées spatio-temporelles ( 1958, [ 197 1 ,  p. 524]) : 

20 Jakobson s 'oppose ici sans le nomm�r à Meillet qui, dans «Convergence 
des développements linguistiques» ( 1 9 1 8), posait que les ressemblances , ou 
concordances, ne peuvent apparaître qu'à l 'intérieur d'une même famille gé­
nétique de langues. 
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méthode objet facteur 
�énétique parentés temps 

aréale affinités espace 

typologique isomorphismes (ni temps ni espace) 

Pour Jakobson les affinités sont des ressemblances indépendantes de 
la parenté génétique, elles ne relèvent pas non plus de la typologie. Elles 
sont non pas héritées, mais acquises, par contact spatial, convergence ou 
développement parallèle. Une affinité n'est donc pas un état, c'est quelque 
chose qui se produit, un processus dynamique. 

3.4. S UBSTANTIALISATION DES ÉLÉMENTS RELATIONNELS 

Le texte le plus connu de Troubetzkoy est sans nul doute le chapitre intro­
ductif des Principes de phonologie, qui distingue phonologie et phoné­
tique sur la base de l'opposition saussurienne langue et parole. La filiation 
saussurienne ici fait sens, et l'on va rarement chercher plus avant. Or l'atti­
tude de Troubetzkoy envers les rapports de la phonologie à l'espace géogra­
phique devrait attirer notre attention sur un univers épistémologique fort 
différent de celui des références saussuriennes. 

Dans son article de 193 1 «Phonologie et géographie linguistique», 
Troubetzkoy oppose en dialectologie le continu des variations phonétiques 
au discontinu des différences phonologiques . Pourtant l'argumentation 
glisse spontanément d'un niveau à l'autre. Ainsi, à propos des «différences 
phonologiques d'inventaire», il indique que le dialecte grand-russe septen­
trional possède «quatre phonèmes vocaliques inaccentués (ou réduits) U, 0, 
a, z», alors que le dialecte grand-russe méridional n'a que les «trois pho­
nèmes vocaliques inaccentués il, a, l, et ne connaît pas un 0 inaccentué» 
(p. 343) . Or, dans le domaine dialectal russe, on attendrait, en suivant ses 
propres principes, qu'il parle de possibilité de réalisation phonétique de 
phonèmes vocaliques en position inaccentuée, et non de «phonèmes inac­
centués» . De même, il est étonnant qu'on trouve chez cet adversaire du 
psychologisme qu'était Troubetzkoydes formulations telles que celles-ci, 
sans d'ailleurs qu'il soit précisé si «a» est un son ou un phonème : 

Au blanc-russe oriental proprement dit confinent des dialectes blanc-russes 
où a avant une syllabe ayant un li accentué est réalisé comme une voyelle 
neutre a qui n'est objectivement identique ni à r ni à a, mais qui est senti 
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par la conscience linguistique2 1  non pas comme un phonème indépen­
dant, mais comme une variante phonétique combinatoire du phonème a.  

(p . 346) 

Là où la voyelle de la première syllabe de vrda est sentie comme iden­

tique22 à la voyelle de la première syllabe de brla, on est devant une pho­
nologie du blanc-russe oriental, là où ce n'est pas le cas, on est devant une 
phonologie du blanc-russe occidental. 

(p. 347) 

En fait il semble que dès que les problèmes de voisinage géographi­
que sont abordés, la notion de phonème devient flottante et se substantia­
lise, au point d'être une sorte de chose qui peut être présente ou absente en 
tant que telle dans «les» dialectes : 

Les questions auxquelles le dialectologue doit répondre sont : «Dans le 
dialecte X tel phonème se présente-t-il ?» et «dans quelles positions 
phonologiques tel phonème est-il employé dans le dialecte X ?» 

(p . 348) 

Mais il Y a plus. Non seulement la propriété des «caractéristiques 
structurales» des phonèmes à transgresser les frontières des systèmes n'est 
pas limitée au cadre d'un ensemble dialectal : 

En opposition avec l'étude des différences étymologiques, l'étude des dif­
férences phonologiques peut être poursuivie en dehors des limites d'une 
langue, et même en dehors des limites d'une famille de langues . De plus, 
tout ce qui a été dit ci-dessus sur la cartographie des différences phonolo­
giques reste valable quand il s'agit de l'étude de plusieurs langues. 
Qu'un tel empiètement de la phonologie dialectale sur les limites des di­
verses langues (sans égard à la parenté linguistique) puisse être utile, cela 
ne fait aucun doute. Certains phénomènes phonologiques se répartissent 
géographiquement de telle sorte qu'ils apparaissent dans plusieurs langues 
non apparentées, mais géographiquement voisines, ou à l'inverse manquent 
dans des domaines géographiques plus grands occupés par différentes lan­
gues . 

(p . 349) 

mais encore il n'y a même pas coïncidence entre l'aire des phonèmes (élé­
ments intra-systémiques) et les systèmes eux-mêmes : 

2 1  (souligné par moi, P.S.) 
22 (souligné par moi, P.S.) 
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Les limites d'extension des phénomènes phonologiques ne coïncident pas 
toujours exactement avec les limites des langues, de telle sorte que ces li­
mites d'extension ne peuvent être établies que par une recherche de phono­
logie dialectale. 

(p . 349) 

On pourrait objecter que cet article de 193 1  est très antérieur aux 
Principes, et serait ainsi une ébauche, un projet abandonné plus tard. Or il 
n'en est rien, puisque le texte de 1936, paru en 1939, «Réflexions sur le 
problème indo-européen», reprend, sans la nommer, cette problématique de 
l'union phonologique de langues, en étudiant les rapports géographiques 
des «traits structuraux» : 

La «théorie des ondes» proposée autrefois par Johannes Schmidt peut être 

appliquée non seulement aux dialectes d'une même langue23 et à des grou­
pes de langues apparentées, mais également à des langues voisines non ap­
parentées . Des langues voisines, même non apparentées, se «contaminent 
réciproquement», en quelque sorte, et, en fin de compte, acquièrent une sé­
rie de caractéristiques communes dans leur structure phonique et gramma­
ticale. Le nombre de ces traits communs dépend de la durée du contact géo­
graphique entre ces langues . Tout cela est applicable aux familles de lan­
gues. Dans la majorité des cas une famille de langues présente des caracté­
ristiques dont certaines la rapprochent d'une famille voisine, et d'autres 
d'une autre famille, également voisine. Ainsi, les familles de langues for­
ment de véritables chaînes . Par exemple, les langues finno-ougriennes et 
les langues samoyèdes, qui leur sont étroitement liées, présentent un en­
semble de particularités structurales qui sont également propres aux lan­
gues «altaïques» (des groupes turk, mongol et mandchou-toungouze) . 

(p . 221-222) 

La métaphore des maillons de chaîne chez Troubetzkoy renvoie ain­
si à celle de la tache d'huile chez Jakobson : les éléments intra-systémiques 
débordent les frontières des systèmes . 

CONCLUSION 

La thèse que j 'ai voulu soutenir ici est que l'émergence du structuralisme 
européen de l'entre-deux-guerres s'apparente à un accouchement dans la 
douleur. On peut y distinguer différentes lignées, différentes lignes de for­
ce. Il est fort regrettable que la plupart des manuels d'histoire de la linguis­
tique présentent Jakobson et Troubetzkoy comme des fils spirituels de la 

23 Ici Troubetzkoy s 'oppose également, sans le nommer, à Meillet. Cf. note 1 8 . 
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pensée saussurienne24. En effet la notion de totalité, employée sans cesse 
par Jakobson et Troubetzkoy, totalité de faits qui demandent à être extraits 
du réel, et qui ensuite s'empilent le uns sur les autres pour constituer un 
ensemble dont la réalité ontologique est supposée sauter aux yeux, me 
semble fondamentalement différente de celle de système chez Saussure, qui, 
au contraire, fabrique, construit méticuleusement son objet à partir d'un 
certain point de vue. C'est en cela que ni un phonème ni la syntaxe ne sont 
redevables de questions d'ontologie, pour la raison que ce sont des modèles 
construits. Le point de vue est ce qui permet de sélectionner dans le conti­
nuum du réel un certain nombre de traits discrets qui sont pertinents en 
fonction de l'objectif visé par la théorie. Au contraire, dans l'empirisme des 
Pragois, du moins chez Jakobson et Troubetzkoy, les faits sont déjà là, 
dans le réel. Si l'on utilise l 'opposition althussérienne entre objet réel et 
objet de connaissance, opposition qui, à mon avis n'a rien perdu de sa per­
tinence, on doit remarquer que la différence entre les faits qui attendent d'ê­
tre extraits du réel et le point de vue qu'on a sur eux n'est jamais théorisée 
chez Jakobson et Troubetzkoy. 

C'est donc cette attitude empiriste (qui n'empêche pas l'extrême so­
phistication des méthodes utilisées pour mettre au jour les objets) qui rend 
possible chez les tenants de la théorie du Sprachbund l 'idée que les élé­
ments systémiques puissent faire «tache d'huile» par delà les limites des 
systèmes : une union de langues ne faisant pas, elle-même, système, les 
phonèmes chez Troubetzkoy et, dans les années 30, les traits distinctifs 
chez Jakobson, sont encore, dans les textes qui traitent de la répartition 
spatiale des «traits structuraux», des éléments de substance et non de stric­
te relation. Ils ressortissent à une vision holistique de l'accumulation et de 
la globalité, et non à une vision systémique de la structure, où tout chan­
gement local modifie l'ensemble. Pour Jakobson et Troubetzkoy, une u­
nion de langue n'est pas une structure, mais bien une totalité. 

© Patrick Sériot 

24 La non-filiation est suggérée, cependant, par T. de Mauro dans ses «Notes» ,  
publiées en appendice au CLG de Saussure, ainsi que par F. Gadet ( 1 995) .  
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ANNEXE 

Annexe : 6e «thèse de 29» sur la géographie linguistique. On notera que 
l'objet des paragraphes a) et b) est différent de celui des paragraphes c) et 
d) : connexions entre isoglosses d'un côté, correspondance entre faits lin­
guistiques et faits anthropogéographiques de l'autre. D'après N.P. Savickij 
( 199 1 ,  p. 197), ces deux derniers paragraphes ont été rédigés par son père, 
le géographe P.N. Savickij . L'attribution de cette 6e thèse est notée par un 
point d ' interrogation par S .  Rudy dans sa bibliographie de Jakobson 
( 1 990, p. 1 2) .  

PRINCIPES DE LA GÉOGRAPHIE LINGUISTIQUE, LEUR APPLI­
CATION ET LEUR RAPPORT A LA GÉOGRAPHIE ETHNOGRAPHI­
QUE EN TERRITOIRE SLA VE 

a) Déterminer les limites spatiales [ou temporelles] des différents faits de 
langue particuliers est un procédé de travail nécessaire de la géographie 
linguistique [ou de l 'histoire de la langue] , mais on ne doit pas faire de ce 
procédé de travail le but même, se suffisant à lui-même, de la théorie. 

On ne doit pas concevoir l'extension territoriale des faits linguis­
tiques comme une anarchie d'isoglosses particulières autonomes. La com­
paraison des isoglosses entre elles montre qu 'on peut relier plusieurs 
d'entre elles enfaisceaux et déterminer ainsi le foyer ou centre d'expansion 
d'un groupe d'innovations linguistiques ainsi que les zones périphériques 
de cette expansion . 

L'étude d'isoglosses qui se recouvrent montre quels faits linguis­
tiques ont nécessairement entre eux des connexions régulières . 

En dernier lieu, la comparaison des isoglosses est la condition du 
problème capital de la géographie linguistique, à savoir la détermination 
scientifique des aires linguistiques ou division de la langue en zones selon 
les principes de division les plus féconds. 

b) Lorsqu'on se borne aux faits faisant partie du système linguistique, on 
peut constater que les isoglosses isolées sont pour ainsi dire des fictions, 
car des faits extérieurement identiques, lorsqu'ils appartiennent à deux sys­
tèmes différents, peuvent être fonctionnellement différents (par ex . :  un i 
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identique en apparence a dans les divers dialectes ukrainiens une valeur 
phonologique variée; là où les consonnes s'amollissent devant i < 0, i et ï 
sont des variantes d'un seul et même phonème, là où elles ne s'amollissent 
pas, ce sont deux phonèmes) .  

I l  est impossible d'interpréter linguistiquement des isoglosses iso­
lées, car on ne saurait comprendre un fait linguistique en lui-même, non 
plus que sa genèse et sa propagation sans tenir compte du système. 

c) De même que, dans l'histoire de la langue, on admet la confrontation 
avec des faits d'évolution hétérogènes, de même aussi l 'expansion territo­
riale des faits linguistiques peut être utilement confrontée avec d'autres 
isolignes géographiques, et ce surtout avec des isolignes anthropogéogra­
phiques (limites de faits ressortissant à la géographie économique et poli­
tique, limites d'expansion de faits ressortissant à la culture matérielle et 
spirituelle), mais aussi avec des isolignes de géographie physique (isoli­
gnes du sol et de la flore, isolignes climatiques, faits géomorphologiques). 

Ce faisant, on ne doit pas négliger les conditions particulières de 
telle ou telle unité géographique; c'est ainsi par exemple que la confronta­
tion de la géographie linguistique avec la géomorphologie, très féconde 
dans les conditions qui sont celles de l'Europe, a dans le monde slave 
oriental une importance notablement moindre que la confrontation des iso­
glosses avec les isolignes climatiques . La confrontation des isoglosses 
avec d'autres isolignes anthropogéographiques est possible au double point 
de vue et synchronique et diachronique (données de la géographie histo­
rique, de l'archéologie, etc .), mais l 'un et l'autre points de vue ne doivent 
pas être confondus. 

La confrontation de systèmes hétérogènes ne saurait être féconde que 
lorsqu'on envisage les systèmes comparés comme étant équipollents; si 
l'on insérait entre eux la catégorie de la causalité mécanique et que l'on dé­
duisît les faits de l'un des systèmes de faits de l'autre système, on déforme­
rait le groupement synthétique des systèmes en cause et l'on substituerait à 
une synthèse scientifique un jugement unilatéral. 

d) En dressant la carte des faits linguistiques ou ethnographiques, il faut 
tenir compte de ce que l'expansion des faits considérés ne recouvre pas la 
parenté génétique d'ordre linguistique ou ethnique, et qu'elle occupe sou­
vent un territoire plus étendu. 
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Jakobson and Bohemia / Bohemia and the East 

Jindfich TOMAN 
University of Michigan, Ann Arbor 

Participants in this conference are full y aware of Roman Jakobson 's  erudi­
tion and breadth of interests, but the general reader, who is mainly familiar 
with Jakobson's  works published after the World War Two, may not realize 
that phonology and poetics were the only fields that Jakobson enthusiasti­
cally pursued. His thoroughly traditional philological education enabled 
him to work with medieval texts - and this, in turn, allowed him to be­
come a versatile cultural historian of Eastern Europe - a historian sui ge­
neris, to be sure. It is this aspect of Jakobson' s intellectual biography, his 
historiosophy, that 1 would like to address here. In the process, 1 shall focus 
on his understanding of medieval Czech culture and on his attempt to pro­
vide a new interpretation of Czech history. Attempts at (re)defining the 
sense of Czech history were, of course, not unusual , but Jakobson's  was 
remarkable, if not only for the fact that he passionately argued an idea not 
very popular among the Czechs in the twentieth century, namely that cer­
tain elements of Czech culture are rooted in the Slavic East. This perspec­
tive transcends local interests . Jakobson ' s  statements about Czech history 
are in fact statements about nothing less than the role of the Slavs in 
European history. That is, Jakobson emerges in his Czech historiosophy as 
an author of an emancipatory narrative designed to remind the West that it, 
the West, is not the center of the World, neither in the present days, nor in 
the past. In this sense, Jakobson is akin to his colleague and friend N. S .  
Trubetzkoy, who expounded a similar idea very explicitly i n  his Eurasian 
writings. Just as in Trubetzkoy's  case, Jakobson's  discourse is activist his­
toriography, something entirely compatible with the ideals of scholarship 
of the period under consideration (Toman 1995, 1996). 

Let us turn to the early 1 920s, Jakobson' s fifSt years in Czechoslo­
vakia, where he came as a Soviet diplomat in the summer of 1 920. One of 
his major projects in those early Prague years was a comprehensive study 
of Czech verse, including its medieval history. Erudite and well-informed 
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as this study was, hs reception among the Czech academia was lukewarm. 
Jakobson later recalled that Czech philologists were not really interested in 
being reminded of the grandeur of ancient Czech culture-they viewed the 
Middle Ages as an era of darkness . Not surprisingly then, when he sub­
mitted his Czeeh Epie Verse (Jakobson 1924 [ 1985]) to the Czech Acade­
rny, he was essentially ignored. The manuscript collected dust and was 
finally rejected for failing to provide an exhaustive treatment of the topic 
(cf. Jakobson' s  remarks in his Selected Writings 6, p .  527, where he 
published the original text of this study). 

Jakobson's  overall goal in those years is concisely worded in a pre­
face to an edition of Czech medieval texts (Jakobson 1 927) . Jakobson ack­
nowledges the persistence of negative judgments on rnedieval culture, la­
bels them as cultural survivaIs nurtured by the ideology of the Renaissance 
and the Enlightenment, and sets out to undertake a rehabilitation of the 
Middle Ages, pointing out, among other things, the value of medieval phi­
losophy, art, architecture, and even natural sciences (Jakobson 1927, p. 7-
9) . In all these instances, he regards elements of rnedieval culture as 
suitable points of departure for contemporary work. 

We may speculate that besides Jakobson's  own philological ink­
lings, the increasing interest in the Middle Ages rnay have played sorne 
role. Judgments about the virtues and grandeur of the «Gothic» period were 
becoming a cliché in certain circles (Tom an 1994), and one might even ar­
gue that Jakobson 's vocabulary reflects elements of works such as N. Ber­
diaev's  popular New Middle Ages ( 1924) . But Jakobson soon moved be­
yond a simple reevaluation of the Middle Ages . In another edition of Czech 
medieval texts (Jakobson 1929a), he not only insisted that Czech rnedieval 
poetry should be taken seriously, but added that the influence of Dld 
Church Slavonic literacy on Czech rnedieval literature also deserved at­
tention. 

It might be helpful to recall here that besides being exposed to 
Western missionaries, the Slavs in the area of today' s Bohemia, Moravia 
and Western Slovakia experienced a brief period of Christianization con­
ducted frorn Byzantium. In the 860s, the prince of the so-called Great Mo­
ravia asked Constantinople for missionaries who would supply the Slavs 
with «The Truth» and «The Law» in an idiom accessible to them. The 
arrivaI of two missionaries from Byzantium, Cyril and Methodius, is gene­
rally understood as a positive answer to the request. The two were Greeks, 
but the language they were using was what we now call Dld Church Sla­
vonic, a mission koine based on the Slavic dialect spoken in Thessalonia, 
where Cyril and Methodius originated. Measured in absolute time, the By­
zantine mission to Great Moravia was brief. Cyril and Methodius were 
soon expelled, obviously under the pressure of competing German missio-



Toman : Jakobson and Bohemia 239 

naries. As a result, the Slavic West remained an integral part of the Wes­
tern, i.e. , Latinate religious and cultural realm. 

In view of the fact that the Cyrillo-Methodian mission was so brief 
and its traces rare and hard to see, Jakobson' s assertion of the presence of 
Old Church Slavonic literacy in Czech medieval culture might seem tenu­
ous. As is weIl known, there is plentiful medieval literature from Bohemia, 
but its recorded beginnings are almost exclusively Latin. Czech texts begin 
to appear around 1 300. So there is a considerable gap to coyer between the 
end of the Mission in the late ninth century and the turn of the thirteenth 
and fourteenth centuries - a formidable challenge to anyone, but Jakobson 
would eventually expound the theory that the gap was only apparent. And, 
indeed, there are reasons to speak about a continuation of the Slavic, i .e . ,  
Cyrillo-Methodian, tradition during the 10th- 12th centuries, i .e . ,  literacy in 
an idiom close to the local vernacular, and, at any rate, outside Latin. We 
have solid evidence today of the Eastern rite in the so-called Sazava Mo­
nastery (active as a center of Slavic literacy between 1 030s and 1 097, sub­
sequently latinized) and later in the Emmaus Monastery, founded 1 348 in 
Prague and primarily maintained by Croatian monks . Although not 
abundantly documented, the very existence of these centers is undisputed 
(cf. Z tradie 1 975, Reichertova et al . 1988). In summary then, the ancient 
Czechs were apparently not a pure appendix of Western Christianity. Not 
everything was decided in Regensburg or Mainz, the two pre-eminent Ger­
man bishoprics that looked eastward . WeIl into the high Middle Ages, the 
church in Bohemia looked eastward also. And it is among Jakobson' s  
achievements that he  helped elevate this fact from obscurity to a received 
opinion. 

In the 1 940s Jakobson continued to stress the impact of the Cyrillo­
Methodian legacy, emphatically arguing not only for its significance but al­
so for its uninterrupted continuity. The most articulate exposition of this 
idea appeared after he left Czechoslovakia in a 220-page book published in 
the middle of the Second World War in New York and entitled The Wis­
dom of the Ancient Czeehs [Moudrost staryeh Ceehü] (Jakobson 1 943). 
The work remained little-known. Written in Czech and brought out by the 
New York-based Czechoslovak Cultural Circ1e, its circulation remained 
limited to the Czechoslovak community in the United States. 

The Wisdom revolves around several themes, inc1uding a discussion 
of a whole web of relations among vemacular, nation, democracy, and Sla­
vic commonalty. As one may recall, the Cyrillo-Methodian legacy is meant 
to be one rooted in language. But c1early, Jakobson 's approach to the raIe 
of Old Church Slavic in Czech emancipation could not be exclusively phi­
lological . West Slavic languages in general preserve little formaI heritage 
of Old Church Slavonie .  Russian, on the other hand, is riddled with so-cal­
led Church Slavonicisms. Likewise, Church Slavonie, the direct descendant 
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of the Cyrillo-Methodian tradition that remains the medium of the Ortho­
dox rite, is generally comprehensible to educated Russian speakers, but 
opaque to Czechs or Poles . Given a lack of a philological basis, Jakobson 
was thus challenged to approach the issue at a different level. He did so in 
focusing on the fact that the old Slavic liturgy was conducted in an idiom 
by and large comprehensible to the participants. In continuing this practice, 
later explicitly forbidden in the domain of the Papacy, the 10th- 1 2th cen­
tury Czechs thus emerge as early rebels against Rome. 

But again, Jakobson goes farther. He sees in the Slavic- and 
Czech-desire for a liturgy in a near-vernacular a conscious choice and a 
reasoned insistence on the equality of aIl languages and aU nations : 

Right at the dawn of history, a principle was spelled out, in a simple manner 
and once and for aIl, of the equality of aIl languages, a1l nations, and aIl mem­
bers of a nation - an egalitarian princip le, an earthshaking slogan of equality, 
and a revolutionary Czechoslovak innovation. This happened in the 860s, nine 
centuries before the French Declaration of Human Rights. 

(J akobson 1943, p. 44) 

Byla tu na usvitê historického zivota proste a provzdy pronesena zasada rovno­
pravnosti vsech jazyku, vsech narodu a vsech uvnitr naroda, zkratka egalitamf 
zasada. Svetodejné heslo rovnosti, prevratné eeskoslovenské novum. Stalo se to 
v sedesatych letech IX. stoletf, to jest devet stoletf pred francouzskou revoluenf 
deklaracf lidskych prav [ . . . ] .  

The element of choice made this development in Jakobson '8 view 
democratic -the attribute egalitarian actually recedes throughout The Wis­
dom - and its vernacular character made it national. In brief, in The Wis­
dom, Jakobson stresses the idea that the decision for Church Slavonie 
amounts to nothing less than an early instance of national self-determina­
tion with a genuinely democratic underpinning. 

Jakobson expressed the same idea in a concise way aIready in 1 939, 
on the eve of his forced departure from Czechoslovakia : 

The right to conduct the liturgy in the national language represents the right of 
the nation to the highest cultural value in the medieval hierarchy of values, and 
thus ranges over the totality of values : the entire culture, especially the entire 
literacy, assumes national traits . From its very beginnings, Cyrillo-Methodia­
nism inseparably connects the national element with an element that is uniquely 
democratic. The right to the highest spiritual values is made accessible to each 
nation and to the entire nation. 

(Jakobson 1939 ; quoted from his Selected Writings 6, p. 133.) 
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Pravo na bohosluzbu v narodnfm jazyce znamena pravo naroda na nejvyssf 
oblast ve stredoveké hierarchii kulturnfch hodnot tedy i na vsechny ostatnf 0-
blasti: cela kultura a zejména cehi slovesna tvorba se zmirodiiuje. S prvkem na­
ciomllnîm je v cyrilometodejstvf od pocatku neodlucne spjat zvhiStnf prvek de­
mokratickY . Pravo na nejvyssf duchovnf statky se priznava kazdému nârodu a 
celému nârodu. 

And, finaIly, very forcefully in his 1 944 article «The Beginnings of 
National Self-Determination in Europe» (published in 1945) : 

Equal rights- both of nations and of languages- is the leading principle of the 
Great Moravian spiritual heritage. 

(Jakobson 1945 ; quoted from his SeZected Writings 6, p. 1 19) 

Clearly, at this point Jakobson's  enterprise is far removed from an 
unreflecting enthusiasm for the Middle Ages -and from the ivory tower of 
scholarship as weIl. We are facing the proposition that by embracing the 
service in the near-vernacular, the «Czechoslovaks» not only emancipated 
themselves in national terms, but also showed a primordial sense of demo­
cracy. The decision underlying this emancipation has a composite quality: 
on the one hand, it was a «Czechoslovak» innovation, yet at the same time, 
it was implemented with the help of the Byzantine East. What is thus pre­
sented as the ideology of the «Czechoslovaks» and a «revolutionary Cze­
choslovak innovation» is, by contiguity, also Slavic and Eastern. 

Details concerning the reception of Jakobson' s book are beyond the 
scope of this essay (cf. Brabec 1 993, Stolz and Toman 1993). The Wisdom 
was reviewed only in Czech American journals, and the echo was, by and 
large, negative. To be sure, sorne émigrés were irresistibly taken by the 
tour de force with which Jakobson proceeded, and there were sorne few 
voices, rnainly from the circles around the London governrnent in exile, 
which suggested that The Wisdom be made a textbook in post-war Czecho­
slovak schools, but on the whole the book was regarded as primitive, un­
scientific and propagandistic - aIl this, nota bene, by émigrés who had es­
caped Czechoslovakia precisely for the same reason as Jakobson had- to 
flee Hitler. One of the reasons for tbis kind of reception was, it seems, the 
book's aggressive anti-German language. In The Wisdom Jakobson 's  apo­
logy of the ancient Slavic democracy goes hand in hand with a very severe 
account of the role of the Germans in the Czech Lands. There is virtually 
no anti-German source from medieval Bohemia that Jakobson left out. In­
cluded are anti-German passages from the early fourteenth-century Dalirnil 
Chronicle, a well-known text that portrays the Germans as manipulative, 
suprernacist and violent. Jakobson' s selection also points unrnistakably in 
one direction-the Germans had no business in Bohemia : «German irnrni-
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gration [ . . .  ] has violated the national homogeneity of the Czech lands, its 
monolithic Slavic character» (Jakobson 1943, p. 205) .  1 presume that this 
unreserved identification of Germanness with evil was felt primitive and 
propagandistic . It is likely that the anti-German diatribe also distracted 
critics from seriously discussing the pro-Eastern argument in the book. 

Why would Jakobson expose himself so strongly ? Why arguments 
for a sense of democracy in a medieval society ? Why use a modern politi­
cal term «Czechoslovaks» to refer to the inhabitants of Great Moravia? 
Why terms like «Czech ideology» ? Why bold links between Cyril and 
Methodius and Czech Protestantism ? The circumstances in which The 
Wisdom was written scarcely need any special comments-the book origi­
nated amidst an approaching Armageddon. But there is a broader context ­
one that is of course ultimately connected with the war also. This is the of­
ficial foreign-policy doctrines of the prewar Czechoslovak state, especially 
as shaped by Eduard Benes in the 1 930s .  Jakobson's  book clearly reflects 
certain aspects of Benes's Weltanschauung. Benes, as is known, was repea­
tedly returning to the notion of Slavdom (slovanstvf) in his political thin­
king, trying, in one way or another, to fathom its meaning in the twentieth 
century. His position was eventually expounded in his Thoughts on Slav­
dom (Benes) 1 944[ 1947]), a book obviously influenced by the atmosphere 
of World War Two. Benes 's  Thoughts were an attempt to remove tradi­
tional concepts that viewed the Slavic nations as a Blutgemeinschaft of 
sorts. Of course, coming up with a more contemporary conception was not 
easy . Eventually, modern Slavic nations emerge in Benes's  account as an 
interest group, primarily defined by common political causes . The follo­
wing quotation highlights several of Benes 's  key-points. In order to forge a 
new meaning of Slavdom : 

[i]t is not necessary to follow unscholarly ways and create distinct romantic 
ideologies, as was the case with the Slavophiles. It suffices to say that besides 
the practical necessity of defending oneself against German expansionism, Sla­
vic nations are geographical neighbors, and doser to each other in racial, cultur­
al and linguistic terms than other nations. Every future Slavic politics will thus 
primarily rest on practical needs and concrete political necessities and interests. 
In this sense, the signing of our treaty with the Soviet Union (in Moscow on 
December 1 2, 1943) is a very concrete and articulate expression ofprofessing 
Slavic policy : what matters is a suppression of the German Drang nach Osten 
and prevention of a Central-European Lebensraum aimed again Slavic nations. 
At the same, it is patently apparent that no Slavic policy is possible if the stron­
gest Slavic state, the Soviet Union, with its two largest nations, Russians and U­
krainians, is not participating. 

(Benes 1947, p. 267 ; emphasis in original) 
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Vytvâret [ . . . ] nejaké zvlâstni nevedecké, romantické ideologie, jako bylo na 
priklad slavjanofilstvi, nenf treba. Staci fakt, ze vedle praktické nutnosti brânit 
se spolecne proti expansivnimu nemectvi jsou si slovanské mirody zemepisnymi 
sousedy a rasove, kultume a jazykove blizsÎ nezli mirody ostatnî. Spocivala by 
tudiz kazdâ budoucî slovanskâ politika predevsfm na proste praktické potrebe a 
na konkrétnfch politickych nutnostech a zâjmech. V tom smyslu je podepsanf 
nast smlouvy se Sovetskym svazem (v Moskve, 1 2. prosince 1943) velmi kon­
kretni a vyraznou slovanskou politikou : jde 0 zarazeni nemeckého Drangu nach 
Osten a 0 zamezeni, aby se mohl vytvâret tak zvany germânsky «Lebenseraum» 
ve strednî Evrope proti slovanskym nârodum. Je zaroven vyrazem nezvratného 
faktu, ze jako v minulosti tak i nyni se zâdnâ slovanskâ politika neda delat, ne­
bude-li na ni brâti primé ucasti nejsilnejsi slovansky stat, to jest Sovetsky svaz, 
vedeny dvema nejvetsimi slovanskymi nârody, Rusy a Ukraj inci . 

Besides sorne differences, there is obviously a number of converging 
points . Whereas Benes does not completely ignore traditional criteria of co­
sanguinity (including race), Jakobson was clearly beyond these notions . 
Already in 1929, on the occasion of the First Congress of Slavic Philo­
logists, he distanced himself from a genetic definition of the Slavdom. The 
only thing Slavic that could be pursued genetically was Slavic linguistic 
cosanguinity; as for the rest, the verdict was clear: «Slavic peoples know 
neither a common cultural legacy nor an anthropological base, nor common 
ethnographic characteristics» (Jakobson 1 929b). 

For Jakobson, who actually goes farther than Benes, Slavic commo­
nalty was dehistoricized and new concepts came up: initially, a community 
govemed by laws of teleology; later, simply a community based on a choi­
ce, on a decision to act together - eine Entscheidungsgemeinschaft. (This 
resembles Trubetzkoy's ideas about Eurasia, which is also ultimately an 
Entscheidungsgemeinschaft.) Here similarities and convergencies with 
Benes begin . Obviously, grand, «romantic» constructions are alien to Be­
nes. Furthermore, Benes sees the Slavic unit y in very pragmatic terms, ulti­
mately as a negotiated alliance. Naturally, in the given political situation, 
aIl these exercises at a negotiated Slavdom buttressed the idea of rappro­
chement with the Soviet Union . And, no doubt, Jakobson 's  book was also 
felt as aiming at such a rapprochement by exposing a sentiment of Slavic 
commonalty. 

Like Benes, Jakobson emerges as radically anti-German. An attempt 
to denounce the German Drang nach Osten is quite obvious in The Wis­
dom, where it is passionately exploited and goes beyond Benes 's  dry prag­
matism. By richly documenting the idea that the Germans were perceived 
as unwelcome immigrants whom the ancient Czechs dreamed of driving 
out, Jakobson in turn was nourishing Eduard Benes1s idea that the Germans 
might be legally expelled from the Czechoslovak Republic .  
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Jakobson also drew certain parallels between Russian and Czech 
history, converging with one of Benes ' s  doctrines, namely the idea that 
Czechoslovakia will function a bridge between East and West, itself belon­
ging to neither : 

The very location of the core of the Czech (and Russian) states provides an im­
perative prerequisite of the familiar slogan - Neither West, nor East. The 
entire history of the Czech and Russian states is determined by an oscillation 
between two poles - surges towards the West constantly repeat, as do the 
counterreaction. 

(Jakobson 1 943 , p. 9) 

Praye v poloze ceského (a rovnez ruského) statnlho jadra jsou dany imperativnf 
predpoklady pro znamé heslo ; ani Zapad ani Vychod ! Celé dejiny ceského a 
ruského statu jsou urceny kmitanfm mezi dvema p6ly : jsou tu stalé vykyvy 
smerem k zapadu, tu k vychodu, a neustalé reakce proti temto vYkyvum. 

Another of the official ideas of the interwar Czechoslovak state is 
also echoed in Jakobson' s book, namely the idea of Czechoslovakism. 
Among other things, Jakobson interprets the Great Moravian period as «a 
period of a full political and cultural unit y of both branches of the nation» 
(ibid., p. 6 f.). Here, «nation» means the Czechoslovak nation with its two 
branches, the Czechs and the Slovaks- a  concept intensively propagated in 
the early stages of the new Czechoslovak state. (Recall that even F. Tra­
vnicek's  historical grammar of Czech of 1 935 is called A Czechoslovak 
Historical Grammar [Historickd mluvnice ceskoslovenskal .) Much in Ja­
kobson's  attitude stems of course from the 1930s, when he associated him­
self rather energetically with official Czechoslovak policies and not only 
propagated them, but as far as one can judge, did so in partial coordination 
with the Czechoslovak Ministry of Foreign affairs (see Toman 1994, p. 
1 56- 1 67) . 

Just as Benes ' s  Thoughts, Jakobson's Wisdom and other attempts to 
find a legacy of the East in Czech history by necessity leave a problematic 
impression . Since The Wisdom is erudite and excellently researched, a re­
markable quality for a book written «on the run,» one might approach it in 
a selective way and try to rescue some of its parts while overlooking its 
ideological content just because it is so obviously determined by the politi­
cal circumstances of the period. This procedure would of course be funda­
mentally flawed in view of Jakobson 's intent. A marriage of facts and ideo­
logy represented a legitimate conduct of activist historiography. Recall that 
in questions relating to Slavic culture and history, Jakobson - and Tru­
betzkoy-embarked upon a discourse that ultimately led to a reasoned con-
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clusion that sorne form of valuation, and hence participation, was per­
missible (Stolz & Toman 1993). It is clear - and it was actually cIear right 
from the moment The Wisdom appeared - that it was a passionate piece of 
activist writing. It begins with a quotation from Christian, a Czech Latin 
Chronicle from the 10th century, that extols old virtues, followed by Jakob­
son's  statement : «An underestimation of one' s own assets can be politely 
called modesty - and less politely defeatism» (Jakobson 1 943,  p. 5) .  
Clearly, the struggle against defeatism was the order of the day. But as the 
1 940s were waning away, sorne degree of disengagement of scholarship 
from politics became practicable. «The Kernel of Slavic Literatures» 
(Jakobson 1 953), a lengthy treatise on the possibilities of a comparative 
study of Slavic poetics, echoes the democracy theme (choice of liturgy in a 
near-vemacular) only briefly (ibid. , 47ff.), while the overall emphasis is on 
the idea that shared linguistic structures are the only patrimony Slavic 
people undoubtedly have. This is, strictly speaking, the position Jakobson 
held already in the 1920s. 

A forceful echo of The Wisdom resounded once again in 1 969, a 
year after the Prague Spring was contained by a Soviet military invasion. In 
an informally recorded toast on the occasion of a Comenius conference in 
Prague (Jakobson 1 988), Jakobson revived sorne themes from The Wis­
dom : 

The Holy German Empire of the German Nation would cease to exist, as would 
that of the Habsburg monarchy and Hitler' s «Thousand-year Reich» - all of 
them tried to deny Constantine's  [i .e., Cyril ' s] ideas, but these ideas are still 
here, Constantine ' s  name is still alive while the names of the emperors, mo­
narchs and Führers are now hardly remembered. The fate of Constantine' s tea­
ching revealed the power of the Word, the permanence of his idea. No one spoi­
led it, nor could it be spoiled, because it was a value of a different order. «Wis­
dom speaks in it», as Constantine' s deep words say, and wisdom can only be 
overcome by still deeper wisdom, by nothing eise . 

(Jakobson 1988, p. 1 77) 

Zanikia svata fise naroda nemeckého, zanikio habsburské mocnarstvi i Hitle­
rova «tisfcileta» rÏse, které se snazily popfft Konstantinovy ideje, ale ony tu 
stale jsou, jeho jméno je stale zivé a na vsecky ty cisare, mocnare a vûdce si uz 
dnes sotva kdo vzpomene. Osud Konstantinova ucenf dokazal silu Slova, trva­
lost myslenky. Nikdo ji neznicil a ani by nemohi znicit nasillm, nebot je hodno­
tou jiného radu . «Moudrost v nf mluvf», receno hlubokymi siovy Konstanti­
novymi, a moudrost Ize prekonat jen vetsÎ moudrosti a niclm jinYm. 

Jakobson also praised the Czechs for their democràtic qualities : 
«No nation in the world with whom 1 am familiar has as much genuine de-



246 Cahiers de l 'ILSL, N°9, 1997 

mocratic spirit as yours» [Zadny narod, ktery jsem poznal, nema v sobe 
tolik ryzfho demokratismu, jako vas] (ibid, 1 80). 

Indeed, this was an emotional moment of yet another traumatic era 
in Czech history, and a reminder of highlights seemed to be called for. J a­
kobson construed Prague as a unique place, a focus of Europe, neither 
West, nor East, thus effectively releasing the Czechs into their own orbit. 

© Jindrich Toman 
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Résumés des articles 

(on trouvera ici un résumé anglais des articles en français, et, 
inversement, un résumé français des articles en anglais) 

- Natalja AVTONOMOVA, Institute of Philosophy, Moscow : «R . 

Jakobson : Iwo founding programs of slavistics, 1929 - 1953» 

This paper shows the specificity of Jakobson ' s ideas about the Slavic 
worId, in their relations to classical slavophilism (which considered that 
the Western Slavs, for religious reasons, did not really belong to the Sla­
vic worId) and to eurasianism (as represented by N. Trubetzkoy, who de­
nied to the Slavic worId any existence other than the purely Iinguistic). 

In Prague Jakobson is deeply involved in comparing Russian scien­
tific ideas and corresponding Czech ideas . He strives to incIude into the 
scope of Eurasianism Western Slavic problematics, which had been expel­
led from studying by the Slavophils and Trubetzkoy. 

The «American» Jakobson, on the other hand, deals with the pro­
blem of Slavdom from another geographical and epistemological point of 
view. The Slavic cultural community is presented through the litterature of 
the Western, Southern and Eastern Slavs, and Jakobson studies how the 
community of language determines a certain degree of cultural community. 

The «Eurasian» line of Jakobson' s work is a missing Iink between 
the slavophile approach of the Slavic worId and the conception he had after 
1 939, as a political, Iinguistic and cultural unit. 

- Pierre CAUSSAT, University of Paris-X Nanterre : «On the 

Doctrines Referred to in Jakobson's and Trubetzkoy's Work : Bound 
or Unbound references» 
One of the pecularities characteristic of R. Jakobson's work is the nume­
rous doctrinal quotations derived from Russian culture, as weIl as from 
Western culture. In fact, their apparent eclecticism is implicitely based on a 
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well-defined «axiom of choice» : the presence - or absence - in the doc­
trines referred to of principles of order, symetry and system. This axiom is 
strongly linked with the most constant stock of the «Russian tradition» 
liable, in every field, to sort out and claim its own. 

- Jean-Claude CHEVALIER (CNRS-URA 381) : «Trubetzkoy, Jakob­

son and France, 1919-1939» 

As soon as he started working in Bulgaria, Trubetskoy was welcome in the 
Société de linguistique de Paris by Meillet ; thanks to him, Trubetzkoy 
was to publish many papers in French in the Société and in the Revue des 
Etudes slaves, etc. He enjoyed a great scientific prestige in France until his 
death. On the other hand, the reception Jakobson got in France, from 1926 
on, was more suspicious, and became later clearly hostile. Nonetheless, L. 
Tesnière, a specialist of the Slovene language, a Professor of the Faculty of 
Arts in Strasbourg, established strong and confiding links with Jakobson. 
Both linguists exchanged theirs books and reviews. They kept frindly rela­
tionships till 1 940 and later on. 

- Maryse DENNES (University of Bordeaux III) : «Husserl's influence 

in Russia in the Beginning of the XXth Century and on the Russian 

Emigrés in Prague» 

In Russia, in the beginning of the twentieth century, Husserl ' s work in­
fluenced sorne Russian philosophers who would later be in Prague (N. 
Losskij ,  B. Jakovenko) . At Moscow university, R. Jakobson studied the 
«Logical researches» at firt, then he met G. Spet, the leader of the Russian 
phenomenologie school . Spet ' s  contribution to the activities of the Mos­
cow Linguistic Circle was of main importance for Russian linguists who 
would later participate to the Prague Linguistic Circle (R. Jakobson, P. 
Bogatyrev) . Considering the influence of phenomenology in Russia, we 
can also mention the importance of Baxtin 's  and Tynjanov's  thoughts for 
the work of the Prague Linguist Circle. 

- Cubomir DUROVIC, Université de Lund : «Le concept de phonème 

matériel et immatériel dans les œuvres de Troubetzkoy et Jakobson» 

La question théorique cruciale du Cercle de Prague a été l'ontologie du 
phonème. La recherche de solutions conformes à la conception saussu­
rien ne de la langue vs la parole joue aussi un rôle central dans les travaux 
de Troubetzkoy et de Jakobson. 

Dans rénorme ensemble de travaux de Jakobson, différentes posi­
tions peuvent être distinguées. Au début, elles reflètent les théories de 
l'OPOIAZ, avec la poésie et sa forme sonore au centre de Jlintérêt ; ensuite, 
à Prague, il a rencontré le concept saussurien d'immatérialité du phonème, 
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puis, en Suède, le scientifique G. Faust lui a fourni l'idée du binarisme ; 
enfin, aux Etats-Unis, il a été inspiré par la «forme théorique de base» de 
Bloomfield. A différents moments, ces inspirations ont produit des résul­
tats différents, mais toutes ont nourri sa recherche de façon substantielle. 

Mais, comme l'ont montré les derniers travaux sur la charpente pho­
nique du langage, les idées de l'OPOIAZ n'ont jamais quitté son univers 
mental. 

- Jacqueline FONTAINE, Université de Paris-VIII : «Karcevski and 
Jakobson, grammarians of the Russian Language in the Prague Lin­
guistic Circle» 
It is always interesting to investigate how people making statements on 
general principles in linguistics (always better known than their methodo­
logy) manage when they work on the concrete field of writing a grammar, 
where the description will necessarily reveal the choices that they have 
made. 

A comparison between Karcevski and Jakobson, whose signatures 
were several times linked in linguistic manifestos at the time of the Prague 
Linguistic Circle, shows many convergences and divergences, in both the 
style and the concepts used to describe the grammar of Russian. 

Such an analysis throws further light on the diversity of scope, and 
the autonomy of the researchers who were members of the Prague Circle. 

- Françoise GADET, University of Paris-X-Nanterre : «Functionalism 
and therapeutics» 
At about the same time (around 1930) a number of works written by diffe­
rent linguists, representing various schools of thought in various countries, 
aIl highlight a concern with language change and in particular with the no­
tion of causality (Jakobson, Frei). Each in his own way is aiming to deve­
lop a functionalist perspective on a system, in which teleology and func­
tion will play - in varying degrees - an important part, thorough the in­
corporation of the idea of the «speaking subject» . 

This article starts from a close reading of Jakobson and uses current 
notions of language change, in order to shed light on the relation between 
Jakobson's work and that of other linguists in the 1930s. 

- Boris GASPAROV, Université Columbia, New York : «Futurisme et 

phonologie : les racines futuristes de l'approche du langage chez Ja­

kobson» 

L'approche générale de Jakobson envers le langage peut se décrire comme 
une synthèse à travers la réduction : une tentative pour pénétrer les niveaux 
les plus profonds du langage en le réduisant à ses éléments minimaux. 
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Après avoir atteint le noyau même de la structure linguistique, la théorie 
des oppositions binaires universelles endosse le manteau de la «cause 
commune» de la linguistique, la théorie du langage poétique et de la sé­
miotique, proclamant les fondements structuraux de tout système de signes 
sur une échelle universelle. 
Dans toute la richesse des sources de la linguistique de Jakobson, on af­
firme ici que c 'est l ' idée de Khlebnikov de la langue transrationnelle uni­
verselle qui a constitué la dominante du monde intellectuel de Jakobson. 
Atteindre le niveau premier du langage où la forme et le sens se rencon­
trent, libérant ainsi le langage de ses liens à différentes traditions natio­
nales, tel fut le but ultime auquel Jakobson est toujours resté fidèle, et vers 
lequel tendent tous ses efforts scientifiques. Cet article examine les liens 
entre la vision utopique du langage qui est celle de Khlebnikov et les caté­
gories fondamentales de la linguistique jakobsonienne, en particulier sa 
théorie phonologique. 

- Elmar HOLENSTEIN, Eidgenossische Technische Hochschule 
Zürich : «Russia's Contribution toEuropean Culture» 

In a paper written in 1944/45, Jakobson shows that the idea of national 
auto-determination is not a Western European concept, but an Eastern Eu­
ropean one, of biblical inspiration. This idea is linked to another one : no 
world state has the right to hegemony. With such political ideas, Russia 
works as the go-between for a Byzantine philosophy. But Russia is not 
only, as an Eastern European country, an intermediary of Byzantine cul­
ture, but also, as a Eurasian country, a go-between of East Asian culture. 
According to Fernand Braudel, the civilizing role of Mongolia in Russia 
could be compared to the role played by Muslim Spain vis-a-vis Christian 
Spain. 

Trubetzkoy would probably have agreed with such a judgment, and 
would probably have sought evidence to back it up with. 

- Bengt JANGFELDT, Stockholm : «Extraits de la biographie suédoise 

de R. Jakobson» 

En 1 940- 194 1 R. Jakobson a passé deux ans en Scandinavie : au Dane­
mark, puis en Norvège et en Suède. Ces furent pour lui des années très 
productives. 

Grâce au dossier «R. Jakobson» de la Commission étrangère sué­
doise (qui lui accorda en avril 1 940 le droit de séjour, ainsi qu'à sa 
femme), on sait désormais beaucoupe de choses sur ce séjour, ainsi que sur 
les derniers temps de son séjour en Tchécoslovaquie. C'est à cette époque 
que Jakobson a écrit son livre Kindersprache, Aphasie und allgemeine 
Lautgesetze. A la fin mai 1 941 ,  il prend le bateau pour les Etats-Unis, le 
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même bateau que le  philosophe E. Cassirer. 
Jakobson a toujours reconnu la richesse du milieu académique sué­

dois, qui a ouvert un nouveau champ à sa curiosité intellectuelle, la con­
frontation entre linguistique et neurologie. 

- E. F. K. KOERNER, University of Ottawa : «Remarques sur les 

sources de l'inspiration linguistique de Jakobson» 

Nul ne peut s 'être familiarisé avec l 'œuvre de Roman Jakobson ( 1 896-
1 982) sans avoir été impressionné par l 'envergure de ses intérêts intellec­
tuels et de ses activités érudites. Dire qu'il était un personnage complexe et 
polyvalent, affirmer qu' il serait difficile, pour ne pas dire impossible, de 
retracer les diverses sources de son engagement, dans toute sa panoplie, 
comme enseignant et comme auteur, cela serait énoncer ce qui est déjà évi­
dent. Pour comprendre son travail, il semble important, voire central, de 
reconnaître l ' intérêt qu 'il porta toute sa vie aux œuvres littéraires en général 
et au langage poétique en particulier. Selon certains auteurs, Jakobson au­
rait entrepris son analyse de la poésie à la suite d'une tentative échouée de 
devenir, lui-même, poète. Le présent article, cependant, se donne pour ob­
jectif de retracer les principales influences linguistiques qui agirent sur Ja­
kobson durant ses années de formation, c 'est-à-dire de 19 15  à 1923 appro­
ximativement. J'exclus donc l ' impact du mouvement OPOJAZ à Moscou, 
ainsi que l ' influence (probablement exagérée) des Logische Untersu­
chungen de Husserl . En fait, Jakobson avoua lui-même que l"école de 
Moscou' de Filip Fedorovic Fortunatov ( 1 848-19 1 4), une école au point 
de vue essentiellement philologique et indo-européaniste, lui fit une im­
pression durant ces premières années et il ne perdit jamais son intérêt pour 
les sujets diachroniques, comme en témoigne son œuvre. Ce furent les 
écrits de Jan Baudouin de Courtenay ( 1 845-1929) et, peut-être encore d'a­
vantage, ceux de son collaborateur des années 1 880, Mikolaj Kruszewski 
( 1 85 1- 1 887), qui exercèrent sur Jakobson une influence un peu différente 
et qui expliquent, du moins en partie, son attention première envers les 
problèmes phonologiques. On peut prétendre qu'au niveau de ses théories 
linguistiques - et même, semble-t-iI, de ses théories littéraires - l ' in­
fluence la plus importante, pour ne pas dire décisive, sur Jakobson fut celle 
de ' l ' école de Genève' et notamment les cours de linguistique générale 
donnés par F. de Saussure ( 1 857-191 3), publiés en 19 16 de façon post­
hume ; c 'est en 1 9 17 ,  quand Sergej Karcevskij ( 1 884-1955), un ancien 
élève de Saussure, apporta un exemplaire du Cours à Moscou, que Jakob­
son y reçut sa première introduction. L'ouvrage Programme et méthodes de 
la linguistique théorique d 'Albert Sechehaye ( 1 870-1 946) , publié en 
1 908, contribua aussi à renforcer l ' influence des idées de l 'école de Genève 
sur Jakobson. L'emprise qu'exerça la doctrine saussurienne sur lui toute sa 
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vie durant - même après qu' il eut découvert l 'œuvre du philosophe amé­
ricain Charles Sanders Peirce ( 1 839-19 14) dans les années 1940 - té­
moigne de l ' importance préponderante du 'maître de Genève' dans l ' ap­
proche théorique de Jakobson. 

- Ladislav MATEJKA, Université du Michigan, Ann Arbor : «La 

réponse de Jakobson à Saussure» 

Il est difficile de trouver un linguiste occidental qui ait joué un rôle aussi 
important que Saussure dans la formation du cadre conceptuel de Jakob­
son. L ' impact de Saussure sur les linguistes russes dans les années 20 est 
bien documenté dans l 'exposé que fit M.N. Peterson sur la doctrine saus­
surienne dans la revue Peta! ' i Revoljucija en 1 923, dans les remarques en­
thousiastes de R. Sor dans le Jafeticeskij sbornik de N. Marr ( 1 927), et, en 
particulier, dans le livre de V.N. Volosinov (M. Bakhtine) Le marxisme et 
la philosophie du langage ( 1 929). Celui-ci écrit : «On peut affirmer que la 
majorité des penseurs russes dans le domaine de la linguistique sont sous 
l ' influence déterminante des observations saussuriennes sur les signes et 
leur rôle dans la communication humaine». 

Pour Jakobson, la contribution linguistique de Saussure a été une 
source durable d ' inspiration, mais aussi une cible continuelle pour ses at­
taques virulentes et souvent dévastatrices . Tout au long de sa carrière scien­
tifique, Jakobson a mis en question l 'insistance de Saussure à séparer la 
synchronie et la diachronie, son accent mis sur l 'arbitraire du signe verbal, 
son interprétation des procédures syntagmatiques et paradigmatiques et, 
tout particulièrement, sa conception du phonème. Dans une certaine me­
sure, la critique de Jakobson reflète ses années d'études dans le milieu des 
Néo-grammairiens moscovites conservateurs, qui avaient de la méfiance 
envers les courants occidentaux modernes. 

Jakobson continua de combattre Saussure jusqu'aux dernières an­
nées de sa vie, comme en témoigne le «Retrospect» du 6ème volume de 
ses Selected Writings, achevé par Jakobson en février 1 982. Si  nous nous 
tournons vers les critiques persistantes que Jakobson adresse aux principes 
fondamentaux de Saussure, on peut se demander s 'il reste quelque chose 
qui n ' ait pas été invalidé durant toutes ces années d'attaques répétées . 
Pourtant, il serait erroné de considérer les critiques que fait Jakobson à la 
doctrine saussurienne comme un rejet absolu. Il semble plus approprié 
d 'envisager le dialogue unilatéral de Jakobson avec Saussure comme une 
contribution complémentaire au développement de la linguistique du 
XXème siècle. 
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- Vladimir PLUNGJAN, Institute of Linguistics, Moscow : «R. Ja­

kobson and N. Trubetzkoy : two figures, Iwo sciences?» 

The structuralist Prague school has often been presented as a monolithic 
whole, as far as the basic theoretical principles are concerned. There are cer­
tain attempts to distinguish a «Western» and an «Eastern», or «Russian» 
structuralism, but the latter remains, for its commentators, a homogeneous 
phenomenon. This papers, resting upon Trubetzkoy's  and Iakobson's  cor­
respondence, asserts that this opinion is justified only to a certain extent. 
First of aII, personal differences are striking. Trubetzkoy's «classical» spi­
rit, his taste (or obsession) for what is «achieved», the coherent «system» 
of every phenomenon has to be compared to Jakobson 's «Romantic» spirit 
(Trubetzkoy himself caUs it «Bohemian»), which cultivates what is 
«unachieved» and «fragmentary». 

Apart from those superficial differences, there are deeper ones, revea­
Jing two different scientific personalities. In particular, the foIIowing pro­
blem is discussed : who is the «real» structuralist ? Perhaps neither J akob­
son nor Trubetzkoy ? 

- Savina RAYNAUD, Univ. catholique de Milan : «Horizon critique 

et multidispciplinarité de l'œuvre de Jakobson» 
Jakobson entra en contacts avec la pensée de Husserl dès sa période mosco­
vite par l'intermédiaire de G. Spet. L'accomplissement de la «conversion» 
philosophique de Husserl aboutit au choix de la Voraussetzungslosigkeit, 
qui entraîna l'adoption d'une perspective phénoménologique, ainsi que le 
dépassement de la natürliche Einstellung . 

Peut-on affirmer que Jakobson est voraussetzungslos au sens pro­
grammatique de Husserl ? Ne l'est-il pas plutôt au sens courant du terme, à 
savoir en tant qu'individu débarrassé de nombreux présupposés qui entra­
vent la recherche linguistique de l'époque ? Ses investigations, qui vont 
au-delà de la dimension diachronique de la langue, le renvoi systématique 
et ponctuel à la tradition philosophique et scientifique précédente, le dépas­
sement de clivages existant entre les différentes disciplines du langage té­
moignent de l'esprit indépendant, toujours en éveil, de ce chercheur inlas­
sable. 

Toutefois Jakobson soIIicite les exigences de l'interprétation au-delà 
de la description (en se référant notamment à Benveniste) et, s'appuyant sur 
Hegel, mais aussi sur Husserl, et en opposition à Saussure, il invoque les 
exigences de la totalité en tant qu'horizon de vérité. 

Dans queIIe mesure l'extension de la recherche à des domaines sans 
cesse nouveaux et à des horizons de plus en plus vastes menace-t-eIIe l'exi­
gence de rigueur dans la critique ? Où s'arrête le questionnement de J akob­
son sur les fondements théoriques ? 
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- Helmut SCHALLER, Univ. de Marburg : «La conception du 

Sprachbund chez R. Jakobson» 

Pour la première fois en 1929 Troubetzkoy, lors du Premier Congrès inter­
national des linguistes, développe la conception du Sprachbund, dans la­
quelle il prend en considération non seulement le point de vue phonique, 
mais aussi le point de vue morphologique, syntaxique et lexical de proxi­
mité de langues relevant de familles différentes ; avant tout, il prend pour 
objet de réflexion la proximité de langues balkaniques slaves et non slaves . 

Pour Jakobson, cependant, c'est le point de vue phonologique qui 
est au cœur du concept de Sprachbund, ce qui a eu pour conséquence qu'il 
a pu, sur la base de corrélations phonologiques, rassembler en Sprachbund 
de vastes zones de langues voisines. C'est ainsi qu'il a développé le con­
cept de Sprachbund eurasien, avec pour marque commune la corrélation de 
mouillure. 

Ce à quoi on a affaire entre Troubetzkoy et Jakobson, ce sont des 
particularités dans les différences, mais certainement pas des contradictions 
quant à la conception du Sprachbund. 

- Patrick SÉRIOT, Univ. of Lausanne : «Systemic Elements Jum­
ping across the Limits between Systems» 
If language is «a system where everything is linked», the elements of the 
system can exist only inside the system. As their existence is only opposi­
tive, they cannot materialize to jumping across the limits of the system. 

It is therefore interesting that in the 1920' and 1 930' two founders 
of phonology, R. Jakobson and N. Trubetzkoy, constantly strove to bring 
to the fore such «phonological unions of languages», where intrasystemic 
characteristics link several languages,which are not cognate, but geographi­
cally neighbouring. 

The main point of this paper is that this lag between systemic prin­
ciples and the claim that systemic characteristics can materialize to such an 
extent that they can pass from one system to another, can he understood 
only by reference to philosophical and epistemological prohlems, which 
include the biological conceptions of this period, the common ideological 
( «eurasianist») conceptions in the Russian emigration, and, finally, the re­
ception of romantic scientific theories (Naturphilosophie) in the Russian 
culture. 

- Jindrich TOMAN, Univ. du Michigan, Ann Arbor : «Jakobson et 
l'Ouest l Ia Bohème et l'Est» 
On s'intéressera ici à un aspect crucial de l 'idéologie culturelle de Jakob­
son : sa tentative pour intégrer les Tchèques dans le domaine culturel du 
monde slave oriental. C 'est dans cette optique qu'on rend compte ici du 
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livre de Jakobson de 1 943 : La sagesse des anciens Tchèques. On en dis­
cute les principaux arguments, et retrace leur évolution à la fois dans 
l'œuvre de Jakobson et dans l'historiographie tchèque contemporaine. 

On passe également en revue les réactions contemporaines à ce 
texte. On s'intéresse en particulier à la façon dont Jakobson entend la fonc­
tion du langage littéraire et certaines notions liées, comme celle de démo­
cratie «intuitive» des anciens Slaves. Ceci nous conduit à la représentation 
jakobsonienne des Allemands, et à son interprétation de l'histoire alle­
mande. 

On n'a pas encore entrepris une étude précise de La sagesse, malgré 
son importance politique dans les années de sa publication. Outre combler 
une lacune, cette communication vise à s'interroger sur le concept de 
«savoir» tel qu'il est utilisé dans le Cercle linguistique de Prague. 
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