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Présentation

Patrick SERIOT
Université de Lausanne

La linguistique en Union Soviétique dans les années 1920-1930 est un
univers fascinant. Par dela les clichés et les préjugés, elle a des découvertes
a nous faire faire, ne serait-ce que celles d'un monde scientifique riche,
varié, contradictoire, a mille lieues de 1'image de ce discours autiste et figé
qu'en donnent les caricatures faciles datant du temps de la division bipo-
laire du monde. Le discours sur la langue en Union soviétique, domaine
plus large que la linguistique proprement dite, est ainsi une des voies
d'accés a une culture encore mal connue, la culture scientifique a I'époque
stalinienne.

C'est ce monde foisonnant, étonnant, qu'on va trouver présenté ici,
ce monde ol la science est intimement liée a 1'idéologie, non pas au sens
de systeme explicite d'idées, comme dans «idéologie marxiste-1éniniste,
ni de pure conscience fausse, comme dans L'idéologie allemande de Marx,
mais au sens de faisceaux de représentations, de doxa plus ou moins impli-
cite, de fonds de connaissances qui font sens immédiatement «la-bas»,

mais pas forcément «ici». C'est a une tentative pour en débroussailler
l'inextricable entrelacs qu'est consacré ce recueil.

Ce recueil contient les articles écrits a la suite du colloque qui s'est
tenu au centre de conférences de Crét-Bérard, dans les collines qui sur-
plombent le lac Léman, du 3 au 5 juillet 2002. Une vingtaine de partici-
pants venus de Suisse, de France, de Belgique, d'Estonie, de Tchéquie, de
Russie, de Géorgie, des Etats-Unis, de Grande-Bretagne et d'Isragl s'étaient
réunis pour tenter de trouver en commun un nouvel éclairage a un objet an
contours délicats a cerner : le «discours sur la langue» en URSS dans l'en-
tre-deux-guerres. Nous voulions voir comment 1'épistémologie de la lin-
guistique s'accordait avec les fondements philosophiques et idéologiques

du travail sur la langue : pourquoi les linguistes écrivent-ils ce qu'ils écri-
vent, a tel endroit et a telle époque?
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La tache n'était pas facile, I'enjeu important. Les auteurs sont di-
vers, ils viennent de traditions scientifiques et rhétoriques différentes. Les
uns explicitent leur plan d'exposition, les autres non; les uns aiment les
citations, d'autres moins. Mais surtout, il y avait ceux qui ont vécu le
discours soviétique sur la langue «de l'intérieur», dans leur mémoire, et
ceux pour qui elle est un objet d'étude «extérieur». Or notre rencontre a
montré que non seulement le dialogue était possible entre nous, mais en-
core que les clivages, les oppositions, sont aussi imprévisibles que les
points communs. Il est extrément réjouissant, rafraichissant, que nul dé-
terminisme ne nous poussait a avancer des affirmations intempestives (il
est vrai que la neutralité et 1a sérénité du lieu s'y prétaient). Ainsi le motif
de la lutte se retrouve aussi bien dans l'article de T. Glanc que dans celui
de T. Gvantseladze. Bien des auteurs se retrouvent pour mettre en avant la
dimension éminemment politique du discours sur la langue, qui se re-
trouve dans le titre méme de leurs contributions (V. Symaniec,
E. Simonato-Kokochkina).

Sile cadre temporel de notre objet d'études était strict, les fagons de
le traiter sont variées. V. Alpatov tente de dégager le paradigme explicite-
ment marxiste de la linguistique soviétique de 1'époque. L'étonnant phé-
nomene du marrisme, qui a suscité des passions qui ne se sont pas encore
tues, est traité par V. Alpatov, E. Velmezova, V. Bazylev, T. Bolkvadze.
La politique soviétique envers les nationalités non-russes a fait I'objet du
travail de N. Vakhtin (les «petits peuples du Nord») et de T. Gvantseladze
(Ie Caucase), ainsi que d'E. Simonato-Kokochkina (le choix des alphabets
pour les langues turkes). A. Duli¢enko étudie les projets de langues artifi-
cielles et universelles du communisme. Un autre objet déroutant est la
normalisation de la langue biélorusse, dont les avatars sont traités par
V. Symaniec et C. Woolhiser, qui montrent, chacun a leur maniére, que
'objet langue ne reléve nullement de I'évidence. T. Glanc tente une lecture
d'une dimension cachée dans les cours de R. Jakobson a Brno sur le forma-
lisme russe. P. Wexler propose une interprétation nouvelle de la constitu-
tion du yiddish, et K. Dolinin étudie une théorie envahissante mais a l'his-
toire occultée : celle des «styles fonctionnels». Un ensemble important
d'articles est constitué par la problématique du dialogue, de la polyphonie,
de 1'hétérologie, qu'on trouve traitée par C. Brandist, K.Zbinden,
I. Ivanova et B. Vauthier. Tous s'efforcent de présenter sous de nouvelles
perspectives un theme qu'on croyait solidement balisé dans les études de
sciences humaines en «Occident».

Les liens du discours sur la langue avec des disciples connexes ne
sont pas laissés de coté. C'est le theéme du travail de B. Vauthier (la philo-
sophie) et de P. Sériot (la biologie). Enfin L. Heller présente des auteurs
mal connus, appartenant au paradigme «cosmiste» des années 1920.
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Plusieurs participants au colloque, pour des raisons diverses, n'ont
pas pu insérer leur contribution dans le recueil, il s'agit de B. Gasparov,

K. Kull et J. Friedrich. Qu'ils soient remerciés de leur présence et de leur
apport a nos discussions.

Dans bien des contributions, une question de fond est latente : la
langue a-t-elle / est-elle un contenu en elle-méme? Ce fonds humboldtien,
rarement explicité, affleure en maints endroits. Or la question est in-
contournable pour faire apparaitre les enjeux de la politique linguistique :
qu'il s'agisse de la gestion des emprunts ou du choix des alphabets, la
langue est percue dans les discussions soviétiques de 1'époque comme un
contenu avant d'étre une forme. Se demander s'il existe des langues de
classe a l'intérieur d'une langue nationale, voire mettre en cause l'existence
méme de la notion de langue nationale, ce sont 1a diverses fagons de pro-
longer sans le dire le paradigme humboldtien, tombé en désuétude dans le
monde francophone, mais vivant en Russie, méme si le nom de son pro-
moteur n'était jamais prononcé, ou méme oubli€. Une présence-absence
vient ainsi hanter ce paradigme en demi-teinte, celle du peuple, dont la
langue est toujours sollicitée dans le discours populiste encouragé par les
bolcheviks, mais qui est en fait le grand muet, celui qui est pensé par les
intellectuels, résistants de l'intérieur ou turiféraires du régime, mais qui fait
toujours les frais des décisions prises a son sujet. D'un coté il faut «ap-
prendre a parler auprées du peuple», de 'autre il faut «combattre et €liminer
les parlers paysans archaiques». Dans un cas comme dans l'autre, narod
bezmolvstvuet.

La linguistique soviétique des années 1920-1930 est loin d'étre ho-
mogene, elle est traversée de tensions, elle est déchirée par des clivages
chronologiques abrupts. Mais le discours sur la langue (expression qui
recouvre un domaine plus large que la linguistique proprement dite) en
URSS est aussi un vaste champ d'expérimentation en poésie, en études
littéraires, en sociologie du langage, en psychologie sociale. On se prend a
réver de ce qui se serait passé si P. Bourdieu avait lu les travaux de
G. Danilov sur la division de la langue en classes ou si E. Benveniste avait
connu les textes de L. Jakubinskij ou V. VoloSinov sur la théorie du dia-
logue. Il en va de la responsabilité professionnelle des slavistes de présen-
ter a un public de non-russisants un ensemble de problématiques dont la
connaissance, pensons-nous, viendra combler un manque criant.

Un mot, maintenant, sur le recueil lui-méme. Les linguistes ont
beau s'occuper de langues, ils n'en sont pas pour autant polyglottes. C'est

laLe peuple se tait», citation de l'opéra de Musorgskij : Boris Godunov.
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pour cela qu'un gros travail de traduction a été fait par 1'équipe du
CRECLECO! de I'Université de Lausanne, pour présenter aux lecteurs
francophones un ouvrage entie¢rement en frangais, qui puisse rassembler des
textes dont les auteurs viennent de pays différents et écrivent en des lan-
gues diverses. C'est aussi parce que nous croyons indispensable de faire
vivre la langue frangaise comme langue scientifique. Or, si la littérature
russe est abondamment traduite en frangais, il n'en va pas de méme pour le
travail scientifique. On le voit, par exemple, au fait que, comme le montre
l'article de B. Vauthier, bien des textes de Bakhtine sont encore actuelle-
ment accessibles en espagnol mais pas en frangais.

Mais traduire n'est pas uniquement remplacer des mots par d'autres
mots. Il faut recréer dans la langue d'arrivée le style de pensée d'un auteur
qui appartient a une autre époque, a une autre culture. Le style de N. Marr,
par exemple, dont il est souvent question dans ce recueil, est particuliere-
ment indigeste. Mais celui de M. Bakhtine ou de L. Jakubinskij n'est guere
plus facile. 1l a fallu prendre des options générales de traduction. En parti-
culier, éviter le piege de la modernisation de la terminologie. C'est pour-
quoi nous avons décidé de ne jamais employer le mot «discours» pour
traduire des textes russes des années 1920-1930 : que slovo soit «mot» ou
red’ «parole», une vraie opacité vaut mieux qu'une fausse transparence. Il
en va de méme pour vyskazyvanie, qui a tout a gagner a €tre rendu par
«énoncé», et beaucoup a perdre a devenir «énonciation», dont les pervers
effets de reconnaissance entrainent dans les méandres anachroniques d'une
lecture post-benvenistienne de Bakhtine.

La transcription des noms propres pose des problémes sans fin.
Nous avons opté pour une solution de compromis : la translittération tradi-
tionnelle pour les écrivains et les auteurs déja connus sous une orthographe
francisée (Plekhanov, Bakhtine, et pas Plexanov ou Baxtin), mais la trans-
cription internationale pour les autres (Zirmunskij, pas Jirmounski).

Nous espérons que d'autres rencontres pourront avoir lieu dans le
cadre des activités du CRECLECO, d'autres aventures intellectuelles fai-
sant se rencontrer des chercheurs intrigués par le rapport entre culture scien-

tifique et culture tout court, et par le fait que la langue est but tout autant
que moyen de l'investigation.

I Centre de recherches en épistémologie comparée du discours sur la langue en
Europe centrale et orientale.
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La linguistique marxiste en URSS
dans les années 1920-1930

Vladimir M. ALPATOV
Institut d'études orientales, Moscou

La vie politique et sociale des années 1920 et de la premiere moitié des
années 1930 en URSS a favorisé les recherches visant a construire une
science marxiste, ce qui concerne également la linguistique. De nombreux
scientifiques de différentes écoles et tendances, de différent niveau de prépa-
ration et de différent talent ont participé a ces recherches.

Dans les années 20, alors que le marxisme n'était pas encore consi-
déré comme un ensemble figé de regles applicables a toute chose, les scien-
tifiques soviétiques qui cherchaient a construire une linguistique marxiste
étaient obligés de constater que la science du langage faisait partie des
domaines «auxquels les péres fondateurs, Marx et Engels, ont peu touché,
ou pas du tout»!; que la linguistique dans les travaux de ces derniers
n'existait «qu'a titre d'orientation méthodologique»2. 1l en était de méme
pour Lénine et Staline (dont les travaux en linguistique ne parurent que
plus tard). Certes, Engels s'intéressait a la linguistique, et était féru de
comparativisme, mais pour lui les résultats de la linguistique historique
contemporaine n'étaient qu'une réalisation de la science moderne, au méme
titre que le darwinisme ou la théorie cellulaire. 11 fallait en tenir compte,
mais ces résultat n'étaient pas 2 intégrer dans la théorie marxiste.

Parmi les travaux des autres théoriciens marxistes, on utilisait sur-
tout la brochure de Paul Lafargue sur la langue de la Révolution frangaise.
Mais cet ouvrage ne contenait pas de théorie développée de la langue, et
était, en fait, consacré a des problemes de sociolinguistique.

1 Vologinov, 1995, p. 218. [Cité ici et dorénavant, sauf mention contraire, dans
la traduction frangaise de M. Yaguello : Bakhtine (Volochinov) : Marxisme et
philosophie du langage, Paris : Seuil, 1977, p. 19, NdT]

2 Lomtev, 1931, p. 51.
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Ainsi, comme l'écrit VoloS§inov (ou comme I'écrivent VoloSinov et
Bakhtine), '

«nous nous sommes trouvés dans l'impossibilité presque totale de nous
appuyer sur des résultats précis et positifs qui auraient ét€ acquis dans les
autres sciences ayant trait a l'idéologie. Méme la critique littéraire, qui est
pourtant, griace a Plekhanov, la plus développée de ces sciences, n'a rien pu

fournir d'utile & notre sujet d'étude». (VoloSinov, 1995, p. 218; trad. fr.,, p.
20)

Polivanov écrivait de méme :

«Pour l'instant, il n'existe pas de linguistique marxiste, ni en Occident ni
chez nous». (Polivanov, 1931, p. 3)

La linguistique marxiste était a construire entierement. Plusieurs so-
lutions furent proposées.

1.

Parmi toutes les tentatives, il en est une qui fit le plus parler d'elle,
qui bénéficia d'un soutien officiel, mais qui fut en méme temps la moins
réussie, il s'agit de la «nouvelle théorie du langage» de 1'académicien
N. Marr. Cette théorie, connue aussi sous le nom de «théorie japhétique»,
fut proposée en 1923, au début sans se réclamer du marxisme. Pourtant, a
partir de 1928, Marr se mit a répéter des déclarations du genre :

«La méthode matérialiste de la théorie japhétique est la méthode du maté-
rialisme dialectique, c'est-a-dire la méthode marxiste méme, mais concréti-

sée par une étude spécialisée sur un matériau linguistique». (Marr, 1933, p.
276)

C'est le méme type de déclarations que faisaient les «petits champi-
gnons poussant A l'ombre du maitre»! : S.I. Kovalev, V.B. Aptekar’,
S.N. Bykovskij, L.G. BaSindZagjan, plus tard F.P. Filin, etc., la plupart
d'entre eux (a 'exception de Filin) n'étaient pas linguistes de formation.

En fait, il s'agissait de raccrocher au marxisme une conception déja
constituée. On y trouvait un certain nombre de positions typiques de cette
époque : le refus de la science ancienne, «bourgeoise», la fagon d'envisager
tous les phénomenes globalement, «a 1'échelle mondiale», le dédain pour
tous les cadres rigides, y compris les limites nationales, le sociologisme
marqué des formulations et des conclusions. Mais tout cela était sans rap-
port direct avec le marxisme. Encore moins liées au marxisme étaient les

1 En russe «podmarki», expression forgée autour du nom de Marr, sur le mo-
dele de podberezovik «champignon qui pousse sous les bouleaux (bereza)»,
podosinovik «champignon qui pousse sous les trembles (osina)».
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idées favorites de Marr telles que celle des quatre éléments, de la paléonto-
logie linguistique, du grand role historique des langues japhétiques, etc.
Lorsque Marr se souvint de 'existence du marxisme, ce qui se passa
ne fut pas une assimilation de ce dernier, mais son adaptation & une
conception déja existante, fort chaotique et contradictoire, o bon nombre
de fantaisies voisinaient avec quelques idées de Humboldt et d'autres lin-
guistes des époques passées. On trouve a 1'époque de la lutte contre le

marrisme chez A. Desnickaja, adepte récente de Marr, une description assez
exacte de la situation :

«Une exposition chaotique d'idées personnelles fragmentaires et fumeuses,
des citations d'ceuvres des classiques du marxisme, dans la plupart des cas

sans le moindre lien avec le théme traité, et interprétées de fagon biaisée».
(Protiv..., 1951, p. 34)

Marr et ses adeptes utilisaient trois procédés : l'attribution gratuite
de leurs idées aux classiques, la citation hors de propos et la mise sous
silence des véritables idées d'Engels et des autres marxistes. Par exemple,
les marristes ne cessaient d'affirmer que «dans la théorie marxiste-léniniste
la langue est considérée comme un phénomeéne superstructurel, idéologi-
que»!. Or ni Marx ni Engels ni Plekhanov ni Lénine n'ont jamais prétendu
rien de tel (il est vrai, néanmoins, que Bukharine 1'a écrit?). S'il fallait
apporter la preuve que «la paléontologie du langage avait été envisagée par
Marx lui-mé&me»3, on rapportait une longue citation de Marx qui mention-
nait la paléontologie dans le sens courant du terme, mais sans qu'il soit fait
allusion au langage.

En méme temps, de nombreuses positions des classiques du mar-
xisme pouvaient €tre en désaccord avec la «nouvelle théorie», ce qui ne
troublait guere Marr, mais semait 1'€pouvante dans les rangs de ses adeptes
qui enseignaient la philosophie marxiste. Marr parlait du caractere de classe
de la «révolution sonore» (le passage de la communication gestuelle a la
communication par le son) a propos d'époques ou, selon Engels, il ne
pouvait pas y avoir encore de classes. Mais plus important encore était le
fait que Marr niait la parenté des langues et les familles de langues, alors
qu'Engels s'appuyait constamment sur leur existence. Les marristes es-
sayaient de ne pas évoquer les déclarations correspondantes d'Engels.

Le marxisme a aidé Marr, homme de pouvoir, a instaurer son mo-
nopole sur de nombreuses sciences humaines. S'il fallait choisir entre le
marxisme et ses propres idées, c'est a ces dernieres que Marr donnait la

1 Bykovskij, 1933, p. 14.
2 Buxarin, 1921, p. 227.
3 Marr, 1936, p. 456.
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préférence. On raconte qu'a I'étranger, ou l'on pouvait s'exprimer plus li-
brement, Marr aurait dit : «Les marxistes considérent mes travaux comme
marxistes. Eh bien, tant mieux pout le marxisme»!, et «l faut savoir hur-
ler avec les loups»2. Parmi les disciples de Marr on trouvait, naturelle-
ment, bien des gens sinceres, considérant sérieusement que les quatre €l¢é-
ments de Marr représentent le marxisme en linguistique (I'une des adeptes
de Marr devint folle en 1950 apres I'intervention de Staline). Mais lorsque
Staline eut besoin de montrer la différence entre le marrisme et le mar-
xisme, cela ne lui fut guere difficile. On peut donc dire que la tentative de
Marr de s'adapter au marxisme eut un caractére strictement conjoncturel.3

2.

L'activité du groupe «jazykofront», plus sincére et moins extré-
miste, en vue de construire une linguistique marxiste, eut également un
caractere tout déclaratif. Le groupe exista de 1930 a 1932 et mena une lutte
contre les partisans de Marr; il fut définitivement écrasé€ par les marristes en
1933. 11 comptait parmi ses membres G.K. Danilov, Ja.V.Loja,
P.S. Kuznecov, etc. Son principal théoricien était T.P. Lomtev, a 1'époque
encore jeune linguiste issu d'un milieu paysan (il était né en 1906), mem-
bre du komsomol.

Lomtev s'appuyait entierement sur les réalités nouvelles. Le mar-
xisme, pour lui comme pour les chercheurs de sa génération, était fonda-
mentalement une théorie juste, envers laquelle il avait une attitude quasi-
ment religieuse. Une seule question se posait : comment relier la théorie
marxiste aux faits de langue? A la différence de Marr, qui n'avait que mé-
pris pour ces mémes faits, les membres du Jazykofront essayaient d'en tenir
compte. Marr, par exemple, pouvait tranquillement affirmer :

«Le russe, par les couches de certains stades, est plus proche du géorgien
qu'il ne l'est de toute langue slave». (Marr, 1936, p. 455)

Lomtev critiquait Marr, entre autres, pour ignorer les ressemblances
entre le russe, I'ukrainien et le biélorusse.

Les membres du Jazykofront, bien vite défaits, n'eurent pas le
temps de publier grand chose. Les textes qu'ils ont fait paraitre ont un ca-
ractere polémique, leurs positions positives sont minces. Il en est resté de
non publiés, comme la «nouvelle grammaire méthodologique, a base dia-
lectico-matérialiste» rédigée par Lomtev et ses colléegues, dont il est fait

1 Unbegaun, 1954, p. 117.
2 Scold, 1929.

3 Pour plus de détails sur cette question, cf. Alpatov, 1991, p. 69-74.



V. Alpatov : Linguistique marxiste 9

mention dans les mémoires de P.S. Kuznecov!. Mais les articles et comp-
tes-rendus qu'ils ont publiés montrent que l'approche du Jazykofront ré-
unissait une description tout a fait ordinaire des faits de langue et des dé-
clarations qui n'avaient pas grand chose a voir avec eux.

Tout comme les marristes, les membres du Jazykofront partaient du
principe que la langue est une superstructure et un phénomene de classe. Si
ces theéses étaient reliées aux faits de langue, c'était de la fagon la plus
directe. Par exemple, Lomtev confrontait les deux formules suivantes :
«L'union cordiale des peuples d'Europe» et «L'union révolutionnaire des
prolétaires du monde entier, freres de classe». L'incompatibilité idéologi-
que de ces slogans, selon Lomtev, signifie qu'ils sont aussi incompatibles
linguistiquement2. C'est d'une fagon toute mécanique que des descriptions
«normales» étaient mises en relations avec semblables déclarations.
Comme 1'écrit Kuznecov dans ses mémoires, dans la grammaire de Lomtev

«les parties du discours étaient définies comme des classes de mots reflé-
tant la réalité a travers la conscience de classe. Le substantif reflétait la ré-
alité a travers la conscience de classe en ce qui concerne les objets, le verbe

reflétait la réalité a travers la conscience de classe en ce qui concerne les
processus, etc.».

11 est clair que le chapeau de la «conscience de classe» n'apportait
pas grand chose a une approche par ailleurs parfaitement traditionnelle des
parties du discours.

Remarquons néanmoins que Lomtev fut un des rares linguistes so-
viétiques a continuer a essayer de construire une linguistique marxiste a
une époque plus tardive, dans les années 1950-60.

3.

L'approche marxiste de la langue chez des linguistes professionnels
de haute classe présentait plus d'intérét et de richesse. Parmi eux il faut
accorder une place particuliere a E.D. Polivanov, le plus connu des éleves
de I.A. Baudouin de Courtenay de la période pétersbourgeoise.

On doit tenir compte du fait que la conception de Polivanov ne
nous est parvenue que partiellement. Aprés 1931 il eut peu de possibilités
de se faire publier (les marristes avaient interdit de publier ses travaux a
Moscou et a Léningrad). Aprés son arrestation en aofit 1937 (il fut fusillé
en janvier 1938) ses archives ont disparu, une partie avait déja ét€ perdue
lors de ses tribulations en Asie centrale. On ne peut pas tout reconstituer,
mais dans les documents qui nous sont parvenus il est beaucoup parlé du
marxisme. On se reportera a un livre qui est spécifiquement consacré a cette

1 Kuznecov, 2 paraitre.
2 Lomtev, 1932, p. 12.
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question : Za marksistskoe jazykoznanie, [‘Pour une linguistique mar-
xiste’, 1931], et a une série d'articles inclus dans des anthologies posthu-
mes (Polivanov, 1968 et 1991).

Polivanov écrit que la linguistique marxiste n'est pas la méme
chose que la linguistique matérialiste, car «on peut déja considérer la lin-
guistique comme matérialiste depuis 'époque de Schleicher»!. La princi-
pale différence entre cette science du langage et la linguistique marxiste
encore a construire réside en ce que «malheureusement, la linguistique
jusqu'a présent n'a été qu'une science historico-naturelle, et pas une science
sociale»2. Sans nier que «les faits de psychologie collective sont impor-
tants»3, il insiste sur la priorité d'une approche sociale de la langue : «pour
que cette science [du langage — V.A.] soit adéquate a son objet d'étude, il
faut qu'elle soit sociologique»4. Il parle a plusieurs reprises de la langue en
tant que «processus de travail», un de ses articles s'appelle méme «Les
facteurs d'évolution phonétique de la langue comme processus de travail»>.
Sous la désignation de «science sociologique de la langue», Polivanov
entendait non seulement la sociolinguistique au sens actuel, mais aussi, par
exemple, I'étude des causes internes du changement.

I1 ne fait pas de doute que ses convictions marxistes ont servi de
stimulation a ses recherches dans cette direction. Mais en quoi ces recher-
ches étaient-elles spécifiques d'une approche marxiste? Lui-méme indi-
quait :

«Personne ne peut nier que la langue est un phénomeéne social». (Poliva-
nov, 1968, p. 178)

«Je ne dirai pas que parmi les meilleurs linguistes russes d'avant la Révo-
lution on passait sous silence 1'aspect social». (Polivanov, 1991, p. 539)

Il se remémorait la vision prospective de son maitre Baudouin de
Courtenay, qui,

«constatant que les linguistes russes et européens contemporains ne s'oc-
cupent pas de linguistique sociologique, pensait que 1'étape suivante de
1'évolution de notre discipline serait un tournant vers l'aspect social de la
langue». (Polivanov, 1968, p. 183-184)

1 polivanov, 1991, p. 537.
21b., p. 538.

31b., p. 539.

4 Polivanov, 1968, p. 182.
51b., p. 57-74.
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Polivanov considére que «ce tournant, qui se manifeste par la re-
cherche des voies d'une linguistique sociologique»!, s'est déja accompli.
Selon lui, ce tournant se constate chez F.de Saussure, A.Meillet,
Ch. Bally, J. Vendryes, O. Jespersen, K. Vossler, etc.; il énumere la plu-
part des linguistes les plus connus des années 1910-1920.

Il s'avere ainsi que le tournant vers la problématique sociologique
est chez Polivanov une marque générale de 1'époque, qui n'a pas de lien
direct avec le marxisme. I note par deux fois que A. Saxmatov, qui com-
prenait l'importance de 1'approche sociale de la langue mais sans en avoir ni
la théorie ni la méthode, collectait des faits variés sur le langage et la socié-
té, dans l'espoir de créer une théorie dans l'avenir2. On peut dire que la
différence entre Polivanov et ses prédécesseurs consistait en la tentative de
construire une théorie de la langue comme fait social. Mais en quoi consis-
tait-elle?

Dans tous ses travaux qui nous sont parvenus, la théorie, selon sa
terminologie, sociologique du langage ne se construit plus ou moins
concrétement que sous un aspect : il s'agit de la théorie des changements
linguistiques sur l'exemple de la phonologie. Dans sa polémique avec les
marristes, il insistait constamment sur l'absence de liens directs entre
changements économiques et changements linguistiques :

«S'attendre a un reflet direct de certains phénoménes économiques sous la
forme de certains sons de langue ou de certaines formes morphologiques,
c'est a peu prés la méme chose que de s'attendre & ce qu'au moment de la ré-
volution tous les pistons des locomotives se mettent & fonctionner autre-
ment que sous le tsarisme». (Polivanov, 1991, p. 539)

Les changements sont de deux sortes : ceux qui sont purement in-
ternes et ceux qui sont indirectement conditionnés par des causes socio-
économiques. Les changements du second type peuvent trouver leur origine
dans l'apparition ou la perte de contacts avec telle ou telle langue, dans
I'évolution du nombre de locuteurs de telle ou telle langue, etc.

Polivanov liait directement les changements internes a sa fagon de
concevoir la langue

«comme une activité de travail, ayant pour but la communication entre les
membres d'une collectivité donnée (unie par un critere linguistique)...
L'orientation vers un but, ce pour quoi et en fonction de quoi la langue
existe, c'est précisément la communication, indispensable pour une collec-
tivité liée par des besoins de coopération». (Polivanov, 1968, p. 57)

11b.,p. 184.
2 Polivanov, 1968, p. 184; Polivanov, 1991, p. 539.
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La terminologie porte I'empreinte du marxisme. Mais, pour l'essen-
tiel, l'interprétation de la langue comme moyen de communication est un
lieu commun de la linguistique du 19¢me et du 20eéme siecle, et c'est a
cette époque qu'elle a été clairement formulée par le Cercle de Prague!. Les
Pragois étaient proches de Polivanov sur le plan conceptuel, ce que les
deux parties reconnaissaient : voir, d'un cOté, le compte-rendu fait par
Polivanov d'un livre de Jakobson2, et de l'autre les mentions de Polivanov
dans la correspondance de Troubetzkoy et Jakobson3. Si I'on fait abstrac-
tion des différences de terminologie, incluant des termes marxistes chez
Polivanov, la divergence principale concernait «les faits de psychologie
collective» : Polivanov jusqu'a la fin de sa vie comprit la phonologie
comme une «psycho-phonétique», ce que refusaient les Pragois.

Une auwe thése constante de Polivanov était le reflet des lois de la
dialectique dans la langue. Il a écrit un article entiérement consacré a ce
théme : «Les lois de la transformation de la quantité en qualité dans les
processus de I'évolution historique en phonétique»?, et il y a fait des allu-
sions dans d'autres articles. A propos de la loi du passage de la quantité a
la qualité en langue, il parle des changements par mutations, par sauts dans
le systeme phonologique de la langue, lorsque deux phonémes se réunis-
sent en un seul, ou, a l'inverse, qu'un phonéme se scinde en deux (respecti-
vement convergence et divergence dans la terminologie de Polivanov).
Dans toute une série d'articles, il montre a partir d'un matériau varié qu'au
cours de 'évolution phonétique s'accumulent des changements qui ne tou-
chent pas le syst¢tme des phonémes, puis a lieu un saut brusque, et le sys-
téme change.

On peut bien sfir wouver ici un lien avec les lois de la dialectique,
formulées déja par Hegel. Pourtant les régularités mises en évidence
conservent leur pertinence méme si 1'on ne tient pas compte de la dialecti-
que. A la méme époque des scientifiques d'autres écoles et d'autres tendan-
ces ont parlé des mémes phénomenes. Notons ne serait-ce que V. Brgndal,
qui écrivait que, a la différence de la science de 1'évolution au 19¢me siecle,
celle du 20eme siecle tient compte des «changements discontinus» et des
«sauts d'un état 2 un autre». Le linguiste danois rapportait cette nouvelle
approche de la langue non pas a la dialectique, mais aux notions de quanta
dans la physique contemporaine et de mutation en génétique. Du reste,
Polivanov évoquait également les mutations. On voit ainsi une tendance

1 Cf. Theses de 1929.

2 polivanov, 1968, p. 135-142.
3 Trubetzkoy, 1975.

4 Polivanov, 1968, p. 114-134.
5 Brgndal, 1939.
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commune 2a un certain nombre d'orientations en linguistique, qui n'est pas
en contradiction avec le marxisme, mais qui n'a rien de spécifiquement
marxiste.

Caractéristique est 1'attitude de Polivanov envers les autres théories.
Lui-méme a reconnu avoir subi l'influence de I'historien russe N.I. Kareev,

a qui il avait emprunté la notion d'«historiologie»!. Par ce terme on en-
tend la mise en évidence de régularités de I'évolution historique, par oppo-
sition a 1'«histoire» comme simple enregistrement de faits. Kareev était
constamment en polémique contre les marxistes.

Examinons un dernier exemple. Dans l'un des articles du recueil Za
marksistskoe jazykoznanie [‘Pour une linguistique marxiste’], Polivanov
parle des différents roles que doit savoir jouer en méme temps le linguiste.
Parmi eux il y a celui de «politicien de 1a langue», c'est-a-dire celui qui est

capable de faire des prévisions sur 1'évolution future de la langue. Ce lin-
guiste

«sait faire (ne serait-ce que sur une échelle limitée) des prévisions sur
I'avenir de la langue dans l'intérét de l'édification linguistique [jazykovoe
stroitel’stvo] (I'une des variétés de 1"ingéniérie sociale’ de l'avenir)». (Po-
livanov, 1960, p. 271)

La encore, le lien avec la vision du monde marxiste ne fait pas de
doute. Mais en méme temps, Polivanov ne fait que développer les idées de
son maitre, qui avait envisagé la nécessité de faire des prévisions en ma-
tiere de langue plus d'un demi-siecle auparavant?. C'était au tour de I'éleve
de reprendre le relais, en la revétant d'une enveloppe marxiste.

Dans l'un de ses travaux non publiés de son vivant, Polivanov écri-
vait :

«dans la recherche empirique (et particulierement en linguistique), il est
important non pas de prendre le marxisme comme point de départ, mais
comme point d'arrivée, sur la base des faits d'observation. Voila pourquoi
je considere qu'il est tout a fait suffisant de dire que je suis marxiste, dans
la mesure ol les conclusions auxquelles je parviens a partir des phénome-
nes langagiers ne font que confirmer les positions de base du matérialisme
dialectique et le principe méthodologique consistant a établir les lois de la
causalité économique des faits de langue». (Polivanov, 1991, p. 559)

Peut-€tre sans s'en rendre compte, il définissait 1a ce qu'il appelait la
construction d'une linguistique marxiste. Son appartenance au marxisme
donnait une orientation définie a ses recherches, influait sur le choix de la
démarche et souvent des thémes mémes de ses travaux. Les conclusions de

1 Polivanov, 1928, p. 30.
2 Baudouin de Courtenay, 1963, t.1, p. 70.
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Polivanov n'étaient pas en contradiction avec le matérialisme dialectique
(au sens authentique du terme, alors qu'elles pouvaient étre contraires a la
conjoncture politique soviétique). Mais les conclusions de bien d'autres
scientifiques non plus n'étaient pas en contradiction avec le matérialisme
dialectique, quand bien méme ils n'en mentionnaient méme pas l'existence.
A dire vrai, Polivanov n'avait pas de théorie marxiste de la langue, tout au

plus peut-on penser que dans ses travaux qui ne nous sont pas parvenus il
examinait ce probleme plus en détails.

4.

Parmi les autres grands linguistes appartenant a 1'époque au camp
marxiste, on trouve le théoricien et praticien de 1'édification linguistique
N.F. Jakovlev!, ainsi que L.P. Jakubinskij. Ce dernier, en particulier, est
l'auteur d'un article qui attaque Saussure de fagon virulente en 1931. Plus
exactement, ce n'est pas la conception saussurienne dans son ensemble qui
est visée, mais une de ses theéses : «La masse sociale n'est point consultée
[...] La masse [...] est li€e a la langue telle qu'elle est».2 La polémique de
Jakubinskij repose en grande partie sur des positions a priori :

«Si Saussure a raison, il est impossible que s'exerce une intervention orga-
nisée de la société dans le processus langagier, il est impossible de diriger
ce processus, et toute politique linguistique est impossible... Si Saussure a
raison, alors devient inapplicable a la linguistique le conseil, bien connu
mais toujours d'actualité, de Marx aux philosophes de ne pas seulement
étudier le monde, mais aussi de le changer». (Jakubinskij, 1931, p. 73)

Jakubinskij reproche au linguiste suisse le fait qu'il «pense de fagon
statique une situation sociale établie une fois pour toutes»3. L'article de
Jakubinskij ne manque pas de rappeler des exemples d'intervention cons-
ciente effectivement réalisée dans 1'évolution d'une langue, par exemple la
formation du tcheque standardisé au 19¢me siécle. Mais ce n'est que dans
ses grands traits qu'est esquissée une approche propre, alternative a celle de
Saussure. D'autre part, la thése de la possibilité d'une intervention cons-
ciente dans 1'évolution d'une langue (qui répondait sans aucun doute a la
conjoncture de 1'époque) trouvait son origine également chez le libéral de
gauche 1. A. Baudouin de Courtenay (dont Jakubinskij avait été I'€1eve).

5.

! Sur Jakovlev, cf. A%nin & Alpatov, 1995.
2 Saussure, 1974, p. 104,
3 Jakubinskij, 1931, p. 79.
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Il existe un autre livre connu de cette époque, dans lequel le mot
«marxisme» figure dans le titre méme : Le marxisme et la philosophie du
langage de V.N. Volosinov (nous ne discuterons pas ici la question
controversée de l'auteur réel de ce livre; remarquons seulement que, d'un
cOté, il est trés probable que M. Bakhtine ait participé a la conception du
livre, et que de l'autre, il n'y a pas d'argument convaincant qui empécherait
de considérer que Volo$inov ait ét€ au moins l'un des auteurs). A T'heure
actuelle certains en Russie considérent 'ouvrage comme anti-marxiste!,
mais cette interprétation nous semble fallacieuse. Il est vrai que la problé-
matique du livre est loin d'étre enti€rement marxiste.

Lelecteur remarquera que la problématique marxiste est représentée
dans cet ouvrage de fagon fort irréguliere. Elle est particulierement concen-
trée dans la courte introduction, qui a une allure tout a fait habituelle pour
les textes marxistes de 1'époque. On parle souvent de marxisme dans la
premiere partie méthodologique, bien que de fagon irréguliere selon les
chapitres : dans les deux premiers chapitres plus que dans le troisieéme.
Mais dans la deuxiéme partie du livre, qui méne la polémique contre Saus-
sure et I'école de Vossler, le substantif «marxisme» est totalement absent,
et I'adjectif «marxiste» ne se rencontre que trois fois. Quant a la troisieme
partie, ou il s'agit de problémes plus concrets du style indirect libre, on n'y
trouve ni l'un ni 'autre.

Des trois contextes d'utilisation du mot «marxiste» dans la
deuxiéme partie, deux sont du méme type. Il s'agit du nom méme de cette
deuxiéme partie : «Vers une philosophie marxiste du langage»? et d'une
phrase a la fin de troisi¢me chapitre : «La philosophie marxiste du langage
doit prendre comme point de départ 1'énoncé comme phénomene réel de la
langue-parole et comme structure socio-idéologique»3. Dans les deux cas,
la «philosophie marxiste du langage» est simplement une étiquette pour
désigner la philosophie du langage que les auteurs appellent a construire.

La troisieme mention (également dans le troisiéme chapitre) se trouve dans
un contexte polémique :

«L'idéologie du quotidien correspond pour l'essentiel & ce qu'on désigne,
dans la littérature marxiste, sous le nom de psychologie sociale. Dans ce
contexte particulier, nous préférons éviter le mot ‘psychologie’, car seul
importe pour nous le contenu du psychisme et de la conscience; or le
contenu est idéologique, étant déterminé par des facteurs non individuels

L Cf. Maxlin, 1993.
2 Volosinov, 1995, p. 257, tr. fr. p. 69.

31b., p. 315. [la traduction francaise donne ici «l'énonciation» pour «l'énon-
cé», ce qui me semble une trés grave erreur. Nd7T]
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et organiques (biologiques, physiologiques), mais purement sociologi-
ques». (Volo$inov, 1995, p. 308; tr. fr. p. 130-131)

Dans ce contexte, le marxisme (ici il s'agit avant tout de
G. Plekhanov) est un «mot étranger», sans doute pas hostile, partiellement
semblable, mais distinct de ses propres mots.

De méme, c'est uniquement dans la premicre partie qu'on trouve les
termes spécifiquement marxistes de base et superstructure. Seul le mot
idéologie traverse tout le livre, la question du sens de ce terme sera discu-
tée plus loin.

On a l'impression que, dés que les auteurs passent des problémes
philosophiques de caractére général a des questions plus concrétes relevant
de la théorie de la langue (questions qui restent néanmoins relativement
abstraites), le marxisme ne leur est plus d'aucune utilité. Ce n'est pas une
polémique «carnavalesque» (l'expression est de V. Maxlin), mais une criti-
que tout a fait sérieuse de Saussure et (2 un moindre degré) de K. Vossler
qui fait l'objet de la deuxiéme partie. Dans la troisiéme partie, cette méme
polémique porte sur des questions plus particuliéres.

Pourtant, on ne peut nier la présence invisible du marxisme aussi
dans les deux derniéres parties du livre. On ne peut guere parler de polémi-
que, si ce n'est a propos de la discussion des theéses de Plekhanov sur la
psychologie sociale. La présence du marxisme se manifeste sur d'autres
points. C'est l'orientation sociologique générale du livre qui est en accord
avec le marxisme. On y trouve constamment soulignée, tout au long du
livre, 1'idée que le langage a un caractere social, qu'il est fait de dialogue et
de communication, que dans la langue se refléte un contenu socialement
signifiant, que la conception psychologique individuelle de la langue est
une attitude erronée. On doit bien reconnaitre que tout ces thémes sont en
consonance avec le marxisme (a condition, bien siir, de ne pas identifier ce
dernieravec le «mal totalitaire» et la pratique sociale de I'URSS dans ses
pires manifestations). On peut comparer ces recherches des deux auteurs a
celles de Polivanov, qui s'efforgait, indépendamment d'eux, de construire
une linguistique sociologique.

Le fait de mettre en avant la question du marxisme, qui, en fait
n'occupe pas une si grande place dans le livre, pouvait sembler utile pour
«faire passer» le livre, qui a effectivement été publié€ trés vite. Mais on ne
peut nier que les auteurs aient pu chercher et trouver des points de contact
entre le marxisme et leur propre conception. Le mécontentement a 1'égard
d'une science du langage réductrice, qui étudiait son objet de fagon stati-
que, comme une somme de regles figées, qui séparait la langue du locuteur
et de la société, pouvait fort bien trouver un appui dans le marxisme, avec

son approche globale des phénomeénes et son intérét particulier pour la
sphere sociale.
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De tout cela, on a parlé plus d'une fois, dans plusieurs pays (y
compris chez des chercheurs qui partent du principe que l'auteur unique de
tous ces textes est Bakhtine). Voici ce que dit un auteur biélorusse :

«La trace du marxisme chez Bakhtine est un paradoxe troublant pour ceux
qui I'étudient. Pourtant, si I'on y réfléchit, il n'y a 12 nul paradoxe. Errant
parmi les ruines de la philosophie classique, penseur enclin a l'universa-
lisme et & la systématicité, il ne pouvait pas ne pas examiner avec une atten-
tion prudente le marxisme, seule philosophie post-hégélienne a conserver
ces qualités, ou, au moins, a s'en réclamer. Pour éviter tout malentendu je
préciserai : ce n'est pas envers le marxisme comme théorie de la transforma-
tion de la société mais comme systéme philosophique global que Bakhtine
pouvait éprouver de l'intérét». (Zdol’'nikov, 1998, p. 151)

Un spécialiste anglais de Bakhtine remarque avec juste raison qu'at-
tribuer a Bakhtine une attitude strictement négative envers le marxisme
revient a présenter de fagon simpliste une question complexe et qu'il ne
faut pas confondre 1'attitude envers l'idéologie soviétique officielle et celle

envers la pensée marxiste elle-méme!. Voici enfin ce qu'écrit un spécialiste
japonais de Bakhtine :

«Il semble que le lien au marxisme dans les travaux du cercle de Bakhtine
de la fin des années 20 et du début des années 30, comme dans ceux de Vy-

gotskij, soit en fait la continuation de la philosophie de I'acte éthique».
(Sasaki, 1992, p. 381)

L'adversaire principal des auteurs de Marxisme et philosophie du
langage est le positivisme, et, plus précisément, la linguistique positi-
viste, cadre dans lequel ils font rentrer aussi Saussure. L'école de Vossler
est, par certains aspects, une alliée et une source d'inspiration, mais par
d'autres elle est aussi un adversaire. Le marxisme s'avere plutdt un allié
contre l'une et 'autre variante du «monologisme». Cela ne signifie pas que
la problématique du livre soit marxiste ou entierement définissable par le
marxisme.

Ce qui se manifeste dans ce livre est une attitude propre a 1'époque :
un sociologisme extréme. C'est, par exemple, I'analyse du «contexte so-
cial» de l'expression de la sensation de faim dans la langue, ou bien cette
remarque dans la polémique avec le vosslérien E. Lorck : «Quant a 1'ima-
gination, le bourgeois en a autant que le prolétaire. Et, de surcroit, il dis-
pose de plus de loisirs pour s'en servir»2. Mais semblables expressions ne
peuvent étonner que le lecteur moderne, alors que dans I'URSS des années
20 tout le monde écrivait de la sorte, sauf les «académistes» de la vieille

! Brandist, 1998, p- 112,
2 Volosinov, 1995, p. 375; tr. fr. p. 213.
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école. Quant a I'analyse de la sensation de faim, il s'agit simplement d'une
réinterprétation du travail de L. Spitzer.

Les nombreux emplois du mot idéologie et de ses dérivés dans le
livre méritent un examen approfondi. Il est clair qu'ici on n'entend pas ce
mot dans son sens marxiste premier de «conscience fausse», qui remonte a

Plekhanov. Voici, par exemple, une définition de 1'idéologie dans une
encyclopédie soviétique :

«systeme de conceptions et d'idées, dans lesquelles on prend conscience et
on donne une appréciation aux relations des gens a la réalité et entre eux,
aux problémes sociaux et aux conflits, et dans lesquelles sont contenus les
buts (les programmes) de l'activité sociale, visant a maintenir ou modifier
(développer) les rapports sociaux existant». (Kelle, 1972, p. 39)

Qu'est-ce qui est recouvert sous le mot idéologie dans le livre? Un
domaine en fait assez large, qui comporte des aspects variés. Mais, avant
tout, l'idéologie est envisagée du point de vue de sa relation au signe lin-
guistique et a I'expression verbale; le caractere sémiotique de ce concept
dans le livre a déja été signalé!. Cf. ce passage : «Le domaine de I'idéolo-
gie coincide avec celui des signes : ils se correspondent mutuellement»?2,
Dans Marxisme et philosophie du langage on parle d'idéologie 12 ot nous
parlerions aujourd'hui de signification ou de sémantique : le c6té matériel
du signe est hors de l'idéologie, mais la signification dans le signe fait
partie du domaine de l'idéologie, qui «réfracte» [prelomljaet] la réalité. En
1'absence de théorie sémantique dans l'ouvrage, c'est le concept d'idéologie
qui en tient lieu.

A T'heure actuelle, 1'usage du terme idéologie dans semblables
contextes suscite une certaine perplexité (du moins en Russie); nous avons
pu le vérifier aux réactions d'étudiants suivant un cours d'histoire des théo-
ries linguistiques (mais il faut aussi tenir compte du fait que ce mot a été
discrédité dans la production essayistique (publicistika) dans les années
1980-1990). Du reste, ce sens du mot ne s'est pas maintenu, ni dans la
linguistique soviétique des années 1930, ni dans les décennies suivantes.
Mais a I'époque de la parution du livre, on pouvait le rencontrer fréquem-
ment, et pas uniquement dans les textes d'inspiration marxiste. Dans la
méme année 1929, R. Jakobson é&crivait : «Il s'agit non de processus psy-
chiques, mais de phénomenes d'ordre idéologique, notamment de signes
constituant des valeurs sociales»3. Ici le sens du mot idéologie est proche
de celui qu'on trouve dans Marxisme et philosophie du langage : 1a aussi,

1 Matejka, 1986, p. 163-164.
2 vologinov, 1995, p. 222, tr. fr. p. 27.
3 Jakobson, 1929, p. 102; id., 1971, p. 9.
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l'idéologique est opposé au psychique, 1a aussi on propose de ne plus
s'occuper de psychologie mais d'idéologie.

On peut maintenant revenir a la premiére partie du livre. Il s'agit
d'une introduction méthodologique générale aux autres parties, on y trouve
une conception sémiotique détaillée. Pourtant, beaucoup de choses qui sont
dites dans cette premiere partie ne trouvent pas de prolongement dans la
suite. Cela concerne tout particulierement les positions marxistes, par
exemple le fait de considérer le signe linguistique comme étant de 1'ordre
de la superstructure a cause de son caractere idéologique. De méme, la
conception sémiotique n'est pratiquement pas exploitée dans les deux au-
tres parties. Le marxisme était un point de départ de 1'étude, les auteurs ont
suivi leur chemin dans une atmosphere marxiste, mais sans penser spécia-
lement au marxisme.

Ainsi, 'examen approfondi du texte de Marxisme et philosophie du
langage permet d'aboutir a la conclusion que la problématique linguistique
fondamentale du livre n'était ni marxiste ni anti-marxiste. Les auteurs du
livre ont bati leur propre conception, en tenant compte de l'existence du
marxisme, mais sans se confondre avec lui. Si la conception marxiste
s'avérait utile, ils en faisaient usage. Si quelque chose ne convenait pas, ils
entraient en polémique (dans les années 1928-1929 cela était encore possi-
ble). En somme, acceptant la distinction que faisait Plekhanov entre idéo-
logie et psychologie sociale, ils ont proposé une autre terminologie :
«idéologie scientifique» et «idéologie de la vie quotidienne». Ce faisant,
ils dégageaient un fragment de la théorie marxiste du psychologisme de
Plekhanov, dont les conceptions s'étaient formées au 19¢me sieécle, psycho-
logisme qu'ils ne partageaient pas.

6.

Pour Bakhtine comme pour VoloSinov, pour Polivanov comme
pour Jakubinskij, les idées marxistes formaient un cadre de référence, une
tonalité sociologique, «idéologique» générale, elles suscitaient 1'intérét
pour certains probleémes et 1'abandon de certains autres. Mais la construc-
tion d'une science marxiste du langage (nous ne parlons pas ici de socio-
linguistique) était une tache insurmontable.

Vers le milieu des années 1930, le dogmatisme dominant en URSS
a bloqué toute possibilité de discuter sérieusement d'une approche marxiste
envers telle ou telle science. En linguistique, ce processus général s'est
encore compliqué par lalongue domination du marrisme, déclaré a I'€poque
«marxisme en linguistique». La seule personne qui pouvait prendre posi-
tion sur les problemes du marxisme était J. Staline, qui écrivit en 1950
une série d'articles, rassemblés ensuite sous le nom de Marxisme et ques-
tions de linguistique. Dans ces textes, tout en renversant les positions
marristes, en fait il retirait de I'ordre du jour la question méme de la cons-
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truction d'une linguistique marxiste et proclamait le retour aux idées et aux
méthodes de la linguistique russe d'avant la Révolution. Lorsque, apres la
mort de Staline, il fut possible de s'exprimer plus librement sur les ques-
tions de linguistique, les linguistes ne manifestaient plus d'intérét pour le
marxisme (indépendamment de leurs convictions politiques). Et au début
des années 1960, T. Lomtev, dont il a été question plus haut, constatait
amerement : «Parler du marxisme en linguistique est devenu une marque

de mauvais gofit»!. Depuis lors, pendant quatre décennies en URSS puis
en Russie, la situation n'a plus changé.

(traduit du russe par Patrick Sériot)

© Vladimir Alpatov
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Les aurores japhétiques du XXeéme siécle

Vladimir N. BAZYLEV
Institut de linguistique, Moscou

Dans les travaux des linguistes soviétiques des années 1920-1940 (ceux de
N.Ja. Marr en particulier), on peut distinguer plusieurs aspects, ce qui
permet de les analyser a partir de différents points de vue.

Une approche académique, strictement historique, nous semble par-
faitement possible pour comprendre ce que représentait la «nouvelle doc-
trine du langage » dans le contexte intellectuel de son époque. Les idées de
Marr faisaient partie intégrante de ce contexte : il suffit de rappeler les re-
cherches historiques de P.A. Florenskij et sa polémique avec N.A.
Berdjaev, les postulats philosophiques du marxisme-1éninisme, les travaux
des représentants de 1’avant-garde (L. Lipavskij)!. Cette approche permet
de mettre en évidence dans la linguistique soviétique des années 1920-1940
des theses a la fois connues et hautement prévisibles qui, a mesure qu'elles
étaient assimilées et ressassés, se transformaient en clichés. Il s'agit du
rapport entre le langage et la pensée, de la typologie des systémes de
langues, de la sémantique, de la politique linguistique envers les natio-
nalités, etc.

Certaines d’entre elles, qui forment 'ossature méme de 1’idéologie
de la linguistique marxiste-léniniste, peuvent servir d'illustration historique

a la répétition de certains cycles dans I'histoire culturelle. En 1930, par
exemple, Marr pouvait a bon droit dire :

«A 1’étape actuelle de son évolution, la théorie japhétique se fond tota-
lement dans le marxisme, elle en est une partie inaliénable, et, dans certains
domaines, elle constitue un support indispensable a la concrétisation de
ses theéses générales (identiques a celles des japhétidologues) a partir d'un
matériau qui n'est pas seulement langagier. Elle fournit des bases théo-

I Neretina 1999, p. 221-222; Bazylev & Neroznak, 2001, p. 3-20; Gasparov,
1993, p. 187-212; Civjan, 2001, p. 232-244.
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riques a la science académique, mais également des principes d'organi-
sation politique pour le travail social, identiques a ceux du marxismen»!

.

Mais c'est tout aussi a juste titre qu'on pouvait affirmer en 1952
dans l'ouvrage Voprosy jazyka v svete trudov Stalina [‘Les problémes lin-
guistiques a la lumiére des ceuvres de Staline’] :

«L'objectif principal [désigné devant nous par J.V. Staline], est 1’intro-
duction du marxisme en linguistique». (Voprosy, 1952, p. 3)

Ce genre de cycle est une reductio ad absurdum du projet des
sciences sociales, leur aboutissement logique, qui s'accompagne de la dé-
couverte de leurs contradictions intérieures et donc leur auto-négation. En
fait, la réduction de la conscience au langage dans la linguistique sovié-
tique (une tendance parmi d'auwes, mais assez insistante) a été la facon la
plus conséquente et donc inévitable de résoudre le probléme de la méca-
nique de la pensée que pouvait admettre 1’idéologie soviétique. Le langage
était un prétendant idéal au role de substrat de la pensée, comprise comme
un fait social : un moyen de communication. Dépassant le statut social de
I’individu, il supprime ce dualisme grace a la dualité de son existence, ex-
térieure et matérielle, d’un coté, et intérieure et psychique, de 1’auwe.
L’identification de la pensée avec le langage était une limite logique de la
théorie linguistique marxiste-1éniniste. A cette occasion, on peut donner un
extrait d’un travail publi€ dans les années 1980 et écrit a la Section de la
philosophie du langage a I'Institut de linguistique de 1’Académie des
Sciences de I'URSS, dirigée par V.Z. Panfilov :

«D’une part, le systtme de la langue permet de revérifier au niveau de la
pensée la connaissance acquise (le renouvellement ou la complexification
des catégories de la pensée, ’apparition de nouvelles catégories), d’autre
part, compte tenu du renouvellement du contenu des catégories de la
pensée, on assiste a une correction du comportement du sujet concevant la
réalité objective et au changement du systéme de la langue. Et de nouveau :

la parole — la langue — la pensée, la pensée — la langue — la paro]e»2.

Une autre approche cependant, plus moderne, est possible, si 1'on
s'intéresse a la partie théorique de 1’héritage scientifique des linguistes des
années 1920-1940 pour illustrer certaines théses du paradigme scientifique
«d’avant-garde», ce paradigme dont les linguistes ont formé la téte pen-
sante. Sous cet aspect, c'est bien le nom de Marr qui est resté 1’un des plus
fascinants pendant tout le XXe&me si¢cle. La réception de ses idées a suivi
plusieurs voies. Il s'agit avant tout de la «sémantique fonctionnelle» déve-

1 Marr, 19304, p. 62.
2 Judakin, 1984, p.7.
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loppée dans les travaux de Ju.S. Stepanov, par exemple, dans son ouvrage
Konstanty. Slovar’ russkoj kul’tury [‘Les constantes. Dictionnaire de la
culture russe’] (1997), ol il évoque le caractére fructueux et plein de pers-

pectives des observations de Marr sur les séries paralleles des choses et de
leur dénomination. Selon Stepanov,

«Marr a réussi a découvrir une certaine régularité (zakonomernost’) spéci-
fique qu’aujourd’hui nous pouvons appeler une régularité sémiotique,
mais que Marr lui-méme appelait la ‘sémantique fonctionnelle’».

En 1997, Stepanov affirme que, selon Marr, la «synonymisation»,

c’est-a-dire, la convergence sémantique (des semes ou des sens des mots en
général) a une valeur euristique.

«A sa base, le phénomeéne méme de la ‘synonymisation’ est noté de fagon

juste et il doit étre conservé, bien que dans certaines limites». (Stepanov,
1997, p. 66-67)

A part les programmes de recherche des années 1930-40, les idées
de Marr ont été développées dans les travaux de R.O. Jakobson, T.V.
Gamkrelidze et Vjal.Vs. Ivanov (dans les années 1970-1980) et chez des
linguistes contemporains dans les années 1990. En particulier, les travaux
de Marr et de ses disciples dans le domaine de la paléontologie linguis-
tique reposaient sur la mise en évidence des «€léments primaires» (pervo-
élementy). On postulait un nombre fixe (quatre) d'éléments, consistant cha-

cun en un triplet phonétique. Cette idée a recu a l'heure actuelle une nou-
velle interprétation chez les linguistes.

«Cette théorie, qui représente un modele original de structure de la langue,
est trés proche de celui du code génétique. Elle n’est pas sans pertinence
pour la science et peut servir d’exemple de la manifestation chez un cher-
cheur de représentations intuitives sur la structure du code génétique, qu’il

introduit inconsciemment dans son modéle de la langue». (Gamkrelidze,
1998, p. 46)

Ce probléme, posé dans les années 1930 dans le cadre des catégories
sémiotiques, n’a jamais été étudié par la suite sur une échelle plus large, a
savoir la nature et le mécanisme des processus langagiers, en particulier, le
caracteére changeant et varié qui se laisse découvrir dans 1’analyse de certains
éléments de la langue, comme la racine, les préformants et les déterminants
et, enfin, du point de vue de la corrélation entre le signifiant et le signifié
dans le mot. Le seule tentative systématique a été faite par M.M.
Makovskij dans son travail désormais classique LingvistiCeskaja genetika
[‘La génétique linguistique’] (1992). L’analyse des faits concrets a montré
que, derriere I’image extérieure du mot, sont toujours présents des pro-
cessus génétiques «cachés». Il s'agit de I’alternance réguli¢re d'impulsions
intra-sémiotiques fortes et faibles, réalisées dans le cadre de formules pho-
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no-morpho-sémantiques (qualitatives et quantitatives) : la fusion du conte-
nu et des formes génétiquement marquées, c’est-a-dire la création de la plus
petite «cellule» linguistique, s'observe des les étapes les plus anciennes de
l'apparition des phénomenes langagiers. Les idées de la génétique lin-
guistique trouvent leur développement dans les travaux sur la métalin-
guistique dans les années 1990, orientés vers les langues modernes. Leurs
auteurs distinguent deux groupes de sujets de recherches :

1- dans la mesure ol les processus génétiques dans la langue ont
un caractere stochastique fortement marqué, les futures recherches dans ce
domaine doivent €tre concentrées sur I’étude des universaux stochastiques
les plus typiques, sur 1’étude des situations stochastiques possibles et im-
possibles dans les limites de trajectoires génétiques particuliéres ;

2- 1a création d'un dictionnaire sémantique et la reconstruction de la
culture ; un dictionnaire des sémantémes classés par champs sémantiques,
présentant des données sur les référents historiques possibles des lexémes,
apporte de I’information sur le milieu écologique et la typologie de la cul-
ture des locuteurs d'une langue donnée!.

Intéressante a cet égard est la réception des idées marristes dans le
champ herméneutique de la recherches linguistique, dont I'horizon est cons-

titué par une authentique analyse du sens. Cette derniere est li€e, selon
A.A. Brudnyj, a

«la démystification de la nature humaine, c’est pourquoi toutes les ques-
tions sur les régularités d’un stade particulier dans 1'évolution historique
des phénomenes (y compris les textes) doivent étre discutées en s'appu-
yant sur une théorie prouvant que 1’histoire naturelle s’accomplit par
stades et est orientée vers un but. Appliqué a I'évolution, c’est par exemple

I’orthogeneése de L.S. Berg, et a la langue, c’est la glottogenése de
N.Ja. Marr». (Brudnyj, 1998, p. 119)

Dans les années 1970, les travaux les plus élaborés sur la recons-
truction de la forme interne de la langue étaient menés par les linguistes de

la section de linguistique mathématique de 1’Université de Leningrad.
Selon L.S. Siskina,

«ce groupe concentrait dans son travail

plusieurs directions de recherches linguistiques sur la reconstruction in-
terne de la langue. Les idées de A.A. Potebnja, G.P. Pavskij, K.S. Aksakov,
N.P. Nekrasov, N.Ja. Marr, L.I. Me$¢aninov, la logique du contenu de
ML.I Karinskij et V.N. Moroz et la solide école de 1’analyse structurale —
tout cela a servi de milieu nutritif & des recherches conjointes sur les bases
profondes du langage». (Siskina, 1998, p. 272)

1 Dljasin, 1998 ; §ajxiev, 1998.
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Ainsi, pendant toute la période soviétique, les linguistes ont cons-
tamment essayé de réconcilier ces deux approches, de trouver un point
commun, a savoir ce qui est important «aussi bien pour eux que pour
nous». Ce point (qui n'est sans doute pas le seul, mais qui est d'une im-
portance capitale) ou se rencontrent le début et la fin du siecle, les théories
et les textes, était le probleme du langage.

11 est difficile d’imaginer un linguiste qui n’ait rien écrit sur le lan-
gage. Mais les linguistes soviétiques ne faisaient pas que parler de la lan-
gue, ils étaient toujours en train de la créer.

Le probleme de la langue était au centre de la culture. Dans les an-
nées 1920-1940, on chargeait la langue des fonctions les plus diverses,
depuis la formation d’une idéologie d’Etat et 1’éducation des générations
montantes jusqu’a la création d'alphabets et de grammaires pour les langues
des peuples de 'URSS qui ne les possédaient pas encore. Selon Marr,

«les langues sans écriture, les langues de littérisation récente, les langues
vivantes en général sont les mieux adaptées pour I’application de la nou-
velle doctrine du langage, qu’on appelle également la théorie japhétique.
Grice aux interprétations qui sont données des faits de ces langues, leurs
locuteurs ont la possibilité de parvenir 2 des interprétations idéologique-
ment développées». (Marr, 1930b, p. 4)

On peut dire que dans les années 1920 s'est produit un saut qualita-
tif. C'est, en effet, non seulement une nouvelle décennie qui s'annongait,
mais encore une nouvelle époque : ce qui commengait, c'est une discussion
sur le langage en général. «La parole en tant que telle», voila non seule-
ment I’un des grands slogans des futuristes, mais encore une formulation
assez exacte d’une approche trés répandue, voire dominante. La déclaration
de son appartenance aux partisans ou aux adversaires d’une certaine concep-
tion linguistique, la participation aux réunions, cercles et groupes linguis-
tiques de toutes sortes, telles sont les particularités de la vie culturelle de
I’intelligentsia dans les années 1920-1940. Le caractére expressément lin-
guistique (et non simplement traditionnellement philologique) des études

et points de vue sur la langue est assurément un symbole de 1’époque,
comme G.O. Vinokur I'écrira en 1940 :

«J'ai plus appris en dehors de 1’Université, dans les cercles d’étudiants et
les groupes littéraires que pendant les cours et les séminaires. Les réunions
de notre ‘Cercle linguistique de Moscou’ (ol 1'on étudiait les questions les
plus variées, depuis la dialectologie russe et la poétique de Gogol’ jusqu'a
I’histoire de 1’hébreu ancien et le droit des peuples a disposer d’eux-
mémes) étaient fréquentées non seulement par les étudiants (parmi lesquels
on trouvait R.O. Sor et B.V. Gornung), mais aussi par des chercheurs et des
écrivains. M.N. Peterson était un pilier du cercle. Parmi les autres, je me
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souviens du jeune et beau Ju.M. Sokolov, qui commengait a peine son acti-
vité scientifique et nous faisait rire en racontant les histoires les plus

extraordinaires, de I.N. Rozanov, V.B. §klovskij, O.M. Brik... ». (Vinokur,
2000, p. 113)

En fait, le langage était I’un des mots-clés de la culture soviétique :
d’une part, I’aspiration (qui dépassait parfois les limites du raisonnable) &
étudier et tout décrire en termes de langue, des cultures primitives du ma-
triarcat de 1’ Afro-Eurasie aux phénomenes culturels les plus complexes;
d’autre part, la pénétration de la terminologie et des idées linguistiques
dans tous les domaines de la vie et dans tous les aspects du discours. Ain-

si, en 1925, A. Kru€enyx publiait un ouvrage Jazyk Lenina [‘La langue de
Lénine’). Dans la conclusion il écrivait :

« La largeur de vues extraordinaire et la fermeté des principes de Lénine ont
fait que sa langue, outre ses qualités révolutionnaires en général, avait éga-
lement des particularités individuelles: 1’esprit de suite, 1’inflexibilité,
Quelque chose qui vous prend a la gorge, ce que nous avons essayé de
montrer dans notre travail, en découvrant ses traits dans tous les onze pro-
cédés de la langue de Lénine. Cette langue continue encore a l'heure ac-
tuelle 2 se développer : mieux nous I’apprenons et 1’étudions, plus nous
nous persuadons de son importance non seulement pour les contempo-

rains, mais aussi pour les jeunes Octobristes!, qui créeront un Octobre in-
ternational». (Krucenyx, 1925, p. 60)

Tout I’arsenal de la linguistique a été emprunté : les lois de la pro-
duction du discours et les régles de I’interprétation du texte, les opposi-
tions phonologiques et les traits distinctifs. Cet arsenal a été utilis€ pour
décrire n'importe quel phénomene : les systémes de parenté dans les cultu-
res archaiques, le code génétique, les manifestations de I’inconscient, etc. Il
est a propos d'évoquer ici deux déclarations qui sont & méme d'illustrer le
caractere répétitif (ou constant) de la situation qui était propre a la science
du langage : la premiere appartient a R.O. Jakobson et se rapporte aux
années 1920-1930, la deuxieéme a G.P. S¢edrovickij (spécialiste soviétique
de la méthodologie de la science dans les années 1960-1980) et concerne la

linguistique (dans son courant sémiotique) des années 1960-1980.
Jakobson :

«Ce n’est pas la littérature qui est I’objet de la science littéraire, mais la
‘littérarité’, c’est-a-dire ce qui fait d’une ceuvre particuliere une ceuvre litté-
raire. Pourtant, jusqu’a maintenant les historiens de la littérature ressem-
blaient plutdt a des policiers qui, ayant pour but d’arréter une personne
particuli¢re, arrétent a tout hasard tous ceux qui se trouvaient dans l'appar-

I Octobristes [Oktjabrjatal : 1'€quivalent des pionniers pour les jeunes en-

fants [NdT].
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tement au moment du crime, aussi bien que tous les gens qui passaient
dans la rue par hasard. De la méme fagon, les historiens de la littérature uti-
lisaient tout ce qui leur tombait sous la main : la vie courante, la psycholo-
gie, la politique, la philosophie. Au lieu d’une science littéraire, on crée un
conglomérat de méthodes d'amateurs». (Jakobson, 1987, p. 275)

S&edrovickij :

«On veut tout simplement transposer les procédés méthodologiques dans
la linguistique, et ainsi résoudre certains problémes particuliers de la lin-
guistique. Pourtant ce n’est pas satisfaisant : on ignore le fait que chaque
discipline a ses buts particuliers. C'est pourquoi elle étudie son objet (qui
peut €tre le méme) sous d’autres aspects et sur d'autres plans que d'autres
disciplines, elle distingue toujours son propre objet d’études et crée des
notions particuliéres. C’est pourquoi la transposition des notions d’une

discipline A une autre ne fait pas avancer les choses». (S&edrovickij, 1995,
p. 518)

Les linguistes des années 1920, et Marr tout particuli€rement,
étaient les premiers a se rendre compte de cette nouvelle réalité et a intro-
duire dans la vie culturelle I’habitude de penser et de discuter les différents
problémes en termes de langue :

«Il s’agit d’'un changement radical dans 1'étude du langage en général, du
passage formel & 1'idéologique, y compris dans une perspective compara-
tive, mais en tenant compte du lien entre les origines et 1'évolution du lan-
gage d'un coté et, de l'autre, les structures sociales, 1’histoire de 1’éco-
nomie, ses formes d’organisation et toutes les valeurs de la superstructure,
y compris la vision du monde. Il est clair, & partir de 1a, que non seulement
la langue est organiquement liée a la vie et que le probleme de ses origines
demande encore des précisions et une étude approfondie, mais aussi que la
linguistique est liée a l'organisation sociale en cours de réalisation dans
notre pays, a son fondement théorique par le marxisme». (Marr, 1928, p. 8)

Pourtant eux tous, R.O. §or, T.P. Lomtev et N.Ja Marr aussi bien
que E.D. Polivanov, G.K. Danilov, M.M. Guxman et V.M. Zirmunskij,
V.Ja. Loja et O.M. Frejdenberg représentent et incarnent a la fois (de fagon
ambivalente, et, peut-on dire, a la fagon bakhtinienne, «carnavalesque»)
deux conceptions et visions du monde incompatibles. D’une part, ils sont
situés dans leur temps (et dans le temps en général), leur ceuvre scientifique
est soumise a une logique particuliére tout en participant a la formation et a
I’expression de cette logique. Ils appartiennent pleinement a leur époque et
sont placés dans des coordonnées historiques précises et sont liés par une
multitude de liens a leurs contemporains et continuateurs. C’est pourquoi
on peut dire qu’ils représentent tous le début de 1a nouvelle culture (en tout
cas, de la nouvelle culture socialiste), a tel point leurs travaux sont symbo-
liques et significatifs pour cette culture. C’est a bon droit qu’on peut les
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caractériser avec la description que fait de Marr dans ses Li¢nye vospomina-

nija [‘Souvenirs personnels’] en 1940 le sinologue soviétique V.M. Alek-
seev :

«Penseur typique, chercheur, inventeur, il travaille.., il s’occupe du travail
administratif pendant des heures, tandis que chacune de ses heures est un
article, une nouvelle découverte...». (Alekseev, 1984, p. 38)

Et pourtant ! Paradoxalement, bien qu’ils représentent tous, a com-
mencer par Marr, des points d'intersection de nombreuses lignes de force et
de liens personnels, leurs recherches sont en décalage avec leur époque.
Comme s’ils étaient exclus de leur temps et méme du temps en général. Ils
n'ont jamais été actuels : ni a leur époque, ni maintenant. Leurs travaux re-
présentent un exemple classique des recherches non-actuelles. Non-actuelles
de différents points de vue, mais avant tout parce qu’elles sont tres diffici-
les a saisir, n’étant pas le fruit de leur temps. Marr lui-méme parlait de la
difficulté de la perception de la linguistique des années 1920-1930 dans

son article «Pourquoi est-il si difficile de devenir théoricien de la linguisti-
que» :

«Il s’en suit que le plus difficile pour la réception de la nouvelle doctrine
du langage, ce n’est pas la nécessité d’apprendre de nombreuses langues, ni
celle de maitriser la procédure complexe consistant & maitriser les liens en-
tre les phénomenes linguistiques et 1’histoire de la culture matérielle, les
formes de l'organisation sociale et les visions du monde, encore moins la
nécessité d’étudier la méthode de la nouvelle doctrine du langage qui con-
siste & savoir faire remonter toutes les langues du monde aux quatre élé-
ments primaires et a4 prendre en considération les résultats de toutes sortes
de croisements. Une difficulté particuliere consiste a apprendre le nouveau
style de pensée qui est nécessaire pour la nouvelle doctrine du langage. 1l
faut en effet se conquérir soi-méme et se vaincre, car I’homme est un étre
pensant, et abandonner son style de pensée est traditionnellement considé-
ré comme un oubli de soi-méme et un renoncement a soi-méme. La nouvelle
doctrine du langage demande de renoncer non seulement a la pensée scien-
tifique ancienne, mais aussi a la pensée sociale ancienne. Voilad pourquoi il

est si difficile de devenir théoricien de la linguistique». (Marr, 1929b, p.
55-56)

Ce caractere non-actuel de la linguistique officielle a été discuté en
1929 (discussion sur Polivanov) et en 1930 (discussion sur le Jazykfront) :

«MesCaninov a récemment avancé le slogan de la nécessité de compléter le
matérialisme dialectique par le marrisme. Ce n’est pas la premiere fois
qu’un linguiste fait semblable proposition». (Vol’fson, 1931, p. 28)

Plus bas, M. Vol’fson se réfere aux discussions de 1905 et compare
Marr et Bogdanov. Apres I’intervention de Staline dans la discussion lin-
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guistique en 1950, on a commencé a considérer la «nouvelle doctrine du
langage» comme une simplification et une interprétation vulgaire de la lin-
guistique, comme on l'avait fait avec les membres du Proletkul’t! et du
RAPP2. A leur tour, les adeptes de Marr, et Marr lui-méme parlaient du
caractere non-actuel de toutes les recherches menées en URSS dans le cadre
de I’ancienne linguistique indo-européenne bourgeoise :

«Que tout cela soit obsoléte, ce n'est pas le plus grave. Le probléme, c’est
que les indo-européanistes eux-mémes, méme s’ils ne sont pas compa-
gnons d’armes de la bourgeoisie luttant contre I’histoire, ne se rendent pas
compte de l'usure de leurs théories. Ils ne sentent pas que leurs réalisations
sont prisonnieéres du cadre de 1’ancienne méthode, car ils ne pénétrent pas
dans les racines de la culture de la parole ni dans les profondeurs des phé-
nomenes de cette catégorie particuli¢re de la superstructure. Ainsi ils ne
peuvent pas découvrir le caractére dialectique de la formation des phéno-
menes de la catégorie en question. Il est naturel que la linguistique indo-
européenne, acculée a une impasse, ne fasse que piétiner sur place, n’ayant

aucun besoin de déboucher sur le libre espace des théories indépendantes».
(Marr, 1930c, p. 19)

On peut dire que toute la linguistique soviétique (aussi bien la
«nouvelle doctrine du langage» des années 1920-1950 que les tentatives de
s'approprier les méthodes de la linguistiques occidentale a partir de la fin
des années 1950, du structuralisme jusqu’au boom cognitiviste des années
1990) s'est développée sous le signe du marrisme. Il a non seulement in-
fluencé la linguistique pendant toute la période soviétique, il en a aussi
incarné certaines particularités. Non seulement il a ouvert la voie a de nou-
velles possibilités, mais il les a également, d'une fagon ou d'une autre,
réalisées en pratique. En fait, pendant tout le XXe&me siecle, s'est déroulée
une lutte pour la linguistique soviétique : en tant que contrepoint par rap-
port a la novlangue de la «nouvelle doctrine du langage» et a la linguisti-
que «nouvelle» des années trente, on peut évoquer les jugements de
R.O. Jakobson et de G.P. S¢edrovickij et citer E.S. Kubrjakova, linguiste
soviétique formée dans les années 1950-1960 a I’Institut de linguistique de
1’ Académie des sciences3 :

! proletkul’t — abréviation de Proletarskaja kul’tura (Culture Prolétarienne),

association artistique et culturelle qui exista entre 1917 et le début des an-
nées 1930. [NdT].

2 Voprosy, 1952, p. 6.
RAPP - abréviation de Rossijskaja associacija proletarskix pisatelej (Asso-

ciation des écrivains prolétaires de Russie), organisation soviétique littéraire
qui fonctionna entre 1925 et 1932. [NdT].

3 Aujourd’hui Académie des sciences de Russie.
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«Je crois que si nous voulons développer notre propre version du cogniti-
visme — et pour cela, notre linguistique a toutes les conditions nécessaires
— une chose est certaine : parallelement a ’avancement des nouvelles orien-
tations dans I’approche du langage, de ’intellect humain et de 1’évaluation
du réle du langage et du savoir dans la vie humaine, il nous faut re-analyser
et concrétiser les théses-clés des cognitivistes étrangers, et, avant tout,
trouver une bonne interprétation des trois postulats de Lakoff-Johnson. Je
ne vois pas d’autre chemin pour le développement de notre propre para-
digme scientifique du savoir linguistique, que j’appelle paradigme cogni-
tif et discursif». (Kubrjakova, 2000, p. 9)

Quels sont ces traits particuliers ? Avant tout, la construction de la
langue et celle de la vie, la réorganisation de la vie au moyen de la langue,
motifs si semblables a tous les autres projets utopiques en URSS dans la
premiére moiti€ du XXeéme siecle. D’on I’effacement (ou, ce qui correspond

mieux a I’air du temps, la «suppression») des frontieres entre le langage et
la vie :

«Dans ses théses principales (comme celle sur la base matérielle, c’est-a-
dire, la production et les rapports de production), la théorie japhétique dé-
passe les limites des phénomenes linguistiques». (Marr, 1931a, p. 7)

Deuxiémement, le formalisme : 1’une des idées préférées de la nou-
velle époque était la loi (zakon) et la régularité (zakonomernost’). Tout a
ses lois, ses regles, ses régularités, y compris le langage. Le nouveau para-
digme («la nouvelle doctrine du langage»), avec son but de découvrir les
lois, de tout démonter (a la rigueur, tout casser) pour voir ce qui se trouve
a I’intérieur, favorisait beaucoup les recherches des lois et des régularités
dans les organismes, dans les ensembles formant une totalité indécompo-
sable (naturels ou linguistiques, parmi lesquels on comptait en particulier
les mots et qui, «selon les anciennes notions bourgeoises», devraient étre
congus intuitivement et en entier). D’ol le passe-temps préféré des linguis-
tes dans les années 1920-1940 : le constructivisme, dans tous ses aspects
possibles. Il se manifestait aussi bien dans 1’aspiration maniaque a mettre a
nu les «procédés» (priémy), que dans la tendance permanente & voir dans
tout ce qui est extérieur et évident quelque chose d'autre, de caché, a cher-
cher sans relache des sens cachés, des motifs et des causes latents, et dans
l'assurance absolue que ces motifs et raisons cachés existaient réellement et
déterminaient tout, depuis la vie sociale jusqu’aux pratiques verbales.
D’autre part, cela explique également 1'aspiration a trouver a toute chose
une base scientifique, a tout formaliser et mettre en formules, comme le
faisait Marr dans son analyse en quatre éléments. Dans ce sens, la formula-
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tion suivante est treés significative : «La nouvelle doctrine du langage
s’intéresse avant tout 2 la technique de la pensée»!.

Cela nous amene au motif de la lutte comme un des principaux
mots-clés :

«Renoncer a la lutte? Au contraire, dans cette question, il n’y a personne
avec qui lutter. Nous n’avons pas de ‘front linguistique’, mais juste un fan-
tome, un mirage, de la fumée sans feu. Aussi bien, I’ancienne doctrine lin-
guistique n’est qu’un fantdme, car elle n’étudie pas les problémes généti-
ques, elle n’en est pas capable».2

L’héritage théorique des linguistes de cette époque représente un
point d’intersection de nombreuses influences différentes les poussant a
créer des projets utopiques. Mais 1’utopie de Marr était inoffensive, car elle

était rigoureusement irréalisable, surtout si, comme I'écrivait A.V. Desnic-
kaja,

«dans la seconde moiti€¢ des années 1930, pour beaucoup de mes camarades
les travaux de Marr servaient avant tout de source des citations originales,
tandis que L.I. Me$¢aninov était notre camarade ainé, avec qui on pouvait
étre ou ne pas étre d’accord, discuter...». (Desnickaja, 1984, p. 39)

Bien siir, I’'utopie est par définition irréalisable. Selon la méme Des-
nickaja,

«dans la monographie de M.M. Guxman, I’orientation vers 1’analyse syn-
thétique des problémes de la typologie linguistique est évidente... Pour-
tant, avec cette approche, typique de la linguistique soviétique des années
1930-1940, la tiche n'était guere réalisable». (Desnickaja, 1984, p. 36)

On a néanmoins essayé de réaliser certaines utopies plus tard — nous
avons déja mentionné le projet de recherches dans le cadre de la génétique
linguistique de M.M. Makovskij dans les années 1980, apparu sous
I’influence des théories utopiques des années 1930. C’est pourquoi on peut
dire que les linguistes soviétiques des années 1920-1940 étaient des ar-
chaistes, dans toute la force de ce mot. Bien que la «nouvelle doctrine»
marriste suppose la renaissance de 1’approche synthétique de la langue (en
particulier, sa sémantique paléontologique), au fond, elle est orientée vers
le passé : c’est 1a que se trouvent les sources de la véritable compréhension
de ce qu'est le langage : un mythe qu’il faut faire renaitre dans toute sa

pureté initiale, c'est 1a également que se trouvent les modéles intacts et
parfaits de la langue et de la pensée.

1 Marr, 1932, p. 13.
21b,p. 11.
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«Par conséquent, la linguistique, qui nous fait découvrir, grace a la paléon-
tologie, 1’état préhistorique de la parole humaine précédant le stade ou les
mots et les choses se découvrent en images et se recouvrent réciproquement
dans la pensée collective, ol 'on créait les mythes, c’est-a-dire ou il y avait
une création avec des mots et des légendes dans les images et les mythes,
cette linguistique n’est pas seulement 1’ethnologie, qui est sa partie fon-
damentale, mais également la partie principale de 1’archéologie, 1’ar-
chéologie congue non dans le sens d’une science des vieilleries et des anti-
quités, mais dans celui d’une science des origines...». (Marr, 1924, p. 193)

Il est intéressant qu’a la méme époque les utopies linguistiques des
années 1920-1940 se voulaient pratiques, agressives et, surtout, progressis-
tes, c’est-a-dire, orientées vers le futur. L’état parfait est le but, il est encore
dans le futur et on peut I’atteindre, le construire, le créer selon certaines
lois qui sont objets de connaissance :

«L'élan irrépressible de la nouvelle doctrine du langage pour accroitre son
contenu quantitatif, pour englober des langues de plus en plus nombreuses
et pour les analyser a toujours été et continue d’étre un processus assez
complexe qu’on ne peut pas, a I’étape présente du développement de cette
doctrine, considérer comme 1I’impérialisme d’un théoricien passionné par
son idée, ni comme une sorte d’attaque personnelle d’un aventurier, ni
comme l'incursion fougueuse d’un. groupe de complices, de sympathisants
ou de compagnons de route. C’est un travail de recherches scientifiques, lié
d’une maniére organique et dialectique & un énorme travail accompli pen-
dant le XIXe&me si¢cle par 1’ancienne doctrine du langage et qui, en méme
temps, refleéte les impulsions créatrices et toute 1’envergure de la société ré-
volutionnaire». (Me$€aninov, 1940, p. 27)

Les linguistes soviétiques de cette époque avaient-ils donc une phi-
losophie du langage ? Ou ne faisaient-ils que citer Lénine-Marx-Engels,
aussi bien que Marr-Me3¢aninov ? Non, ils avaient bien une philosophie.
L’une des idées-clés de cette époque était celle du changement. 11 est diffi-
cile de contester la thése évolutionniste, mais il est nécessaire d’expliquer
pourquoi nous mettons le mot «évolutionniste» entre guillemets. Le pro-
bleéme est qu'il ne s’agit pas d’une évolution comme d’une ascension pro-

gressive vers un état plus parfait. D’ou les avertissements paniqués de Marr
tels que :

«J’espére que personne ne m’attribuera 1’idée de faire remonter les langues
a une seule protolangue». (Marr, 1929b, p. 1)

Non, il s’agit de changements pour le changement, du renouvelle-
ment pour le renouvellement, pour le «travail consistant a forger la langue

unique du futur»!. Pour paradoxal que cela soit, cette théorie, en apparence

1 Marr, 1928, p. 21.
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dynamique et évolutionniste, suppose en réalité la statique, car elle invite,
par des renouvellements permanents, a entretenir un certain état du langage,
toujours le méme. L’évolution et le changement ne sont que des moyens
de garantir un sens donné d'un parametre unique (ou du seul paramétre
important) : le «changement régulier du sens des mots en fonction de leurs
liens avec la vie économique et sociale et ses demandes»!.

C'est1aencore que se rapprochent a cette époque des linguistes qui,
par ailleurs, ontdes fagons de voir trés éloignées. En fait, si on libére les
jugements cités plus haut de leur mode d’expression particulier, et qu'on
les retraduit en langage moderne, nous trouverons que les linguistes les
plus divers de cette époque pourraient les accepter.

Pourtant, semblables raisonnements philosophiques sur la paléonto-
logie de la sémantique dans les langues sont intéressants non seulement par
ce qu'ils permettent d'expliquer des phénomenes linguistiques, mais, avant
tout, par ce qu’ils laissent découvrir chez les chercheurs eux-mémes et dans
le contexte intellectuel de leur époque. Il n’est pas trés important que de
nombreux travaux linguistiques des années 1930-1940 ne représentent
qu’un exposé besogneux du contenu des travaux marristes. Ce qui est plus
important, c’est que nombreux étaient les chercheurs qui adhéraient cons-
ciemment précisément a la théorie linguistique de Marr. C'est donc qu'elle
correspondait a leurs propres conceptions linguistiques, a leur modele du
langage et aux demandes intellectuelles de la société. Encore plus impor-
tants étaient les points sur lesquels insistait cette théorie. Si on les sélec-
tionne et les met en avant, on aura déja une tout autre théorie, dans laquelle
la notion-clé ne sera pas la langue, ni méme le mot, mais la magie de la
parole.

La magie était une des idées linguistiques préférées des années
1920-1940 : il s'agit de themes tels que 1’influence, la transformation (y -
compris la fameuse «transformation créatrice de la réalité»), le changement,
la re-création (de la vie et de I’homme). La composante «magique» des
conceptions linguistiques de Marr et de ses adeptes faisait partie intégrale
de la vision du monde propre a 1’époque soviétique en général (non seule-
ment dans la premi€re moiti€é du XXeéme sie€cle), y compris 1’attitude en-

vers I’univers : I’'univers est hostile, et 1a magie de la parole est une arme,
une défense :

«L’emploi de 1a parole sonore ne pouvait pas ne pas avoir le caractére d'une
action magique, on ne pouvait pas ne pas considérer certains mots comme
doués d'un pouvoir magique... Voila un des nouveaux problemes, le plus
nouveau méme, de la linguistique, que les japhétidologues doivent poser a

1 Marr, 1929b, p. 15.



36 Cabhiers de I’ILSL, N°14, 2003

cause de toute une série de faits et d’observations fondamentalement lin-
guistiques»!. (Marr, 1926, p. 327)

«La lutte — 1la victoire», «I’hostilité — la conquéte» sont un lexique
et des métaphores typiques, qui en disent long par eux-mémes. Mais
I’univers n’est pas seulement hostile, il est aussi dépourvu de sens, ce qui
correspond tout a fait a de nombreuses théories linguistiques (et scientifi-
ques en général, aussi bien que philosophiques) du début du siécle, dont
I’axiome est que le monde en tant que tel est privé de sens (de structure,
d’ordre), et que c’est le langage qui crée ce sens, cette structure et cet ordre.
Ainsi la parole n’exprime pas un sens qui existerait dans le monde (puis-
qu'il n’y en a pas), mais crée le sens. Enfin, la parole crée le monde lui-
méme. En méme temps, la parole crée une «barri¢re de défense» qui permet
d’éviter la rencontre avec la réalité. L’idée de 1’hostilité du monde et la re-
présentation de la parole comme une arme (une arme contre les éléments
hostiles), 1’idée de la soumission et de la conquéte des choses et des phé-
nomenes par la parole est une idée de la magie, d’une «vraie magie», dans
le sens d’une attitude non religieuse envers 1’univers. Ce n’est pas par
hasard que Marr exprime et souligne toujours la thése suivante :

«C’est la matiere sonore qui est ce moyen, cette arme. Il serait pourtant plus
exact de dire : non une simple arme, mais de la matieére qui organise une
arme formée socialement». (Marr, 1930, p. 13)

Et pourtant, on a beau proclamer et souligner 1’idée du principe so-
cial du langage, il se trouve finalement que le langage n’est ni intéressant,
ni important en lui-méme. Bien que la parole fiit 1’objet central de la lin-
guistique des années 1920-1930, ce n’était qu’un moyen de créer un autre

monde dans le but de se séparer définitivement du monde réel, de le rem-
placer par un autre, car

«rien ne provoque des changements idéologiques aussi efficaces, un bou-
leversement dans la vision du monde, que 1’analyse génétique de 1’arme
servant de moyen d’action dans ce domaine de la superstructure, aussi bien
que de récipient ol ses succés s’accumulent. Bien siir, la nouvelle doctrine
du langage mise au point par la théorie japhétique est trés complexe, car
elle n’est pas formelle, elle exige, et 1’analyse japhétique le laisse pleine-
ment entendre, qu'on mette concrétement en pratique la méthode marxiste
en linguistique, 1’analyse détaillée de la culture matérielle, aussi bien que

de la pensée et de la technique, c’est-a-dire, de la philosophie». (Marr,
1931a, p. 59)

1 Notons en marge que ce n’est qu’a la fin des années 1980 que les linguistes
soviétiques ont commencé a travailler sérieusement sur ce probléme, cf. en
particulier Cerepanova, 1996.
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S'il en est bien ainsi, un mystére apparait inévitablement, un mys-
tére qui détermine le langage et la réalité extralinguistique, comme, en
particulier, on peut le voir dans 1’extrait suivant de Marr :

«Mé&me quand on arrive, dans une approche linguistique, a les lier par une
nouvelle méthode comme deux parties de la méme et seule histoire de la
culture matérielle, qu'elle soit préhistorique, selon la terminologie exis-

tante, ou historique, les théses les plus simples de la nouvelle doctrine
semblent fabuleuses». (Marr, 1930b, p. 11)

Mais méme en cela, cette approche n’est pas moderne, car ses orien-
tations principales, propres a la méme «linguistique bourgeoise», sont son
ouverture au monde, son acceptation, la pénétration dans la création popu-
laire, dans le mystére de la langue. Cette attitude si différente envers la pa-
role et la langue en général (active et transformante tout autant que passive
et contemplative) amene a la création de deux modeles différents de com-
munication : ¢’est la communication de la parole et de I’expression et la
communication de la perception et de la compréhension, voire de
I’attention. Dans un certain sens (tres superficiel, d’ailleurs), on peut com-
parer cette distinction avec celles des vocabulaires actif et passif (proposée
par L.V. Sterba), des grammaires du locuteur et du récepteur (proposée par
G.O. Vinokur) et la bibliopsychologie de B.A. Rubakin. Il faut pourtant
ajouter encore un contenu axiologique a cette opposition : le locuteur, qui
n’écoute personne et ne s'efforce pas d'€tre compris, et le récepteur qui est
avant tout un €tre de perception.

Si nous essayons de formuler trés brievement la philosophie du
langage dans les années 1920-1940, nous pourrions dire que I’attitude
envers la langue avait un caractere religieux. En fait, les conceptions lin-
guistiques de cette époque étaient a la limite de la magie et de la religion :
il ne s’agissait pas de posséder, de soumettre, d’utiliser, mais de compren-
dre, de célébrer et de servir. Le langage était vu comme un don regu par le
peuple comme prédestination de sa vie future, un don qu’il fallait garder et
faire vivre.

Telles sont les idées principales sur la langue, inter-reliées, dans les
années 1920-1940. Ces idées, qui découlent organiquement d'une vision du
monde, & leur tour, interprétées de différentes fagons, deviennent la base sur
laquelle s’édifie un systéme de conceptions linguistiques, étonnant par son
caractére conséquent et logique, d'autant plus étonnant sur le fond des rai-
sonnements sur la langue, décousus et souvent contradictoires, du méme
Marr. Ce systéme englobe les différents niveaux et aspects de la langue :
depuis la notion d’esprit de la langue, de sa nature et de son histoire jus-
qu’aux détails particuliers comme 1’orthographe des jers. Ces détails pou-
vaient sembler particuliers et insignifiants aux non-intéressés, pourtant, ils
étaient trés importants pour les linguistes de cette époque, car pour ces
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derniers rien n’était particulier ni insignifiant dans la science du langage.
Comme le jeune D.S. LixaCev écrivait en 1928,

«On a mis dix sieécles a créer 1’orthographe russe, et ce serait étonnant si fi-
nalement elle ne correspondait pas a I’esprit de la langue et du peuple rus-
ses, si elle n'était pas le moyen le plus simple pour les exprimer. Jadis on
traitait 1’art d’écrire avec amour, les gens étaient esthétiquement dévelop-
pés. Ils s’y connaissaient dans 1’art de lire et d’écrire : on le propageait

moins et on s’en occupait plus ; c’est peu probable que la nouvelle ortho-
graphe, créée d’aprés un décret du gouvernement, inventée par des non-
spécialistes, soit meilleure». (Lixacev, 1993, p. 8)

On a souvent souligné que les linguistes de cette époque n’expo-
saient jamais le syst¢me de la langue en entier. Pourtant, en tant que totali-
té pleine et entiere, il se manifeste dans tous les phénomenes discutés dans
leurs travaux : du systtme grammatical le plus général jusqu’aux sens des
morphemes, des mots et des constructions syntaxiques particuliers. Cette
attitude envers la langue suppose la responsabilité de garder et multiplier
les richesses de la langue. C’est la base d’un appel passionné a une attitude
consciente et responsable envers la langue. Il s’agit, avant tout, de deux
processus. Premiérement, I’expansion des abréviations si chéres au cceur du
prolétariat (comme VXUTEMAS ou MEZRABPOM!) — peut-étre, parce
qu’elles créaient I’illusion de I’initiation & un langage secret. Deuxi¢me-
ment, I’expansion des emprunts étrangers : bien que les emprunts soient

inévitables, on peut traiter ce probléme et estimer ces résultats de facon
différente :

«Il n’y a pas de langues apparues isolément. Donc, on ne peut pas les étu-
dier isolées les unes des autres». (Marr, 1930b, p. 44)

De plus, une série de conceptions linguistiques ne concernent pas
un «moment historique» concret, bien qu’elles aient comme prétexte les
événements historiques concernant la réforme de 1’orthographe et la «correc-
tion» réguliere des livres, comme on peut voir a I’exemple de la citation de
Lixacev — processus qui s'est toujours déroulé en Russie ancienne et mo-
derne tres difficilement, dans les époques les plus difficiles des réformes et
de différents bouleversements, qui tant6t étaient provoqués par ces réfor-
mes, tantt en étaient la cause. Trois thémes de discussion y étaient parti-

culierement importants. Premiérement, le probleme de 1’étalon. Comme
Marr 'écrit en 1925,

1 VXUTEMAS - abréviation de Vys§ie gosudarstvennye xudoZestvenno-
texniceskie masterskie (Ateliers supérieurs artistiques et techniques d’Etat),
institution qui exista entre 1920 et 1926; MEZRABPOM - abréviation de
MeZdunarodnaja rabodaja pomo$¢' (Assistance ouvriére internationale), or-
ganisation internationale de la solidarité prolétaire en 1921-1935. [NdT]
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«Les peuples slaves a eux tous seuls (dont les liens restent encore inexpli-
qués) ne peuvent pas servir de point de départ pour les recherches sur la
genese de la vie sociale moderne en Europe de 1’est, non plus que la consi-
dération de la tribu scythique comme indo-européenne et iranienne ne peut

rien expliquer sur le role des Scythes dans la culture ancienne de la méme
région». (Marr, 1925, p. 28)

Deuxiémement, le probléme de 1’évolution :

«Selon la théorie japhétique, I’humanité n’a jamais eu une seule langue : au
contraire, elle se dirige progressivement vers une langue unique. La théorie
japhétique découvre les lois de cette évolution, le remplacement d’un sys-
téme par un autre, et la technique de chaque systéme typologiquement

nouveau, qui nous approche du futur type de la langue commune». (Marr,
1930c, p. 18)

Troisi€émement, le probléme de 1a langue du folklore :

«Le folklore, qui reste toujours 1’objet des convoitises des spécialistes de
sciences littéraires, est la victime des études littéraires aussi bien qu’ethno-
graphiques, dirigées par des anthropologues-naturalistes ou accomplies

sans aucune direction. Ce folklore n’a pas encore été théoriquement étu-
dié». (Marr, 1930c, p. 206)

De ces discussions proviennent, d’une part, les projets de renais-
sance et de création des langues des petits peuples, le renouvellement de la
langue, et d’autre part, sa conservation et «archaisation» artificielles. A la
base de ces discussions, on peut construire toute une échelle de recettes
(différentes selon le degré de leur caractére radical ou, au contraire, «caché»)
de la «guérison» du langage, les stratégies de la lutte contre la parole
morte, aussi bien que le réve d’un «nouveau langage». La recette lexicale
du renouvellement de la langue est une métaphore, c’est-a-dire une recette
tout a fait traditionnelle et prévisible. Mais voici ce qui est significatif :
méme dans le domaine du lexique, les résultats obtenus sont d'une nature,
disons, syntaxique. En général, la dominante des travaux linguistiques des
années 1920-1940 est syntagmatique. Bien que le leitmotiv de nombreux
travaux fGt 1’appel insistant a la création de nouveaux mots, il ne s’agissait
pas, bien siir, de mots nouveaux. Il s’agissait de nouveaux sens, métapho-
riques. Et la source principale de la métaphorisation est syntagmatique.
C’est pourquoi la tendance a la sémantisation des syntagmes phonétiques
joue un role important dans ce travail. Et bien que ce processus englobe
d’autres phénomenes, y compris la reconstruction d’une vraie étymologie
linguistique, la tendance générale est la suivante : des ressemblances sono-
res aux ressemblances sémantiques. Bien sfir, les moyens phonétiques aussi
bien que leur c6té sémantique se transformaient & cette époque en un sys-
téme, en une nouvelle approche de la langue. Cette orientation est le meil-
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leur exemple de la tentative de dépasser les cOtés généraux et ordinaires
dans la langue, car elle contredit 1’évolution naturelle et les lois du déve-
loppement linguistique. Les liens sémantiques deviennent de plus en plus
«automatiques» et «matériels» ; ils se transforment en liens dénotatifs,
objectaux, ils attachent de plus en plus I’homme aux objets. Les mots
deviennent des signaux auxquels les choses «se substituent», tandis que le
langage se transforme en un systéme de signaux primitif ressemblant a 1’un
des premiers modeles structuralistes «stimulus — réaction» ; ainsi 1’uni-
vers, de trésor de sens, se transforme en un dépot d'objets morts et privés
de sens.

La «revivification» de 1a forme interne jusqu’a la matérialisation de
la métaphore illustre encore mieux ce conservatisme et cet archaisme. Leur
autre témoin (encore plus subtil) est I’enrichissement du potentiel sé-
mantique de la langue : non seulement la découverte des liens sémantiques
qui sont cachés et inaccessibles dans 1’'usage ordinaire de la langue, mais

(souvent) 1’induction de nouveaux liens. L'un des moyens principaux est la
phonétique :

«Derri¢re la désignation générale du dieu, la paléontologie de la parole dé-
couvre une série de ses utilisations successives dans la désignation des ob-
jets de la vie économique, en particulier, des produits alimentaires. Dans
cette perspective, ce n'est n’est pas un phénomeéne di au hasard s'il y a res-
semblance sonore du mot désignant le pain en ukrainien z-biZ-Zja avec le
terme de culte bir, aussi bien que ressemblance des termes de culte ukrai-
nien et russe bir et bog ‘dieu’ (dans l’archétype borg ‘démon’), qu’on
trouve dans la racine géorgienne bor+g+va ‘se démener’ , avec le mot alle-
mand Brot ‘pain’». (Marr, 1931a, p. 62)

La philosophie du langage des années 1920-1940 est extrémement
archaique et conservatrice dans tous ses aspects, ce qui s’expliquait sans
doute non seulement par son caractére, mais aussi par le sentiment de la
langue. Sur le fond des discussions permanentes sur 1’unité de la forme et
du contenu, sur le fond de recherches permanentes de la forme unique pour
I’expression de contenus uniques individuels, sur le fond de recherches
interminables des nouvelles formes et vérités, la philosophie du langage de
cette époque est ambivalente : alors que sous différents avatars on tentait de
créer une nouvelle langue ou de soumettre a ses idées la langue en présence,
la transformer (parfois méme la déformer et la détruire), c’est-a-dire de
s’emparer du langage d’une maniere ou d’une autre, de conquérir la parole,
il y avait aussi la tendance inverse de se soumettre a 1’ancien élément du
langage, de suivre ses indications et signes mystérieux : ce n’est pas le lan-
gage qui doit servir a transmettre des vérités extérieures par rapport a lui,
mais plut6t au contraire, la réalité extérieure doit servir a éclairer la nature
déja obscurcie et déformée du langage. Elle ne doit pas servir aux projets et



V. Bazylev : Les aurores japhétiques 41

intentions individuels, mais au langage lui-méme. C’était Marr qui a don-
né la meilleure explication de cette position :

«Le langage en action ne dessert qu’un collectif actuel, et chaque fois diffé-
remment, selon les moyens techniques auditifs et visuels de 1’expansion de
la parole... Le langage ne subit 1’influence directe de son milieu qu’au
temps présent, tandis que dans le passé, aussi bien que dans le futur ses re-
lations ne se manifestent que dans le langage écrit, qui a mis sous le joug le
langage vivant. Le langage n’existe que dans la mesure ou il se manifeste
dans les sons... Déja a I'heure actuelle le langage quitte ses positions... Le
langage du futur sera la pensée, la technique libérée de la matiére. Aucun
langage (méme sonore, lié aux phénomenes de la nature) n’y résistera. Les
langues grandes et petites sont toutes également mortelles devant la pensée
du prolétariat, qui dans la lutte crée une société sans classes et donc contri-
bue a I’élaboration d'une perception plus fine du monde qui soumet tout
I’univers & 1’humanité, son seul maitre rationnel apparu grice au travail,
sorti du travail productif, qui 1'a fait passer de 1'état animal a 1'état humain,
et dont la destination est de faire éclater par de nouvelles connaissances
I'enfermement dans le temps et dans l'espace et de créer infiniment et sans
limites»!.

(traduit du russe par Ekaterina Velmezova)

© Vladimir Bazylev
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Arnold Cikobava sur Ihistoricisme
dans les théories linguistiques

Tinatin BOLKVADZE
Université de Tbilissi

L’analyse des textes écrits dans les années 1917-1950 en URSS et de leur
orientation historique, sociale et intellectuelle devra nous permettre de
construire un objet permettant de penser les relations entre la langue et
I’idéologie en Union Soviétique!. Ce faisant, nous analyserons I’histoire
des relations entre les idées linguistiques, sociales et politiques.

Dans cet article, nous essaierons de reconstruire une partie de la
«bibliotheque idéale» du linguiste soviétique géorgien Arnold Cikobava
(1898-1985), autrement dit, de montrer ce qu’il lisait et quelle appréciation
il en donnait. Bien que la réflexion sur 1’ Autre ne puisse étre qu’un type
particulier d’autoréflexion?, le but de cette étude est une «linguistique
comparée», consistant en un éclairage des textes les uns par les autres3.

Nous analyserons ici plusieurs textes de Cikobava, écrits dans les
années 1940-1945. Ses travaux &crits plus tard ne seront cités que rarement,
car, jusqu’a la fin de sa vie, Cikobava n’a pas changé ses points de vue sur
I’historicisme en linguistique.

En 1952, Cikobava publie avec ses deux collégues G.V. Cereteli et
V.M. Beridze I’article «JazykovedCeskaja rabota v Sovetskoj Gruzii» [‘Le
travail linguistique en Géorgie Soviétique’] dans la revue Voprosy jazykoz-
nanija a Moscou. Dans cet article, trois buts étroitement li€s sont assignés
aux travaux de linguistique en Géorgie :

e I’étude des problemes de base de la linguistique générale soviéti-
que;

1 Cf. Serio [Sériot], 2001a, p. 550-551.
2 p.

3 Serio, 2001b, p. 37.
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* I’étude des questions-clés de 1’histoire des langues ibéro-
caucasiennes a la lumiere de la définition scientifique de la place du géor-
gien et des langues qui lui sont apparentées parmi les langues hittito-
ibériques;

e laparticipation au travail pratique de 1’édification culturelle en ma-
tiere de languel.

1. LINGUISTIQUE GENERALE, PHILOSOPHIE ET PSYCHOLOGIE

Parmi les théories linguistiques, Cikobava ne reconnait que celles qui sont
fondées sur le principe de I’historicisme. Voici ses arguments :

«Dans la grammaire historique née au début du XIXe&me siécle, le principe
de I’évolution est appliqué au langage pour la premiere fois : pour cela
méme, la grammaire historique devient une grammaire scientifique, ol la
linguistique se concrétise et la théorie de la langue trouve une base solide :
la linguistique générale devient possible grice aux données concrétes des
grammaires scientifiques». (Cikobava, 1941, p. 350)

La philosophie du langage et la psychologie du langage (a partir de
la seconde moitié du XIXeme siecle) essaient de prendre en compte les
données de la grammaire historique, écrit Cikobava. Pourtant, les orienta-
tions philosophiques et psychologiques des auteurs restent en vigueur :
dans la langue, on cherche la confirmation des postulats philosophiques et
psychologiques, ce qui laisse une empreinte particuliére sur les travaux
correspondants. Selon Cikobava, le livre de R. Honigswald Philosophie

und Sprache est trés caractéristique de ce point de vue. Mais il précise
aussitot que

«la linguistique générale n’a pas le droit d’ignorer les travaux de Marty,
Cassirer, Wundt. Mais la théorie scientifique de la langue doit naturelle-
ment étre fondée sur un matériau purement linguistique et généraliser les
résultats de 1’analyse scientifique des différentes langues. II faut toujours
se rappeler que la philosophie du langage est une partie de la philosophie,
tout comme la psychologie du langage est une partie de la psychologie. El-
les ont leurs propres buts, tandis que la langue leur sert de moyen. La lin-
guistique est aussi un moyen, qui utilise le matériau langagier empirique.
De plus, un' seul probleéme constitue 1’objet de 1’attention de la psycholo-
gie et de la philosophie du langage : qu’est-ce que le langage? Les autres
problémes ou bien ne sont pas évoqués, ou bien ne sont considérés que
dans la mesure ou ils peuvent aider a définir la nature du langage (par
exemple, le probléme de la genese des catégories grammaticales du genre,
du nombre et du temps dans La psychologie des peuples de Wundt et dans

I Cikobava et al., 1952, p. 139.
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La philosophie des formes symboliques de Cassirer). En méme temps, les
différences entre la linguistique, la philosophie et la psychologie ne signi-
fient pas I’absence de liens entre elles, au contraire, leur alliance devrait
étre encore plus forte qu’aujourd’hui». (Cikobava, 1945, p. 8)

De toutes les tentatives pour généraliser les résultats de 1’analyse
scientifique des différentes langues, celles de Paul, de Saussure, Meillet,
Vossler, d’une part, et de Marr, d’autre part, étaient les plus importantes et
actuelles pour Cikobava.!

Cikobava réunit sous le nom d’idéalisme, voire idéalisme militant,
les théories de Paul, de Saussure, Meillet et Vossler sur la nature du lan-
gage. Par exemple, il reproche a Paul d’exagérer le principe de

I’historicisme dans ses généralisations. A la fin de son analyse des théories
de Paul, il écrit :

«Il est vrai que la linguistique est une science historique; pourtant, il serait
mal fondé de dire que tout ce qui n’est pas historique n’est pas scientifi-
que : puisque seule 1’analyse descriptive de la langue vivante reflete fide-
lement la réalité, c’est une prémisse nécessaire de I’analyse historique qui
ne peut pas étre opposée a 1’‘histoire de la langue’. L’interprétation du
principe de I’historicisme chez Paul laisse de c6té les problémes méthodo-
logiques les plus complexes de 1’analyse statique de la langue et de la

grammaire descriptive, qui ont une grande importance pratique actuelle».
(Cikobava, 1941, p. 362-363)

La conception de Meillet est aussi idéaliste, selon Cikobava. Dix
ans avant la parution du Cours de linguistique générale, dans sa Legon
inaugurale de grammaire comparée présentée le 13 février 1906 au College
de France et consacrée a «L’état actuel de la linguistique générale», le lea-
der reconnu de 1’école sociologique francaise (c’est ainsi que Cikobava
caractérise Meillet, T.B.) avance la theése de la nature sociale du langage et
le caractére systématique de la langue en tant que moyen de communica-
tion. Cikobava pense que Meillet arrive 2 montrer I'influence de ce fait sur
les sujets parlants d’une fagon plus claire et convaincante que Saussure. De
plus, les conceptions de Meillet ne portent pas le fardeau des prémisses
théoriques, selon lesquelles le signe linguistique est une substance psychi-
que. Pourtant, le sociologisme de Meillet reste idéaliste, conclut Cikobava,
car c’est le systeéme sociologique de Durkheim qui sert de base théorique a
la linguistique en tant que science sociale. La thése selon laquelle la socio-
logie psychologique sert de base pour la linguistique, suffit pour que
Cikobava définisse la position de Meillet comme idéaliste. 2

Comme Meillet écrit,

I Cikobava, 1941, p. 350.
21b.,p.377.
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«Le XIXe siecle a été le siecle de 1’histoire, et les progrés qu’a réalisés la
linguistique en se plagant au point de vue historique ont été admirables ;
les sciences sociales se constituent maintenant, et la linguistique y doit
prendre la place que sa nature lui assigne. Le moment est donc venu de
marquer la position des probleémes linguistiques au point de vue social».

Cikobava ne pardonne pas 2 Meillet d’avoir opposé le point de vue
historique au point de vue social. Cette opposition est dénuée de fonde-
ments, déclare-t-il, le social n’exclut pas 1’historique et, par conséquent, ne
s’y oppose pas.!

Cikobava voyait dans la conception de Vossler un idéalisme mili-
tant. Il considérait cette conception comme instructive, sous un certain
rapport, car elle montrait que ’individualisme absolu était une prémisse
logique de 1’idéalisme militant et vice versa : le sociologisme (ou, plus
exactement, la reconnaissance de la nature sociale de la langue en tant que

moyen de communication) était une condition indispensable pour surmon-
ter I’idéalisme.

Vossler écrit :

«A la thése de Paul ‘toute la linguistique est historique’, nous opposons la

notre : ‘Toute la linguistique est esthétique’». (Cikobava et al., 1952, p.
381)

Cikobava pense que la conception de Vossler révele les points fai-
bles de la linguistique historique. En particulier, les problemes irrésolus de
la stylistique en tant que branche linguistique donnent a Vossler la possibi-
lité d’utiliser ce «terrain vierge» comme une place d’armes de 1’idéalisme
militant.2 Selon Cikobava, la thése de Vossler selon laquelle «I’unité de
race coincide en tout point avec 1’unité de langue», est une prémisse possi-
ble de la théorie raciale. C’est ici que les points de vue de Vossler et ceux
de Paul, Meillet et de Saussure divergent. Ces derniers affirment explici-
tement que les frontiéres des langues et des races ne coincident pas.

2. CIKOBAVA SUR LA THEORIE SAUSSURIENNE ET LE STRUC-
TURALISME

Pour Cikobava, les points cruciaux de la théorie saussurienne sur la nature
de la langue étaient les suivants:

* la distinction langue / parole;

b, p.378.
21b., p. 384.
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* ]a définition du signe linguistique;

* les rapports entre la linguistique synchronique et diachronique.!

Cikobava considérait que tous ces problémes étaient liés. La dis-
tinction langue / parole conditionnait nécessairement I’opposition syn-
chronie / diachronie, d’un c6té, et la reconnaissance de la «nature psychi-
que du signe linguistique», de I’autre.

Pour Cikobava, le plus important chez Saussure était I’accent qu’il
mettait sur la nature sociale de la langue, I'affirmation du caractere arbi-
traire du signe linguistique par rapport aux individus parlants, et enfin la
définition de la langue comme systéme?2.

Aprés avoir en détails analysé les points fondamentaux de la
conception saussurienne, Cikobava conclut :

«Pourtant, ni 1’opposition langue / parole, ni la relation entre la synchro-
nie et la diachronie, ni la définition de la nature entierement psychique du
signe linguistique ne sont fondés chez Saussure. En fait, ils sont inaccep-
tables et ne peuvent pas €tre pris en considération par la linguistique so-
viétique. [...] Non seulement le sociologisme saussurien n’a pas libéré la

théorie linguistique du psychologisme, mais encore il lui est intrinseéque-
ment lié». (Cikobava, 1941, p. 370)

Cikobava n’apprécie pas le fait que

«l’analyse statique constitue le centre de la théorie saussurienne. Chez
Paul, I’analyse descriptive du systéme linguistique est restée dans 1’ombre,
a cause du caractére extréme de son historicisme. En revanche, dans la
conception sociologique saussurienne elle semble avoir obtenu une recon-

naissance de principe. Mais a quel prix? Celui de la restriction des droits
inaliénables de 1’historicisme».

I1 se trouve que I’objet de 1a grammaire philologique est «mieux dé-
fini que celui de la linguistique fondée par Bopp», que «la linguistique
accordait trop d’attention a I’histoire; il lui faudra maintenant reprendre le
point de vue statique propre a la grammaire traditionnelle»3. «Le sociolo-
gisme qui s’arme contre I’historicisme est scientifiquement injustifié, il est
par principe inacceptable pour la linguistique soviétique», conclut
Cikobava en opposant les théories de Paul et de Saussure.

«En comparant 1’individualisme de Paul et le sociologisme saussurien, on
ne peut qu’arriver a la conclusion que le sociologisme de ce type est un pas
en arriere pour deux problémes: le psychologisme et 1’historicisme. Chez
Saussure, 1’idéalisme est conditionné par le psychologisme dans la méme

L1, p. 363.
21b., p. 368.
31b.,p. 373.
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mesure que chez Paul, ici il n’y a pas de différence entre eux. Pourtant, pour
Paul, qui reconnait le caractére psychique de la nature de la langue, la lin-
guistique ne fait pas partie de la psychologie. C’est une inconséquence de
sa part, mais cette inconséquence protege beaucoup mieux les intéréts de la
linguistique, elle accorde plus d’attention aux résultats pratiques des re-
cherches linguistiques que la théorie logique, conséquente, de Saussure,
pour qui la linguistique fait partie de la psychologie sociale. En réalité,
’historicisme extréme de Paul reflete les voies et les intéréts de 1’évolution
de la linguistique d’une fagon plus juste que le sociologisme saussurien

qui réduit presque a rien I’importance de 1’étude historique des langues».
(Cikobava, 1941, p. 375)

Cikobava n’accepte pas la conclusion saussurienne selon laquelle la
grammaire historique n’est pas une grammaire.

«La grammaire étudie la langue comme un syst¢tme de moyens
d’expression ; ce qu’on appelle la ‘grammaire historique’ n’est en réalité
que de la linguistique diachronique. ‘Nous nions les possibilités de la

grammaire historique’, voila 1’apothéose du sociologisme saussurien».
(Cikobava, 1941, p. 375)

Le 24 octobre 1942, a la VIIIéme session des Sciences sociales de
1’ Académie des sciences de la Géorgie, Cikobava a consacré une communi-
cation particuliére au structuralisme, qui a été publiée en géorgien dans le
vol. XXVI1 des Travaux de I'Université d’Etat de Thilisi en 1944, sous le
titre «Le structuralisme comme courant de la linguistique contemporaine
occidentale (rapport préliminaire)».

Dans cet article, Cikobava analyse le premier numéro d’Acta Lin-
guistica publié en 1939. C’est cette année qu’il considére comme la date

d’institutionalisation du structuralisme comme courant organisé. Voici ce
que Cikobava écrit

«Ce ne serait pas une exagération de dire que le nouveau courant n’est pas

apparu par hasard. C’est un phénomene de la linguistique occidentale dont
il faut tenir compte.»

Cikobava pense qu’il est nécessaire d’estimer 2 leur juste valeur les
tendances principales qui déterminent les positions programmatiques et les
voies de 1’évolution du structuralisme. Il souligne que depuis 1923, date
de fondation de la société linguistique de Géorgie, la pensée linguistique
en Géorgie soviétique a atteint le niveau ob les linguistes géorgiens doi-
vent avoir leur propre opinion sur tous les problémes importants concer-
nant la langue géorgienne et la linguistique générale. En parlant du structu-
ralisme, il ne faut pas oublier que la définition des nouvelles notions chez
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les structuralistes présuppose I’analyse des faits des langues caucasiennes.!
Cikobava fait allusion 2 l'article de N. Troubetzkoy «K voprosu o rods-
tvennyx jazykax» [‘La question des langues apparentées’], publiée aprés sa
mort dans le troisieme numéro d’Acta Linguistica. Dans cet article, Trou-
betzkoy discute le probleéme de la parenté non-génétique des langues en
s’appuyant sur les langues caucasiennes.
ikobava porte une attention particuliére a l'article de Viggo Brgn-

dal «La linguistique structurale», dont I’analyse lui permet de souligner
que ce document posait toute une série de questions:

* quelle est 1a nature du systéme linguistique?

e les éléments du systeéme dépendent-ils les uns des autres toujours
de la méme fagon?

* la structure est-elle propre a tous les faits de langue ou y a-t-il une
gradation jusqu’a zéro?

* quelles sont les relations entre les éléments formels et matériels de
la structure?

e quelle est la place de la notion d’usage du point de vue de
1’analyse structurale?

* quelles sont les relations entre les différents domaines de la
grammaire?

e la distinction des approches synchronique et diachronique suffit-
elle, ou faut-il distinguer une approche pan-chronique et a-chronique, c’est-
a-dire, une approche «hors du temps»?

Cette question sur la nature de la langue est le probléme principal
de la linguistique statique, et Cikobava la compte parmi les grands mérites
du structuralisme. De ce point de vue, le structuralisme est un phénoméne
progressiste, €crit-il, et la notion de structuralisme crée une perspective
fructueuse et importante pour la linguistique statique.2

Brgndal distingue la grammaire comparée ou historique (qui est po-
sitiviste) et le nouveau courant scientifique du structuralisme, qui est anti-
positiviste. Selon Cikobava, Brgndal est un anti-positiviste, car le culte du
fait concret, typique du positivisme, lui est étranger. Cikobava est d’accord
avec 1’opinion que la science ne serait pas ce qu’elle est sans faits concrets
et établis de fagon sfire. Pourtant, il est clair pour lui que la science n’est
pas une série de faits choisis au hasard; le fait tout seul ne constitue pas la

science. Ainsi la position de Brgndal est fondée et peut étre justifiée du
point de vue de la théorie de la science.

«Pourtant, écrit Cikobava, Brgndal ne s’en contente pas, il a déclaré que
I’historicisme était une caractéristique du positivisme. L’anti-positivisme

I Cikobava, 1944, p. 233.
2b., p. 235-236.
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s’est transformé en anti-historicisme. Brgndal est allé jusqu’a affirmer
qu’on ne peut pas déduire 1’état de la langue de son histoire, le chercheur
n’a pas besoin d’histoire pour s’orienter dans un état particulier de langue.
Cette position est opposée a la theése principale de I’histoire de la linguis-
tique». (Cikobava, 1944, p. 236)

C’est chez Saussure que Cikobava trouve les origines de 1’anti-
historicisme. La source en est 1’opposition synchronie / diachronie et le
transfert du centre de gravité vers le point de vue synchronique. Pourtant,
en réalité, la synchronie, c’est-a-dire ’analyse d’une des parties du systéme
linguistique a2 un moment particulier se transforme en achronie, quand ce
n’est qu’a elle seule, isolée de la diachronie, qu’une valeur scientifique
autonome est attribuée. De plus, elle est ainsi opposée a la diachronie. La
panchronie et 1’achronie constituent le résultat logique de 1’application du
principe de la synchronie.! Le point de vue de Brgndal est particuliérement
intéressant pour Cikobava, car tous les moments-clés de ses théories
n’étaient en effet que la répétition des idées saussuriennes concernant les
notions de langue, synchronie et syst¢me. Dans ses positions de base, le
structuralisme moderne représente la linguistique synchronique saussu-
rienne, conclut CikobavaZ2. L’école sociologique frangaise (il s’agit essen-
tiellement d’A. Meillet — T.B.), écrit-il, est le courant le plus influent et le
plus progressiste de la linguistique occidentale du XXé&me sie¢cle. Mais le
structuralisme représente le développement logique des cotés faibles de

I’aile la moins progressiste de I’Ecole sociologique (I'allusion a Saussure
est claire).3

3. LES «UNIONS DE LANGUES»

L’article de Troubetzkoy sur les «unions de langues» a été publié aprés sa
mort, dans le troisieme numéro d’Acta Linguistica en 1939. Il n’était pas
accessible a Cikobava, c’est pourquoi il n’a pas essayé de discuter ce nou-
veau phénomene. En s’appuyant sur le travail de Deeters, Cikobava suppo-
sait que Troubetzkoy avait avancé sa théorie encore plus tot, dans sa com-
munication présentée au Ier Congres international des linguistes en 1930.
Cikobava analyse le probléme des unions de langues 2 partir des

travaux de Brockelmann et Uhlenbeck?. Il approuve la prudence de Broc-
kelmann qui écrit :

11p., p. 236-237.

21b., p. 241.

31b.,p.242.

4 Cikobava, 1945, p. 228-229.
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«La tentative d’étudier les traits communs de toutes les langues (alle
Sprachstdmme), en les liant 4 la va-vite a la linguistique historique, est

plus nuisible qu’utile au développement de la linguistique historique».
(Cikobava, 1945, p. 228)

Cikobava considere 1’approche alternative de K. Uhlenbeck comme
également digne d’attention :

«Trouvons-nous dans les langues correspondantes le noyau principal
(Grundkern) qui est I’indice de la différenciation de la langue-mere (Ur-
sprache)? Avons-nous affaire a des langues qui différent profondément ou
en partie et dont le rapprochement est un phénomeéne secondaire? De quoi
s’agit-il, des familles de langues fondées sur la différenciation, ou des
unions de langues, telles qu’elles sont comprises par Troubetzkoy? Et, en

général, pouvons-nous parler de familles de langues basées uniquement sur
la différenciation?»

Pour Cikobava, c’est un indice particulier : les difficultés dans
I’analyse des langues mixtes provoquent un scepticisme qui se propage a

toutes les notions de base de la linguistique historique!. Voici sa conclu-
sion :

«Si nous savons quelle est 1’origine des membres d’une union de langues,
cette notion devient inutile du point de vue de la linguistique historique.
Si leurs voies d’évolution nous sont inconnues, la nouvelle notion ne fait
que confirmer que nous avons affaire & un phénomene indéfinissable. Ce
n’est pas de cette facon qu’on va résoudre le probléme. Le remplacement
des problémes de genése par la fixation de 1’état statique ne fait pas avancer
la connaissance. Cette nouvelle notion ne pourra pas remplacer la notion de
base de la linguistique historique. C’est la conclusion qu’on peut faire a

partir de ce que nous savons aujourd’hui sur les unions de langues».
(Cikobava, 1945, p. 230)

Plus tard, en discutant I’étude des langues ibériques et caucasiennes
a ’étranger, Cikobava analyse les articles de Troubetzkoy sur les problémes
de la phonétique et du lexique des langues nord-caucasiennes?.

En 1924, dans son article «Les langues caucasiennes septentriona-
les», Troubetzkoy avangait 1’hypothese selon laquelle les langues nord-
caucasiennes étaient apparentées. Pourtant ce n’est pas si évident, si 1’on
compare les langues du Caucase Nord et Sud, dont la parenté ne peut pas
étre prouvée scientifiquement. Au grand regret de Cikobava, 1’autorité de
Troubetzkoy a fait accepter ce point de vue aussi bien a 1’étranger qu’en
Union Soviétique, en particulier, en Géorgie. On en est méme arrivé a ce
qu’en 1954 1a revue Voprosy jazykoznanija (n° 3) ouvre une discussion sur

I, p.229.
2 Troubetzkoy, 1922; 1926; 1929; 1930 (Cikobava, 1965, p. 391).
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«Les langues hittito-ibériques» : peut-on admettre des liens historiques et
génétiques entre les langues non-indoeuropéennes et non-sémitiques de
I’ Asie Mineure ? E. Bokarev a méme mis en doute la parenté des langues

du Daghestan, «méme Troubetzkoy n’était pas allé si loin», écrit
Cikobava. Selon lui,

«Troubetzkoy n’avait pas la possibilité d’analyser les faits des langues
kartveliennes, sinon il lui aurait ét€ clair que les langues kartveliennes ne
sont pas si éloignées des langues du Caucase-Nord, comme, par exemple,
1’abkhaze et le lesghien. Quand on s’appuie sur les théories de Troubetzkoy
et qu’on nie les liens historiques et généalogiques entre les langues du
Caucase, il ne faut pas oublier que plus tard, Troubetzkoy a mis en question
la notion de famille de langues et proposé celle d’‘union de langues’.
L’approche structurale et typologique impose au préalable de mettre en
évidence un groupe de langues. De ce point de vue, cette approche peut &tre
utile plus tard, dans une étude de caractére historique et génétique. Pour-

tant, 1’approche structurale et typologique n’est ni indépendante, ni défini-
tive». (Cikobava, 1945, p. 229-230)

L’opinion de Cikobava sur1’analyse statique et la typologie est plu-
tot négative. Voici ce qu’il écrit :

«Dans la linguistique contemporaine, aussi bien en Occident qu’en Union
Soviétique, il y a une tendance assez forte & sous-estimer le principe de
’historicisme. Soit on transfére le centre d’attention vers 1’analyse statique
(le structuralisme), soit 1’étude typologique prend la place de 1’analyse his-
torique. Le progreés de la linguistique exige de ne pas sous-estimer

I’historicisme, mais de I’appliquer de fagon encore plus conséquente et par-
faite. C’est cela qu’indique I’histoire de notre science».

4. LA «THEORIE JAPHETIQUE» DE N.JA. MARR ET LA LINGUIS-
TIQUE HISTORIQUE

Déja avant la fameuse discussion linguistique de 1950, Cikobava trouvait
la «nouvelle théorie du langage» de Marr inacceptable, car ce dernier traitait
la classification généalogique de «théorie raciale» : «Vers 1926, la théorie
des quatre éléments linguistiques était définitivement élaborée, tandis que
la théorie raciale de I’origine des langues était rejetée pour de bon», décla-
rait Marr.

Selon Cikobava, la classification des langues par stades revient a
nier la classification généalogique, tout comme 1’analyse «en quatre élé-
ments» est la négation de I’analyse historique et comparée. Il ajoute que
I’analyse en quatre éléments est un moyen puissant pour démanteler de
fagon arbitraire et comparer n’importe quel mot et ses parties avec
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n’importe quel autre mot de n’importe quelle langue, si besoin est!. La
méthode paléontologique est anti-historique, pour Cikobava, car la thése
sur I’existence des quatre éléments primaires n’a jamais été prouvée et reste
totalement improuvable. Il est impossible d’aller vers le matérialisme
dialectique a partir de la doctrine des quatre éléments2. Pour Cikobava, il
n’y avait rien d’étonnant a ce que 1’analyse paléontologique n’ait aidé a
apprendre aucune langue. Selon lui, les grammaires historique et statique
d’aucune langue ne peuvent étre élaborées au moyen de 1’analyse paléonto-
logique3.

Marr critiquait la linguistique idéaliste, et pourtant, Cikobava res-
tait plutdt sceptique vis-a-vis de cette critique :

«La critique dont la méthode paléontologique est le point de départ méne a
la négation des réalisations les plus valables de la linguistique historique
(I’analyse comparée et historique, la classification généalogique) et laisse
intact le psychologisme, base principale des conceptions idéalistes. Ce
n’est pas un hasard si les partisans de la théorie japhétique dirigent leurs
critiques les plus virulentes contre le sociologisme de Meillet: ce dernier
était partisan de la méthode comparative et historique et de la classification
généalogique. En méme temps, les japhétidologues ne prétent aucune atten-
tion a 1’idéalisme forcené de Vossler. La critique de la linguistique indoeu-
ropéaniste par les adeptes de 1’analyse paléontologique en quatre éléments
n’a rien a voir avec la critique marxiste.» (Cikobava, 1941, p. 397)

Aux idées marristes sur la classification généalogique Cikobava op-
pose la position d’Engels :

«A T’opposé de Marr, Engels apprécie beaucoup la linguistique historique
avec sa classification généalogique, et n’est pas enclin & considérer comme
raciale la théorie des langues apparentées. Dans sa polémique contre Dii-
hring, il recommande la grammaire historique pour I’éducation du ‘citoyen
de I’Etat du futur’. Cela ne pourrait en étre autrement : ce n’était pas pour
une époque particuliere que le marxisme-léninisme a reconnu la valeur du
principe de I’historicisme.» (Cikobava, 1941, p. 395-396)

Cikobava était partisan d’établir des liens entre le marxisme-
1éninisme et la linguistique comparée et historique. On ne peut forger la
théorie marxiste et 1éniniste du langage qu’en appliquant de fagon consé-
quente la théorie du marxisme-léninisme a 1’analyse des faits sfirs et établis
de I'histoire si riche de différentes langues. Alors I’histoire de la langue,
selon Lénine, «sera 1’un des domaines importants du savoir qui devront

1 Cikobava, 1941, p. 390.
21b.,p. 394.
3., p. 397.
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contribuer au développement de la théorie de la connaissance et la dialecti-
1
que»'.

(traduit du russe par Ekaterina Velmezova)

© Tinatin Bolkvadze
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Bakhtine, la sociologie du langage et le roman

Craig BRANDIST
Université de Sheffield

Le travail de Bakhtine sur le roman dans les années 1930 a généralement
été vu comme opposé aux tendances dominantes de la pensée soviétique de
I’époque, ou méme comme une subversion de cette pensée. Cette impres-
sion est fallacieuse, car, a la suite de son arrestation en 1929, Bakhtine a
subi une «perestroika intellectuelle», en tous points aussi profonde que
celle de nombre de ses contemporains. Il a, en effet, adopté les points fon-
damentaux du programme marriste, et fait de nombreux emprunts au travail
d’intellectuels soviétiques influents. I1 n’y a guére de raisons de soup-
conner la sincérité de cette réorientation, méme si Bakhtine fait subir a ces
idées des ajustements trés particuliers. Son travail des années 1930 devrait
étre considéré plutét comme une contribution a la science soviétique que
comme le renversement de ses principes de base, et ses idées sur la langue
et la société comme beaucoup moins originales qu’elles ne le paraissaient
autrefois. Si ’on veut chercher 1’originalité des articles de Bakhtine des
années 1930, c’est ailleurs qu’on va la trouver, dans la facon dont il a inté-
gré la sociolinguistique soviétique naissante & la théorie du roman.

Depuis 1922 au moins, les membres du Cercle de Bakhtine tenaient
en grande estime le travail de Nikolaj Marr, et cette situation n’a pas
changé méme aprés la fameuse dénonciation de Marr par Staline en 19501,
Bien que cela ne signifie pas qu’ils aient accepté les aspects les plus excen-
triques de la doctrine marriste, la position précaire de Bakhtine aprés son
arrestation 1’a amené a faire appel aux éléments du marrisme qu’il trouvait
les plus attirants dans ses efforts pour se réhabiliter, en partie, aux yeux des

L. Pumpjanskij parle positivement de la «Japhétitodologie» de Marr dans
son article de 1922 (Pumpjanskij, 2000, p. 621). Encore en 1958 dans ses
conférences Bakhtine parlait avec respect de Marr, comme d’un «remarquable
érudit», fondateur de la «paléontologie linguistique» (Bakhtine 1999, p. 89).
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milieux académiques!. Le marrisme a 1égitimé 1’usage privilégié qu’a fait
Bakhtine du néo-kantisme de Marburg, du moins dans sa forme «hégé-
lianisée» développée par Ernst Cassirer, car ces théories faisaient partie de
la conception marriste sur I’évolution stadiale du langage et de la culture2.
Moins importante, cependant, que 1’adhésion de Bakhtine aux idées de
Marr lui-mé€me est son attitude envers le travail d’autres linguistes, spécia-
listes de littérature et de folklore, plus talentueux que Marr et travaillant,
au moins provisoirement, dans le cadre du paradigme marriste. Les plus
importants parmi ces derniers étaient les critiques littéraires Izrail’ Frank-
Kameneckij, Ol’ga Frejdenberg et trois chercheurs de Leningrad qui
devaient influencer considérablement le travail de Bakhtine, aussi bien que
les ceuvres de Volosinov et Medvedev : Lev Jakubinskij, Boris Larin et
Viktor Zirmunskij. Dans cet article, c’est aux linguistes que nous allons
préter une attention particuliére3. Alors que ces trois linguistes n’étaient
certainement pas des partisans des exceés du marrisme, le programme
marriste a canalisé leur travail dans des directions originales et productives.
Comme Zirmunskij 1’a rappelé plusieurs années plus tard, le travail de
Marr, bien que fondé sur des principes douteux, contenait

«des idées créatives et fructueuses, auxquelles la plupart d’entre nous
(surtout les linguistes de Leningrad) devons la perspective générale de nos
travaux. Parmi ces orientations générales, je compte en premier la lutte de
Marr contre 1’européo-centrisme étroit de la théorie linguistique tradi-
tionnelle, sa conception typologique de I’évolution des langues par stades
et leur comparaison indépendamment de leur communauté d’origine, ses re-
cherches sur la relation entre le langage et la pensée, et enfin ce qu’on peut
appeler I’approche sémantique des phénomeénes grammaticaux». (Cité
d’apreés Bazylev & Neroznak, 2001, p. 18)

Il semble que Bakhtine ait été inspiré par le marrisme exactement de
la méme fagon, et son travail s’inscrit parfaitement dans le projet intel-
lectuel du début des années 1930, qui avait pour centre le Gosudarstvennyj
Institut re¢evoj kul’tury (GIRK, [‘Institut d’Etat de la Culture de la
Parole’], ancien Institut sravnitel’nogo izucenija literatur i jazykov Zapada
i Vostoka [ILIaZV, ‘Institut d'étude comparée des langues et littératures de
I’Est et 1'Ouest’]). Les chercheurs du GIRK, Zirmunskij, Jakubinskij et
Larin cherchaient les «liens entre la langue, la structure de la société et le

1 Sur I’ampleur de la domination des idées marristes, en particulier dans les
années qui ont précédé et suivi sa mort, cf. Alpatov, 1991 ; Slezkine, 1996 .
2 Frank-Kameneckij, 1929; Desnickaja, 1951, p. 55.

3 Sur I’influence de Frank-Kameneckij et Frejdenberg sur Bakhtine cf. Tihanov,
2002 et Brandist, 2002.
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changement des formations sociales»!. Cela a abouti, entre autres, au déve-
loppement de la dialectologie soviétique, qui a sociologisé et développé le
travail de chercheurs a I’avant-garde dans ce domaine, comme Izmail Srez-
nevskij, Aleksej Saxmatov et Jan Baudouin de Courtenay.

11 est aisé de voir comment ces études ont pu fournir un trés riche
matériau pour la réorientation intellectuelle de Bakhtine au milieu des
années 1930 vers 1’étude historique des formes d’interaction discursive en
littérature. Se trouvant en exil dans une petite ville kazakhe entre avril
1930 et septembre 1936, Bakhtine devint de plus en plus dépendant du
travail des linguistes de Leningrad. En effet, comme il ne bénéficiait plus
de I’apport de VoloSinov pour ses idées sur le langage, son acces aux maté-
riaux de recherche était limité. Un des périodiques auxquels il avait certai-
nement accés était la revue Literaturnaja uceba, distribuée partout et
publiée a cette époque par Maksim Gor’kij2.

L’article de VoloSinov sur la stylistique du discours littéraire parut
dans les numéros 2, 3 et 5 de ’année 19303, a coté d’une série plus longue
d’articles de Jakubinskij, le directeur des recherches linguistiques au GIRK
et a I'ILIaZV, ot VoloSinov avait étudié. Ancien partisan du formalisme
russe et membre de I’OPQJaz, Jakubinskij s’était bient6t distancé du mou-
vement apres la Révolution de 1917 et avait pris le parti de Marr a
I'ILIaZV dés 19234, 11 est clair que dans ses articles écrits en 1930-31,
Jakubinskij travaillait encore dans le cadre du paradigme marriste : il
tentait de mettre en évidence l1a structure de classe de 1a langue et analysait
comment cette structure avait changé au cours du développement du capita-
lisme en Russie et était encore en train de changer sous la dictature du pro-
létariat. Zirmunskij avait 2 plusieurs occasions couvert de louanges ces arti-
cles et le livre qui en était résulté, car ils avaient, selon lui, ouvert la voie a
1I’étude des relations entre les dialectes sociaux et la formation de la langue
nationale>. On peut comprendre pourquoi cette appréciation a pu impres-
sionner Bakhtine. Il connaissait déja Jakubinskij comme une source impor-
tante des idées de VoloSinov sur le dialogue, et, semble-t-il, de la critique

1 Zinder, Stroeva 1999, p. 206.
2 Cette revue, distribuée partout en Union Soviétique, se présentait comme un

périodique a buts éducatifs. C’est pourquoi elle devait slirement étre accessi-

ble aux instituts pédagogiques de la ville. Sur le séjour de Bakhtine a Kusta-
naj cf. Konkin et Konkina 1993.

3 Volos$inov, 1930.
4 Leont’ev, 1986, p. 7.

5 Zirmunskij, 1932, p. 85 ; Zirmunskij, 1934, p. 198 ; Zirmunskij, 1936.
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que ce dernier adressait 2 Saussure!. Tout comme I’article de VoloSinov
sur la stylistique, ceux de Jakubinskij avaient pour but explicite d’éduquer
les nouveaux écrivains dans le domaine de la politique langagiere, ce dont
témoigne le titre du premier article : «Le travail de 1’écrivain débutant sur
la langue de ses ceuvres»2. Dans cette série d’articles, Jakubinskij parle de
la «composition de classe» (klassovyj sostav) de la langue russe moderne et
de la «responsabilité linguistique de 1’auteur» sous cet aspect3. Ce pro-
bléme éthique est un théme important de I’essai bakhtinien de 1934-35
«Slovo v romane» (Le discours dans le roman).

Avant d’en venir a Bakhtine, il nous faudra exposer certains aspects

des conceptions de Marr sur le langage? et présenter en détail les articles de
Jakubinskij.

1. MARR

Pour la perspective qui nous intéresse ici, 1’aspect le plus important du
travail de Marr est sa these selon laquelle les langues sont des formes de la
pensée et qu’elles passent au cours de leur évolution par un certain nombre
de stades, a partir du langage gestuel, parlé dans les sociétés avant la
division en classes, jusqu’a une grande quantité de langues orales sous le
capitalismed. Ce n’est qu’a la fin des années 1920 que Marr a remanié cette
théorie en I’adoptant a une version vulgarisée du marxisme. Ainsi, en tant
que partie de la superstructure idéologique de la société, le langage évolue a
travers des stades successifs, qui correspondent dorénavant aux formes de

! Pour une comparaison détaillée de la conception du dialogue chez VoloSinov
et Jakubinskij cf. Ivanova, 2000. Au sujet de leur critique respective de Saus-
sure, cf. la critique de Saussure par VoloSinov dans Marxisme.et philosophie
du langage (désormais MPL) - Volos$inov, 1973, p. 65-82 ; Volo§inov, 1995,
p. 279-98 et celle de Jakubinskij dans une communication présentée &
I’ILIazv en 1927, quand Volo$inov y était étudiant : Jakubinskij 1931a, p.
71-82.

2 Jakubinskij, 1930a.

3 Cf. le titre du deuxime article de Jakubinskij dans cette série : «Sur la res-
ponsabilité linguistique de 1’écrivain», Jakubinskij, 1930b.

41e compte-rendu détaillé du travail de Marr dépasse les limites de notre arti-
cle. Cf. a ce sujet Thomas, 1957 et Alpatov, 1991, p. 32-78.

5 La théorie marriste de 1’évolution stadiale du langage a toujours €été un phé-
nomene éclectique. Elle a pour origine un mélange d’idées empruntées, en
particulier, 2 Wilhelm Wundt, Ludwig Noiré, Aleksandr Veselovskij et Lucien

Lévy-Bruhl. Dans les années 1920, cette théorie a été pénétrée par les idées
d’Ernst Cassirer.
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I’organisation économique. Un point important, cependant, est que le ma-
tériau linguistique est considéré comme immortel, et toute langue his-
torique recele des traces de tous les stades. Selon la formule audacieuse de
Marr, les formes grammaticales de la langue, aussi bien que son contenu
idéologique, sont déterminés par les facteurs économiques. Ainsi, un seul
langage «diffus» est parlé sous le communisme primitif, tandis qu’avec
I’essor de la division du travail, différents langages professionnels appa-
raissent; et dans les sociétés de classes, il y a différentes langues de classes.
Ainsi, I’idée de I’existence d’une langue nationale unique dans les sociétés
capitalistes contemporaines serait un mythe.

Bakhtine a adhéré, dans une large mesure, a 1’idée de la stratification
de la langue nationale en fonction des divisions sociales, parmi lesquelles
la division en classes occupait une place importante. Pourtant, c’est une ré-
vision fondamentale de I’argumentation marriste qui lui a permis d’accepter
la thése sur la stratification sociale du langage, tout en rejetant 1’idée que
les différents groupes sociaux parlaient des langues différentes. I1 s’agit de

I’analyse fonctionnelle de la langue présentée par Lev Jakubinskij dans ses
articles de 1930-1931.

2. LA SOCIOLOGIE DU LANGAGE CHEZ JAKUBINSKIJ

2.1. LA LANGUE COMME FORME ET COMME IDEOLOGIE

Tout en acceptant certaines theése du marrisme, Jakubinskij était resté trés
influencé par son maitre Baudouin de Courtenay, qui expliquait les chan-
gements dans les langues par les efforts de 1’esprit humain pour «parvenir a
la correspondance, a ’harmonie entre la forme et le contenu» dans des cir-
constances sociales particuliéres!. Jakubinskij reformula cette affirmation
selon les principes marxistes, en ajoutant une dimension profondément so-
ciologique et historique a I’explication socio-psychologique de Baudouin.
On devait désormais envisager pour la langue deux fonctions fondamen-
tales : 1) la langue en tant que moyen de communication ; 2) la langue
comme idéologie. Toutes les autres fonctions de la langue, comme par

1 Adamska-Sataciak (1998, p. 45). Baudouin répétait toujours que la
linguistique devait préter une plus grande attention a la sociologie et il avait
manifesté un grand respect pour les travaux de jeunesse de Marr. Cf. en parti-
culier Baudouin de Courtenay, 1972, p. 303-304. 11 est aussi significatif que

Larin et Zirmunskij se considéraient tous les deux comme éleves de Bau-
douin.
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exemple celles reprises par Volosinov de I’ceuvre de Karl Biihler!, dé-
coulent de cette distinction. Pourtant, «il ne faut en aucun cas séparer ces
deux fonctions fondamentales l’'une de l’autre: dans toutes ses mani-

festations, la langue apparait dans ces deux fonctions a la fois». Selon
Jakubinskij,

«la langue est 1'union de ces fonctions. Elle nous montre comment ces
deux aspects de la langue a différentes étapes de 1’évolution de la société,
tout en formant une unité, entrent en contradiction entre eux et comment
cette contradiction, déterminée par les facteurs socio-économiques, joue le

réle d’une force intérieure dans 1’évolution de la langue». (Ivanov & Ja-
kubinskij, 1932, p. 62)

C’est cette distinction qui a permis d’adopter la théorie marriste de
1I’évolution stadiale des langues, sans avoir pour conséquence les absurdités
que représente la facon dont Marr a appliqué sa théorie a la description
structurale de 1a langue.

Dans la société capitaliste, la langue-comme-idéologie a des traits
caractéristiques de tous les stades de son évolution. D’une part, la langue-
comme-idéologie est le domaine de ce que les néo-kantiens appelaient la
«validité objective», c’est-a-dire la «forme inévitable de notre connais-
sance», qui correspond néanmoins au «niveau de la formation (obrazo-
vanie) et au degré de la différenciation de la superstructure». Ici Jakubinskij
se réfere explicitement & Marr, en disant qu’ «aux origines de son existence,
en tant qu’idéologie autonome», la langue était «une des formes d’exis-
tence de la plupart des autres idéologies (religieuse, juridique, scientifique,
po-litique, etc.)»2. La langue-comme-idéologie y est stratifiée en fonction
des professions, comme au deuxiéme stade chez Man3. D’autre part, la
langue-comme-idéologie refléte les visions du monde propres aux différents
groupes sociaux. Cela correspond a la définition que Marr donne du
troisiéme stade. L’histoire de la société de classes est 1’histoire des
idéologies de classes engagées dans une lutte constante. Cette lutte arrive a
son point culminant sous le capitalisme, quand une langue commune —

1 Brandist (2 paraitre).
2 Jvanov & Jakubinskij, 1932, p. 62.

3 Cela correspond aussi a la définition de I’idéologie par Buxarin: «systémes
particuliers et unifiés de formes, d’idées, de normes de comportement, etc.»,
comme «l’art et 1a science, le droit et la morale, etc.», reprise par VoloSinov et
Medvedev. Cf. Buxarin, 1926, p. 208. Volo8inov et Medvedev considéraient
la philosophie du langage et les études littéraires comme des branches de la
«science des idéologies». Cf. par exemple Medvedev, 1993, p. 45, Medvedev

/ Bakhtine, 1978. Sur I’importance du travail de Buxarin pour Volo$inov cf.
Tihanov, 2002, p. 85-95.
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comme-moyen-de-communication «devient une forme d’existence des
différentes consciences, ou psychologies de classe».

Ainsi les vicissitudes historiques de la langue nationale et la
différentiation idéologique sont considérées comme deux aspects d’un seul
probléme. Les formes de la communication et le contenu idéologique
doivent étre congus comme réunis (sans étre fusionnés) dans la langue.
Ainsi, «I’élargissement de la sphére d’action de la langue», dit Jakubinskij,
«est accompagné par un autre processus (ce sont plutét deux cotés d’un

seul et méme processus)», celui de la «différentiation sociale de la langue
comme idéologie» :

«Ce méme capitalisme qui a provoqué la différenciation maximale de la
langue-comme-idéologie, tend a la transformer en moyen de commu-
nication a 1’échelle de toute la nation. Ainsi, dans la langue formée dans la
société capitaliste, la contradiction interne dont il a été parlé plus haut est
maximale. On peut la définir comme celle entre 1’unité de la langue en tant
que moyen de communication (la forme) et la différentiation de classe de la

langue-comme-idéologie (le contenu)». (Ivanov & Jakubinskij, 1932, p.
62-63)

Dans ce sens, la distinction de la «forme» et du «contenu» chez
Jakubinskij devient une prémisse méthodologique a son explication subtile
et détaillée de 1a formation de la langue nationale russe.

2.2. LAFORMATION DE LA LANGUE NATIONALE RUSSE

L’exposé de Jakubinskij commence par I’analyse du langage des paysans a
I’époque féodale, époque ot la société «était divisée en plusieurs régions
linguistiques correspondant aux propriétés foncieres féodales». «Limi-
tation» et «cloture» régionales étaient les traits caractéristiques des relations
linguistiques féodales. Dans la société féodale,

«les paysans de différentes régions parlaient différemment, tandis qu’a
I’intérieur d’une région des traits communs de langue apparaissaient natu-

rellement, bien qu’ils pussent garder des différences héritées des époques
précédentes». (Jakubinskij 1930c, p. 85)

Avec le développement irrégulier des relations capitalistes dans le
cadre de la société féodale, les relations linguistiques commencent a
changer. Au début, ces nouvelles relations apparaissent a 1’intérieur des
villes en développement ol, depuis le début, la population présente un mé-
lange de gens venus de différentes propriétés féodales. Dans la langue
parlée commune qui s’y est formée, se reflétent «des traits des dialectes
parlés dans les régions d’ol la population est venue en ville pour s’y ins-
taller». Pourtant, dans chaque ville particuliere, 1a langue se formait & partir




66 Cahiers de I’ILSL, N°14, 2003

du réseau de relations interurbaines de plus en plus intenses, sur la base de
la langue parlée dans le(s) plus grand(s) centre(s) de la société. C’est cela
qui devient le noyau de la langue nationale commune (ob$¢enacional’nyj)
qui se développe au fur et @ mesure que la bourgeoisie essaie de concentrer
la richesse en des mains de moins en moins nombreuses, en centralisant la
production et par conséquent la population, et en amenant ainsi une centra-
lisation politique. En paraphrasant Marx, Jakubinskij affirme que «la com-
munauté linguistique ressemble de moins en moins a ce sac de dialectes,
qu’elle était sous le féodalisme». En donnant quelque contenu sociolo-
gique concret a ses premieres explications schématiques de 1’action des
forces centripete et centrifuge dans la langue, Jakubinskij considere la for-
mation de la langue nationale comme une «tendance (stremlenie) a 1’unité»,
dont le progres dépend, entre autres, de I’arrivée de nouveaux paysans avec
leurs propres dialectes, du stade de développement du capitalisme et de la
taille du centre capitaliste. Mais plus important encore était le fait que la
popu-lation urbaine était divisée en classes et en une couche
d’ «intellectuels professionnels» :

«Les degrés d’unité sont différents pour les langues de différentes
classes dans la ville capitaliste. Les différentes classes unifient leur langue
a des degrés différents en fonction des besoins objectifs de leurs intéréts de

classe et des conditions politiques objectives, dans lesquelles telle ou telle
classe existe et se développe».

Le prolétariat est intéressé a I’unification de sa langue; mais, étant
une classe subordonnée, exploitée et opprimée, il est incapable de devenir
une «classe pour soi». C’est ainsi que les contradictions du capitalisme

stimulent et limitent, en méme temps, le développement de la langue na-
tionale commune!.

2.3. LA PAROLE PUBLIQUE ET SES GENRES

Selon Jakubinskij, la «capitalisation» des relations linguistiques est étroi-
tement liée au développement de la «parole publique» (publi¢naja rec’),
qu’il faut distinguer des productions de parole dans la vie quotidienne par
le nombre de participants potentiels et la longueur des énoncés. En repre-
nant un des points de son article de 1923, Jakubinskij affirme que «la con-
versation est un échange de répliques courtes (un dialogue)», tandis que les
énoncés de la «parole publique» sont «développés, longs et monologi-
ques»2. De plus, la parole publique existe plutdt sous la forme écrite, et

1 Ibid., p. 86-88.

2 Le collegue de Jakubinskij a I’ILIaZV, Lev S&erba avait déja fait la méme
remarque en 1915: «Chaque monologue est en fait une forme rudimentaire
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n’apparait aux tribunes qu’en tant que résultat de 1a «capitalisation» des re-
lations linguistiques. En effet, «la parole publique commence a ‘prospérer’
au parlement, au tribunal, dans les établissements d’enseignement supé-
rieur, dans les conférences publiques, dans les meetings et les assemblées;
méme la place de ville devient sa tribune»! :

«La parole (re¢’) parlementaire, une intervention dans un débat ou & un
meeting, un rapport politique, la plaidoirie de 1’avocat ou du procureur, la
propagande (propagandistskaja re¢’) dans la rue, etc. — voila les genres de
la parole publique propres au capitalisme a la différence du féodalisme,
bien qu’on puisse déja en trouver les prémices sous le régime féodal. Sous
le capitalisme, on parle en public beaucoup plus et autrement que sous le
féodalisme, ol la parole publique est étroitement spécialisée et limitée a
des domaines étroits de la vie sociale; sous le capitalisme, la parole pu-
blique se veut universelle, elle veut €tre une forme aussi généralisée que la
langue parlée... En acquérant les différents genres de parole publique orale,

la société capitaliste acquiert en méme temps les genres correspondant a
I’écrit».

Tout en développant une large variété de genres de la parole pu-
blique, le capitalisme limite en méme temps 1’accés d’une grande partie de
la population a ces genres. «Le capitalisme a tendance a transformer la pa-
role publique en une forme de communication aussi universelle que le lan-
gage parlé» ; mais, a cause des limites et des contradictions du
capitalisme, «le caractére commun de la parole publique reste dans le

monde capitaliste un mythe, tout autant que la liberté, 1’égalité et beaucoup
d’autres bonnes choses»2.

2.4. L’UNIFICATION LINGUISTIQUE ET LA DIFFERENTIATION
DES GENRES DE LA PAROLE

Les autres points sur lesquels Jakubinskij concentre son attention sont les
suivants :

e comment la paysannerie s’adapte a la langue parlée apparaissant
dans la société capitaliste;

de la langue «commune», normalisée, largement répandue; la langue «vit» et

se transforme par le dialogue», Sterba, 1958, p. 36. Cf. aussi S&erba, 1957, p.
113-130.

1 Jakubinskij, 1930c, p. 89-90.
2 Ibid., p. 86-88 ; souligné par I’auteur.
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e comment la paysannerie prend part a la transformation de la parole
publique en une forme générale de communication reposant sur les
nouveaux genres, étrangers au féodalisme!.

Ce double probleme aboutit a trois théses : a) 1’assimilation de la
langue commune urbaine par la paysannerie est un processus irrégulier, qui
dépend de la variété des groupes sociaux dans un village particulier, de la
distribution et du caractére des centres capitalistes et de la pénétration des
forces de marché dans les villages en général ; b) comme résultat de la ré-
sistance paysanne a la langue urbaine commune, le processus de 1’assi-
milation n’est pas linéaire et donc c) pour une large part, cette assimilation
est un processus conscient de la part des paysans. C’est cette derni¢re thése
qui nous intéresse le plus ici. Selon Jakubinskij, le mouvement des
paysans vers le langage urbain commun est un acte conscient :

«Par le fait méme d’opposer la langue urbaine commune au parler local, le
capitalisme fait entrer dans la conscience des paysans les faits de langue et
pousse les gens a les remarquer, a s’en rendre compte et & les évaluer. Le ca-
pitalisme transforme ainsi la langue en soi (jazyk v sebe), dont on ne se
rend pas compte (neosoznannyj jazyk) en langue pour soi (jazyk dlja
sebja). En troublant I’immobilité féodale et le caractere traditionnel de la
communauté langagiére paysanne grace a la différentiation de classes a la
campagne et a 1’opposition complexe de la ville et du village, le capi-
talisme pousse la paysannerie a faire le choix entre ce qui est ancien et local
et ce qui est nouveau, urbain et a 1’échelle de toute la nation. C’est dans ces
conditions qu’apparait une lutte dont une des armes est la moquerie, la pa-
rodie linguistique de la fagon de parler propre aux ‘arriérés’ ou aux
‘novateurs’.» (Jakubinskij 1930b, p. 58-62. Souligné par 1’auteur)

2.5. DE L’HETEROGLOSSIE (RAZNOJAZYCIE) A L’HETEROLO-
GIE (RAZNORECIE)

En abordant la langue du prolétariat, Jakubinskij dit que le prolétariat est
un ensemble de groupes sociaux qui apparait grace a la division du travail :

«Ces groupements au sein d’une classe ne contredisent pas les intéréts ob-
jectifs de la classe ouvriére, car on n’utilise le vocabulaire spécial et pro-
fessionnel que dans la sphére étroite d’une activité de production parti-
culiere. I1 n’envahit donc pas tout le langage de 1’ouvrier, et ne le sépare
pas completement de celui des ouvriers d’autres groupes professionnels».

Cela veut dire que les relations linguistiques entre les différents
groupes professionnels sous le capitalisme et sous le féodalisme différent
considérablement : dans la société féodale, les groupes mutuellement her-

1 Jakubinskij,1930b, p. 51.
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métiques (zamknutye) avaient leur propre langue, incompréhensible aux
autres. La stratification professionnelle du langage & 1’intérieur du pro-
1étariat se distingue donc de 1I’hétérologie (raznojazycie), héritée de la pay-
sannerie par le prolétariat. Cette derniere contredit les intéréts objectifs de
la classe ouvriere et doit étre «liquidée» par la formation d’une langue pro-
létarienne autonome!.

Dans sa transformation d’une «classe en soi» en une «classe pour
soi», le prolétariat doit développer sa propre langue en I’opposant a celle de
la bourgeoisie. Pourtant, ce n’est pas dans la prononciation, dans la gram-
maire ni dans le vocabulaire que cette distinction se manifeste (et 1a,
Jakubinskij s’éloigne considérablement de Marr), mais dans la méthode de
parole (re¢evoj metod) particuliere au prolétariat. Il s’agit de la

«fagon d’utiliser le matériau langagier qui est a I’échelle de toute la nation,
de la maniére de le traiter et d’y choisir les faits nécessaires pour un but
concret, de l'attitude envers ces faits et de leur évaluation».

Cette «méthode de parole du prolétariat est créée spontanément par les
masses de la classe ouvrieére au cours de la lutte de classe du prolétariat et
de la bourgeoisie qui se déroule dans la communication verbale de tous les
jours. Elle est formée et constituée par les travailleurs du langage (jazy-
kovye rabotniki) d’avant-garde et les idéologues du prolétariat (les écri-
vains et les orateurs) dans les différents genres de la parole publique orale
et écrite ; pour des raisons tout a fait compréhensibles, la formation de la
méthode de parole du prolétariat concerne avant tout les genres politique,
philosophique et scientifique de la parole publique».

Une fois que le pouvoir politique est entre les mains du prolétariat,
ce processus acquiert un «caractére de masse» et se propage a tous les
genres de la parole?.

Cette série d’articles de Jakubinskij se termine par une description
de la politique langagiere pendant 1a Révolution Culturelle de son époque.
Tout le vocabulaire technique inutile, associé aux «spécialistes bourgeois»,
devrait €tre évité en faveur d’une vraie «langue de vulgarisation scienti-
fique» (naucno-populjarnyj jazyk)3. Sous la dictature du prolétariat, la
langue nationale commune devrait «devenir potentiellement commune pour
tous les genres de la parole». Il serait «d’autant plus ‘démocratique’ et a la
portée de tout le ‘peuple’, qu’il serait moins différencié en différents
genres», surmontant la grande différenciation des «visions de la réalité dans

! Jakubinskij, 1931b, p. 24-25.
2 Ibid., p. 32-33.
3 Jakubinskij, 1931c, p. 49-64.
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les genres de la parole» introduits par le capitalisme!. Le développement
d’une langue nationale commune ameéne donc a I’extinction de 1’hétéro-
glossie (raznojazycie), car 1’antagonisme capitaliste entre la ville et la
campagne peut étre surmonté et la subordination des classes anciennement
opprimées cesse. En devenant une classe universelle, le prolétariat tend a
détruire la structure de classes a tout jamais, et la langue nationale peut
dorénavant «devenir commune pour toutes les classes de la société»2.

3. BAKHTINE

3.1. L’HISTOIRE SOCIALE DU LANGAGE / DE LA LANGUE

L’approche sociologique du langage que fait Bakhtine est loin d’étre origi-
nale. Certains aspects de cette approche étaient des idées bien établies déja
avant la Révolution de 1917. Par exemple, Bakhtine définit la catégorie du
langage unitaire comme «1’expression du processus historique de 1’unifi-
cation et de la centralisation langagieres, I’expression des forces centripétes
du langage».

Et pourtant, il y a aussi des forces «centrifuges» a 1’ceuvre dans la
langue. Voici ce que Bakhtine dit dans un passage désormais cél¢bre:

«A chaque moment de son évolution, la langue est divisée non seulement
en dialectes au sens précis du mot (c’est-a-dire, selon des traits formels lin-
guistiques, phonétiques, avant tout), mais, ce qui est essentiel pour nous,
en différents langages socio-idéologiques : les langages professionnels,
langages des groupes sociaux, des générations, langages de différents

genres, etc.»3. (Bakhtine, 1981, p. 271-2; Bakhtine, 1975b, p. 85)

L’idée de forces contradictoires s’affrontant a 1’intérieur d’une
langue et d’une culture nationales était trés répandue a la fin des années
1920 dans plusieurs disciplines. Les deux maitres qui ont eu le plus
d’influence sur Jakubinskij, Baudouin de Courtenay et Alexej Saxmatov,
considéraient la lutte entre les forces centripétes et centrifuges comme un
facteur crucial dans I’histoire d’une langue. Baudouin en parle dés sa Lecon
inaugurale 3 1’Université de Saint-Petersbourg en 1870, tandis que Sax-

1 Jakubinskij, 1931d, p. 74.
2 Ibid., p. 71.

3 Dans la version anglaise, le premier mot «jazyk» dans cette citation est tra-
duit par language «langage» et non par a language «langue». Comme Bakh-
tine parle de la formation d'une langue nationale, il me semble important de
souligner qu'il parle ici du langage en tant que fait social.
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matov reprend cette idée dans sa monographie Olerk drevnejSego perioda
istorii russkogo jazyka [‘Essai sur la période ancienne de 1’histoire de la
langue russe’] en 19151,

En dehors de 1a linguistique proprement dite, Wilhelm Wundt a cé-
1€bré en 1892 le triomphe de la centralisation de la langue, de la littérature,
de la vision du monde et de la vie sociale & I’intérieur de la nation sur les
forces «centrifuges» représentées par les différentes classes et les différents
groupes2. Et en 1929 I’orientaliste et folkloriste chevronné Sergej Ol den-
burg disait que «les interactions des différents milieux sociaux sont aussi
importantes que celles entre les races et entre les peuples» et que «les ten-
dances vers 1’unification sont toujours opposées aux tendances a la différen-
ciation». De plus, Ol’denburg affirmait que la compréhension de ce fait
amenait a la fin de la «distinction artificielle entre littérature populaire et
non-populaire»3. Bakhtine n’avait plus qu’a lier ces idées 4 une sociologie
du langage pour formuler sa position sur ces formes antagonistes dans le
Mot dans le roman (Slovo v romane) et il semble que Jakubinskij était sa
source principale.

Au début de son essai de 1934-35, Bakhtine affirme que son but
principal est de surmonter la séparation «entre le ‘formalisme’ abstrait et
I’‘idéologisme’ abstrait dans 1’étude de la littérature. La forme et le contenu
sont unis dans le mot (slovo), congu comme un phénomene social, social
dans toutes les sphéres de sa vie et dans toutes ses manifestations, depuis
les images sonores jusqu’aux couches qui expriment les sens les plus abs-
traits». Cette idée semble avoir déterminé 1’insistance sur la «stylistique du
genre», dans laquelle les phénomeénes stylistiques doivent étre li€s aux
«chemins sociaux principaux de la vie de la parole» et aux «grands destins
historiques des genres»4. Il apparaft que cette prémisse méthodologique a
été empruntée a la définition que Jakubinskij donne du langage comme
unité et non comme identité des formes de la communication et du contenu
idéologique dont nous avons parlé plus haut.

Tout comme Jakubinskij, Bakhtine affirme qu’il y a co-existence de
plusieurs dialectes linguistiques (hétéroglossie, raznojazycie) et de diffé-
rents discours sociaux (hétérologie, raznorecie) a 1’intérieur d’une langue

1 Boduen de Kurtene (Baudouin de Courtenay), 1963, p. 58-60 ; Bezlepkin,
2001, p. 131-2. Larin, autre étudiant de Baudouin a I’'ILIaZV, était
particulitrement intéressé par le travail de Saxmatov, qu’il considérait
comme le précurseur de sa propre dialectologie, cf. Kornev 1969, p. 17.

2 Wundt, 1907-9 : 1, p. 262-3 ; III, p. 269-72.

3 Ol’denburg, 1929, p. 234-5, cité par Howell, 1992, p. 173.

4 Bakhtine, 1981a, p. 259; Baxtin, 1975b, p.72-73.
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nationale. Ces derniers ne sont pas dialectes au sens propre (linguistique)
du terme, mais correspondent aux fonctions sociales (professionnelles, de
classe, etc.). Malheureusement, I’importance de cette distinction a ét€ obs-
curcie par la tendance persistante de traduire en anglais les deux mots de
raznojazycie et raznorelie par heteroglossia ‘hétéroglossie’!. 1l dit en par-
ticulier que «1’hétérologie (raznorecivost’) ne dépasse pas les limites de la
langue littéraire, unie du point de vue linguistique (selon des caractéris-
tiques linguistiques abstraites), et ne se transforme pas en une véritable hé-
téroglossie (raznojazycie)» qui demanderait de «connaitre les différents dia-
lectes ou langues»2. Les forces centripétes et centrifuges agissent ainsi si-
multanément sur la langue pendant son processus de formation, mais selon
différents axes, de sorte que 1’homogénéisation linguistique (jazykovoj) a
lieu en méme temps que la différenciation au niveau de la parole (recevoj).
«Le vrai milieu de 1’énoncé, dans lequel il vit et se forme» est donc «I’hé-
térologie dialogisée (dialogizirovannoe raznorelie)». Si les différents
discours deviennent «dialogisés», c’est parce qu’ils coexistent et s’influ-
encent mutuellement a I’intérieur de 1’espace partagé d’une seule langue, ce
qui n’était pas possible quand il n’y avait pas de langue commune
(raznojazycie) et que les fonctions sociales restaient isolées (zamknutye).
Différents énoncés apparaissent a I’intérieur d’une seule et méme langue,
étant ainsi «sans nom (bezymjannoe) et sociales (social’noe), comme la
langue», mais dans des discours différenciés qui sont «concrets, possédent
un contenu et un accent» (konkretnoe, soderZatel’no-napol-nennoe i akcen-
tuirovannoe)3. Dans la formation d’une langue, nous n’avons donc pas de
tendances opposées mécaniquement, mais une contradiction dialectique ot
les mémes changements historiques qui provoquent I’unification du moyen
de communication (jazyk), aboutissent également a une différenciation
socio-fonctionnelle ou idéologique (raznorecie) que la langue unifiée doit
s’efforcer de retenir. Congue comme «ayant un contenu idéologique» (ideo-
logiceski napolnennyj), comme «vision du monde et méme comme oOpi-
nion concrete, assurant le maximum de compréhension mutuelle dans tous

1 Sur les problémes de la traduction francaise de Bakhtine cf. Zbinden, 1999.

2 Bakhtine, 1981a, p- 308; Bakhtine, 1975b, p. 121. La traduction publiée y est
particulierement déroutante : «Speech diversity does not exceed the bounda-
ries of literary language conceived as a linguistic whole (that is, language
defined by abstract linguistic markers), does not pass into an authentic het-
eroglossia».

3 Bakhtine, 1981a, p. 272; Bakhtine, 1975b, p. 86.
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les domaines de la vie idéologique»!, la langue évolue ainsi plus en
spirale qu’en ligne droite.

La confusion sur les idées de Bakhtine est d’autant plus importante
que sa terminologie est trés imprécise. C’est sans aucun doute le propre
d’un philosophe qui n’avait pas une connaissance approfondie de certains
point délicats. Vers le début des années 1950, apres avoir étudié la linguis-
tique contemporaine plus systématiquement2, Bakhtine devient plus assuré
dans sa terminologie. Un autre probleme dans ses essais des années 1930
est I’absence de références historiques concrétes et la tendance a refondre le
matériau des sources historiques comme une partie d’une «histoire idéale»
néo-hégélienne des modes de pensée, dans laquelle I’«essence» d’une forme
(le roman, en particulier) apparait nécessairement a la fin de son évolution.
Ces problemes amenent les traducteurs anglophones de Bakhtine a échouer
a faire la distinction entre les cas ol il parle manifestement d’une langue
particuliére et ceux ou il s’agit du langage en général. Il y a néanmoins
nombre de zones d’ombre. En dissociant 1’évolution d’une langue de son
ancrage historique, Bakhtine est souvent amené & présenter la stratification
sociale du langage et la coexistence de tendances contradictoires comme un
principe éternel. Il semble toutefois, a partir des travaux de Bakhtine sur le
roman, qu’il présume que les coordonnées historiques de sa théorie ont
déja été établies. Quand nous reconnaissons les articles de Jakubinskij en
tant que source la plus probable des formulations de Bakhtine, les argu-
ments de ce dernier deviennent beaucoup plus clairs. Aussi bien, quand les
traducteurs n’arrivent pas a suivre sa distinction (qui est loin d’étre tou-
jours conséquente) entre la parole (re¢’) et la langue (jazyk), ils rendent in-
compréhensible le fait que c’était cette précisément cette distinction qui lui
a permis (comme 2 Jakubinskij auparavant) d’emprunter certains éléments
du marrisme et de dire que ’existence de différents discours de classe ne
veut pas dire qu’il y ait différentes langues de classe.

1 Bakhtine, 1981a; Bakhtine, 1975b. L’emploi que fait Bakhtine de 1’expres-
sion «jazyk... kak ideologiceski napolnennyj» (la langue ayant un contenu
idéologique) pour caractériser la parole (red’) est trés déroutant. Dans son
essai du début des années 1950 sur les genres discursifs, cette distinction
entre langue et parole est beaucoup plus claire.

2 Plusieurs notes personnelles de Bakhtine concernant ses études linguisti-
ques et datant du début des années 1950 ont été publiées sous le titre «Iz ar-
xivnyx zapisej k rabote ‘Problemy relevyx Zanrov’», Sobranie solinenij S,
207-86 [Notes d’archives faites pour le travail «Les problémes des genres de
la parole»]. Elles ont ét€ récemment complétées par certaines notes publiées
datant de 1957, ot Bakhtine s’occupe de maniere systématique de la diffé-
rence entre langue et parole. Bakhtine 2001, p. 23-31.
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3.2. LES GENRES DE LA PAROLE (RECEVYE ZANRY)

La source la plus immédiate des travaux de Bakhtine sur les «genres de la
parole» est certainement Jakubinskij, qui en a parlé en premier dans son
article de 1923 sur le dialogue!l. Dans ses articles de 1930-31, Jakubinskij
utilise le terme de «genre de la parole» exactement de 1a méme fagon que
Bakhtine allait le faire plus tard. Pour le premier, néanmoins, ce terme était
intégré a 1a mise en contexte socio-historique de la révolution provoquée a
I’intérieur des relations de parole (recevye otno§enija) par le développement
du capitalisme en Russie. La encore nous voyons comment Bakhtine em-
prunte une formulation particuliere chez Jakubinskij en ’isolant de ses co-
ordonnées historiques avant de 1’intégrer a une histoire littéraire «idéale».
L’intérét de Bakhtine pour cette catégorie atteint son point culminant en
1951-53, dans son essai «Problemy refevyx Zanrov» (Les problémes des
genres de la parole) ol nous apprenons que Bakhtine considere les genres
de la parole comme des formes typiques de I’énoncé ; or les caractéristiques
géné-riques de tous les énoncés sont clairement présentées dans le travail
du Cercle 2 la fin des années 19202. Alors qu’il ne fait pas de doute que
Bakhtine ait développé cette idée en approfondissant sa connaissance de la
théorie des genres en littérature, elle gardait 1a force sociologique que Jaku-
binskij lui avait donnée dans ses travaux des années 1930. Ainsi, dans son
essai de 1951-53, il dit que les genres de la parole servent de «courroies de
transmission entre ’histoire de la société et 1’histoire de la langue», une
métaphore utilisée par Marr au sujet de la langue, mais transférée ici dans
les catégories de Jakubinskij3. Tout cela renforce encore pour Bakhtine
I’importance de la révision de Marr par Jakubinskij.

1 Jakubinskij, 1923, §4. Vologinov utilise ce terme dans Marxisme et philoso-
phie du langage, sans le développer ni le lier & des considérations histori-
ques (Marksizm (version russe), p. 314-5 ; MPL (version anglaise), p. 96-97.

2 Dans leurs commentaires détaillés de cet essai, les auteurs de 1’édition aca-
démique du travail de Bakhtine n’arrivent pas & découvrir sa source. Ils di-
sent seulement que Bakhtine a été probablement influencé par I’essai de Ja-

kubinskij sur le dialogue (1923), d’otli il a repris le terme de communication
verbale (recevoe ob§cenie), Bakhtine, 1996, p. 543.

3 Bakhtine, 1986, p. 65; «Problema refevyx Zanrov» Bakhtine, 1996, p. 159-
206, 165. Marr disait que «parmi les catégories superstructurelles de la socié-
té, le langage fonctionne comme une courroie de transmission (privodnoj
remen’)», cité par Alpatov, 1991, p. 35.
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3.3. LE PLURILINGUISME (MNOGOJAZYCIE)

Dans son article de 1940 sur «La préhistoire du discours romanesque»,
Bakhtine souligne I'importance de la fin de I’isolement linguistique dans la
cité-Etat d’ Athénes, comme précondition pour le développement des genres

parodiques les plus importants, qui sont les précurseurs du roman
moderne.

«Seul le plurilinguisme est capable de libérer la conscience du pouvoir de
sa langue et du mythe de la langue. Les formes parodiques prospérent dans
les conditions du multilinguisme. Ce n’est que griace a lui qu’elles peuvent

s’élever a une nouvelle hauteur idéologique». (Bakhtine, 1981b, p. 61 ;
Bakhtine, 1975a, p. 426)

Cette affirmation montre clairement comment Bakhtine a intégré
dans une histoire idéale des formes littéraires la sociologie du langage éla-
borée en Russie dans les années 1920-1930.

Bien que le terme lui-mé&me puisse €étre beaucoup plus ancien, le
«plurilinguisme» (mnogojazycie) a été utilisé pour décrire la coexistence de
langues nationales différentes dans une seule ville par le collegue de
Jakubinskij Boris Larin, dans sa communication présentée a 1'ILJaZV en
1926 et publiée en 19281, Deux ans plus tard, Jakubinskij présente son
analyse de la pénétration des milieux paysans par la langue urbaine com-
mune, qui a pour conséquence 1’apparition d’une approche consciente de la
langue. Selon Jakubinskij, la parodie linguistique était une forme-clé dans
la lutte des langues apparue au moment ol se désagreége la «stabilité
féodale». Une fois de plus, Bakhtine isole les arguments de Jakubinskij du
contexte historique, en les incorporant dans une histoire littéraire idéale,
ayant d’autres origines et d’autres coordonnés historiques. Comme Jaku-
binskij, Bakhtine établit des liens entre 1’essor des genres parodiques et la
fin de I’isolement linguistique. Mais il déplace cette formulation de 1’épo-
que des relations capitalistes naissantes vers la campagne russe arriérée et la
littérature de 1’antiquité tardive. Le cadre dans lequel Bakhtine a placé les
idées des linguistes de Leningrad avait déja été établi par Alexandr Vese-
lovskij et Georg Misch. Pour Veselovskij, I’essor du roman était le résultat
de I’interaction des cultures, tandis que Misch décrivait la «découverte de
I’individualité» dans 1’autobiographie pendant 1’expansion de 1’hellénisme
comme une «conséquence soudaine de 1’élargissement du champ visuel a
des peuples jusque 1 inconnus, ayant un autre mode de vie»2 La nais-

1 Larin, 1928, §4.

2 Veselovskij, 1939 ; Veselovskij, 1940. Notons que Veselovskij a été une
source importante et reconnue du travail de Marr, et que Zirmunskij, éditeur
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sance de la conscience linguistique a donc été généralisée et liée a la pra-
tique littéraire dans les conditions du plurilinguisme (mnogojazycie). Le ré-
sultat en est que dans la création littéraire, la relation a une langue étrangere
éclaire et objectivise 1a vision du monde de sa propre langue (comme de
celle de la langue étrangere), sa forme intérieure, le syst¢éme d’accents et de
valeurs qui lui est propre!.

3.4. LEROMAN

Il est important de garder a I’esprit que, dans les années 1930, Bakhtine
n’était pas linguiste, mais théoricien du roman. Pour lui, le roman était
I’image de la société, mais une image verbale de la structure verbale de la
société. Le roman est le «microcosme de 1’hétérologie» (raznorecie)?.
Jakubinskij offre a Bakhtine un modele cohérent de relations socio-lin-
guistiques, qui sont a la fois la pré-condition du roman en tant que méta-
genre et 1’objet de ses images artistiques. En reprenant le travail de Jaku-
binskij sur 1’histoire récente de la langue russe, Bakhtine 1’applique a I’his-
toire linguistique européenne de 1’ Antiquité jusqu’a la Renaissance. Cette
stratégie s’accorde bien avec la thése marriste selon laquelle toutes les so-
ciétés et donc toutes les langues passent par les mémes stades de déve-
loppement, mais pas nécessairement au méme rythme. Cela rappelle aussi
I’idée de la «Troisieme Renaissance» imminente, qui devait commencer en
Russie et parcourir toute 1’Europe — idée trés populaire dans le Cercle de
Bakhtine pendant la premiére période de son travail3. Cette utilisation abs-
traite des catégories historiques, paralleélement a 1’idéalisme philosophique
de Bakhtine, I’améne a une attitude ambivalente devant la question de
savoir si le roman est un phénomene historique particulier ou un principe
éternel.

Dans ces textes, 1’originalité de Bakhtine n’est pas dans la des-
cription de la diversité des discours a I’intérieur d’une langue nationale,

mais plutét dans ses commentaires sur la facon dont le romancier
I’exploite. Ainsi,

«le roman s’exerce a utiliser toutes les langues, toutes les manitres, tous
les genres, et il force tous les mondes finissants et caducs, lointains et
étrangers au point de vue social et idéologique, a parler d’eux-mémes dans
sa propre langue et son propre style».

de ces travaux, y a également écrit les introductions. Misch, 1950, Vol. I, p.
69; cf. aussi Tihanov, 2002, p. 149-50; Tamar&enko, 1998; Brandist, 1999.

1 Bakhtine, 1981b, p. 62; Bakhtine, 1975a, p. 427.

2 Bakhtine, 1981a, p. 411; Bakhtine, 1975b, p. 222.

3 Nikolaev, 1977.
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Le romancier joue un réle crucial dans la démocratisation des rela-
tions linguistiques, car il offre une image de la lutte entre les positions idé-
ologiques exprimées verbalement qui se déroule a I’intérieur des différents
genres de la parole orale et écrite. Pourtant, la nature de ce combat dans le
roman n’est pas simplement polémique, mais plut6t artistique et créative.
Les paroles de 1’auteur et de son personnage se mélent et se transforment en
une image artistique, ol se refléte une interaction inachevée des mondes,
des points de vue, des accents!. Si pendant la période de 1’expansion de
I’hellénisme le plurilinguisme (mnogojazycie) était une condition indis-
pensable pour ’essor des genres parodiques, avec une utilisation de la
langue devenue consciente, 1’hétérologie (raznorecie) de la Renaissance, ce
point de transition entre le féodalisme et le capitalisme, assure 1’épanouis-
sement des genres parodiques a un niveau plus élevé. A ce point de 1’évo-
lution, ce ne sont plus seulement les langues en tant que telles qui de-
viennent un acte conscient, mais aussi les discours déterminés socialement.
Le roman est le genre parodique par excellence. Ce n’est pas seulement la
langue en tant que telle, mais 1’hétérologie en soi (raznorecie v sebe) qui
deviennent, dans le roman et grace a lui, une hétérologie pour soi (raz-
norecie dlja sebja). Les romans les plus avancés «sont orientés du bas vers
le haut : depuis les profondeurs de 1’hétérologie ils montent vers les
spheres les plus hautes de la langue littéraire et s’en emparent»2.

En écrivant pendant la révolution culturelle, Jakubinskij présentait
la dictature du prolétariat comme une lutte qui était nécessaire pour
apporter les conditions de la vraie démocratie du socialisme. En 1934-35,
Bakhtine présentait le roman comme participant a une révolution culturelle
semblable dont la Renaissance était le point culminant. Vers la fin des
années 1930, néanmoins, le socialisme était décrété comme étant advenu,
avec la disparition des rapports de classes et la naissance d’une unité idéo-
logique remplacant la lutte des classes dans la langue.

Voici par conséquent ce que Bakhtine écriten 1940 :

«Nous vivons, écrivons et parlons dans un monde ou la langue est libre et
démocratisée : la hiérarchie complexe, a plusieurs niveaux des mots, des
formes, des images et des styles, qui pénétrait jadis dans tout le systeme de
la langue officielle et de la conscience langagitre, a été balayée parles

bouleversements linguistiques de la Renaissance». (Bakhtine, 1981b, p.
71 ; Bakhtine, 1975a, p. 435)

Pour Bakhtine, il est difficile maintenant pour les genres parodiques
de trouver le terrain a partir duquel se hisser 2 des hauteurs idéologiques
importantes, puisque, du point de vue des genres, la langue nationale est

1 Bakhtine, 1981a, p. 409 ; Bakhtine, 1975b, p. 220-221.
2 Bakhtine, 1981a, p. 400 ; Bakhtine, 1975b, p. 211.
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peu différenciée. Gogol, Dostoievski et leurs continuateurs ont sans doute
joué le méme rdle en Russie que Rabelais en France et Cervantes en Es-
pagne, en écrivant 2 un moment de seuil entre deux époques, en mettant en
images leurs «révolutions linguistiques» respectives et en y participant. La
politique linguistique a été transformée, mais «1’univers de la langue libre
et démocratisée» est resté «un mythe comme la liberté, 1’égalité et d’autres
bonnes choses» sous le capitalisme.

CONCLUSION

L’analyse des sources de ce que nous appelons la «sociolinguistique de la
révolution culturelle» chez Bakhtine nous montre a quel point il lui était
important d’intégrer son travail dans la science soviétique de 1’époque. Ses
tentatives se sont prolongées pendant un temps considérable, le travail de
Bakhtine suivant toujours de pres les tournants et les virages de la science
de son époque, aussi bien en linguistique que dans d’autres domaines.

Les idées les plus originales et, je crois, les plus précieuses sont a
découvrir dans son travail sur le roman datant de 1930. Pourtant, il ne faut
pas chercher son originalité dans les éléments particuliers qu’il utilise pour
construire sa théorie. Elle est plutot dans la structure générale de cette der-
niére. Nous avons vu que la sociologie du langage, qui occupe une place
centrale dans sa théorie du roman, avait été largement empruntée a Jaku-
binskij. Mais Bakhtine 1’a intégrée dans une conception du roman qui
puisait a d’autres sources, comme les formalistes russes, Veselovskij,
Cassirer, le marrisme, Lukédcs, Hegel et les romantiques allemands. La
facon dont la théorie de Bakhtine se développe dans cette période est liée
aux débats des chercheurs soviétiques de 1’époque, et ces liens deviennent
encore plus évidents avec la montée du nationalisme a la fin des années
1930. C’est pourquoi, alors que le travail de Bakhtine était toujours in-
fluencé par la tradition idéaliste allemande, qui formait le fondement de ses
conceptions philosophiques, la fagcon dont il adaptait cette tradition dans
ses travaux particuliers était clairement modelée par le contexte soviétique
dans lequel il travaillait. De plus, les chercheurs soviétiques (encore si in-
suffisamment étudiés) qui entouraient Bakhtine, comme Marr, Frejdenberg,
Jakubinskij, Zirmunskij et Larin, remaniaient 2 leur tour les idées alle-
mandes dans le contexte soviétique. Si nous voulons comprendre la nature
des articles de Bakhtine dans les années 1930 et pouvoir apprécier pleine-
ment 1’originalité de son approche, il faut tenir compte des deux dimen-
sions de son environnement intellectuel : allemande et soviétique. Mais si
nous voulons plutdt comprendre les phénoménes discutés dans ces travaux,
et apprécier la contribution de la science soviétique et son profil historique,
nous ne devrons pas nous limiter a préter une attention particuliére a
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Bakhtine. I1 faut considérer son travail comme une contribution précieuse a
un processus dialogique, encore plus important que ses propres travaux.

(traduit de l'anglais par Ekaterina Velmezova)

© Craig Brandist
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Le réalisme socialiste en linguistique

Konstantin A. DOLININ
Université de Saint-Pétersbourg

1. LA STYLISTIQUE FONCTIONNELLE : UNITE DE TEMPS ET DE
LIEU

La notion de style fonctionnel a été introduite dans les «Théses du cercle
linguistique de Prague» (1929) et, nous semble-t-il, n’a pas laissé de traces
significatives dans la linguistique occidentale. Dans la linguistique sovié-
tique, en revanche, des le début des années 1950, elle a joui d’une popula-
rité surprenante jusqu’a devenir la base d’une discipline fort active, a savoir
la stylistique fonctionnelle. Dans les années 1950, 1960 et 1970 paraissent
par dizaines, puis par centaines, des articles et des livres sur le sujet, on or-
ganise des discussions, d’innombrables conférences... Cette discipline a eu
un grand succeés également en R.D.A., en Tchécoslovaquie, en Pologne,
pays de «démocratie populaire». C’est une premiere coincidence, la coin-
cidence spatiale : le concept et la discipline se trouvent localisés dans une
aire géopolitique déterminée qu’on appelle le camp socialiste.

Une deuxiéme coincidence : a la fin des années 1980 — début des
années 1990, aprés un épanouissement de plus de trente ans, la stylistique
fonctionnelle quitte la scéne, et nous pouvons affirmer aujourd’hui que
cette discipline, tout comme le concept qui en a constitué la base, sont pra-
tiquement oubliés. En d’autres mots, la fin de I’¢re de la stylistique fonc-
tionnelle coincide (a un petit décalage pres) avec 1’effondrement du régime
communiste.

Cette double coincidence, spatiale et temporelle, ne peut manquer
de nous amener a I’idée que la stylistique fonctionnelle a ét€ d’une certaine
facon liée a I’idéologie dominante et a la pratique administrative de cette
époque. Le but du présent article consiste a vérifier cette hypothése, a
essayer de déterminer ne serait-ce qu’hypothétiquement les facteurs subjec-
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tifs et objectifs internes et externes qui ont présidé a 1’instauration, a 1’éta-
blissement, et a la chute de cette discipline. Il s’agira ici uniquement de la

variante soviétique de la stylistique fonctionnelle et uniquement de la pé-
riode d’aprés guerre, sans aborder sa préhistoire.

2. V.V. VINOGRADOV, ORGANISATEUR ET INSPIRATEUR

L’histoire de la stylistique fonctionnelle en URSS commence avec I’article
de V.V. Vinogradov «A propos des taches de I’histoire du russe normé™,
en particulier celui des XVIIe et XIXe si¢cles» (1946). L’article contient

une des premieres définitions soviétiques du style fonctionnel et des taches
de la stylistique fonctionnelle :

«Le style de langue est un syst¢tme de moyens d’expression sémanti-
quement clos, expressivement limité et rationnellement organisé, qui cor-
respond & un genre ‘littéraire’, & une sphere de 1’activité sociale (par exem-
ple, le style officiel et des affaires publiques, style administratif, style télé-
graphique, etc.), a une situation sociale (par exemple, style solennel, style
d’extréme politesse), & un type de rapports langagiers entre différents mem-
bres ou différentes couches de la société. [Les tiches de la stylistique con-
sistent a] dégager les principaux styles de la langue ‘littéraire’ et & déter-
miner leur hiérarchie, leur poids sémantique et fonctionnel, leurs relations,
leur interaction et leurs sphéres d’emploi». (Vinogradov, 1946, p. 225)

En 1946, Vinogradov a 51 ans ; il dirige le département de russe de
I’Université de Moscou, il vient d’€tre élu académicien, c’est déja une fi-
gure importante. Mais son autorité devient sans appel plus tard, aprés la
discussion sur les problemes de la linguistique en 1950, qui met fin au
régne du marrisme, et amene sur le devant de la scéne la théorie des
langues «littéraires», en méme temps que la linguistique historico-com-
parative. A partir de cette année-1a, Vinogradov devient académicien-secré-
taire de la section de langue et littérature de I’ Académie des sciences, direc-
teur de I’Institut de linguistique, et en 1952 il est nommé rédacteur en chef
de la revue Voprosy jazykoznanija.

A partir de cette méme date, le nombre de publications sur la sty-
listique linguistique commence 2 croitre lentement mais sirement!. La
stylistique recoit une place d’honneur dans 1’éditorial du premier numéro
des Voprosy jazykoznanija intitulé «Les taches de la linguistique sovié-

* «Russe normé» : traduction approximative et provisoire de «russkij litera-

turnyj jazyk». [NdT]

1 Amosova, 1951; Rizel’, 1952; Levin, 1952; Gvozdev, 1952; Vinogradov,
1952; Sorokin, 1953, etc.
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tique a la lumiere des travaux de 1.V. Staline et 1a revue Voprosy jazyko-
znanija» (1952). Dans cet article, parmi les tdches fondamentales de la lin-

guistique soviétique, on mentionne la création de la stylistique, en tant que
discipline linguistique :

«La stylistique doit étre créée comme domaine indépendant et ramifié de la
linguistique en tant que science du systéme de styles de la langue natio-
nale de tout le peuple, de leur interpénétration et de leur interaction, comme
science [...] des moyens parall¢les d’exprimer un contenu plus ou moins

identique, des formes de relation des moyens d’expression envers le con-
tenu». (Zadaci, 1952, p. 29)

L’éditorial du n°3 des Voprosy jazykoznanija de la méme année
(«Deux années de progression de la linguistique soviétique dans la nou-
velle voie», 1952, p. 17) parle aussi de la nécessité de «créer une stylis-
tique de la langue nationale du peuple tout entier».

L’affaire ne se limite pas a des publications ordinaires. En 1954,
une grande discussion sur les problémes de 1a stylistique s’est ouverte dans
les pages des Voprosy jazykoznanija. La discussion a duré une année ;
chaque numéro contenait un a trois articles, il y eut dix articles en tout, pu-
bliés en entier (y compris «Bilans de la discussion des questions de stylis-
tique» par Vinogradov en personne, n°1, 1955), ainsi que le compte-rendu
complet des matériaux regus mais non publi€s (n°6, 1954). En 1955, Vino-
gradov publie deux autres articles sur la stylistique!. Nous reviendrons
plus bas sur le contenu de la discussion et des autres publications de ces
années ; mais, indépendamment de leur valeur scientifique, il est difficile
de nous défaire de I'impression que tout cela était, en termes modernes,

une campagne publicitaire appelée a faire entrer la stylistique dans 1’'usage
courant des recherches scientifiques.

3. A QUOI CELA SERVAIT-IL ?

Comment expliquer une telle attention envers la stylistique linguistique de
la part de Vinogradov dans ces années-1a, une telle insistance sur 1’élabo-
ration et la popularisation de ses problémes ? Les réponses ne peuvent étre
qu’hypothétiques.

Premiérement, Vinogradov lui-mé&me s’occupait depuis longtemps
de cette problématique, plus exactement, moins de la stylistique linguis-
tique que d’une sphére voisine, a savoir la stylistique littéraire. Nous
savons tous que, souvent, le directeur d’un institut de recherches impose,
de fagon plus ou moins explicite et plus ou moins contraignante, ses inté-

1 Vinogradov, 1955b et 1955c.
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réts a ses subordonnés. Sans doute, Vinogradov, étant directeur a 1I’échelle
de I’Union, ne pouvait pas ne pas céder a cette tentation.

Ensuite, dans des conditions d’isolement par rapport a la science
mondiale, et de plus, d’hostilité envers les nouveaux courants de la pensée
linguistique (en particulier, au structuralisme), il fallait opposer quelque
chose a la «linguistique idéaliste bourgeoise», trouver ou créer un produit
original pour rehausser le prestige de la science nationale, tout comme, pro-
bablement, pour occuper des milliers de linguistes enseignants de langues
dans les écoles supérieures, insuffisamment préparés.

Enfin, un autre enfant chéri de Vinogradov, la théorie des langues
littéraires, avait besoin de la théorie des styles langagiers comme appoint.
C’est que la langue nationale «littéraire», d’apres la définition de Staline,
est une. AN. Gvozdev écrivait deés 1952 qu’une des taches de la stylistique
linguistique consiste a «défendre la langue nationale, a mettre en évidence
ses capacités d’expression de la pensée et des nuances de la pensée»!. 11
faut la défendre en premier lieu des «jargons de classe et des dialectes terri-

toriaux»2. L’objet de la stylistique, c’est 1a langue littéraire du peuple tout
entier, mais

«la stylistique prend en considération la diversité et la spécificité des ta-
ches de la langue dans différents types de communication, ce qui fait que
les usagers puisent dans les richesses de la langue soit un procédé soit un
autre. [...] Ainsi, le systtme de la langue du peuple tout entier élabore des
ramifications qui présentent, malgré la communauté de la plupart des
moyens langagiers, quelques différences, et qui possédent certains moyens
spécifiques n’appartenant qu’a eux ou qui y sont employés de facon préfé-
rentielle. Ces ramifications s’appellent styles de parole, ce sont les variétés

du systéme langagier qui dépendent des buts du discours et de son conte-
nu». (Gvozdev, 1952, p. 13)

Vinogradov propose lui méme trois années plus tard une définition
presque identique :

«La diversité fonctionnelle dans 1’emploi des langues littéraires améne a
des variations fonctionnellement limitées ou stylistiquement fondées —
possibles ou admissibles — de la norme littéraire. Ainsi, le probléme du dé-
veloppement et de la normalisation de la langue littéraire se trouve indis-
solublement lié avec la question de ses ‘styles’ ou variétés fonctionnelles
dépendant de ses sphéres d’emploi». (Vinogradov, 1955b, p. 30)

La doctrine des styles de langue était appelée, d’un coté, a exclure
du concept de langue «littéraire» nationale les «dialectes territoriaux et les

1 Gvozdev, 1952, p. 13.
2 Ibid., p. 10.
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jargons de classes», et, de ’autre, a y intégrer toute la diversité «permise»
des emplois langagiers, en confirmant par 1a la thése de son unité.

4. LA VARIANTE ORIGINELLE DE LA CONCEPTION DES STYLES
LANGAGIERS

Quels étaient donc ces styles et comment étaient-ils définis dans les années
1950 7 C’est Gvozdev qui, parmi les premiers, en a proposé une clas-
sification détaillée. D’apres lui, il faut distinguer en premier lieu les styles
livresques et le style de conversation courante (selon le caractere direct / in-
direct de la communication et 1a complexité / simplicité du contenu). Par-
mi les styles livresques, il dégage le style scientifique «dont la visée prin-
cipale consiste a donner une exposition exacte et systématique des ques-
tions scientifiques»; s’en rapproche le style administratif (style des lois,
des instructions, des statuts, de la correspondance officielle, etc.) ; vient
ensuite le style du «discours artistique» qui tend a I’expressivité, au pitto-
resque. Le dernier nommé est le style journalistique, appelé également
style d’agitation et de propagande, dont le but consiste a «convaincre les
masses, leur donner des mots d’ordre de combat, les organiser et les mener
A la victoire»!. Aujourd’hui tout cela a I’air archaique et naif, mais le
choix des styles fonctionnels proposé par Gvozdev est resté presque in-
changé jusqu’a la fin ; ainsi, dans I’article «Style fonctionnel» du Diction-
naire encyclopédique de la linguistique, on n’ajoute a cette liste que le
style technologique, tandis que le style de littérature est mis en question (il
1’était déja dans les années 1950)2.

A part ces quatre ou cinq styles, qui seront plus tard, dans la dis-
cussion de 1954, appelés fonctionnels, Gvozdev dégage les styles ex-
pressifs qui se distinguent «par le caracteére de 1’effet qu’ils produisent sur
les locuteurs» : style solennel appelé a «provoquer chez les locuteurs et les
lecteurs des sentiments de respect, d’admiration devant la grandeur des évé-
nements, des exploits, des personnalités qu’il décrit», le style officiel
(froid), style intime, style comique qui a pour but de «provoquer chez les
auditeurs ou les lecteurs des sourires débonnaires», et, enfin, le style
moqueur amené a «discréditer, a dénoncer, a marquer d’infamie, & vouer au
déshonneur»3.

Deux ans plus tard, au cours de la discussion, I’inventaire des
styles, tout comme leurs critéres de différentiation, restent inchangés (@&

! Gvozdev, 1952, p. 13-14.
2 Murat, 1990.
3 Gvozdev, 1952, p. 14-15.
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quelques variations prés). Tous les participants de la discussion, a part
Ju.S. Sorokin (dont la position sera abordée plus bas), utilisent la méme
liste de «variétés» ou de «sous-systémes» de la langue — liste établie d’une
maniére purement déductive, «d’en haut», a partir des spheres de 1’activité
langagiére dégagées a priori. On attribue a priori a chaque style une cer-
taine fonction sociale qui déterminerait ses caractéristiques linguistiques.
Autrement dit, toutes les définitions proposées se fondent sur le pré-
supposé de [’existence objective des styles langagiers (fonctionnels). Des
objets construits sont élevés au rang d’objets naturels, justiciables d’une
description objective et d’un classement exhaustif. Ce n’est pas un hasard
que ’objet principal de la discussion est justement I’existence ou la non-
existence du «style de la littérature». La grande majorité des participants
pensent que ce style existe. La logique interne de cette solution est
simple : puisque la création littéraire est une sphére de I’activité humaine
(tout comme la science, I’administration, la presse), elle doit posséder son
propre style. On part implicitement de la conviction que la communauté
des lieux de réalisation (textes que nous définissons comme littéraires, tout
comme les textes journalistiques, scientifiques, etc.) produit une com-
munauté typologique, des propriétés purement linguistiques communes. Et
si ces propriétés ne se laissent pas découvrir, il faut les trouver. Cette phi-
losophie naive va déterminer pour de longues années 1’orientation prin-
cipale de la stylistique fonctionnelle.

4. A CONTRE-COURANT

Il est bien évident qu’une telle conception aprioriste des styles langagiers
ne pouvait pas ne pas susciter d’objections. La premiére critique vint de
M.M. Bakhtine. Dans son article «Le probleme des genres de parole», écrit
en 1952-1953 mais publi€ en 1979, il écrit :

«Le style entre comme élément constitutif dans 1’unité générique d’un
énoncé. Ceci ne signifie pas que le style de langage ne puisse faire 1’objet
d’une étude autonome. Une telle étude, c’est-a-dire, la stylistique lan-
gagiére, comme discipline autonome, est bien possible et nécessaire. Mais
elle ne serait correcte et productive qu’a condition de prendre en compte en
permanence la nature générique des styles langagiers et 1’étude préalable
de la diversité des genres de parole. Jusqu’a présent, la stylistique langa-
giére est privée de cette base. D’ol sa faiblesse. Il n’existe pas de classi-
fication communément admise des styles langagiers. Les auteurs des classi-
fications enfreignent souvent 1’exigence logique élémentaire de toute clas-
sification, & savoir un principe unique. Les classifications qui existent sont
extrémement pauvres et indifférenciées». (Baxtin, 1979, p. 242)
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D’apres nous, le plus important, ici, c’est 1’appel a 1’approche in-
ductive, a partir des genres concrets. Mais, a I’époque, cet appel n’a été en-
tendu par personne, l’article est resté inachevé et n’a pas été publié.
D’ailleurs, il y a tout lieu de supposer que méme s’il avait été publié, cela
n’aurait rien changé. Nous y reviendrons par la suite.

A la différence de ’article de Bakhtine, les publications d’un autre
critique des styles fonctionnels, Ju.S. Sorokin, de Léningrad!, ont eu un
écho important. Elles ont servi de ferment pour la discussion sur les
questions de stylistique au cours de laquelle Sorokin est devenu une sorte
de «souffre-douleur». En juin 1953, Sorokin a présenté un exposé a la
session é€largie du Conseil scientifique de 1’Institut de linguistique de
1’ Académie des sciences2. L’exposé était intitulé «A propos des concepts
fondamentaux de la stylistique» et contenait une critique sévére de la con-
ception de Vinogradov. La rédaction des Questions de linguistique a pro-
posé a un autre chercheur de Léningrad, R.G. Piotrovskij, d’écrire un
compte-rendu critique de cet exposé, qui a été publi€ dans le n°1 de la
revue pour I’année 1954. Le deuxi€éme numéro contenait 1’article de Soro-
kin «A propos des concepts fondamentaux de la stylistique», qui reprenait
et précisait les théses de son exposé. Dans une note au bas de la premiére
page de I’article, la rédaction invitait «tous les camarades travaillant dans le
domaine de la stylistique» a se prononcer sur les problémes soulevés dans
les deux publications. C’est ainsi que la discussion a commencé.

Sorokin a pris pour point de départ de son raisonnement 1’article de
Vinogradov mentionné plus haut3. Il cite la définition du style et des
taches de la stylistique proposée par Vinogradov (voir supra) et conclut :
en dix ans, ou peu s’en faut, les tiches n’ont pas été remplies; les classifi-
cations et les descriptions des styles sont fragmentaires et contradictoires.
Sorokin en voit la cause en ce que les objectifs avaient ét¢ mal posés : les
styles définis comme «systémes sémantiquement clos, expressivement li-
mités et rationnellement organisés de moyens d’expression»* devraient
posséder une spécificité langagiere, comporter des mots, des formes, des
constructions qui leur seraient propres et qui ne seraient propres qu’a eux.
Or, on ne parvient pas a dégager ces caracteres spécifiques pour la simple
raison que dans une langue comme le russe, riche et variée, qui posseéde
une longue tradition écrite, il n’y a plus de systémes clos de moyens d’ex-
pression : dans n’importe quel genre, dans n’importe quel domaine d’ac-

1 Sorokin, 1953, 1954.

2 Sorokin, 1953.

3 Vinogradov, 1946.

4 Vinogradov, 1946, p. 225.




92 Cabhiers de I'ILSL, N°14, 2003

tivité sociale on peut utiliser toute la gamme des ressources variées que
nous fournit notre langue!.

Ainsi, d’apreés Sorokin, on ne peut pas parler de styles de langue,
du moins pour le russe moderne.

«Mais chaque énoncé, chaque contexte poss€de un style ; nous trouvons
dans le discours a chaque fois un certain choix de mots, de formes, de cons-
tructions, dans un certain ordre, une certaine combinaison, qui dépendent
du contenu et de la finalité du discours tout comme des lois globales, des
régles et des ressources de la langue. C’est en ce sens que nous devons
parler des styles de parole». (Sorokin, 1954, p. 81)

En d’autres mots, le style de parole n’est pas une variété de la
langue, mais la propriété€ d’un énoncé concret (d’un texte).

De nos jours, cette idée peut sembler une vérité élémentaire, mais a
1’époque tous les participants de la discussions s’en sont pris 4 Sorokin2.
La critique principale qui lui était adressée consistait a dire qu’en niant
I’existence objective des styles de langage, il mettait en doute 1’existence

méme de la stylistique linguistique en tant que discipline autonome, une
critique plus administrative que scientifique.

L’ARTICLE DE VINOGRADOV : DE NOUVELLES DEFINITIONS

La discussion s’est terminée par un article-bilan de Vinogradov3, qui
dressait le bilan de la controverse et dont nous n’abordons ici que deux
themes. Le premier, c’est I’existence hypothétique des styles expressifs :
solennel, officiel, comique, moqueur, etc. dont avait parlé Gvozdev (cf.
plus haut) et dont Vinogradov lui-méme semblait reconnaitre 1’existence
dans son article de 1946. Au cours de la discussion, cette idée était soute-
nue par Levin (ce qui était 1li€ avec sa conception des styles de langue
comme ensembles abstraits d’unités possédant une valeur stylistique iden-

tique)*. Cependant, Vinogradov a mis fin 4 cette «hérésie» de maniere
tranchée :

«La classification des styles selon leurs qualités expressives est privée
d’unité, elle est incompléte et inconséquente. Cette classification perd peu
a peu ses contours a mesure qu’on passe de la lexicologie stylistique a la

1 Sorokin, 1954.

2 Cf. notamment Piotrovskij, 1954; Levin, 1954; Gal’perin, 1954; Admoni &
Sil’man, 1954.

3 Vinogradov, 1955a.
4 Levin, 1954.
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syntaxe stylistique. On est en droit de mettre en doute 1’utilité d’étendre le

concept ‘style de langage’ aux variétés expressives de discours».
(Vinogradov, 1955a, p. 69)

Ainsi, les styles expressifs ont été supprimés, comme on supprime
un ministére devenu inutile ; seuls les styles fonctionnels ont subsisté.

Le deuxié¢me sujet, probablement, le plus important dans cet article,
c’était le statut des styles de langue par rapports a la dichotomie saus-
surienne langue / parole : le style scientifique, administratif, journalistique
et autres sont-ils des phénomenes de la langue ou de la parole 7 Ou peut-
étre faut-il distinguer styles de langue et styles de parole comme des con-
cepts différents ? La plupart des participants a la discussion ne semblaient
méme pas s’apercevoir du probléme et employaient ces expressions comme
synonymes.

D’apres Vinogradov, cette confusion est inadmissible. Les styles de
langue devraient €tre pensés comme des «systemes stylistiques stables,
plus ou moins clos [...] qui comportent des ensembles de mots, de formes
et de constructions, voire méme de sons, dotés d’une méme valeur ou
‘tonalité’» stylistique!; comme des «variétés de la langue ou des systémes
«particuliers»  I’intérieur du systéme «général» de la langue2. Quant aux
styles de parole, ce seraient «des procédés rationnels de sélection et d’ar-
rangement de divers éléments de langue, en fonction de la sphere d’activité
sociale et de la communauté de but, de destination et de contenu du dis-
cours».3 Et ici méme, en évoquant le russe aprés Pouchkine, Vinogradov
fait une déclaration sensationnelle qui reprend en partie 1’idée de Sorokin et
abolit ses propres formulations antérieures :

«A la place des trois styles de langue se forme graduellement un ensemble
fonctionnellement diversifié de styles de parole. Auparavant, ces styles
particuliers de parole ne pouvaient se développer et fonctionner que dans
le cadre de I’un des trois grands ‘styles de la langue’ [...]; mais a 1’époque
de Pouchkine et a celle qui I’a suivie, les styles de parole se généralisent, se

forment et se développent sur la base du systéme de la langue nationale».
(Vinogradov, 1955a, p. 81-82) '

Force est de constater qu’en 1955 Vinogradov considere les styles
fonctionnels comme des styles de parole. Mais une autre définition donnée
dans le méme article et devenue classique, n’en parle pas du tout? :

! Ibid., p. 68.
2 Ibid., p. 71.
3 Ibid., p. 82.

4 D’aprés Smelev, cette omission a fait naitre une série d’interprétations biai-
sées (Smelev, 1977, p. 51).
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«Le style est un ensemble socialement reconnu, fonctionnellement con-
ditionné, intérieurement uni, de pratiques d’utilisation, de sélection et de
combinaison des moyens de communication langagiére qui existe dans la
langue commune d’une nation et s’oppose a des ensembles d’autres
moyens d’expression, qui servent a d’autres fins, remplissent d’autres
fonctions dans la pratique sociale du peuple. Se trouvant en relations per-

manentes, les styles peuvent s’imbriquer et se mélanger partiellement».
(Vinogradov, 1955a, p. 73)

L’idée que les styles fonctionnels doivent €tre considérés comme
des styles de parole plut6t que des styles de langue s’accorde mieux avec la
conception de la langue littéraire nationale, puisqu’elle en souligne 1’unité.
I1 faut croire que, pour Vinogradov, a cette époque-la, c¢’était important. De
plus, la nouvelle conception des styles fonctionnels semble lever 1’ob-
jection principale de Sorokin : les styles fonctionnels congus comme styles
de parole, autrement dit, comme normes de production de textes, ne sont
pas tenus de comporter des éléments qui ne seraient propres qu’a eux.

6. LA CRITIQUE DE LA CONCEPTION DE VINOGRADOV DE 1955

Mais cette conception, elle aussi, qui semble & premier abord plus réaliste
que ’ancienne, ne léve pas pour autant toutes les contradictions et ne
résout pas les problemes fondamentaux, puisqu’elle part également de

I’existence objective des styles fonctionnels. D’apres la formulation de
Vinogradov citée ci-dessus, le style est

«un ensemble reconnu socialement [italiques de 1’auteur, K.D.], fonction-
nellement conditionné, intérieurement uni, de pratiques d’utilisation, de

sélection et de combinaison des moyens de communication langagiere ».
(Vinogradov, 1955a, 73)

Reconnu par qui ? Par le locuteur de base ? Non, en réalité, chacun de ces
ensembles était percu comme une formation autonome qui s’oppose aux
autres, en premier lieu — sinon exclusivement — par les linguistes adeptes
de la stylistique fonctionnelle. Car le locuteur ordinaire qui a I’intention de
produire un texte ne le définit pas en termes de styles fonctionnels, il ne se
dit pas : «je vais produire un texte scientifique, journalistique ou admi-
nistratif»; en régle générale, il se sert de noms usuels des genres de
parole : article, compte-rendu, exposé, texte publicitaire, programme de
cours, poeme, lettre intime, etc.

Le style est «un ensemble intérieurement uni (italiques de 1’auteur,
K.D.) de pratiques d’utilisation, de sélection et de combinaison» des
moyens d’expression. Mais de quelle unité des pratiques de sélection et
d’utilisation peut-on parler a propos, par exemple, d’un article qui fait
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I’analyse des tendances du marché pétrolier, et d’une chronique mondaine,
publiés dans un méme numéro de journal ? Qu’ont-ils en commun a part le
lieu de publication ? 11 faut bien le reconnaitre : tous les «grands» styles
fonctionnels postulés avant, durant et apres la discussion, se décomposent
en une multitude de genres de parole différents quant a leur thématique,
leurs buts, les types de discours utilisés (narration, argumentation, des-
cription), leur agencement et, naturellement, le style compris comme 1é-
sultat du choix des moyens d’expression réalisé dans 1’énoncé. Les styles
fonctionnels, que nous les qualifions de styles de langue ou de parole, ne
sont pas des objets naturels ayant une existence indépendante, mais des
objets construits, dont I’extension et le contenu dépendent du point de vue
du chercheur. Mais a I’époque, dans les années 1950, peu nombreux étaient
ceux qui s’en rendaient compte, la majorité a accepté sans critiques la con-
ception de Vinogradov.

A partir de la deuxieme moiti€é des années 1950, la stylistique
devient une discipline a la mode. De plus en plus nombreuses sont les pu-
blications dont les auteurs s’efforcent de montrer comment les fonctions et
les propriétés, formulées a priori, de tel ou tel style fonctionnel (le plus
souvent scientifique) se reflétent dans 1’utilisation de toute sorte de phé-
nomenes grammaticaux et lexicaux : conjonctions, tournures participiales,
phrases complexes, temps verbaux, etc. On introduit avec quelque retard
des cours de stylistique dans les programmes des facultés de lettres, on
écrit des manuels pour les écoles supérieures, y compris sur la stylistique
de I’anglais, de I’allemand, du frangais, ot les listes et les caractéristiques
des styles fonctionnels répétent le plus souvent celles formulées pour le
russe. Cela dure pendant au moins deux décennies.

7. UN NOUVEAU TOURNANT

Cependant, en 1963, 1la conception de Vinogradov change considéra-
blement, comme en témoigne son nouvel ouvrage Stylistique. Théorie deéa
parole poétique. Poétique. Le livre met 1’accent sur la théorie de la langue
poétique ; mais dans la partie consacrée a la stylistique, apparaissent de
nouvelles formulations fondamentalement différentes de celles qu’on
trouvait dans 1’article de 1955. Les grands styles fonctionnels traditionnels
sont de nouveau proclamés styles de langue :

«La stylistique de la langue [...] étudie les tendances historiquement chan-
geantes ou les types de relations entre les styles de la langue qui se carac-
térisent par un ensemble de traits typiques. Ces styles s’appellent d’habi-
tude fonctionnels. Par exemple, le style de conversation opposé au style li-
vresque et séparé des autres styles par la fonction de communication quoti-
dienne qu’il remplit ; c’est pourquoi, dans cette sphére, on distingue
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parfois le style quotidien familier et le style administratif ; style scien-
tifique ou spécial, qui se caractérise par les propriétés de la fonction de
communication scientifique; le style médiatique ou journalistique, dégagé
d’apres les caractéristiques de la fonction de propagande ; le style officiel
ou style de documents officiels et certains autres (par exemple, le style

solennel ou rhétorique, le style artistique et pittoresque)». (Vinogradov,
1963, p. 5)

L’auteur ne mentionne pas son point de vue antérieur et n’indique
nulle part les raisons qui I’ont fait changer d’avis — il semble proclamer
une vérité inspirée d’en haut. Certes, on peut se demander si c’est vraiment
important : styles de parole ou styles de langue, puisqu’il s’agit, dans les
deux cas, d’unités abstraites postulées a priori. Mais la nouvelle version
de la doctrine contient quelque chose de vraiment nouveau : aux «grands»
styles de la langue Vinogradov oppose les styles de parole définis comme
«systémes compositionnels parmi les genres principaux ou variétés cons-
tructives de parole sociale »!. Et, & en juger d’aprés les exemples, les
styles de parole dans cette nouvelle version ne sont rien d’autre que les
genres de parole a la Bakhtine : félicitations d’anniversaire, éditorial,
compte-rendu de lecture, etc.2

Ce sont donc les genres discursifs (ou styles de parole) qui appa-
raissent sur le devant de la scene, tandis que les styles de langue sont inté-
ressants en premier lieu du point de vue de la fagon dont ils se combinent
dans le cadre d’un méme «type compositionnel de parole», c’est-a-dire,
d’un genre de parole.3 Et 13, pour la premitre fois, la grande masse des
stylisticiens n’a pas suivi le maitre ; 1’idée des genres de parole comme
objet primordial de recherche n’a atteint la conscience des linguistes s’in-

téressant au fonctionnement de la langue dans la société que trente ans plus
tard, dans les années 1990.

Pourquoi ?

L’idée des «grands» styles fonctionnels avait été tant répétée, raba-
chée, enfoncée dans la téte des étudiants, elle s’était si bien ancrée dans la
conscience de la majorité, que, méme apres la publication de la nouvelle
version de la doctrine de Vinogradov, les «linguistes moyens» ont conti-
nué a se réclamer de la version précédente, celle de 1955, reprise et refor-

mulée par des dizaines et des centaines d’épigones, mais restée intacte dans
son essence.

1 1bia, p. 14.

2 Vinogradov y renvoie a la brochure Langue russe et société soviétique parue
une année plus tOt sous la direction de M.V. Panov.
3 Ibid., p. 16.
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On peut supposer, cependant, qu’il y avait aussi des raisons plus
profondes. C’est que, dans les années 1950, 1960, 1970, dans toutes les
sphéres institutionnalisées de 1’activité sociale, les pratiques discursives
étaient singulierement uniformes, implicitement ou explicitement codi-
fiées. Tout ce qui s’écartait du standard était suspect, «atypique» et, pour-
tant, ne méritait pas d’attention. En 1985, P. Sériot écrivait que le russe
littéraire moderne était constitué¢ des normes de conduite d’un groupe
social : ceux qu’on appelle tautologiquement, les «représentants du russe
littéraire moderne»!. Or, il ne faut pas oublier que la stylistique fonction-
nelle se proclamait justement celle de la langue russe littéraire moderne,
c’est-a-dire, celle d’un type de discours, de ce qui, d’apres I’expression de
Pécheux, «pouvait et devait étre dit»2. La stylistique fonctionnelle était un
discours sur le discours, un métadiscours appelé a justifier et a fonder le
russe littéraire en tant que norme, ou plutt, en tant qu’ensemble de
normes de la conduite langagiére loyale en faisant passer les normes de ce
discours pour des lois de la langue.

Et 1a une analogie s’impose qui peut sembler inattendue : 1’analogie
entre la stylistique fonctionnelle et le réalisme socialiste. Comme on sait,
ce dernier devait représenter la vie non pas telle qu’elle était, mais telle
qu’elle devait &tre. De méme, la stylistique fonctionnelle devait représenter
une image idéalisée de la conduite langagiére des citoyens soviétiques
loyaux3.

On peut formuler 1a méme chose d’un point de vue quelque peu dif-
férent. La stylistique fonctionnelle était une manifestation de la mentalité
bureaucratique et hiérarchisante typique de cette époque, d’apres laquelle
tout doit Etre réglementé dans toutes les spheres de 1’activité sociale, et pré-
senté sous forme de listes strictement exhaustives de ministéres et dépar-
tements, branches de 1’économie et de la science, art, professions, spécia-
lisations, grades et rangs, mérites, langues, dialectes, etc. Ce n’est pas un
hasard si la premiére tache de la stylistique fonctionnelle consistait a déga-
ger les styles, a en établir la liste. Ainsi la stylistique fonctionnelle était
une tentative de fonder linguistiquement la réglementation administrative
de I’activité langagicre, de présenter cette réglementation comme une diffé-
rentiation naturelle de la langue, conditionnée par les lois inhérentes de sa
structure.

De toute évidence, il n’y avait de supercherie consciente de la part
de personne : il y avait une conviction naive qu’il devait en étre ainsi, que
ce qui était établi intuitivement par les autorités de la linguistique et fixé

1 Sériot, 1985, p. 11.
2 pecheux, 1975, cité d’apres Sériot, 1985, p. 12.
3 Cf. Romanenko & SandZi-Gireeva, 2002, p. 66.
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par la tradition reflétait ce qui existe en réalité. D’autant plus que 1’uni-
formité, mentionnée ci-dessus, des pratiques discursives officiellement re-
connues ne faisait que confirmer cette croyance.

Les considérations exposées ci-dessus expliquent pourquoi, dans les
années 1990, la stylistique fonctionnelle a pratiquement cessé d’exister.
Premiérement, les pratiques discursives dans toutes les spheéres de commu-
nication publique sont devenues infiniment plus variées : de nos jours, per-
sonne ne s’engagerait a postuler le «style journalistique» comme un type
de discours uni. Deuxi¢émement, I’isolement de la linguistique soviétique
par rapport a la science occidentale est définitivement révolu. Mais le plus
important, probablement c’est que les gens se sont émancipés, se sont dé-
barrassés de la mentalité dogmatique, ont appris a aborder les problémes
sans a priori et a réviser les dogmes établis.

(traduit du russe par Elena Simonato-Kokochkina)

© Konstantin Dolinin
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Le marxisme et les projets de
langue universelle du communisme

Aleksandr D. DULICENKO
Université de Tartu

On sait qu'en URSS pratiquement tous les c6tés et toutes les manifesta-
tions de la vie étaient imprégnés par le marxisme. Dés les années 1920,
I’ombre du marxisme s’est abattue également sur les langues, en particulier
sur la question de 1’avenir linguistique de I’humanité (il s’agissait de la
prévision linguistique — lingvoprognozirovanie). La «dimension univer-
selle» de la nouvelle idéologie posait le probleéme de I’unification, de
I’uniformité et, enfin, de la fusion générale de tous et de tout. Nous allons
étudier de quelle maniére était pensée I’unité linguistique de 1’humanité par

les «classiques» et leurs exégetes au cours de 1a plus grande partie du XXe
siecle.

LES «CLASSIQUES» DU MARXISME (MARX, ENGELS) AU SUJET
DE LA LANGUE UNIVERSELLE

A proprement parler, les «classiques» ne se sont intéressés a cette question
qu’en passant, aussi étrange que cela puisse paraitre : soit parce qu’ils
étaient préoccupés par des questions plus essentielles, soit parce que cette
question leur paraissait un «noyau dur», qu’ils ne pouvaient pas croquer.
Pour le moins, ce sont leurs textes qui nous donnent le droit d’émettre ce
jugement ; dans ces textes, on découvre des remarques isolées liées au
contexte. Néanmoins, ce sont ces remarques qui devinrent la «pierre angu-
laire» que, pendant des dizaines d’années, les interprétes des idées marxis-
tes furent obligés de prendre comme point d’appui et de référence. Les
écrits de Staline sur ce probleéme constituent peut-étre une petite exception.
Marx et Engels notaient dans 1’ Idéologie allemande que «la langue [...] est
vue [par eux] comme un produit du genre [humain]» et concluaient ainsi :
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«Il va de soi que viendra un temps ol les individus prendront enti¢rement
le contrdle de cette production du genre humain.» (K. Marks, F. Engel’s,
SoCinenija [‘Euvres’], Moscou, 2*™ édition, p. 427)

Ce qu’avaient a 1’esprit les «classiques» en disant «prendre le
contrdle» n’est pas trés clair : d’un coté on peut inclure dans cette remarque
la régulation des fonctions et de ’'usage des langues, de ’autre — on peut
envisager 1’ action consciente sur les langues, c’est-a-dire, a ce qu’il semble,
1’édification linguistique, ou planification linguistique. Ce qu’on peut dire
est que c’est précisément cette derniere conception qui servit d’ «atout»
dans les mains des partisans de 1’idée d’une langue internationale artifi-
cielle en URSS.

En ce qui concerne Lénine, ses déclarations sur la langue ne se si-
gnalent pas par leur abondance ni par leur étendue — pour la plupart, elles
appartiennent aussi au genre des «remarques en passant». Ce n’est pas un
hasard si, dans la chrestomathie de 1’époque soviétique dans la section
«Lénine au sujet de la langue», sont méme incorporées des notes margina-
les a propos de ce qui a été lu : par exemple en relation avec des extraits de
Hegel — «subtil et profond» ou en rapport avec autre chose — «profondé-
ment juste», «bien dit», «histoire de la pensée = histoire de la langue 77»
et d’autres encore!. Il est vrai que dans les Théses de I’exposé sur la ques-

tion nationale Lénine, par exemple, a été plus précis au sujet de la ques-
tion qui nous intéresse :

«La langue du monde entier sera, peut-étre, 1’anglais, en plus, peut-€tre, le
russe». (V. 1. Lénine, (Euvres complétes, Moscou, t. 24, p. 387.)

Dans la revue Molodaja gvardija (La jeune garde) de 19242, une
des auditrices de cet exposé, E. Didrikil’, écrivait a ce propos :

«La question de la langue peut étre résolue dans deux directions. Soit une
des langues des grandes nations cultivées deviendra commune a tous les
peuples : 1’anglais, 1’allemand, le frangais et peut-étre le russe. Soit tous les
peuples s’approprieront trois ou quatre langues et les maitriseront».

Comme on peut le voir, dans cet exposé des dires de Lénine, si
nous pouvons lui faire confiance, I’image que se fait Lénine au sujet de
’avenir des langues est tres différente ; il est possible que, s’étant écarté du
texte pendant son intervention, il ait pu ajouter a I’anglais et au russe éga-
lement I’allemand et le francais, et ensuite émettre 1’idée d’un avenir «tri-
ou quadrilingue». En fait, il est possible que Lénine reprenne ici 1’idée de
I’anglais comme langue mondiale future, idée émise par A. A. Bogdanov

1 Zvegincev, 1960, p. 325-329.
2N° 3, p. 66.
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des 1913 (dans son livre La science de I’organisation générale (Tectolo-
gie), t. 1), puis en 1919. Selon Bogdanov :

«la langue qui se trouvera &tre, dans la concurrence mondiale, d’une vitalité
plus forte que les autres langues, doit avoir de plus en plus de prépondé-
rance sur elles et devenir la langue internationale par excellence [...]. Une

série de données objectives désigne 1’anglais pour ce role». (Bogdanov,
1919, p. 330-331)

Sil'on résume ces suppositions, ou, comme le disaient les interpre-

tes du marxisme, ces «positions fondamentales», on obtient un schéma qui
prend la forme suivante:

Marx — En_gels Lénine
(LA) < >| LE (une seule)
LEs (3 ou 4)

LA = langue artificielle (entre parentheses, parce que cela n’est
qu’une interprétation parmi d’autres)

LE = langue ethnique.

On dit quelque chose sur I’une, mais rien sur I’autre, en laissant

dans le flou les données temporelles : on peut deviner qu’il s’agit du futur
communiste lointain.

LA LUTTE POUR UNE LINGUISTIQUE MARXISTE ET LE
PROBLEME D’UNE LANGUE UNIVERSELLE (ANNEES 1920-1930)

Il n’y a visiblement pas d’orientation donnée pour savoir comment il fallait
traiter la question de la langue internationale pendant les premieres années

qui ont suivi la révolution, ce qui fait dire a 1’interlinguiste et espérantolo-
gue E. K. Drezen en 1922 :

«Si jusqu’a ces derniers temps, la pensée communiste officielle n’a pas pris
précisément position a propos de cette question, les classes révolutionnai-
res les plus défavorisées, en route vers la construction d’une vie nouvelle,
ont compris instinctivement qu’une langue artificielle était une conquéte
révolutionnaire indispensable pour 1’avenir dans le domaine de la langue —
un moyen de communication et d’intercompréhension». (Drezen, 1922, p.

2)
C’estici aussi qu’il rappelle que :

« En Russie, 1’intérét pour une langue internationale s’est renforcé deés les
premiers jours aprés février-mars 1917 »,
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c’est-a-dire déja avant les événements d’octobre.

Durant I’été de cette méme année, 1’ Association frangaise des tra-
vailleurs-espérantistes en appela «au peuple russe et a leurs représentants
pour qu’ils adoptent une langue internationale» ; en 1920, poursuit Drezen,

«le Congres inter-tatare a pris la résolution d’instaurer une langue interna-
tionale». Déja,

«en 1919, au sein du Commissariat du Peuple pour I’Instruction de la Rus-
sie Soviétique, une commission pour I’étude de la question de la langue in-
ternationale fut créée avec le concours de linguistes. Les conclusions de la
commission furent totalement favorables a4 une langue artificielle et, en par-
ticulier, a 1’espéranto». (Drezen, 1922, p. 4-6)

Durant les années 1920 et au début des années 1930, le mouvement
pour une langue internationale en URSS et, en particulier le mouvement
espérantiste, prit véritablement une envergure jamais vue jusqu’alors : des
sociétés, une presse, des cercles pour 1’enseignement et la propagation de
I’espéranto, etc. Mais le pivot de ce mouvement linguistico-socio-culturel
fut I’établissement de liens internationaux «avec les travailleurs du monde
entier» au moyen de correspondances épistolaires et de contacts personnels.
Quelques-uns des espérantistes théoriciens, dans 1’euphorie des succes du
mouvement espérantiste, tomberent dans un «état d’esprit gauchiste»,
exigeant que la premiere tache de la linguistique théorique soviétique fiit
I’étude des questions de la langue internationale et son introduction dans la
société (une telle position fut défendue pendant un temps par le célebre
militant du mouvement espérantiste E. Spiridovi¢). Du reste, ces positions
furent aussit6t condamnées, car les adeptes sensés de 1’idée d’une langue
internationale voyaient bien que I’édification linguistique de I’'URSS ten-
dait avant tout au développement des langues de tous les peuples du pays.
En 1932, dans la revue MeZdunarodnyj jazyk (La langue internationale)
furent publiées les «Theses sur la langue internationale», élaborées par une
«brigade de I’édification linguistique» auprés du Comité Central des Espé-
rantistes des Républiques Soviétiques (A. Lobatev, M. Pa§¢enko, G. Burl-
jagov). Dans ce document linguistique peu connu, nous trouvons des la
premiere theése le renvoi a un «classique», en particulier a 1’idée émise par
Staline lors du XVIe congrés du PC en 1930 que dans la société socialiste

future toutes les langues fusionneront en une seule. Il est dit dans la troi-
siéme these :

«Cependant, I’impossibilit¢ d’une langue mondiale a 1’étape actuelle ne
signifie pas 1’impossibilité pour les gens des différentes nations d’utiliser
déja maintenant une méme langue [...]. L’existence d’une langue interna-
tionale auxiliaire avec des formes grammaticales et lexicales internationa-
les les plus simplifiées comme langue ‘étrangére’ pour tous, a I’opposé de
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la création d’une langue mondiale unique, ne semble pas €tre une utopie».
(Theses de 1932 ; citation d’aprés une copie sans numéros de pages)

Les «Theses» sont accompagnées de 1’appel «Arme-toi de
I’enseignement marxiste-1éniniste sur la langue ! Construis ton ceuvre
espérantiste sur la base de la linguistique prolétarienne !». Dans ces theses
se reflete 1’idée que la question de la langue universelle doit étre examinée
en tenant compte d’au moins deux parameétres fondamentaux — fonctionnel
et temporel : la langue universelle (mondiale) concerne un futur lointain,
apres la victoire du socialisme dans le monde entier ; maintenant en revan-
che, ce qui est a I’ordre du jour en tant que langue universelle, c’est une
langue internationale auxiliaire, qui ne doit pas supplanter les langues
ethniques (nationales), mais qui sera utilisée seulement ol le besoin prati-
que s’en fait sentir. Cette facon de voir deux formes de coexistence de
langue fut bien argumentée, déja dans les travaux de Drezen! ; on peut
aussi mentionner le travail de Ja. Loja La langue universelle?. En antici-
pant un peu, nous remarquerons que les interprétes du marxisme, en abor-
dant ce sujet pendant des décennies, se sont obstinés a ne pas remarquer
(ou peut-€tre a ne pas comprendre ?) cette différence essentielle et ont impu-
-té aux partisans de I’idée d’une langue internationale, y compris les espé-
rantistes, la prétention de résoudre, soi-disant, le probleme des langues a
I’échelle mondiale. N. Ja. Marr, comme on sait, s’occupait du probléme du
processus glottogonique mondial unique. Il pensait que la diversité lin-
guistique du monde tend a €tre remplacée par une langue mondiale unique.

Pour Marr, ce processus dépendait directement des changements sociaux a
I’échelle mondiale. Il écrivait par exemple :

«De méme que I’humanité qui va d’une économie et d’une forme de com-
munauté artisanale et isolée vers une économie mondiale unique et vers
une communauté mondiale commune [sic] [...], de méme la langue pro-

gresse a pas de géant de la diversité vers une langue mondiale unique».
(Marr, 1933,t.2, p. 376.)

Schématiquement, il représente ce processus sous 1’aspect d’une py-
ramide inversée. Selon Marr, la langue mondiale du futur représentera
I’étape finale du développement par évolution de toutes les langues existan-
tes. Comment Marr se représente-t-il 1a langue du futur ?

«La langue commune de I’humanité future doit contenir toute la richesse,
toutes les qualités positives des langues mortes, qui se trouvent encore
maintenant dans les langues vivantes [...]». (Marr, 1933, t. 1, p. 214)

1'Acesu jet, pour plus de détails, cf. Duli¢enko, 1983, p. 89-121.
2 Loja, 1934, p. 11-125.
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Toutefois il faut dire que Marr n’a pas de point de vue conséquent
sur la formation de la langue universelle. Il se contredit souvent : tantot il
parle d’une intervention consciente dans 1’évolution linguistique, tantdt il
affirme que la langue du futur surgira d’elle-méme. Tout au moins, il est
difficile de comprendre, a partir de ses textes, quels seront les chemins
pour passer d’une humanité multilingue & une humanité monolingue.
Néanmoins, les marristes ont violemment attaqué ceux qui voyaient le
probléme autrement. Ainsi, dans le tristement célebre recueil de 1’ Académie
d’Etat pour I’histoire de la culture matérielle Contre la contrebande bour-
geoise en linguistique (1932), les auteurs d’un article intitulé « Un raid des
agents de la bourgeoisie en linguistique » choisirent comme objet de leurs
attaques les célebres espérantologues E.K. Drezen et E. Spiridovi¢. Ils
affirmaient en préliminaires que leurs «livres sont néfastes, représentant un
raid de I’ennemi de classe sur le terrain linguistique du front idéologique»!
et que «de par son origine, 1’espéranto est une utopie petite-bourgeoise,

mais son role factuel ne peut pas &tre contesté»2. Ils affirmaient également
que :

«L’espéranto est un fait, et il faut en tenir compte. Il est peu probable que
quelqu’un se charge de nier ce qui existe de fagon évidente. C’est tout a fait
différent d’évaluer un fait donné et les possibilités qui en découlent pour

I’utiliser dans la cause de 1’édification socialiste». (Gorbalenko et al.,
1932, p. 139)

Et plus loin :

«En parlant de 1’espéranto, 1’académicien N. Ja. Marr a dit: ‘C’est de la
margarine. Il est un temps ou la margarine est bonne, nécessaire, mais cela
ne signifie absolument pas que nous ne devons pas chercher & obtenir du
beurre’. Ce ‘beurre’, ce sera la langue mondiale unique du prolétariat qui se-
ra créée a partir de I’internationalisme prolétarien, sur la base des nouvelles
relations sociales, comme résultat de 1’‘épanouissement des cultures natio-
nales (et des langues)’ (Staline) et dans le futur de ‘leur fusion en une
culture socialiste commune (et en une langue commune) lors de la victoire
du socialisme dans le monde entier’ (Staline). Cette langue ne sera ‘pas le
russe, pas 1’allemand, pas le tcheque’ [sic !], elle représentera une qualité
nouvelle et supérieure, ayant absorbé en elle toutes les acquisitions du pro-
létariat réorganisant le monde ». (Gorbacenko et al., 1932, p. 140)

Mais, dans la linguistique soviétique, Marr et les marristes n’étaient
pas craints par tout le monde. Par exemple, la position anti-marriste de E.
D. Polivanov est bien connue. Mais on sait moins, par exemple, que
I’orientaliste et interlinguiste N. V. Ju$manov n’était de loin pas toujours

! Gorbatenko et al., 1932, p. 129,
2 Ibid., p. 139.
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d’accord avec Marr et, particulierement sur la question de la langue univer-
selle. Ainsi, dans I’article «Langue mondiale» (1928), destiné a 1’Ency-
clopédie littéraire mais non publié dans le volume (le manuscrit a été édité
en 1987 grace au linguiste S. N. Kuznecov), il écrivait audacieusement :

«Les prédictions qu’un jour une des langues supplantera toutes les autres
ou que toutes les langues fusionneront en une seule langue commune ne
résolvent pas le probléme : dés maintenant nous avons besoin d’une lan-

gue auxiliaire simple et facile pour les relations internationales». (Ju¥ma-
nov, 1987, p. 462)

Ici, pas de références ni aux «classiques» ni a Marr et a sa «nouvelle
théorie du langage». Et il ne pouvait en étre autrement puisque Ju$manov
était un partisan conséquent d’une langue internationale artificielle (au
début, il s’enthousiasma pour 1’espéranto, puis passa a 1’ido, et avant cela
il avait méme créé son propre projet de langue internationale artificielle,
I’étem).

Dans les années 1920, le linguiste débutant E. A Bokarev insistait
sur le fait que :

«la question d’une langue internationale et du mouvement dirigé vers sa
résolution doit étre étudiée par la science du langage humain : la linguisti-
que». (Bokarev, 1929, p. 129)

Dans son article «Linguistique et marxisme», ce méme auteur, tout
en adhérant a I’idée de Marr sur le «processus glottogonique unique, allant
d’une multitude de langues vers une langue unique pour toute 1’humanité»,
le critique pour ses étymologies fantaisistes et ne pense pas qu’il faille
identifier la «théorie japhétique» avec la linguistique marxiste. Notons que
dans les interrogations de cette linguistique marxiste, il inclut la «question
de la langue internationale»!.

Jusqu’a quel point peut-on faire correspondre les vues sur la langue
internationale exprimées dans les années 1920-1930 avec le schéma des
«classiques» que nous avons vu précédemment ? On peut dire qu’ils sont
loin de correspondre en tout point. Parmi les interlinguistes et les partici-
pants au mouvement pour une langue internationale, c’est sans aucun doute
la langue internationale artificielle qui a la priorité, auxiliaire & une étape
donnée et universelle (mondiale) dans un lointain futur (communiste).

Leurs idées concernant la langue commune peuvent €tre représentées sché-
matiquement de la fagon suivante :

1 Bokarev, 1929, p. 204.
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LI/LIA/LIAA perspective proche (2 coté des lan-
gues ethniques)

LM/LU/LF perspective lointaine (sans le con-
texte des langues ethniques) (com-
munisme)

Ici les termes ne se différencient pas de mani€re importante a
I’intérieur des séries :

1) LI = langue internationale ; LIA = langue internationale auxi-
liaire ; LIAA = langue internationale auxiliaire artificielle.

2) LM = langue mondiale (vsemirnyj / mirovoj) ; LU = langue uni-
verselle ; LF = langue du futur.

Marr, et aprés lui Staline, ont parlé des langues ethniques, dont le
destin dans un futur lointain est de se fondre en une seule langue mondiale.
Schématiquement, comme nous I’avons déja remarqué, ce processus est vu
par Marr sous I’aspect d’une pyramide inversée.

De cette fagon, si les propos de Marx et Engels concernant le
contrdle sur la langue correspondent au point de vue des interlinguistes et
des partisans de I’idée d’une langue internationale artificielle, alors les
pronostics de Lénine ne trouvent évidemment presque pas de confirmation
dans les travaux des années 1920-1930. Toutefois, a partir du milieu des
années 1930, la situation change radicalement. Staline, autant que 1’on
sache, ne s’est pas directement exprimé a propos des langues artificielles
comme intermédiaire possible pour les relations internationales, et c’est
pourquoi, dans la période de 1’apogée des répressions staliniennes, tout le
mouvement espérantiste fut liquidé, et ses leaders, accusés d’étre des agents
de I’impérialisme, mis en prison. E. K. Drezen disparut aussi sans laisser
de traces. Il devient évident que le développement linguistique est compris
alors comme la priorité d’une langue ethnique sur les autres — on se rap-
pelle la formule de Lénine des années 1920 : «[1’anglais], peut-étre, plus le
russe», «[I’anglais, 1’allemand, le frangais], et peut-étre le russe aussi».
C’est la direction que prenait 1’édification linguistique, dont un des résul-
tats fut I’introduction de 1’alphabet cyrillique aussi bien pour les langues
qui auparavant utilisaient d’autres graphies que pour les langues pour les-
quelles on venait seulement de créer un systeme d’écriture (ce qu’on appe-
lait les «langues de littérisation récente»). La victoire lors de la Deuxi¢me
guerre mondiale donna a Staline un prétexte pour glorifier le peuple russe
et sa langue. Il est compréhensible (méme si cela ne 1’est pas pour tout le
monde) que dans les réflexions sur la langue du futur il faille désormais
tenir compte de la grande langue russe. C’est pourquoi, par exemple, le
linguiste L. I. Zirkov, connu au début des années 1930 pour son soutien 2
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I’espéranto en tant que langue auxiliaire internationale!, est sceptique deés
1946 sur 1’idée d’une langue auxiliaire artificielle, utilisant a son propos
dans son Dictionnaire linguistique des expressions du type «inventeurs-
utopistes», «Tous ces essais avaient un caractére utopique», etc. et dessi-
nant vaguement le futur linguistique de I’humanité :

«La langue unique ou unifiante ne peut étre élaborée et propagée que dans
un futur pour le moins lointain de nous, quand les cloisons nationales et

de classes entre les gens auront disparu dans la société communiste». (Zir-
kov, 1946)

A. A. Reformatskij, il est vrai, dans la premiere édition de son In-
troduction a la linguistique, se pronongait encore «en faveur de la création
d’une langue artificielle rationnelle» («Dans les esprits des savants et des
créateurs mirissait 1’idéal d’une langue internationale authentique»), sans
donner pour autant de clef pour comprendre cette déclaration :

«Le XXe siécle a ouvert de nouvelles possibilités [lesquelles 7] pour ré-

soudre le probléme d’une langue internationale». (Reformatskij, 1947, p.
171)

Quant a I. I. MeS8€aninov, il continuait de soutenir 1’idée de Marr

sur la fusion des langues, écrivant dans son livre sur la Nouvelle théorie du
langage -

«Sur la base de la fusion des langues nationales se formera dans le futur
une langue unique nouvelle de par sa qualité». (Me3¢aninov, 1949, p. 45)

Cela répondait déja plus a la prévision de Staline sur le développe-
ment linguistique (au sens de développement des langues).

LE DERNIER «CLASSIQUE» : STALINE

A la différence des «vieux classiques», Staline, comme on le sait, accorda
une attention particuliere a la linguistique aprés avoir ouvert une «libre
discussion» dans les colonnes du journal Pravda au début des années
1950. Sa premiere déclaration sur le probléme date de la fin des années
1920 («La question nationale et le 1éninisme», 1929) et du début des an-

nées 1930. En particulier, lors du XVIe congres Parti communiste (bolche-
vique) (PCb), il déclara :

«J'ai toujours partagé et continue a partager cette vision de Lénine voulant
que, a I’époque de la victoire du socialisme a I’échelle mondiale, quand le
socialisme sera devenu plus fort et sera entré dans la vie quotidienne, les

1 Zirkov, 1930.
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langues nationales devront inévitablement se fondre en une seule langue
commune qui, bien siir, ne sera ni du grand-russe, ni de 1’allemand, mais
quelque chose d’autre». (Staline, 1953, p. 51)

Nous n’avons pas pu, il est vrai, établir si Lénine avait effective-
ment une fois parlé précisément de la fusion des langues ! Dans la Pravda
du 2 aofit 1950 parait la réponse de Staline «Au camarade A. Xolopov», ol
Staline explique, pour ainsi dire, sa conception de la question de la langue
future. L4, il parle des «deux formules [ !] différentes sur la question de la
langue, tirées des différentes ceuvres de Staline et citées par la camarade
Xolopov dans sa lettre»!.

Le propos concerne I’hybridation et la fusion des langues. Staline
fait correspondre la premiére a

«I’époque précédant la victoire du socialisme a 1’échelle mondiale, quand
les classes exploiteuses sont la force dominante du monde, [...] quand
I’hybridation des langues a lieu a la suite de la lutte pour la domination
d’une des langues, quand il n’y a pas encore les conditions pour une colla-
boration mondiale et amicale des nations et des langues, quand sur la liste

il n’y a pas entente et enrichissement mutuel des langues, mais assimila-
tion de certaines langues et victoire d’autres»,

puis la seconde a

«I’époque aprés la victoire du socialisme a I’échelle mondiale, quand
I’impérialisme mondial n’existera déja plus [...], 1’égalité de droits des na-
tions sera appliquée, la politique de répression et d’assimilation des lan-
gues sera liquidée, la collaboration des nations sera organisée, et les lan-

gues nationales auront la possibilité de librement s’enrichir mutuellement
dans le cadre de la collaboration».

Et plus loin :

«La nous aurons affaire non pas & deux langues, dont 1’une subit une dé-
faite et I’autre sort en vainqueur de la lutte, mais & des centaines de langues
nationales dont, & la suite de la collaboration économique, politique et
culturelle de longue durée entre les nations, émergeront d’abord des lan-
gues zonales unifiées plus riches, puis ces langues zonales fusionneront en
une seule langue internationale commune, qui, finalement, ne sera ni de
I’allemand, ni du russe, ni de 1’anglais, mais une langue nouvelle, ayant ab-

sorbé en elle les meilleurs éléments des langues nationales et zonales».
(Staline, 1953, p. 53-54)

Si, dans les raisonnements concernant 1’hybridation des langues, il
n’est pas clair si une langue universelle a I’humanité sera ou pas élaborée,
dans le cas de la fusion tout est clair : les langues ethniques, pareilles a des

1 Ibid., p. 51.
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affluents, rejoindront un jour le lit unique de la riviere qui alimentera toute
I’humanité ! Le schéma de ces représentations pourrait se présenter ainsi :

LE >LZ+LZ+17Z...
LZ+1LZ+17Z... > «LIC»

LE = langues ethniques; LZ = langue zonales;, «LIC» = «langue
internationale commune» (le terme est de Staline). '

Cette mise au point de Staline devait juste unifier le réflexion, la
diriger dans une seule direction et empécher les réflexions sur la langue
commune de sortir des rives tracées. Les interprétes de cette vision stali-
nienne ont été obligés, durant toute la premiere moiti€ des années 1950, de
répéter mot pour mot cette prévisionl. A ce propos, le fait suivant est
significatif : en critiquant Marr, Staline ne dit rien de son idée de «proces-
sus glottogonique unique», sans doute parce qu’elle est a 1’unisson de sa
vision concernant la fusion des langues dans la société communiste future,
vision énoncée, bien sfir, aprés Marr. Faisons également attention a la
différence entre deux positions séparées par le temps :

Lénine : 1’anglais, et peut-€tre, plus le russe

Staline : ni 1’allemand, ni le russe, ni 1’anglais

Voila comment les «classiques» appréciaient et comprenaient leurs
avis respectifs !... Comparons également la brochure de V. N. Jarceva sur
la Nature réactionnaire de la théorie de la langue anglo-saxonne mon-
diale, parue en 19492 : on y évoque Staline, mais on a... oublié Lénine !

Ce n’est qu’apres la mort de Staline qu’il devient possible de se
rappeler aussi les autres points de vue concernant 1’évolution linguistique
du monde. Avec I’article « La langue auxiliaire internationale comme pro-
bleme linguistique » de O. S. Axmanova et E. A. Bokarev, publié en 1956
dans les Voprosy Jazykoznanija (Questions de linguistique), les discus-
sions sur la question d’une langue internationale artificielle reprennent,
méme si le rapport a I’espéranto et au mouvement espérantiste en URSS
resta encore longtemps négatif. Dans cet article, les langues internationales
auxiliaires, et en particulier 1’espéranto, sont qualifiées d’ «expérience
linguistique de masse, durant depuis quelques dizaines d’années»?; re-
marquons en passant que cette expérience a actuellement déja 115 ans ! Les
travaux de V. P. Grigor’ev? et les recherches de la génération suivante

1 Cf. par exemple : Vinogradov, 1951, p. 50-51 ; Aleksandrov, 1952, p. 70-71 ;
Cikobava, 1953, p. 110-115 et d’autres.

2 Jarceva, 1949.
3 Axmanova, Bokarev, 1956, p. 65-78.
4 Grigor’ev, 1993.
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d’interlinguistes! ont également permis de consolider la problématique de
’interlinguistique dans la science.

REPRESENTATIONS QUANT A LA FORMATION D’UNE LANGUE
UNIVERSELLE DANS LA SECONDE MOITIE DU XXE SIECLE.

On peut dire que, jusqu’au milieu des années 1980, les interprétes du mar-
xisme ont fait des allées et venues entre 1’idée de la fusion des langues
ethniques ou de la promotion au réle de langue unique commune de quel-
ques grandes langues ethniques et la reconnaissance d’une possible syn-
these scientifique de I’expérience linguistique de 1’humanité pour créer une
langue unique. Ainsi, le philosophe M. Kammari, soit n’admet qu’une
possibilité — «n’importe quelle langue ethnique (nationale) développée
semble la meilleure base pour 1a langue mondiale future»?, soit il parle de

la transformation d’une ou plusieurs langues ethniques en une langue mon-
diale, admettant également

«la possibilité de créer une langue mondiale au moyen de la syntheése
scientifique de tout ce qui a de la valeur dans les langues nationales et in-
ternationales (interethniques) existantes». (Kammari, 1960, p. 66-71)

Un autre philosophe, K. X. Xanazarov, dans sa monographie Le
rapprochement des nations et les langues nationales en URSS, s’appuie
sur la pensée de Staline a propos des langues zonales : dans les gouverne-
ments multinationaux va émerger d’abord une langue inter-nationale
(meZnacional’nyj) (pour I’'URSS, il fait une allusion évidente a la langue
russe !), qui servira de moyen de communication a I’intérieur d’'un Etat ;
quand cette langue franchit les limites de cet Etat, elle devient une langue
zonale ; dans cette «émulation» de longue durée, les langues zonales inte-

rethniques aboutiront a «la langue mondiale unique de la nouvelle humani-
té». Voyons :

«La langue unique mondiale de toute 1’humanité se formera, selon toute
vraisemblance, sur la base de ’'une des langues interethniques (et ensuite —
zonales) développées les plus répandues de I’humanité. A ce stade de déve-
loppement de la société humaine, 1’influence du facteur subjectif (les fo-
rums représentatifs des savants en général, des linguistes, etc.) sur la réso-
lution des problémes de langues sera plus importante qu’auparavant. Ce-
pendant, lors de 1’examen de la question d’une langue unique pour

1 Cf. Duli¢enko, 1984, p. 3-39 ; également : Problemy interlingvistiki, 1976 ;
Problemy meZdunarodnogo vspomogatel’nogo jazyka), 1991 ; Kuznecov,
1987 ; Duli€enko, 1990 ; Interlinguistica Tartuensis, 1982-1990 et d’autres.

2 Kammari, 1960, p. 66-74.
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I’humanité, il est indispensable de prendre en considération qu’elle
conservera un lien avec la langue de 1’époque précédente (avec 1’une des
langues interethniques les plus riches et les plus répandues), dans laquelle
est concentré tout ce qu’il y a de mieux, tout ce qui a été élaboré par

I’humanité au cours des nombreux millénaires de son histoire.» (Xanaza-
rov, 1963, p. 225)

L’évolution des vues du sociolinguiste V. A. Avrorin sur le pro-

bléme est intéressante. Par exemple, en 1964, il admettait les possibilités
suivantes :

«Les moyens de formation d’une langue unique ne nous sont pas encore
connus pour le moment. Peut-€tre que ce sera quelque chose du genre de la
conquéte par une des langues existant actuellement d’une position interna-
tionale, peut-€tre que ce sera 1’élaboration d’une langue artificielle, sans

exclure totalement, enfin, la possibilité de la fusion des langues».l

C’est-a-dire :
LE comme langue mondiale < LEs//LA
Fusion en une seule
langue mondiale

LE = langue ethnique ; LEs = langues ethniques ; LA = langue arti-
ficielle

En d’autres mots, deux voies d’évolution des langues ethniques se
profilent : d’un c6té, d’entente avec 1’avis de Lénine, et de 1’autre d’entente
avec celui de Staline ; une de ces deux voies — celle d’une élaboration
consciente d’une telle langue - est li€e avec les déclarations de Marx et
Engels sur le contréle sur la langue. De cette fagon, dans cette hypothese se
trouvent synthétisés tous les points de vue des «classiques». Cependant,
plus tard, V. A. Avrorin reconnaitra qu’un autre chemin est préférable :

«l’élaboration d’une langue artificielle, d’abord comme langue internatio-
nale auxiliaire, puis la conquéte par celle-ci d’'une position de langue uni-

verselle unique de toute 1’humanité (obsc¢eceloveceskij)». (Avrorin, 1975, p.
274-2175)

Ici, comme nous le voyons, V. A. Avrorin admet en fait le point de
vue qui avait été énoncé dans les travaux d’interlinguistique et
d’espérantologie dés les années 1920-1930.

Les sociolinguistes Ju. D. DeSeriev et I. F. Protéenko se prononcent
au fond pour une seule voie concordant avec 1’avis de Lénine et admettant :

«la promotion de langues nationales formées historiquement les plus déve-
loppées et répandues en qualité de langues internationales de communica-

I Avrorin, 1964, p. 120.
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tion (par exemple le russe, I’anglais, le chinois, le frangais, 1’espagnol)».
(Deseriev, Protéenko, 1968, p. 308-309)

Du reste, dans les Etats multinationaux, des «langues de communi-
cation interethnique» voient le jour, comme, par exemple, le russe en
URSS ; au moment ol la quantité des langues se réduira, les fonctions de
«langues internationales et interethniques de communication» s’élargiront!.

Ju. D. DeSeriev estime que le probleme de la langue du futur est de
la compétence de ce qu’on appelle la «sociolinguistique prospective»?,
c’est-a-dire dirigée vers 1’avenir.

E. P. Svadost raisonne dans une direction opposée dans son livre de
1968 Comment la langue commune prendra-t-elle naissance ? (Kak voz-
niknet vseob(iij jazyk ?). A partir de I’expérience linguistique acquise par
I’humanité, un projet de langue universelle est élaboré par les efforts
conjoints des linguistes du monde entier, projet qui passera par les stades
suivants de fonctionnement :

1) langue auxiliaire (a coté des langues ethniques) ---------- > 2) lan-
gue universelle (ne tenant pas compte des langues ethniques).

Ce sera une langue a structure a posteriori, puisque ses éléments se-
ront empruntés a un grand nombre de langues du monde ; notons que cette
langue universelle ne doit pas obligatoirement étre facile — avant tout, elle
doit étre logique dans sa structure grammaticale. Pour la réalisation prati-
que de cette idée, E. P. Svadost propose de : 1) créer un groupe de spécia-
listes pour 1’étude des questions philosophiques, sociologiques et linguis-
tiques de la langue universelle ; 2) créer, avec des spécialistes des différents
pays du monde, un institut de recherches linguistico-sociologiques interna-
tionales, dont les buts seraient 1’étude des projets des langues internationa-
les artificielles et des possibilités de leur application pratique, 1’élaboration
des questions théoriques de la langue universelle, etc.3

~ Le philosophe S. T. Kaltax&jan posait que «les langues, en se déve-
loppant, vont effectivement de la multitude a 1’unité» grace a «la dispari-
tion des différences linguistiques», qui aura lieu dans un futur lointain.
Plus loin, il estimait rationnelle I’idée de Lénine concernant une ou 3-4
grandes langues, qui conquerront dans le futur des positions dominantes
dans le monde. C’est pourquoi il écrivait qu’il existait

«deux moyens d’émergence dans le futur d’une langue mondiale unique.
Cette langue pourrait étre une langue choisie par un moyen démocratique
parmi les une, trois ou quatre langues hautement développées qui rempli-
ront & cette époque déja effectivement les fonctions de langue interethni-

1 Degeriev, Protéenko, 1968, p. 308-309.
2 Deseriev, 1966.
3 Svadost, 1968.
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que. De plus, le fonds international du lexique de la langue ou des langues
choisies sera, selon toute vraisemblance, augmenté. L’autre moyen peut étre
la création d’une langue mondiale. Il ne s’agit pas, bien siir, de la création
de langues, telles le volapiik ou 1’espéranto, mais de la synthése scientifi-
que dans une seule langue des réalisations des langues vivantes contempo-
raines. La synthése scientifique en une seule langue de tout ce qui a de la
valeur et qui se trouve dans les langues existantes ne doit pas étre considé-
rée comme une utopie. Ce sera une accélération consciente du processus na-
turel de la langue auxiliaire internationale.» !

Si Avrorin estimait utile I’essai de fonctionnement d’une langue
auxiliaire internationale de type espéranto, Kaltax¢jan, lui, rejette curieu-
sement le volapiik et I’espéranto (oubliant qu’ils sont créés depuis long-
temps déja et qu’on n’a pas besoin de les créer !), sans, il est vrai, argu-
menter son avis, ni préciser qui synthétisera « dans une seule langue les
réalisations des langues contemporaines vivantes » et comment cela pourra
en fait se faire !

Nous résumons dans le tableau les vues de quelques philosophes et
linguistes soviétiques concernant la fagon dont se formera la langue com-

mune :
auteur année | Moyens de
création d’une
langue auxi-
liaire
Langue ethni-| Langue artifi-| Autres moyens
que / Langue|cielle / Langue
auxiliaire auxiliaire
Reformatskij |1960 +
Kammari 1960 +
1964 + +
Xanazarov  |1964 +
Avrorin 1964 + + fusion
DeSeriev, 1968 +
Protcéenko
Svadost 1968 +
Gugudvili {1972 + +
1973
Kaltax¢jan  ]1969 + +
Goncarova |1969 + Langues électroni-
ques, mathémati-

I Kaltax&jan, 1969, p. 460.
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ques, etc.

Koduxov 1979 + +

A partir de ce tableau, I’on voit que dans la linguistique et la philo-
sophie soviétiques des années 1960-1970 deux avis dominaient quant aux
moyens de former une langue commune : le choix d’une langue ethnique
(ou de plusieurs) ou la création d’une langue rationnelle particuliere au
moyen d’une synthese scientifique. Une telle dualité des positions de
nombreux savants confirme une fois de trop la complexité du probléme a
cause de sa perspective a treés long terme. En méme temps, cette dualité
démontre le mépris d’une majorité d’interpreétes marxistes pour les princi-
pes, €laborés en interlinguistique, de délimitation fonctionnelle et tempo-
relle du probléme : d’abord nous parlons d’un rdle auxiliaire & notre époque
et d’une perspective proche et seulement plus tard - de I’universalité
d’utilisation et d’un futur que 1’on peut a peine couvrir du regard. En tour-
nant leurs regards avant tout vers un futur brumeux et en mélangeant les
deux formes d’existence d’une langue universelle, la linguistique et la
philosophie marxistes ont consacré moins d’attention qu’elles auraient pu
aux besoins linguistiques unificateurs essentiels. En rejetant le moyen
rationnel d’élaboration d’une langue internationale et la tentative de langues
internationales artificielles socialisées, ces savants, avec un esprit de consé-
quence étonnant, ajoutaient aux langues de type espéranto des prétentions
qui ne leur étaient pas propres concernant la généralité, 1’universalité et la
pan-humanité (ici, les exceptions sont rares — par exemple le point de vue
de V. A. Avrorin). L’on peut presque assurément dire que les interprétes
marxistes de 1’idée d’une langue universelle n’étaient pas familiers avec les
résultats théoriques de I’interlinguistique de leur époque — ils ne les
connaissaient tout simplement pas. Nous pouvons globalement conclure
que jusqu’a aujourd’hui les éléments suivants restent d’actualité :

les déclarations de Marx et Engels concernant le contréle de la lan-
gue par I’homme — ce qui se réalise dans la création de projets de langues
internationales artificielles et dans la mise en pratique, la socialisation de
quelques-uns d’entre eux (d’abord le volapiik, ensuite et jusqu’a au-
jourd’hui I’espéranto, 1’ido, I’ occidental-interlingve, 1’interlingva, etc.).

les déclarations de Lénine concernant I’unique ou les 3-4 grandes
langues ethniques qui occuperont avec le temps des positions de leaders
dans le monde.

Il n’est pas difficile de remarquer néanmoins que, entre ces deux
points de vue, il n’y a pas de passage direct, autrement dit certains «classi-
ques» parlaient de 1’un et d’autres de 1’autre. Mais la position de Staline
répétant au fond les idées de Marr a propos de la fusion, dans un futur
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lointain, de toutes les langues en une seule langue pan-humaine, méme si
elle n’est pas totalement abandonnée (certains chercheurs la tiennent pour
sérieuse encore aujourd’hui), ne peut guére étre considérée comme vraisem-
blable. Ainsi, le marxisme n’a pas élaboré une doctrine unique sur le pro-
bleéme des langues de I’humanité dans une perspective proche ou lointaine,
puisque les «classiques» ne 1’ont abordé qu’en passant et, en général, en
révant aux cataclysmes mondiaux & venir ; le «dernier des classiques»,
Staline, en soutenant I’idée fort rationnelle des langues dites zonales,
délimitait ces dernieres, en fin de compte, par des cadres chronologiques
spécifiques : les langues formées devaient, selon lui, fusionner, comme des
ruisseaux dans un seul lit de riviere. Les interprétes des «classiques» utili-
saient des citations de leurs déclarations, se déclarant proches de 1’une ou
I’autre d’entre elles, ou parfois simplement de plusieurs. Un tel attache-
ment permanent, un tel alignement aveugle sur des «vues fondatrices» ne
donnait pas la possibilité, apreés avoir étudié a partir des positions interlin-
guistiques 1’expérience linguistique réelle de la civilisation, d’esquisser les
contours des tendances linguistiques mondiales a venir.

(traduit du russe par Sébastien Moret)

© Aleksandr D. Duli¢enko
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Le lexique du linguiste : 1a langue des cours de
R. Jakobson sur le formalisme russe (1935)

Tomd$ GLANC
Université de Prague

Le texte que nous nous proposons de commenter dans cet article a été écrit
au milieu des années 1930, a 1'époque ou R. Jakobson enseignait a 1'Uni-
versité de Brno en Tchécoslovaquie, d'abord avec le statut de chargé de
cours, puis de professeur extra-ordinaire. Sa nomination a ce poste avait
néanmoins suscité nombre de polémiques, qu'il serait intéressant de pu-
blier. Certains membres de la communauté universitaire de Brno (les pro-
fesseurs Beer, Chudoba par exemple) le soupgonnaient d'étre un espion a la
solde des Soviétiques, d'autres avangaient des reproches d'ordre méthodo-
logique, qui s'avéraient en fait essentiellement idéologiques. Une des cibles
de ces critiques fut le combat que mena Jakobson contre le purisme et la
revendication de «purification» de la langue tchéque, avant tout par rapport
a l'influence de l'allemand!. Mais Jakobson était également accusé de mé-
priser la slavistique et ses réalisations.2

C'est la coloration idéologique des cours de Jakobson a l'université
de Brno qui rend particulierement éclairante la lecture des arguments utili-
sés par ceux qui ont cherché a faire obstacle a sa nomination. Le pivot de
ses considérations sur le formalisme russe était précisément ce qui man-
quait 2 ses adversaires : le principe de la culture nationale et une doctrine
slave (plus exactement, une opposition entre Orient et Occident).

On peut dire, pour simplifier, que les conservateurs de Brno se sont
opposés a un autre Jakobson que celui qui enseignait chez eux : il avait

1 La polémique concernait surtout l'article de Jakobson : «O dne$nim bru-
si¢stvi CeSkémx, in Spisovnd Cestina a jazykovd kultura, Praha : Melantrich,
1932, p. 85-122.

2 La cible était ici l'article de Jakobson «Romantické vieslovanstvi — novd
slavistika», in Cin, 1, 1929, 31 oct., p. 10-12, ot il critiquait le «positi-
visme» en science, en lui opposant la démarche structuraliste.
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d'autres priorités méthodologiques, qui, dans une certaine mesure, «sur-
montaient» ses points de vue antérieurs. Il ne faut pas non plus, d'ailleurs,
se faire trop d'illusions sur le mythe d'une communauté intellectuelle ou-
verte et accueillante, multiculturelle et internationaliste de la Tchécoslova-
quie dans 1'entre-deux-guerres. Les adversaires de Jakobson étaient particu-
lierement sensibles au fait qu'il était un «autre», un «étranger», et ils en
tiraient argument pour affirmer qu'il était incompétent et (potentiellement)
dangereux.

Les cours de Jakobson étaient consacrés a I'histoire et a la typologie
de la langue russe ainsi qu'a I'histoire du Formalisme et de la science litté-
raire russe contemporaine et a son influence sur les compagnons de route
tcheéques, polonais et hollandais de 1'école formelle (Otokar Fiser, Vojtéch
Irat, Jifi Polivka, Franck Wolman, Jan Mukafovsky, de Groot).

Le texte se présente comme une apologie analytique et diachronique
du Formalisme. La partie critique ne touche que les «précurseurs», aux-
quels appartiennent, néanmoins, pratiquement tous les grands représentants
de la culture russe depuis les bateleurs médiévaux. Cette critique vise éga-
lement les travaux des Formalistes russes eux-mémes (Brik, Jakubinskij,
Sklovskij), mais le phénoméne du Formalisme en tant que tel est envisagé
de fagon toute positive et canonique. Cette étude du formalisme tient
compte aussi du point de vue sémiotique et de la théorie de la dominante,
que Jakobson était en train de mettre au point précisément a cette époque,
et a laquelle il a consacré un article particulier.

Jakobson l'enseignant établit rétrospectivement une généalogie his-
torique de I'école formaliste, en commencgant par Byzance, la peinture
d'icOnes et l'art de la Russie ancienne, en montrant que la tradition forma-
liste de la culture russe est présente depuis le début et s'est continuée sans
interruption au cours de toute son histoire. Les écrits programmatiques des
Formalistes des années 1910 n'étaient donc qu'une manifestation explicite
d'une tendance constante en Russie.

Une position particulieérement prestigieuse est occupée dans la cons-
truction du canon par des précurseurs-annonciateurs comme A. Veselovskij,
A. Potebnja ou A. Belyj, a qui Jakobson n'avait encore nulle part dans ses
activités scientifiques consacré une attention si soutenue.

Mais font également 1'objet de l'appropriation de Jakobson bien
d'autres compagnons d'armes du formalisme beaucoup plus inattendus, tels
que, outre les bateleurs médiévaux, des auteurs comme Belinskij,
CernySevskij, Avvakum, Plexanov ou Lénine.

Si I'on lit attentivement le texte de Jakobson et qu'on tient compte
de son orientation sémantique ainsi que du contexte historique et du fond
idéologique des sciences humaines de son époque, on se trouve confronté a
la question de la langue de I'exposé, expressions et procédés rhétoriques, a
la fagon dont sont construites les significations utilisées par l'auteur. C'est
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bien dans un cas comme celui de Jakobson qu'il vaut la peine de poser la
question en ces termes, dans la mesure ou ses intéréts scientifiques ont
souvent correspondu directement a ses positions sociales, idéologiques et
politiques.

La langue des cours a l'air neutre, on n'y trouvera pas d'abondance
de métaphores ou de lexique particulierement marqué, les mots semblent
étre employés dans leur sens le plus direct. Pourtant, une lecture plus mi-
nutieuse permet d'y déceler une sémantique complémentaire, «implicite»
concentrée dans certaines expressions dont l'usage acquiert ainsi un sens
nouveau, adventice. Il n'est du reste pas essentiel de savoir si cette stratégie

_était consciente ou non.

D'un c6té, le texte des cours est trés simple, il a pour fonction €l¢é-
mentaire de donner un exposé univoque de termes philologiques, de resti-
tuer des conceptions, des phénomenes, des connexions, des faits histori-
ques et des ceuvres de certains auteurs.

Mais d'un autre cOté, il contient des couches sémantiques cachées,
implicites, «secondaires», un certain mystére, un niveau de communication
complémentaire par rapport au sens «central».

Certes, cette ligne sémantique contextuelle a un lien intrinseque
avec les significations explicites, mais en méme temps elle s'en écarte,
dans la mesure ot son déchiffrement dépend du travail analytique, hermé-
neutique, comparatif et déductif que le lecteur aura a faire en matiére histo-
riographique, lexicographique, stylistique et narratologique.

Il est plus courant, bien sfir, de se concentrer sur le sens «princi-
pal», et de ne pas s'arréter sur les nuances et les aspects marginaux. On
peut tout aussi bien prendre l'option inverse et, laissant de cOté les
concepts clés, ne tirer de conclusions que des particularités et correspon-
dances rhétoriques, stylistiques et terminologiques. En fait, une démarche
sérieuse devrait éviter ces €cueils extrémes. Il faut en chercher le lien, la
combinaison, les intersections et pénétrations réciproques.

Avec les cours de Jakobson, nous nous trouvons face a un matériau
exceptionnel pour semblable entreprise. Il était, en effet, un professionnel
hors pair et un penseur novateur sur la langue, ses possibilités figuratives
et son «fonctionnalisme», ce qui laisse a penser que son emploi de la lan-
gue était au plus haut point l'objet d'une réflexion (ce qui n'est pas la
méme chose que «conscient»).

Jakobson linguiste emploie, bien siir, la langue en tenant compte
des niveaux métalinguistiques dans 1'acte méme de son utilisation. Mais
cela ne signifie pas que toute la sémantique qui se forme dans le texte soit
le fruit de l'intention de l'auteur. Il est des messages qui se forment au
contact du contenu principal du texte, mais qui ne lui sont pas en tous

points identiques, et qui, loin de s'y épuiser, lui conférent un sens autre,
dans une certaine mesure autonome.
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Je me contenterai de I'exemple de 'unité lexicale boj / vyboj (odboj)
(lutte / impulsion (résistance), bien que je dispose également de matériaux
pour des lexemes comme idéologie, Occident, iconoclasme, qui ne sont
pas moins caractéristiques et intéressants de ce point de vue.

I1 convient cependant de noter un détail méthodologique qui a son
importance : analyser 'emploi des mots et la sémantique de certaines ex-
pressions, méme si 1'on s'appuie sur une présence répétée et visiblement
symptomatique dans le texte, est une opération qui a de sérieuses limites.
Pour obtenir des résultats plus fondés et parvenir a des conclusions plus
convaincantes, il faudrait opérer avec un grand corpus de textes de Jakob-
son et de ses contemporains, ses compagnons du groupe des Formalistes,
ainsi que les spécialistes tchéques et russes de littérature et de sciences
humaines.

Mais nous n'avons pas pour but de soutenir une thése qui ait une
précision mathématique, fondé sur des données statistiques. Cette these
serait d'ailleurs en contradiction avec la nature de la lecture qui est produc-
tion de sens, nécessairement liée & une opération unique et personnelle, a
un lien non réitérable entre auteur et lecteur. I1 serait souhaitable de pouvoir
approfondir le matériau et d'en faire des analyses plus détaillées. Mais pour
formuler l'orientation générale de notre approche, il suffira de quelques
exemples, d'un fragment concret d'application de la méthode.

La lutte (boj) et l'impulsion créatrice ou intellectuelle, l'initiative,
l'offensive (vyboj) sont en tchéque et dans 1'usage qu'en fait Jakobson étroi-
tement liée s par laracine, qui appartient au registre militaire et est associée
a l'anéantissement de l'ennemi, a l'affrontement avec l'adversaire, a la
conquéte de nouveaux territoires, avec 1'aggression, avec le déplacement de
forces armées. A ces deux termes on peut ajouter un troisi¢me : odboj
(résistance). Il n'apparait pas dans les cours de Jakobson, mais on le trouve
dans le plus idéologisé de ses travaux : le livre Moudrost starych Cechit
(La sagesse des anciens Tchéques), qui porte comme sous-titre «Odveéké
zéklady ndrodniho odboje» (Les fondements anciens de la résistance natio-
nale). Cette brochure, publiée pendant la guerre (1942) a New York, et
composée, sans aucun doute, en relation avec l'occupation nazie en Tchéco-
slovaquie, pays auquel Jakobson était émotionnellement trés attaché, ex-
pose l'histoire des relations culturelles des Tcheques et des Allemands dans
une perspective xénophobe et propagandiste, comme un conflit et une
rivalité dont I'élément tchéque sort toujours victorieux sur 1'élément alle-
mand.

Dans l'argumentation et la rhétorique de Jakobson, la lutte est le
fondement de toute dynamique culturelle. La compréhension des phénome-
nes et des courants, des influences et des tendances, est soumise a des lois
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militaires strictes, qui s'appliquent aux relations entre des civilisations
entiéres («Orient» et «Occident»), si I'on se remémore les idées des eurasis-
tes, qui attiraient a cette époque Jakobson et Troubetzkoy.

La redécouverte et la réinterprétation de l'art russe ancien par la
science contemporaine, dont parle Jakobson au début de ses cours, sont
accompagnées, et méme conditionnées par la compréhension véritable de la
lutte des écoles artistiques de 1'époque pour trouver la solution la plus
parfaite aux problémes formels. !

Le contexte culturel ainsi compris est construit sur la base du mo-
dele avant-gardiste des relations mutuelles. L'avant-garde est en lutte contre
l'art conservateur, 1'égofuturisme contre le cubofuturisme, la nouvelle inter-
prétation de l'art contre l'ancienne. Le modernisme d'avant-garde accorde
une importance exceptionnelle au phénomene de la négation. Ce phéno-
mene est certes le propre de tout changement de paradigme, mais c'est dans
I'avant-gardisme qu'il devient le ressort central des relations synchroniques
et diachroniques qui forment l'espace de la culture.

Si l'on peut considérer les relations entre I'cancien» et le «nouveau»
a différentes époques comme un principe de continuité, de palimpseste, de
commentaire, de traduction, de copie (au sens de transcodage), d'allégorie,
de métonymie, etc., la spécificité de 1'avant-garde est de privilégier les
procédés fondés sur la violence et 1a destruction du principe mimétique, de
l'objet, de la perspective directe, des valeurs traditionnelles de 1a beauté. Ce
modele de l'histoire de la culture comme alternance d'exclusions récipro-
ques, de brusques renversements de systeémes de valeur et de concurrence
violente, qui sont des aspects de la lutte, est projeté dans le passé par Ja-
kobson. Méme dans le domaine de l'art russe ancien, le syst¢tme de
conduite culturelle d'avant-garde est analysé€ rétrospectivement en fonction
du discours médiéval, en partant du principe qu'il s'agit de mécanismes qui
jouent dans la culture un rdle d'invariants, de lois universelles et obligatoi-
res. Le trait le plus caractéristique de l'existence vitale de tout phénomene
culturel est sa propension a la lutte, la lutte est le fondement de l'existence.
Ainsi, c'est grace a sa capacité de mener une lutte efficace que la littérature
aristocratique des années 1860-70 maintient ses positions2.

I «L'entrée de la science moderne dans l'art russe ancien y a fait découvrir une
étonnante diversité, une approche miirement réfléchie, et méme raffinée, des
problémes de forme, la lutte des écoles artistiques pour une solution idéale
de ces problémes, et, de fagon générale, une grande intelligence artistique.

2 «A coté de tendances ouvertement iconoclastes, caractéristiques des mouve-
ments démocratiques de la littérature des années 60 et, en partie, des années
70-80, il existait une ancienne littérature classique, de cour. Elle maintenait

ses positions dominantes, elle était pleine de vie, et les tendances iconoclas-
tes lui étaient absolument étrangéres.
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Pour Jakobson, c'est par la lutte que tout «groupe culturel» affirme
son attitude canonique par rapport 2 la tradition établie!; on peut voir 1a
sans aucun doute l'influence de la théorie de I'évolution chez Tynjanov et
de son opposition a la notion de genése dans le célebre texte «Sur I'€volu-
tion». .

Il serait pourtant erroné de penser que la lutte n'est qu'un processus
esthétique, une métaphore transposée dans le domaine de l'art a partir de la
zone de communication militaire, et qui ne concernerait que les formes
artistiques d'expression. Tout au contraire, la lutte est un phénomeéne qui
garantit le parallélisme, une relation d'équivalence entre les événements de
l'art et ceux de la sphere sociale qui leur sont extérieurs.

La lutte, en plus d'affirmer le nouveau statut de la forme artistique,
intensifie la conscience du groupe social, affirme Jakobson2, en polémi-
quant avec Veselovskij, qui, a son avis, comprend les liens entre les chan-
gements littéraires et les changements sociaux de fagon trop mécanique et
unilatérale.

C'est 1a qu'apparait la possibilité d'étudier la signification péjorative
de la désignation de «mécanique» dans les cours de Jakobson, ol ce mot
est opposé a l'adjectif «organique»,dont le sémantisme, au contraire, est
axiologiquement privilégié. L'analyse des thémes de pensée de Jakobson et
Troubetzkoy dans les années 1930 montre a quel point les deux savants
s'intéressaient a une interprétation post-mécanique, intégrale et organique
de la dialectique. En faisant allusion a la dialectique, Jakobson entre autres
essaie de trouver un langage commun avec le discours soviétique contem-
porain officiel, ce qui ne se manifeste pas seulement dans ses renvois a
Lénine et Boukharine, mais également dans le syntagme «matérialisme
dialectique», qui doit remplacer son opposition a I'«empirisme aveugle».

La lutte, dans l'interprétation de Jakobson, est un acte de dynami-
que universelle, et 1a garantie de tout progres, touchant tous les principaux
domaines envisagés dans l'exposé. Avec la société et la littérature (et 1'art),
il y aencore la langue. A la base de I'évolution de la langue, se trouve la

I «Toute différence de forme poétique suppose certains changements sociaux,
et le processus de différenciation le plus aigu se déroule lorsque dans l'ar¢ne
de la vie sociale apparait un nouveau groupe culturel, qui ne fait que renfor-
cer ses positions et, en luttant contre la tradition, affirme son propre canon».

2 «Le chant héroique est apparu dans le conflit entre deux tribus opposées, le
chant lyrique lors du conflit entre un groupe et un autre dans les limites

d'une seule et méme collectivité, dans une lutte qui intensifie la conscience
collective du groupe».



T. Glanc : Le lexique du linguiste : 127

lutte, comme le montre l'exemple du conflit entre les archaistes et les nova-
teurs en Russie a I'époque charniére entre classicisme et romantisme. !

Les combattants les plus authentiques dans cette lutte que prone Ja-
kobson sont les tenants de 1'avant-garde. Un trait caractéristique de leur
position est la conjonction des rdles de savants-théoriciens et d'artistes. A
I'époque du formalisme, semblable coopération repose sur les liens étroits
entre une poésie novatrice et la philologie?. La lutte conjointe des Forma-
listes et des Futuristes est pour Jakobson le prolongement des tendances
qui s'étaient manifestées dés I'époque du symbolisme et qui ont été radica-
lisées par la génération suivante et en partie réinterprétées>. Le conflit des
Futuristes avec la conception précédente de la littérature et avec I'enseigne-
ment des néo-grammairiens en linguistique, lutte qui coincide dans le
temps et par sa réception avec la Révolution de 1917, est projetée rétros-
pectivement sur les événements historiques.

Dans le premier tiers du XIXeéme siécle, au moment de 1'épanouis-
sement de la poésie russe, comme le remarque Jakobson, faisant ainsi
allusion a l'analogie entre cette époque et le premier tiers du XXeéme siécle,
la lutte joue méme un role central, dominant, dans I'ceuvre des podtes?. Si
I'on essaye de se représenter le monde poétique du premier tiers du XIXéme
siecle dans toute I'étendue de son diapason, ce qui apparait de fagon parti-
culierement marquante est une perspective outranciére, permettant a Jakob-
son, 1'un des plus fins connaisseurs de la versification de cette époque, d'en

I «C'est alors que commence le débat entre deux conceptions radicalement

opposées, le classicisme et le romantisme, ou, au plan de la langue, la lutte
entre les archaistes et les novateurs».

2 (Il est caractéristique qu'au début du XXeme siécle ce sont les podtes, et non

les savants, qui furent les initiateurs combattants des nouvelles recherches
de la forme poétique».

3 «Cette autonomie de la parole poétique, que le réalisme ne reconnaissait pas,
et qui, dans le contexte d'une tout autre idéologie, était également rejetée par
le symbolisme, devient un slogan de combat, la theése principalée de la nou-
velle poésie dans sa théorie comme dans sa pratique. [...] On ne peut pas dire
que la poésie des futuristes se différencie de celle des symbolistes par un in-
térét insuffisant envers les problémes théoriques. Au contraire, on sait quel
rOle important a joué la théorie dans la lutte poétique de la deuxieme décen-
nie de ce siécle».

4 I suffit de parcourir les lettres, les articles ‘d'occasion’ ou les carnets des
poetes de cette époque d'épanouissement de la poésie qu'était le premier tiers
du XIXeme siécle, pour comprendre quel rdle important, central, dominant
jouait dans leur ceuvre la lutte pour une forme nouvelle et avec quel précision

ils pouvaient réfléchir (y compris théoriquement) sur les questions de
forme».
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réduire la richesse et la diversité a2 une formule unique, celle de la lutte
pour une forme nouvelle.

C'est 2 ce méme principe que sont référées les initiatives de L. Tols-
toi, qui est connu, surtout dans la derni¢re période de son ceuvre, pour son
mépris envers les questions formelles de la production littéraire. La lutte
qui a pour objet de nier les aspects formels se transforme en une lutte pour
la recherche de formes nouvelles. L'objet de la négation, pour Jakobson,
n'est en fait plus la forme, mais le canon vieilli!, qui doit devenir la cible
de la désautomatisation.

On comprend alors que le champ sémantique de la lute est si vaste
et si métaphorique qu'il peut €tre appliqué a toute relation entre deux cou-
rants dans l'histoire de la culture, a tout type de contact, a toute confronta-
tion, 2 toute combinaison. Dmytro CyZevs’kyj critiquait déja a la fin des
années 1960 la catégorie formaliste d'étrangéité [ostranenie] précisément
pour sa capacité a étre employée universellement, ce qui lui Ote toute pos-
sibilité de faire des différenciations adéquates. Méme si le mot lurte n'a pas
acquis de statut terminologique, il a ainsi une dénotation extrémement
ambivalente. Pourtant, en fonction du but que nous nous sommes proposé
ici, il va étre intéressant non pas d'en déplorer le flou, mais d'essayer de
comprendre le sens de son emploi répété, sa métasémantique.

Comme on 1'a déja dit, 'avant-garde modélise les relations de paral-
1€lisme entre la lutte sociale et la lutte poétique, entre la révolution et la
recherche de nouvelles formes d'expression en littérature. Ce syncrétisme
socio-esthétique chez Jakobson se projette dans le passé. Du point de vue
de la logique de l'exposition, par exemple, il n'y a pas de raisons objecti-
ves pour souligner que CernySevskij était 2 la fois un ardent défenseur du
socialisme, qui a passé pour cette raison de nombreuses années en prison,
et un des meilleurs et des plus perspicaces théoriciens de la versification de
son temps2. Et c'est pourtant ainsi qu'est construite la caractérisation de
Cerny3evskij, comme une symbiose d'audace et d'esprit réformateur politi-
que et poétique. Au reste, la symbiose ne signifie pas une simple combi-

«Méme lorsque Tolstoi entame une lutte achamée contre la perfection classi-
que de la forme, lorsqu'on a l'impression qu'il en nie l'importance, le rdle po-
sitif en littérature, lorsqu'il proclame la négation de l'art, en réalité cela signi-
fie non pas la destruction de la forme artistique, mais seulement la négation

d'une forme donnée, d'un canon dépassé, figé, au nom de la recherche de for-
mes nouvelles».

2 «Au milieu du XIX&me siecle, 1'un des premiers idéologues et propagandistes
du socialisme en Russie, et parmi les plus talentueux, un lutteur qui a passé
de longues années de sa vie en détention, fut en méme temps l'un des théori-
cien de la versification les plus avancés de son temps, comme l'ont montré
des travaux récents sur l'histoire de la métrique russe».



T. Glanc : Le lexique du linguiste 129

naison d"ingéniosité politique et poétique, ce qui serait pour Jakobson une
approche trop mécanique («empirisme aveugle»). Il s'agit d'une relation de
coexistence plus dialectique et téléologique, qui n'exclut pas des configura-
tions complexes comme Pisarev, ol la lutte contre l'esthétique recouvre,
d'aprés lui, la fuite du radicalisme politique!.

On peut ainsi avoir une approche différenciée de la lutte chez Jakob-
son : son hypostase initiale est la lutte en tant qu'attribut immanent de la
dynamique de la poésie et de la culture, progrés continu dans le domaine
des moyens expressifs. Une autre possibilité est la lutte syncrétique, de
caractére plus ontologique, faisant coincider une position en poésie et en
politique. Tels sont les cas décrits par Jakobson sur 1'exemple de Tolstof,
Pisarev, CernySevskij, de la littérature démocratique des années 1860-1870,
de la révolution russe de 1917.

Un cas particulier est la lutte de 1a poésie et de la littérature contre
la réalité. Ce modele de conflit recoit sa forme canonique dans l'article «La
génération qui a gaspillé ses poetes» (1931)2, écrit & l'occasion de la mort
de Majakovskij, mais Jakobson utilise le méme principe pour des époques
entiéres. Le fait bien connu que, dans le contexte de l'autocratie, la littéra-
ture de la seconde moiti€ du XIXeéme sie¢cle a joué le role de disciplines
inexistantes ou opprimées (l'essayisme, la philosophie ou les écrits politi-
ques) est transcodé par Jakobson dans la variante post-positiviste de 1a lutte
de la littérature contre le régime politique3.

Si I'on s'appuie sur la correspondance de Jakobson avec Havrének4,
on a toutes les raisons de penser, ne serait-ce qu'a titre provisoire, et avec
toutes les précautions qui s'imposent, que Jakobson considérait, au méme
titre que l'art et la culture, sa propre activité académique comme un acte de
lutte. Le fait que Havrének, dans une lettre du 4 aofit 1945, parle a son
correspondant de la lurte grace a laquelle il doit obtenir une place a 1'Uni-

1 «La lutte de Pisarev contre 'esthétique n'est pas en relation directe avec sa
lutte politique, au contraire, c'est un retrait caché du radicalisme politique
(Kirpotin)».

2Cf. Selected Writings, V, La Haye : Mouton, 1979, p. 355-381.

3 (Il faut tenir compte des particularités de la situation politique en Russie, ol
toute activité essayistique était haineusement opprimée, et interdite par des
mesures policiéres; en méme temps, des sciences comme la philosophie ou la
sociologie menaient une existence semi-légale, et parfois illégale. C'est pour
cette raison que la littérature faisait passer en contrebande ce qui ne pouvait
étre exprimé directement, remplissant ainsi des fonctions essayistiques, phi-
losophiques, politiques, et menant une lutte cachée acharnée contre un ré-
gime socio-politique réactionnaire».

4 Havrénkov4 & Toman, 2001.
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versité de Prague!, ne joue pas de réle particulier, le mot lutte est ici em-
ployé dans son sens courant. Plus significative est la lettre de Jakobson de
1966, dans laquelle la coopération scientifique qu'ils maintiennent depuis
plusieurs décennies est appelée leur lutte commune2. La derniére fois, en
1976, il est émouvant de lire les veeux que Havrdnek, 4gé de 83 ans,
adresse a Jakobson a l'occasion de son 80eéme anniversaire, en évoquant
avec émotion la [utte menée 2 Brno pendant les années trente3.

Il est indispensable de faire une analyse sémantique autonome dans
le cas des mots vybojle, qui sont étymologiquement reli€s au mot boj, et
qui signifient initiative, impulsion, apport, esprit novateur, etc. L'emploi
que fait Jakobson de ce mot lui laisse son sens premier, mais, en méme
temps, le contexte de son utilisation, et avant tout son lien étroit avec le
lexeme boj (1a lutte), permettent peu a peu au lecteur de voir le lien entre
les deux expressions. Le potentiel militariste, violent, belliqueux des mots
vybojle renvoit a 'offensive, a la victoire ammée au combat, a une sorte de
Blitzkrieg intellectuel.

Au tout début des Cours le mot vyboj apparait comme l'acte d'in-
fluence exercée par le formalisme sur les sciences humaines. Dans 1'énumé-
ration de tous les domaines que la doctrine du formalisme a concernés par
sa méthode, c'est justement le mot vyboj qui donne a la scéne son caractére
de manceuvres militaires, quand 1'armée du Formalisme élargit son empire,
conquérant, soumettant des territoires toujours de plus en plus nombreux :
études littéraires, linguistique, fokloristique, histoire de 1'art, sémiotique
ou philosophie des signes*. Le vyboj du formalisme est fait de vyboje
particuliers, tout comme les batailles sont des parties d'une méme guerre.
Les vyboje qui, dans I'exposé de Jakobson, sont considérés sur le plan

1 «On me proposa d'aller a Prague, aprés avoir passé un certain temps a lutter,
avant la fermeture des hautes écoles».

2 (e crois que tu n'es pas seulement un ami proche, & qui me lient plusieurs
décennies d'union étroite et authentique dans la lutte contre tout ce qui est
réactionnaire dans la science et la culture, mais encore un vrai président de
congres, défendant courageusement la justice».

3 «J'aime me remémorer les années passées a Brno, la lutte contre la réaction de
cette époque, mais pour cela, il faut un élan vital».

4 «L'cole formelle a apporté ses conquétes et ses nouvelles idées dans 1'his-
toire de la littérature et les études du folklore en Russie, dans la théorie géné-

rale de la littérature, et enfin dans la théorie de l'art, c'est-a-dire dans 1'étude
de l'art en général [...]»
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historique!, ce sont des opérations et des attaques, par exemple 1'étude de
la sémantique en poésie?, dirigée vers un seul et méme but : conquérir
tous les domaines des sciences humaines.

Les scientifiques occidentaux qui tiennent compte des vyboje du
Formalisme3 sont des alliés dans la lutte contre 1'ennemi commun.

Il y a ses vyboje propres, et ceux des autres. Il y a l'utilisation des
armes et leur importations. Veselovskij, par exemple, se trouve en Occi-
dent dans le role d'un espion au service de la science russe, qui utilise son
séjour a I'étranger pour acquérir les systeémes d'armement contemporain que
sont les vyboje de la linguistique comparée et la possibilité de les appliquer
a la littérature. Plus tard, Veselovskij lui-méme adapta les vyboje qu'il
avait appris en Occident pour son propre milieu, pour les buts de la science
russe, pour son armement idéal?,

L'étude des couches sémantiques implicites ne peut servir de base a
des affirmations tranchées, elle n'est pas une factographique indiscutable.
Le but de cet examen du paysage sémantique d'un texte précis ne consiste
pas a rechercher des conclusions radicalement convaincantes. Cette analyse
est une pratique de lecture, qui fait apparaitre certains phénomenes et cer-
taines connexions, et les propose a la discussion comme questionnement.

Le lexique belliqueux de Jakobson est li€ a la stylistique de son ar-
gumentation, qui est avant tout extrémement érudite, innovante, qui met
en avant des theéses nouvelles et productives, et qui est a l'origine d'un
changement de paradigmes dans la pensée sur la littérature. En méme
temps, son exposition se distingue par des marques fortement idéologisées
et des procédés rhétoriques spécifiques, qui sont inséparables des théses et
des informations contenues dans le texte.

Si l'on comprend la lecture comme le déchiffrement d'un message
constitué de plusieurs couches, celles des couches qui nous font découvrir
le processus de pensée lui-mé&me, ses ressorts producteurs de sens, sont

1 «Pour fonder notre affirmation, nous devons considérer les conditions histo-
riques, l'apparition et 1'évolution du formalisme russe, son essence en com-
paraison avec les nouvelles tendances en Occident, ses conquétes méthodo-
logiques et concrétes en histoire littéraire».

2 «Une autre conquéte du formalisme a été I'étude du cOté sémantique de la
poésie [...]».
3 «Parmi les scientifiques qui dans leurs travaux font référence aux conquétes

méthodologiques de cette école, on peut citer avant tout le spécialiste hol-
landais de la métrique, De Groot».

4 «Ce n'est que dans les travaux de Veselovskij des années 1890 que se déve-

loppe entiérement ce jugement, qui s'avére une conquéte pas moins impor-

tante pour la science moderne que la découverte par Potebnja que la signifi-
cation est une composante du signe».
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particulieérement intéressantes, méme si elles peuvent différer de son conte-
nu explicite ou, a la limite, ne pas lui €tre identiques.

© Tomas Glanc

(traduit du russe par Patrick Sériot)
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La ‘guerre des langues’
au Caucase (1917-1950)

Tejmuras GVANTSELADZE
Institut de linguistique, Tbilissi

Le Caucase restera pendant de nombreux si¢cles une région unique au
monde tant géographiquement que du point de vue de la diversité ethnique
et linguistique. L3, a la croisée de I’Europe et de 1’Asie, du Nord et du
Sud, de I’Est et de 1’Ouest, des civilisations chrétienne et islamique, vi-
vent ensemble depuis des temps trés anciens aussi bien des peuples relati-
vement importants que des ethnies exceptionnellement peu nombreuses,
parmi lesquelles certaines ne sont présentes que dans d’uniques localités
(par exemple, les Artchibiens ne vivent a la surface du globe que dans le
village d’Artchib au Daghestan...). Pendant les siécles du moyen age, la
mosaique linguistique du Caucase se modifia non seulement de maniére
naturelle, mais aussi comme résultat de la politique linguistique agressive
menée par les grands Etats non caucasiens voisins (Iran, Byzance, le califat
arabe, Turquie...). Pour la réalisation de cette politique, le facteur religieux
a eu une place importante, de méme que, dans certaines régions du Cau-
case, le peuplement de colons réalisé par la violence. La situation ethno-
linguistique du Caucase change brusquement au XIXe si¢cle, quand la
Russie tsariste étend ses frontieéres aux dépens des terres caucasiennes. Vers
1864, quand s’acheva aprés un demi-siecle la guerre russo-caucasienne,
presque tout le territoire du Caucase faisait partie de I’Empire russe, et les
parties restantes seront conquises par la Russie en 1878 aprés la victoire sur
les Turcs. Ces événements ont provoqué un brusque changement dans la
situation ethno-démographique et linguistique du Caucase, ce qui avait été
planifié a la cour du tsar. La politique agressive et ouvertement colonisa-
trice du tsarisme au Caucase englobe les faits suivants :

e extermination massive de milliers de représentants des peuples du
Caucase pendant la conduite de la guerre demi-séculaire russo-caucasienne
dans le nord du Caucase (au Daghestan, en Tchétchénie, en Tcherkessie...).
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¢ déportations massives en Turquie d’ethnies entiéres ou d’énormes
masses de représentants de tels ou tels peuples. Par exemple, en 1864, tout
de suite apres la fin de la guerre, le peuple oubykh fut entierement déporté.
A cette méme période, et aussi en 1878, des dizaines de milliers de
Tcherkesses (Adyghés et Kabardes), d’ Abkhazes, d’ Abazines, de Karachais,
de Balkares, de Tchétchenes, d’Ingouches, de Géorgiens musulmans furent
expulsés en Turquie.

e peuplement, par des colons venus de Russie, d’Ukraine,
d’Estonie, de Bulgarie et de Turquie, des régions du Caucase débarrassées
de leurs habitants indigénes suite aux déportations. De cette fagon, des
colonies de Russes, d’Ukrainiens, d’Arméniens (au dela des limites de
1’ Arménie), de Grecs-Pontins, d’Allemands, d’Estoniens, de Bulgares, etc.
se développerent sur la rive caucasienne de la mer Noire, dans les régions
de steppes du Nord-Caucase, dans les régions méridionales de la Géorgie,
en Arménie et en Azerbaidjan.

e interdiction d’utiliser les langues maternelles des habitants du
Caucase pour I’enseignement, I’administration et le culte.

* imposition de la langue russe aux peuples du Caucase dans le but
de leur rapide russification, passage au cyrillique des langues qui avant
utilisaient d’autres graphies, etc.

Durant la courte période qui a restauré 1’indépendance de 1’ Arménie,
de I’ Azerbaidjan et de la Géorgie, entre la Révolution de février 1917 et la
deuxiéme annexion et occupation dans les années 1920-1921, durant cette
courte période dans ces derniers pays les droits des langues arménienne,
azéri, géorgienne, abkhaze et osséte ont commencé a s’améliorer, a savoir :

Des universités furent fondées a Erevan, Bakou et Tbilissi, et
également une quantité d’écoles ou 1’on enseignait aux étudiants et aux
éleves dans leurs langues maternelles.

L’arménien, I’azéri et le géorgien se mirent a remplir la fonction de
langues d’Etat, et en Abkhazie (Géorgie) on prépara le terrain pour que, la
aussi la langue abkhaze soit utilisée, a travers les mémes fonctions, au
méme titre que les langues russe et géorgienne.

On commenga a publier des livres, des journaux et des revues dans
les langues locales, des troupes de théatre nationales furent créées, etc.

Cependant, en 1920-1921, I’Armée Rouge s’empara a nouveau de
tout le Caucase méridional et installa dans ces trois pays le pouvoir sovié-
tique. A partir de cette époque et jusqu’a la chute de I’'URSS en 1991, le
Caucase devint a nouveau une partie de I’Empire (déja soviétique).

Durant toute la période d’existence de I’'URSS, sur tout le territoire
de cet «empire du mal» (R. Reagan), les autorités soviétiques menérent une
«guerre des langues» acharnée contre toutes les langues non-russes sans
exception, dont le nombre atteignait jusqu’a 120 unités (ici nous devons
préciser que ce qui est dit ne signifie pas du tout que la langue russe et le
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peuple russe bénéficiaient de conditions idéales). Durant la période entre
1917 et 1950, dans les documents officiels de 1’Etat et du Parti, dans la
presse, a la radio, dans les publications linguistiques, on n’utilisait pas, du
moins ouvertement, I’expression «guerre des langues», mais on rencontrait
souvent des métaphores guerrieres : «lutte», «combat», «attaque»,
«offensive», «front», «positions avancées», «avant-garde», etc. C’était le
Kremlin qui jouait le role de 1’état-major général, mais les états-majors du
front s’installaient dans les capitales des républiques autonomes, des
régions et des districts. Le commandant en chef fut d’abord Lénine, puis
Staline. Le rdle de commandants des fronts fut joué essentiellement par des
membres nationaux du Parti traitres a leur peuple. La stratégie était
élaborée seulement au Kremlin, ou était en méme temps déterminée la
tactique des opérations pour des délais plus courts. Beaucoup de linguistes-
théoriciens préparaient le terrain idéologique pour la mise en pratique de
mesures tactiques immédiates sur la base de documents du Parti et du gou-
vernement et de la «théorie du marxisme-léninisme». Un principe cruel
avait cours : «qui n’est pas avec nous est notre ennemi !»

Le but stratégique de cette «guerre des langues» était 1a préparation
du terrain pour I’élimination de la surface de la terre, planifiée par les com-
munistes, de toutes les langues de la planéte sans exception, sauf du russe
et de 1’anglais qui devraient se répandre a travers le monde apres la fon-
dation des «Etats-Unis du Monde» ou de la «République Socialiste Sovié-
tique Mondiale»!. Pour atteindre ce but principal, des directions priori-
taires furent choisies, parmi lesquelles les plus importantes sont :

* Rétrécissement de la sphére de fonctionnement des langues non-
russes ;

¢ dislocation des bases articulatoires et du fonds lexical de base des
langues non-russes ;

e lutte contre le sentiment de parenté généalogique et de solidarité
entre les peuples apparentés ;

e encouragement des «combats toponymiques» entre ethnies
voisines selon le principe du Divide et impera ;

Les peuples possédant une ancienne tradition littéraire furent sé€parés
de leurs racines culturelles multiséculaires. ..

Il faut, 2 mon avis, diviser en deux étapes la période qui va de 1917
a 1950 : 1a premiere étape dure de 1917 a 1935, et la seconde de 1936 a
1950, c’est-a-dire jusqu’au début de la célebre discussion linguistique. Ce
qui différencie ces deux étapes, ce n’est pas la stratégie de la «guerre des
langues», mais la tactique de la politique linguistique. Le fait est que, lors
de la premiere étape, les communistes redoutaient encore 1’identification de

1 Pour plus de détails, cf. Avtorxanov, 1990, pp. 9, 13, etc.
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leur politique linguistique dénationalisatrice avec la politique tsariste ou-
vertement russificatrice. C’est précisément la raison pour laquelle ils essa-
yeérent au début d’obtenir le soutien moral des peuples non-russes en ayant
recours a une tactique provisoire de concessions envers les langues non-
russes de I’URSS. Cette politique s’exprimait de la fagon suivante : une
campagne coiiteuse a grande échelle visant a supprimer 1’analphabétisme de
la population ; création d’un systéme d’écriture pour quelques dizaines de
langues auparavant non écrites ; modernisation des langues littéraires déja
existantes ; création d’un large réseau de systeme éducatif ; on commenga a
publier dans les langues non-russes, a coups de tirages massifs, divers
journaux, revues et littératures ; on accorda aux langues des peuples les
plus représentés le statut fictif de langues d’Etat ; début du processus de
nationalisation (dans la terminologie de 1’époque — I’indigénisation,
korenizacija) de I’administration dans les républiques et les régions
autonomes ; élaboration d’une terminologie, de manuels et de dictionnaires
pour les langues non-russes, etc. Si I’on porte un jugement objectif, toutes
ces actions permirent une hausse du niveau culturel et intel-lectuel de la
population de I’URSS et I’élargissement de la sphére de fonc-tionnement
de dizaines de langues, cependant une telle politique préparait en réalité le
terrain pour le passage vers la réalisation globale et permanente de la
stratégie des communistes. C’est pourquoi le Kremlin commenga a prendre
dans les républiques et les régions autonomes d’autres mesures qui
devaient préparer la fondation de la nouvelle politique, plus déclarée et
agressive, et notamment : condamnation sévere de ceux qu’on accusait de
«déviationnisme nationaliste» parmi les dirigeants locaux qui ne compre-
naient pas de fagcon adéquate la «langue d’Esope» du Kremlin ; modifi-
cation artificielle de la composition ethnique des républiques et des régions
autonomes ; délimitation injuste des frontieres administrativo-terri-
toriales ; on monta les peuples voisins les uns contre les autres ; élimina-
tion physique du clergé, de ’aristocratie, de la bourgeoisie et de 1’intel-
ligentsia ; élaboration d’un climat psychologique cauchemardesque asphy-
xiant les sains sentiments nationaux, etc.

Lors de la deuxieme étape, a partir du milieu des années 1930, la
tactique de la «guerre des langues» changea radicalement et devint ouver-
tement agressive. Avec notamment : introduction totale et violente de la
langue russe en tant que moyen dénationalisateur dés le tout premier degré
des écoles dites nationales ; la majorité des langues perdirent leur statut
déja fictif de langues d’Etat ; dans la majorit¢ des républiques et des
régions autonomes le russe devint la seule langue de I’écrit administratif ;
presque toutes les langues qui avant cela utilisaient la graphie latine furent
transposées en graphie russe (cyrillique) ; des régles draconiennes concer-
nant 1’orthographe des russismes, soviétismes et internationalismes furent
introduites, ce qui eut pour conséquence la dislocation de la base arti-
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culatoire de toutes ces langues qui utilisaient la graphie russe ; encoura-
gement du bilinguisme russe/langue nationale, etc. Ces mesures linguis-
tiques furent prises sur le fond des sanglantes répressions de 1’année 1937,
et al’époque de la Seconde guerre mondiale s’y ajouterent les déportations
massives de peuples entiers (Allemands, Grecs, Tchétchénes, Ingouches,
Karachais, Balkares...).

Pour comprendre le danger extraordinaire qui pése sur les langues
qui furent transposées de la graphie latine a la graphie cyrillique, nous
allons examiner plus en détails cette question. Avant le début de la trans-
position massive des langues de 1’alphabet latin vers 1’alphabet cyrillique
(1936-1941), le Comité Central de toute 1’Union pour le Nouvel Alphabet

rédigea des regles d’orthographe pour les russismes, les soviétismes et les
internationalismes dans les langues non-russes :

«les termes russes et internationaux, empruntés a la langue russe, doivent
étre écrits conformément a la pratique orthographique russe : proletariat,

marksizm, industrializacija, kolxoz, respublika, Karl Marks, OrdZonikidze,
Kujbysev, etc.». (Serdju¢enko, 1955, p. 92)

Cette regle ignorait totalement les particularités phonologiques des
langues non-russes et introduisait dans ces derni¢res des groupes entiers de
phonemes, de diphtongues et de triphtongues, des groupes de consonnes,
qui leur étaient étrangers. Le principe de 1’orthographe phonétique,
I’observation des lois de 1’adaptation phonétique des mots empruntés
étaient considérés comme une «pratique vicieuse». Un des artisans de la
russification, le prof. G. P. Serdjuenko écrivait:

«Elaborer une orthographe sur un principe purement phonétique fut
considéré comme inopportun et faux, puisque cela menait parfois aux dé-
formations les plus inattendues de termes socio-politiques, scientifiques et
autres appartenant au fonds lexico-terminologique commun de toute
I’Union soviétique. L’adoption de la graphie russe pour les diverses lan-
gues de 1’Union soviétique unifiait dans ces langues 1’orthographe des

termes socio-politiques les plus importants, et aussi beaucoup de noms
propres». (Serdju¢enko, 1955, p. 9)

La conservation de traits nationaux des langues s’appelait «déforma-
tion». C’est pourquoi, il n’est pas étonnant qu’une des regles exigeat la
chose suivante : lors de 1’élaboration d’un alphabet sur la base de 1’alphabet
cyrillique, il était considéré comme indispensable «d’utiliser toutes les
lettres de 1’alphabet russe contemporain», méme si les phonémes corres-
pondants ne se trouvaient pas dans les langues non-russes. Un autre point
des reégles exigeait : «en tant que signe complémentaire de 1’alphabet russe,
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seul le signe I (le chiffre romain I) peut étre ajouté»!. Heureusement, ces
regles ne furent pas observées strictement de 1a méme maniére pour toutes
les langues non-russes, cependant elles furent introduites avec succes dans
tout le Caucase-Nord. Le résultat est que, apres les années 1930 et jusqu’a
aujourd’hui, la base articulatoire de toutes les langues écrites de 1a région a
profondément changé. Par exemple, en karatchai-balkare, qui, auparavant,
ne possédait pas les phonemes /c, e, 1’, r’/, ces derniers existent désormais
dans la composition notamment des russismes, soviétismes et internationa-
lismes.

Les procédés globaux qu’on vient d’énumérer ne laissérent pas de
cOté les langues du Caucase. Le Caucase attirait particulierement 1’attention
du Kremlin, puisque, parmi les 120 langues réparties en URSS, presque
une moitié était présente dans cette région relativement petite : environ 50
langues issues des familles ibéro-caucasienne (paléo-caucasienne), indo-
européenne et ouralo-altaique. Les communistes savaient que s’ils pou-
vaient mener a bien au Caucase une action sur la langue, alors cela signifie-
rait un succes futur sur tout le territoire de I’'URSS. C’est pour cela no-
tamment que, lors de la premiére comme de la seconde étape, le Caucase
est fréquemment devenu un «laboratoire d’expérimentations», et certains
peuples du Caucase, plus précisément leurs dirigeants-marionnettes du
Parti, jouerent le role d’«initiateurs» des mesures linguistiques. Par exem-
ple, en 1922, les dirigeants de I’ Azerbaidjan N. Narimanov et S. Agamaly-
Ogly proposerent de remplacer 1’alphabet arabe de la langue azéri par
1’alphabet latin, ce qui futfait par la suite, et Bakou devint le «centre» du
processus de latinisation des alphabets aprés la convocation en février 1926
d’un Congres turkologique de toute 1’Union, aux travaux duquel prirent
part des représentants de tous les peuples turks de 'URSS, mais aussi des
peuples montagnards ibéro-caucasiens. Le congreés prit la résolution
d’introduire la graphie latine dans toutes les langues turkes et ibéro-
caucasiennes des montagnes ; pour la coordination de ces actions, un Co-
mité Central du Nouvel Alphabet Turk fut institué a Bakou, avant d’étre
transféré a Moscou en 1930 sous 1’appellation de Comité Central de toute
I’Union pour le Nouvel Alphabet auprés du Comité Central Exécutif du
PCUSZ2. En cette méme année 1922, la premiére langue de I"URSS a rece-
voir la graphie latine fut la langue ingouche, langue d’un peuple peu nom-
‘breux du nord du Caucase. En 1936, les premiéres langues d’URSS a

passer simultanément de 1’alphabet latin a I’alphabet russe furent le kabarde
et le karatchai-balkar.

! Serdjugenko, 1955, p. 92.
2 Isaev, 1978, pp. 13-16.
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Au début des années 1920, de toutes les langues répandues dans le
Caucase, celles qui furent le mieux étudi€es sur la plan scientifique furent
I’arménien, 1’ azéri et le géorgien ; parmi les langues restantes, on distin-
guait ’abkhaze, ’ossete, le lezgue et le tabasaran, mais il y avait d’autres
langues dont la science ignorait I’existence. Pour cette raison, une question
de premiére importance était I’étude de toutes les langues du Caucase et de
leur classification généalogique. Les campagnes communes a toute 1’Union
de lutte contre 1’analphabétisme et la création de systemes d’écritures don-
nérent a quelques savants russes 1’occasion d'étudier tant des langues moins
étudiées que des langues inconnues de la linguistique, répandues surtout
dans le Caucase-Nord. Parmi ces linguistes, le plus actif fut le prof.
N. Jakovlev, qui s’est mis a I’étude de plusieurs langues du Daghestan a la
fois, mais également des langues tchétchéne, ingouche, kabarde et adyghé.
L. Zirkov, A. Genko, M. Nemirovskij, G. Serdju¢enko étudierent d’autres
langues nord-caucasiennes. En caucasologie, N. Marr jouissait d’une grande
autorité et essayait par tous les moyens d’obtenir que sa «Nouvelle théorie
du langage» devint la seule vraie théorie en linguistique ; la justesse des
vues a cette époque ne se définissait pas en termes de qualités scientifiques,
mais en degrés d’acceptabilité par le pouvoir des fondements théoriques de
telle ou telle position a travers le prisme du marxisme-léninisme. Vers le
milieu des années 1920, Marr arriva a ses fins et sa «Nouvelle théorie du
langage» fut en effet déclarée seule vraie théorie dans la linguistique sovié-
tique. Cela fut rendu possible par le fait que Marr rejetait la méthode histo-
rico-comparative et la classification généalogique des langues, ce qui prépa-
rait le terrain théorique pour la lutte des communistes contre les sentiments
de parenté généalogique et de solidarité entre les peuples apparentés. Apres
la victoire du marrisme, une atmosphere insupportable régna dans la cauca-
sologie théorique, des persécutions commencerent contre tous les linguistes
qui ne partageaient pas les vues du marrisme et continuaient a travailler en
utilisant la méthode historico-comparative. Dans le nord du Caucase, le
marrisme dominait, ce qui était rendu possible par le fait que, parmi les
petits peuples nord-caucasiens, il n’y avait pratiquement pas
d’intelligentsia scientifique qualifiée. N. Jakovlev, L. Zirkov, M. Nemi-
rovskij et G. SerdjuCenko adhérérent au marrisme ; en ce qui concerne
A. Genko, linguiste talentueux qui n’accepta pas la « Nouvelle théorie du
langage », il fut sanctionné sur dénonciation de certains de ses collegues.
En Arménie, en Géorgie et en Azerbaidjan eut lieu une lutte acharnée contre
les partisans de la linguistique historico-comparative. En 1929, pour cette
raison, le recteur de 1’Université d’Etat de Tbilissi, par ailleurs fondateur de
cet établissement, 1’académicien I. DZavaxi$vili fut démis de ses fonctions,
et le prof. A. Cikobava perdit son poste de secrétaire de la Société linguis-
tique de Géorgie ; en Arménie, vers la fin des années 1940, les académi-
ciens Gr. Acarjan et Gr. Kapancjan, linguistes éminents, furent interdits de



140 Cahiers de I’ILSL, N°14, 2003

travail et consignés chez eux!. L’école géorgienne de caucasologie, fondée
par I’académicien I DZavaxi$vili, historien et linguiste géorgien, fut la
cible d’attaques particulierement virulentes. Examinons la question plus en
détails.

La famille des langues ibéro-caucasiennes, c’est-a-dire les langues
paléo-caucasiennes, réunit 33 langues, parmi lesquelles une — la langue
oubykh — disparut vers le milieu des années 1950 «grace» a la politique
ethno-linguistique agressive de la Russie tsariste et de la Turquie (comme
on I’a fait remarquer plus haut, les autorités tsaristes déportérent totalement
le peuple oubykh du Caucase en Turquie en 1864). La masse principale des
locuteurs de ces langues vit au Caucase depuis des temps immémoriaux.
En dehors du Caucase, les peuples ibéro-caucasiens ne possedent pas de
diasporas plus ou moins influentes, pouvant défendre leurs intéréts. C’est
pourquoi leur seul moyen de lutte pour survivre restait le sentiment de
communauté généalogique et de solidarité les uns avec les autres, mais la
«Nouvelle théorie du langage», en niant la méthode historico-comparative
et la classification généalogique, séparait les Paléo-Caucasiens et les aban-
donnait a leur sort. Demeurant des «fréres-orphelins», les Paléo-Caucasiens
se devaient de défendre la linguistique historico-comparative. Un lourd
fardeau écrasait les éminents scientifiques géorgiens qui défendaient non
seulement leur langue maternelle, mais aussi les langues apparentées, et
notamment DZavaxi¥vili et ses éleves: A. Cikobava, S.DZanaxia,
V. Topuria, K. Lomtatidze, G. Rogava..., qui ont vécu nombre de diffici-
les combats avec les marristes.

Malheureusement, le monde scientifique des linguistes ne connait
que le fait que 1’académicien Cikobava fut I’initiateur de la célebre discus-
sion de 1950. Certains prétendent que cette initiative émanait personnelle-
ment de Staline, et que Cikobava agit de fagon non éthique en critiquant la
théorie de Marr apres sa mort (Marr est décédé en 1934). Naturellement, la
question se pose de savoir quand et comment cela s’est passé. Les histo-
riens de la linguistique doivent savoir la vérité et la vérité est ainsi.

Cikobava fut le premier linguiste A oser s’opposer 2 Marr trés tot,
bien avant le début de la discussion linguistique de 1950, des 1926 déja,
quand il publia en géorgien un sévere compte-rendu de 30 pages du livre de
Marr Grammaire de !’ancienne langue littéraire géorgienne?. Dans ce
compte-rendu, qui n’oubliait pas de faire remarquer les cotés positifs du
travail commenté, Cikobava déclarait courageusement qu’il désapprouvait
la méthode paléontologique, surtout quand, sans aucun fondement, on
déclarait cette méthode la plus haute instance de référence alors qu’elle ne

1 Eikobava, 1985, pp. 11-13.
2 Marr, 1925 ; Cikobava, 1926.
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correspondait a aucun fait empirique concret et a aucune tendance linguisti-
que. Il soulignait le défaut général caractéristique de Marr, qui se manifes-

tait dans le fait que la logique précongue de 1’auteur ne correspondait a
aucun fait réel. Cikobava écrit :

« Visiblement, la paléontologie a fait oublier & N. Marr que quod licet me-

taphisicae, non licet scientiae (linguisticae) 11 Cette paléontologie est-
elle une science ! ».

Cikobava estime que le défaut essentiel du travail de Marr est son
caractere scolastique et a priori, ainsi que son inconstance méthodologique
et sa violence sur les faits. Par la suite, Cikobava critiqua encore bien des
fois les vues théoriques de Marr. Je pense que le fait suivant n’est pas sans
intérét : en 1929 ou en 1930, Marr, apres €tre arrivé a Tbilissi, donna une
série de conférences a 1’université. Lors de 1’une de ses conférences, il
menaga clairement Cikobava qui y assistait : «Si vous ne vous rangez pas 2
notre position, vous serez jeté dans le précipice » Pourtant Cikobava
continua a défendre la linguistique historico-comparative ; en 1933, il
fonda a I’Université de Tbilissi le département des langues caucasiennes,
puis en 1936, ce fut le secteur des langues ibéro-caucasiennes au sein de
I’Institut de la langue, de ’histoire et de la culture matérielle (maintenant
Institut de linguistique A. Cikobava) de I'Académie des Sciences de Géor-
gie. Sous sa direction, le département et le secteur déployérent un énorme
travail dans 1’étude historico-comparative de toutes les langues paléo-
caucasiennes sans exception ; des linguistes-caucasologues hautement qua-
lifiés, aussi bien géorgiens que d’autres nationalités paléo-caucasiennes,
furent formés.

L’ autre auteur qui critiqua sévérement la théorie de Marr de son vi-
vant fut I’académicien I. DZavaxi$vili qui, lors de ses cours et dans ses
travaux concernant I’histoire de la Géorgie et du Caucase, exprimait sou-
vent sa désapprobation au sujet de la «Nouvelle théorie du langage». Dans
son travail fondamental publié en géorgien durant la sombre année 1937,
La structure primitive et la parenté du géorgien et des langues caucasien-
nes, il analysa en 29 pages 1’héritage que Marr avait laissé a la caucasolo-
gie2. Evaluant favorablement 1’apport de son professeur Marr, 1’auteur, 4
partir d’une position de linguiste comparatiste, critiquait fondamentalement

les erreurs et les défauts de Marr, surtout du point de vue de la méthode et
a cause de son incohérence.

l«Ce qui est permis a la métaphysique n’est pas permis a la science (2 la
linguistique) ». [NdT]

2 Dzavaxidvili, 1937, pp. 49-78.
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Les autorités fantoches de Géorgie et les savants marristes politisés
accuserent DZavaxi$vili et Cikobava de «péchés mortels» : anti-marxisme,
européocentrisme, anti-scientificité, nationalisme, fondation de la théorie
de la parenté des langues ibéro-caucasiennes, etc.

Apres la mort de DZavaxi$vili en 1940, Cikobava devint 1’unique
leader de la lutte contre la «Nouvelle théorie du langage» ; il franchit pas a
pas le «terrain miné» de la linguistique théorique de 1’URSS. C’est son
talent, son courage et son abnégation qui sauverent la linguistique non
seulement en Géorgie et dans le Caucase, mais aussi dans tous les pays de
I’ancien camp socialiste en 1950.

(traduit du russe par Sébastien Moret)
© Tejmuraz Gvantseladze
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Le langage des sens
et les utopies du modernisme

Léonid HELLER
Université de Lausanne

1. L’expression russe assez habituelle jazyk cuvstv révele, lorsqu'on essaie
de la traduire, un polysémantisme fort curieux par son orientation; le mot
Suvstvo ‘sens, sentiment, sensation’ indique un rapport au monde qui passe
des sensations aux «émotions», aux états d'«ame». Les mots correspon-
dants des langues occidentales, tels que sens, sense, Sinn, non moins poly-
sémiques, désignent une autre direction, ol 'on va des sensations a la
«signification», a I’intellect (cf. Schéma 1).

Schéma 1.

/organes de sens \

sensations-émotions sensations  sens- significations

Dans cet article, je n’analyserai pas le caractére émotionnel ou non
de I’«<image linguistique du monde» propre au russe (I’existence méme de
cette notion est problématique et demande une étude particulieére). Sans en
discuter plus avant, je précise que les réflexions présentées ici prennent en
compte différentes significations de 1’expression jazyk cuvstv (langage des
sentiments, langage des sens, langage des sensations), le but principal étant
d’esquisser la problématique des différents langages des sens dans le
contexte de la vision du monde propre au modernisme et aux utopies phi-
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losophiques, scientifiques, artistiques et littéraires qui se sont nourries de
son terreau.
Plus exactement, c’est le courant désigné de fagon conventionnelle

et rétroactive par le terme de «cosmisme russe» (russkij kosmizm)! qui
servira de fond a ces notes.

2. Le sujet principal de cet article nous a été suggéré par une trouvaille en
bibliotheéque : il s’agit d'un ouvrage de 1.V. Vinogradov, membre actif de
la Société astronomique russe, qui travaillait au tournant des XIXe-XXe
siecles, auteur de manuels d’astronomie et de géographie physique. Dans
les travaux sur 1’histoire des idées de 1’époque, je n’avais jamais vu men-
tionner son livre Teorija mirovogo razuma [‘La théorie de la raison univer-
selle’] dont la 2%™ édition date de 19032. Pourtant, ce livre est digne
d’attention.

Vinogradov affirme que notre Terre est un organisme non seulement
vivant, mais encore animal, au sens propre du mot. L'analogie connue
depuis l'antiquité est reprise pour €tre étayée avec de nouveaux arguments.

«Tout comme les animaux se déplacent la téte la premiére, la terre avance
devant le soleil son pdle Sud (et pas Nord) en premier. Il est aisé d'en con-
clure que le pole Sud est I’organe de la terre qui lui sert de téte. [...] Comme
nous le savons tous, notre terre tourne autour du soleil, plongée dans
I’éther de I’univers, c’est-a-dire, dans un liquide ; c’est pourquoi c’est dans
I'élément liquide qu’il faut chercher la ressemblance entre la terre et les au-
tres animaux». (Vinogradov, 1903, p. 16)

En effet, les contours des continents ressemblent a ceux des pois-
sons :

«Comme le poisson se déplace dans I’eau par des mouvements oscillatoi-

res, ainsi notre terre, qui tourne autour du soleil, oscille du c6té des pdles.»
(Ib., p. 18)

«Les ailes de la chaine des Montagnes Rocheuses et de 1a Cordillere
des Andes» sont les organes du mouvement de notre planéte, ses lignes
magnétiques correspondent aux veines artérielles, sa respiration se fait
sentir dans l'alternance des marées, elle a ses organes des sens, etc.

L'Animal-Terre évolue comme tout animal; et dans son évolution,
elle aspire a devenir soleil, et pour cela, il lui faut changer ses parametres
climatiques et physiques. Pour accomplir ces changements, 1’aide de
I’homme lui est nécessaire : ce dernier lui sert donc d’instrument (ou

1 Cf. en particulier Girenok, 1990; Fesenkova, 1990; Semenova & Gaceva,
1993; Xramdéenko, 1997; Safronov, 1998.

2 Vinogradov, 1903.
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d’organe) pour son évolution. Vinogradov appelle I’homme le «civilisa-
teur de la Terre» et ’exécuteur de sa volonté. En contribuant a 1’évolution
de la Terre, ’homme change également : aprés une époque ancienne de
«I’homme des os» et I’époque «épique» de I’homme des muscles,

«’humanité actuelle est sur le point d’entrer dans le si¢cle des nerfs, 1'hu-
manité future ouvrira le siécle de la puissance de I’esprit, c’est-a-dire du
développement du cerveau [...]. Il n’est pas exclu que dans quelques millé-
naires, ’homme se sera transformé en une énorme téte avec un corps et ses

organes, bras ou jambes, petits et trés souples. Peut-étre. Mais cet homme-la
sera le roi de la nature ». (Ib., p. 194)

Or, I’évolution de ’humanité est directement soumise aux finalités
de I’évolution terrestre. Si I’homme se soustrait a ses exigences, il est puni
par la maladie ou la dégénérescence. '

Ainsi, 1'idée d'une Terre-&tre vivant nous amene directement au
grand projet de la réorganisation sociale, le but de I’humanité étant la ré-

union dans le travail commun pour I’aménagement harmonieux de la pla-
nete.

«Si la nature crée I’homme pour qu’il apprenne a connaitre ses lois, qu'il
étudie leurs demandes et propage ce savoir a tout 1'Univers en accomplis-
sant ainsi sa destination, il s’en suit la régle suivante: en tant qu’union
des hommes, 1I’état ne doit pas permettre que 1’on Ote la vie de ses citoyens,
de fagon active ou passive. C’est pourquoi il doit de toutes ses forces éviter
la guerre, qui détruit I’humanité». (Ib., p. 188)

L’Etat doit lutter contre les infections, les maladies, la faim, il doit
prendre en charge les personnes malhabiles, malades et sans défense, sur-
tout les enfants et les vieillards. Tout ce qui contribue a la «marche en
avant du monde» est moral et nécessaire, tandis que tout ce qui empéche
«la reproduction du genre humain et le développement de la culture de la
Terre» est immorall. Cet impératif s’accorde bien avec l'enseignement
chrétien et avec ’espoir en I'heureux gouvernement du Souverain, a qui le
livre est dédi€ avec toute la déférence qui s'impose.

C'est ainsi que se présente, au travers d'un exposé bref et, sans
doute, exagérément simplifié, 1'image du monde esquissée par Vinogradov
et son projet pour le futur, fort semblable a une utopie. L'intérét essentiel
de cette image du monde est avant tout son caractére typique, pour ainsi
dire paradigmatique, de son époque. De plus, en s’inscrivant dans le
contexte culturel, elle illustre parfaitement les relations entre les représenta-
tions symboliques et scientifiques du monde. On peut facilement remar-

1 bid.,, p. 194. On peut voir dans cette «culture de la Terre» un équivalent de

'écologie, concept déja forgé par Haeckel, mais non encore assimilé a 1'épo-
que.
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quer, par exemple, que la comparaison de la Terre avec un poisson gigan-
tesque nageant dans 1’éther ne fait que réinterpréter 1’antique motif des iles-
baleines ol échouent les navigateurs malchanceux. On peut voir a quel
point la pensée scientifique reste dépendante des images traditionnelles
(aujourd’hui ce probleéme n’est pas moins actuel qu’au début du XXeme
siécle).

Le point de vue adopté dans cet article nous fait porter une attention
particuliere au fait que, chez Vinogradov, la Terre possede un langage. En
cela, elle ne fait pas exception dans un univers peuplé d'astres. Tous sont
des animaux dotés d’une conscience et d’une volonté. Il est donc naturel
qu’ils communiquent entre eux. Car I’animal non seulement respire, se
nourrit et se meut, mais encore il exprime ses «besoins» et ses «percep-
tions». C’est le langage des animaux, qui se manifeste «d’une fagon parti-
culiére pour chaque race animale : les uns chantent, d’autres sifflent ou
produisent divers sons, ’homme a des mots, beaucoup d’infusoires imra-
dient une lumiere phosphorescente». Comme en dehors de notre atmos-
phereil n’y a pas d’air pour transmettre les ondes sonores, «la nature a créé
pour nos étoiles un langage particulier — un langage lumineux, électrique»
Ib., p. 93).

De quoi les astres parlent-ils ?

«Grace a ce langage, ils se voient les uns les autres de loin, afin de pouvoir
continuer sans danger leur chemin dans 1’univers; ils expriment peut-&tre
leurs inclinations, en tout cas, ils savent distinguer le sexe, 1’dge et leurs

sympathies mutuelles, qui se manifestent sous la forme du sentiment uni-
versel d'amour». (1b., p. 93)

Tel est, selon Vinogradov, le «langage de I’univers», le langage du
«sujet parlant cosmique», langage des sensations €lémentaires. En méme
temps, c’est un langage des sens, au sens propre du terme, a base de sym-
pathies et d'antipathies. Ce langage des émotions pures a servi a formuler
une loi aussi universelle que la loi de gravitation d'Isaac Newton. Cette loi,
aussi bien que la langue dans laquelle elle est écrite, avait déja été pressen-
tie par des philosophes et des poétes, tels qu’Empédocle, qui parlait de
I’amour et de la haine entre les éléments primaires responsables de la struc-
ture du Cosmos, ou Dante, qui a découvert que «c’est I’amour qui fait se
mouvoir I’univers». C’est ainsi, encore, qu’au XIXeme siecle on expliquait
la loi de ’attraction universelle et les processus chimiques qui réunissaient
les molécules isolées (souvenons-nous des Affinités électives de Goethe).

Il y a pourtant, chez Vinogradov, d’autres interprétations de ce que
pourrait étre le «langage universel». Comme 1’humanité doit s’unir pour
réaliser son but, a savoir, assurer 1’évolution correcte de notre planéte, elle
aura nécessairement une langue commune. Et comme 1’humanité devra
changer dans le futur, sa langue aura a se modifier également, a évoluer.
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Ainsi apparait une chaine de dépendances, qui débouche sur une typologie
particuliere des langues «universelles»: 1. La Terre comme organisme
vivant dans 1’Univers. Le langage de la Terre et de l’Univers; 2.
L’humanité comme partie de 1’ensemble écologique de la terre. La langue
commune de I’humanité unifiée; 3. L’humanité comme partie et organe de
I’évolution terrestre. La langue de I'humanité future.

3. Avant de continuer a développer le theme de la langue, analysons brie-
vement ce qui a une importance particuliere pour un historien : les liens
entre la théorie de Vinogradov et le contexte de son époque. Il ne fait guére
de doute que cette théorie fait écho aux utopies «cosmistes» de Nikolaj
Fedorov, Konstantin Ciolkovskij et, dans une certaine mesure, aux théories
plus récentes du pere Pavel Florenskij ou de Vladimir Vernadskij. Leur
point commun est la certitude que 1’univers est organisé selon un «principe
anthropique» : bien que ne constituant qu’une petite partie de la nature,
I’humanité est appelée a I’influencer dans son ensemble, & s’opposer aux
forces du chaos et de I’entropie, a améliorer le systeme de ’univers et a
contribuer & son évolution vers un ordre supérieur.

Vinogradov pouvait certes connaitre les ceuvres de Fedorov et, as-
tronome de profession, il lisait certainement Ciolkovskij. Pourtant, sa
terminologie, sa fagcon d'exposer et d'argumenter laissent supposer qu’il
avait surtout emprunté, comme beaucoup d’autres «cosmistes russes», a la
science allemande, plus précisément aux doctrines de la Philosophie de la
nature datant de la seconde moitié du XIXéme et du début du XXeéme
siecles. En s’inspirant des idées des premiers philosophes de la nature
(Schelling, Oken, Carus, le Goethe-naturaliste), leurs auteurs essayaient de
mettre ces doctrines en conformité avec la science académique.

Les derniers philosophes proches de ce courant étaient plus des
scientifiques que des philosophes ou des poétes. La plupart d’entre eux ont
posé des bases expérimentales pour leurs théories; mais presque tous com-
plétaient leurs données expérimentales par des conjectures métaphysiques,
en essayant de garder les idées principales de la philosophie de la nature, a
savoir I’unité de la vie, I’existence de liens organiques entre toutes les
parties de 1’univers, les correspondances universelles, la position active de
I’homme dans le monde.

Treés souvent de tels tableaux cosmiques, et fantastiques, étaient
agrémentés (tout comme chez Vinogradov) de motifs utopiques, de réves
d’une humanité unie qui entrait dans un nouveau stade de son évolution,
parlant une langue commune et occupée a une cause commune.

Nommons plusieurs représentants de ces courants, et, sans les ana-

lyser, indiquons leurs idées, qui pourraient s'inscrire dans notre probléma-
tique.
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Il y a d’abord Ernst Haeckel et son monisme, sa propagande pour
une langue universelle et sa thése selon laquelle I’humanité fait partie inté-
grante, biologiquement et «écologiquement», de la planete. Gustav Theo-
dor Fechner et sa théorie de 1’humanité qui joue, non point métaphorique-
ment, mais réellement, biologiquement, le rdle du cerveau dans
1’organisme de la Terre, animal doué de raison (il me semble que c’est 1a la
source directe de Vinogradov). Ernst Kapp et sa philosophie de la techni-
que comme «projection d'organes» de 1'homme. Karl Reichenbach, qui
aurait découvert la mystérieuse force cosmique «od», que peuvent percevoir
les «sensitifs» particulierement doués. Karl Du Prel, qui a étudi€ la force
«od» et les phénomenes paranormaux qu’elle engendre, auteur du livre a
succés La magie, science naturelle (1899). Felix Auerbach et sa théorie de
I’opposition entre l'entropie et l'ectropie (théorie que nous retrouvons chez
Florenskij, tout comme les mentions de la «projection d'organes» et de la
force «od»). Wilhelm Ostwald, I’un des organisateurs du mouvement pour
la science universelle avec sa langue unique pour tous, défenseur de
I’espéranto, auteur de la théorie de l'action anti-entropique de 1’homme :
son monisme énergétique a directement influencé Aleksandr Bogdanov et,
par I’intermédiaire de ce dernier, toute la pensée d’avant-garde et les idées
prolétariennes et révolutionnaires de 1’époque soviétique, aussi bien que,
sans doute, I’activisme de Florenskij qui, avec Ostwald (et Auerbach),
soulignait 1’équivalence du Logos-Raison et du principe anti-entropique!.

Notons que ce cosmisme tardif 1ié a la philosophie de la nature se
fonde sur I’association des deux modeles épistémologiques : I’ évolution-
nisme et 1’ énergétisme. Cette combinaison est évidente chez Vinogradov.

I1 va de soi que la référence aux philosophes allemands de la nature
(intensivement traduits en russe) n'épuise pas le contexte scientifico-
métaphysique du cosmisme russe. Toute 1’époque a été tres influencée par
les auteurs de fantaisies scientifiques, écrivains et savants anglophones,
dont la plupart s’inspiraient, dans une certaine mesure, des doctrines ésoté-
riques ou occultes. Ainsi, Edward Bulwer-Lytton fut le premier a prévoir la
naissance d’une race supérieure qui allait remplacer ’homme (cf. son roman
The Coming Race (La race a venir), écrit en 1871 et traduit en russe dés
1873). Herbert George Wells a frappé 1’imagination de ses contemporains
avec 1’image de 1’évolution de I’humanité dans son roman The Time Ma-
chine (La Machine a explorer le temps, 1895). D’autre part, la nouvelle
d’Arthur Conan Doyle When the Earth Screamed (Quand la Terre hurla,
vers 1915), écrite plus tard mais renvoyant a I'ambiance «Fin de siécle» et

1 Sur la philosophie de la technique d'Ernst Kapp et sur son influence sur Flo-
renskij, sur le role d'autres philosophes de la nature dans la formation du

«paradigme» de I'époque et sur la place de I'énergétisme dans ce paradigme,
cf. Heller, 1994 et 2001.
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qui «prouve» sans ambiguité que notre planete est un animal cosmique,
laisse entrevoir que le mythe servant de base aux théories de Vinogradov
était alors tres populaire. Sur le méme plan, on peut mentionner le livre de
William Winwood Read The Martyrdom of Man (Le martyre de l'homme,
1872), I’'un des livres les plus lus en Angleterre jusqu’aux années 1950,
I’histoire passée et future du monde ot I’homme devient immortel et trans-
forme ’univers en 1’améliorant. Méme si Read n’était pas bien connu en
Russie, Fedorov I'avait trés probablement lul.

Il ne faut pas non plus oublier, dans notre contexte, la tradition
frangaise. Fourier et son utopie onirique ; Blanqui, 1’auteur de L’Eternité
par les astres (1872), traité sur la pluralité des mondes, qui semble avoir
soufflé a Dostoievski le sujet du Songe d’un homme ridicule ; Jules
Verne ; Camille Flammarion... Tous ont exercé une influence plus ou
moins sensible sur la vision du monde, la philosophie et la culture russes.

Parmi eux, c'est le vulgarisateur de 1’astronomie Flammarion, rare-
ment mentionné dans les versions contemporaines de 1’histoire du moder-
nisme, qui a fait le plus pour propager les idées de I’évolution du cosmos
et de l'humanité.

Pour revenir a notre sujet principal, profitons de son hypothese du
passage de I’homme & un nouveau stade de son évolution : selon lui, de
nouveaux organes des sens devront alors se former dans l'organisme hu-
main. C'est alors que se renouvellera le langage des sens. Aussi, Flamma-
rion prophétise-t-il le développement du sens du magnétisme, «grice au-
quel on pourrait communiquer avec d’autres personnes sans avoir besoin
d’exprimer ses pensées par des mots».

Flammarion n’était pas le seul a réver de la télépathie. Du Prel aussi
écrivait au sujet de la communication directe sans paroles, en attribuant des
aptitudes télépathiques a I’effet de la force «od» et en établissant une ana-
logie avec le télégraphe sans fil. Encore auparavant, les hommes «a venir»
de Bulwer-Lytton avaient recu les mémes capacités de «vril», la
force semblable a (et probablement inspirée par) «od», dont la maitrise
permet aux futuriens d'accomplir leur saut dans 1'évolution; la télépathie
servait de moyen de communication aux sélénites chez Wells. Ainsi, la
télépathie et la suggestion a distance par la transmission directe de pensées
et d'émotions integrent le répertoire des représentations que 1'époque se fait
de l'avenir; ils entrent également dans la littérature, tout d'abord, bien
entendu, dans la science-fiction, et plus particulie¢rement, dans les ceuvres

d'Aleksandr Beljaev. Mais ces idées se propagent bien au dela d'un seul
genre.

I'Surla comparaison du cosmisme chez W.W. Read et Fedorov, cf. Heller, 1992,
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L’un des personnages de la nouvelle La route de l'éther d’Andrej
Platonov (1930), un savant, dit :

«Tu vois ce qu'est devenue la pensée de I’homme? Un coup de volonté ra-
tionnelle! [...] 1l suffira de penser, pour que 1’étoile change son chemin [...]

[Je veux] influencer la nature directement, par la seule perturbation du cer-
veau». (Platonov, 1974, p. 68)

A I’époque, ce réve était tres populaire, surtout dans le milieu des
Proletkult (organisations pour la culture prolétarienne), d’ou Platonov est
issu. Dans cette nouvelle, les atomes sont de petits €tres vivants, qu'on
peut apprivoiser et transformer en animaux domestiques, qui obéiront de
leur propre gré a la pensée de I’homme.

Le langage sans paroles n’est pas la plus utopique parmi toutes les
variantes du langage futur. En fait, les nouveaux langages et moyens de
communication sont un objet nécessaire pour la pensée utopique (et mo-
derniste). Un rdle-clé y est certainement joué par Petr D. Uspenskij et son
Tertium Organon,! projet d'un homme nouveau, d'un nouveau savoir sur
le monde, et d'une nouvelle communication. La distance qui sépare Vino-
gradov et Uspenskij est plus petite qu’on ne pourrait le penser. Tous les
deux se placent dans le cadre d'une méme «utopie cosmiste». En outre,
presque tous les savants et les penseurs susmentionnés partagent
I’aspiration a unir la métaphysique, la science et 1’ésotérisme. Sous ce
rapport, les ceuvres d’Uspenskij sont plus que symptomatiques non seule-
ment pour la période du modernisme et non seulement pour la culture
russe.

Uspenskij n’est pas moins caractéristique quand il s’agit des rap-
ports entre la science et les arts. On sait que son Tertium Organon a joué
un rdle important dans la formation de la conception du monde propre a
I’avant-garde, aux futuristes et aux post-futuristes (les Obériu). Eux qui
rejetaient les sensations fumeuses du symbolisme, étaient frappés par son
affirmation sur I’existence réelle, objective et sensuellement perceptible de
différents systemes d'univers, possédant un nombre différent de dimensions
et de systemes logiques (et donc, de langages) correspondants. En faisant
appel a la psychologie, a 1a géométrie non-euclidienne et a la théorie des
ensembles en mathématiques, Uspenskij élabore une nouvelle logique (la
troisieme, aprés Aristote et Bacon) et pénétre dans un nouvel univers a
quatre dimensions. La nouvelle logique fournira la «clé pour résoudre les
énigmes de l'univers», dit Uspenskij en ébauchant une typologie des lan-
gues qui participent a la perception des phénomenes du monde et a leur
interprétation, tout en formant une échelle de I’évolution. Tout en bas, on a
le langage des sensations transmises par les organes des sens ; puis, le

I Uspenskij, 1911.
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langage des représentations, images généralisantes de la pensée (ces types
de langage et de pensée sont a la portée des animaux); vient ensuite le
langage des concepts, structures abstraites subordonnées aux lois de la
logique. Enfin, au plus haut niveau, le langage revient aux sentiments, en
réunissant la logique avec la grammaire des formes pergues et les senti-
ments qu’elles provoquent. Le langage de la synthése des émotions et des

idées, le langage de 1’art, est un exemple du langage du futur (cf. le schéma
2).

Schéma 2.
/ perception
langage langage langage
présent de sensations  de représentations de concepts
émotions-formes-pensées
futur langage de l'art

4. Analysons en détail les rapports entre le langage du futur dont Vinogra-
dov et Uspenskij parlent plus ou moins clairement, et le paradigme évolu-
tionniste. Une fois de plus, il faut souligner que leurs propositions étaient
influencées par cette tendance de la philosophie de la nature qui continue la
tradition de la métaphysique et, dans une grande mesure, des doctrines
ésotériques. Il s’agit notamment de l'idée fondamentale que toutes les
manifestations du vivant sont reliées dans une unique «chaine de vie» et
qu'elles se trouvent placées a différents niveaux de «l'échelle de la nature»
(scala naturae). Ces idées sont déja présentes chez Aristote. Elles sont
renouvelées par Leibniz et ses successeurs, comme Charles Bonnet, dont la
philosophie a été assimilée par celui qu’on appelle a juste titre le fondateur
de la tradition «cosmiste» russe, Aleksandr Radi$Cev, auteur du traité De
I’homme, de sa nature mortelle et immortelle (1792, publié en 1908). Au
cours du XIXeme siécle, les images de la chaine et de I'échelle redeviennent
actuelles. Ainsi, par exemple, chez le métaphysicien et mystique Fechner
(Zend-Avesta, 1851 ; Traité des atomes, 1864) comme chez le matérialiste
et darwinien Haeckel (Les mystéres du monde, 1865) on trouve non seule-
ment I’idée de 1’organisation scalaire de 1’univers, mais aussi celle de la
présence de la vie — et aussi de la vie psychique — a chaque degré de
I’échelle, depuis les atomes jusqu’aux corps célestes. L’image de «I'échelle
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de la nature» engendre une autre idée, parfois clairement exposée (comme
chez Haeckel), que 1'on pourrait nommer scala linguae, «1’échelle du lan-
gage» : l'existence d'une multitude de langages, dont chacun correspond a
un stade particulier dans 1’évolution de la vie.

Dans ses manifestations les plus radicales, le tableau du monde tel
qu'il est brossé par la philosophie de la nature représente une immense
hiérarchie d’€tres vivants animés et unis par des liens réciproques dans la
totalité de la Création. C’est ainsi, par exemple, que I’univers est représen-
té dans les travaux du successeur de Fedorov et pére de 1’astronautique
russe Konstantin Ciolkovskij, qui a imaginé bien avant leur apparition la
physique, la botanique, la zoologie ainsi que la sociologie du cosmos.

Il semble clair que, si l'on accepte cette vision du monde, il n'est
pas insensé de parler des langages multiples de la nature vivante et de la
possibilité pour I’lhomme de communiquer avec cette nature douée de pa-
role avec l'aide du langage des sens.

La poésie est remplie de recherches sur les possibilités de commu-
nication de ce genre, et c'est ainsi que nous passons au langage du futur, ce
futur dont on parle dans le langage de 1'art. Citons en exemple 1’utopie
publiée en 1922 par les fréres-anarchistes Gordin, bien connus a 1’époque.
Dans Anarxija v mecte (I’Anarchie en réve), il s’agit de Cinq Personnes
Opprimées (en 1917, les Gordin ont fondé un groupe avec le méme nom a
Petrograd) : Moi-personne, I'Ouvrier, 1a Femme, la «Nation opprimée» et
la «Jeunesse» quittent ensemble le vieux monde et trouvent en Orient le
pays de I’ Anarchie, ou les rochers chantent, «la nature suit les lecons de la
technique» et «I’homme maitrise sa vie comme un rameur habile sa bar-
que»!. Etonnés, les personnages découvrent que les rayons inventés par les
utopistes passent a travers tous les objets, quelle que soit leur épaisseur ou
leur densité, et les rendent transparents. Les habitants de ce pays ont inven-
té€ une lumiere particulie¢re, qui permet de voir les objets a n’importe quelle
distance. L’ouie et le toucher y sont développés infiniment, autant que la
vision ; les autres organes des sens ne sont pas mentionnés, mais c'est un
méme processus qui est sous-entendu : les hommes anarchiques ressem-
blent aux dieux, ils maitrisent I’univers aussi bien que sa perception. Il

n’est pas étonnant qu’ils sachent transmettre leurs sentiments et leur volon-
té a I’univers :

«Il est possible de découvrir le langage de 1’univers, de la terre, des arbres,
et, alors ils nous comprendront et feront tout ce que nous leurs demande-
rons... Nous sommes des techniciens, continua 1’homme du pays de
I’ Anarchie, nous ne philosophons pas, nous agissons. Par exemple, nous
parlons simplement a un arbre, disons un chéne centenaire, et nous lui di-

1 Gordiny, 1919, p. 52, 55.
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sons : ‘va et protége de ton ombre celui qui dort sur la colline’, il ira et fera
ce qu’on lui demande». (Gordiny, 1919, p. 45)

Les Gordin ne précisent pas quelle langue ils parleront avec les
atomes, les arbres et 1’univers (rappelons que Vol’f Gordin a inventé a cette
époque la langue universelle AO, une des premiéres langues «cosmi-
ques»l). Pourtant, de nombreux détails dans 1’utopie des Gordin désignent
clairement la poésie de Velimir Xlebnikov comme une des sources de leur
inspiration. Xlebnikov a non seulement inventé une «langue transmentale»
(zaumnyj jazyk), mais il en a étudié les différentes versions «naturelles» et
«universelles» : «le langage des oiseaux», «le langage des étoiles», «le
langage des €tres raisonnables». Il est difficile de trouver un meilleur
exemple de la fagon dont I’émotion et 1’énergie créative poétique la plus
pure (le langage des sensations, des pensées et des formes, tout a fait
comme chez Uspenskij, qui a sans aucun doute influencé Xlebnikov) sont
élevées au rang de langue universelle.

Comme je I'ai annoncé plus haut, je n'ai pas pour but d'épuiser le
théme du «langage des sens». Il suffit d'affirmer que le livre de
I. Vinogradov présenté dans cet article est important pour mieux compren-
dre I’époque moderniste et la vision du monde qui lui est propre. En reflé-
tant les particularités d’un contexte complexe, 1'analyse de ce livre permet
de découvrir I'action commune du paradigme énergétique et du paradigme
évolutionniste, et d’apprécier a sa juste valeur l'importance des doctrines
ésotériques dans le développement et la vulgarisation de la science moderne
et des idées sur les «langues universelles». Enfin, cette analyse fournit
matiere a réflexion sur la taxinomie des «langages des sens».

En guise de conclusion, je dirai que ce qui parait €tre la plus fantai-
siste conception du langage de 1’univers, qui suppose une grammaire ou,
plutdt, une économie, des interactions énergétiques entre les formes pre-
mieres (doctrine remontant a Platon et aux pythagoriciens, et particuliere-
ment proche de Kandinskij, Xlebnikov et Malevic), redevient a 1'heure
actuelle la base de sérieuses théories scientifiques. Le biologiste Rupert
Sheldrake a formulé 1’hypothése de l'existence d'un champ morphogene
unique dans ’univers, qui influence le développement de tous les é&tres
vivants2. La théorie des catastrophes du mathématicien René Thom décrit
une série d’ «archétypes» topologiques qui soutendraient 'évolution de tous
les processus et de toutes les formes. Selon lui, toutes les catastrophes sont
les manifestations d’un champ encore inconnu qu’il appelle «vital», et qui

1 Cf. Heller, 1996; Kuznecov, 1995.
2 Sheldrake, 1985.
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ressemble au champ de Sheldrake.! Les catastrophes déterminent aussi
bien le développement des organismes vivants que le fonctionnement du
langage, mais 1’analyse de ces idées dépasse de loin mes compétences.
J'aimerais néanmoins attirer 1’attention sur une ressemblance frappante.
Voici comment Thom décrit les fonctions morphogenes des catastrophes :
les cellules organiques qui subissent une catastrophe du genre «ombilic
parabolique», devront se combiner et se spécialiser dans le but de donner
naissance a I’évolution de I’organe de la bouche et des fonctions «ouvrir /
fermer» et «rejeter». En termes d’espace, la catastrophe la plus simple, du
genre «pli» est interprétée comme «limite» ou «frontiére», tandis qu’en
tant que processus, elle correspond aux actions «finir / commencer» ; la

catastrophe du genre «papillon» correspond a la forme du sac ou de la
poche et aux actions «remplir / vider».

Voici un extrait pour comparer :

«V signifie la rotation d’un point autour d’un autre (mouvement circulaire).
L est l'arrét de la chute, ou du mouvement en général, par une surface trans-
versale par rapport a la trajectoire de la chute (lodka ‘barque’, letat’ ‘vo-
ler’). R est un point qui passe a travers une surface transversale. [...] Si §
désigne 1'éloignement par rapport & un point fixe (la croissance du chemin,
la constance d'un angle), alors V est le mouvement autour d’un point fixe
(la constance du chemin, la longueur, la croissance et le changement de

’angle) : volosy ‘cheveux’, vetki ‘branches’, vejat’ ‘souffler’», etc. (Xlebni-
kov, 11, p. 332, I11, p. 209)

C’était évidemment un extrait de Xlebnikov et de son «alphabet de
I’esprit», des formes sonores qui refleéteraient la géométrie et la mécanique
des forces dans 1’univers, une base pour la création d’une langue universelle
et pour la compréhension de I’univers. Ne peut-on dire qu’ils désignent les
archétypes morphologiques (‘bateau’, ‘cheveu’, ‘branche’) 7 La liste des
catastrophes de Thom représente un alphabet semblable qui ne contient
actuellement que sept lettres, mais il est encore en formation.

Cet alphabet est a la fois une grammaire et une morphologie, il
pose les bases d'un langage qui permet de «lire» 'univers et de communi-
quer avec lui dans son propre idiome, le langage des perceptions, des sen-
sations, des processus, ou, autrement dit, le langage des sens.

(traduit du russe par Patrick Sériot et Ekaterina Velmezova)

© Leonid Heller

I R. Thom : Stabilité structurelle et morphogéneése, cité d'aprés Guillen, 1995,
p. 195.
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Le dialogue dans la linguistique soviétique
des années 1920-1930

IrinaIVANOVA
Université de Lausanne

L'élaboration de la théorie du dialogue est une caractéristique de la linguis-
tique du XXeme siecle. En Europe occidentale, on peut mentionner des
approches treés variées, depuis ’Ecole de Palo Alto, de 1’ethnométhodo-
logie de H. Sacks et E. Schegloff et de la sociolinguistique de J. Gumperz
et W. Labov jusqu’a 1’analyse conversationnelle de A. Sinclair et R.M.
Coulthard en Angleterre, 1a pragmatique linguistique élaborée dans le labo-
ratoire de C. Kerbrat-Orecchioni et dans le groupe des recherches de Robert
Vion en France et la théorie de la modélisation du dialogue de J. Moes-
chler et E. Roulet en Suisse. En Russie, les études sur le dialogue se déve-
loppent dans plusieurs centres de recherches comme Moscou, Saratov,
Tver’, Ekaterinburg. Actuellement, le dialogue attire 1’attention non seule-
ment des linguistes, mais aussi des sociologues et des psychologues.

Pour les circonstances dans lesquelles est apparue la théorie du dia-
logue en Russie, la plupart des auteurs occidentaux se référent 2 M. Bakh-
tine et a ses travaux parmi lesquels ils mentionnent ses deux livres sur
Dostoievski (1929 et 1963), les ouvrages des années 1960-70 et le livre
Marxisme et philosophie du langage, publié sous le nom de VoloSinov en
1929. Ce livre est considéré comme un des premiers ol les principes du
dialogisme ont ét¢ formulés par Bakhtine. I faut aussi mentionner que
beaucoup d’auteurs russes et occidentaux supposent que le nom de Volosi-
nov est seulement un pseudonyme de Bakhtine, c’est-a-dire un de ses
«masques»!. La plupart des autres travaux de VoloSinov liés par leur pro-

1 Cf. Clark & Holquist, 1984; Maxlin, 1991, 1993, 1996; Pan’kov, 1995, etc.
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blématique 2 ce livre sont également attribués 4 Bakhtine!. Cela permet a
ces chercheurs de parler de Bakhtine — linguiste2.

I1 existe cependant un autre texte, mal connu en Occident et prati-
quement oublié en Russie actuelle. Il s'agit de l'article du linguiste russe
Lev Jakubinskij «Sur la parole dialogale», publi€ en 1923 a Leningrad.
Selon 1’éditeur actuel de Jakubinskij A. Leont’ev, cet article est passé ina-
percu des contemporains, et les idées de Jakubinskij n’ont pas recu de pro-
longement dans la linguistique russe3.

Notre attention a été attirée par le fait que ces travaux de Jakubinskij
et de Volosinov ont été &crits et publiés a la méme époque avec une dis-
tance de six ans seulement, et par la ressemblance de certains principes
dans leurs théories.

Nous poserons alors les questions suivantes : 1) existe—t-il des liens
entre ces deux travaux et, 2), pourquoi 1’intérét pour la parole dialogale est-
il apparu en Russie précisément a cette époque-1a?

Pour répondre a la premiére question, nous devons comparer la
théorie du dialogue formulée dans I’article de Jakubinskij avec la concep-
tion du dialogue chez VoloSinov, présentée dans ses différents travaux.
Cette analyse constituera la premiére partie de notre article.

Pour obtenir la réponse a la deuxieme question, il faut étudier non
seulement les travaux de cette période ou I'on mentionne la parole dialo-
gale, mais aussi les ceuvres des linguistes et des critiques littéraires russes
dans lesquelles on aborde le probléeme des différentes formes et fonctions
du langage. Il s'agit essentiellement de travaux sur la langue poétique,
écrits par les formalistes russes et par leurs critiques. Tel était 1’entourage

scientifique de Jakubinskij et de VoloSinov. Cette analyse sera présentée
dans la deuxiéme partie de notre article.

1. JAKUBINSKIJ - VOLOSINOV : LA QUESTION DE LA FILIATION.

1.1. LA CONCEPTION DU DIALOGUE CHEZ J AKUBINSKIJ

Le linguiste Lev Jakubinskij (1892-1945) faisait partie des formalistes
russes, il est connu essentiellement comme 1’'un des fondateurs de 1'OPO-
JAZ (Société pour 1’étude de la langue poétique, fondée en 1916) et
I’auteur d'articles sur la phonétique de la langue poétique. En 1923, il a

1 Cf. Todorov, 1981; Maxlin, 1991, 1993, 1996.
2 Cf. Levinskaja, 1994; Maxlin, 1996.
3 Préface de Leont’ev, dans Jakubinskij, 1968, p. S.
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publié de fagon inattendue un article de 100 pages consacré a 1’analyse de la
parole dialogale, considérée comme manifestation essentielle de la parole
quotidienne (ou «pratique», dans la terminologie de Jakubinskij).

La distinction de deux types principaux de parole : quotidienne
(pratique) et poétique était trés répandue a cette époque!. Jakubinskij aussi
partageait cette idée, mais, a la différence des auteurs mentionnés, il a pris
la notion de but comme donnée essentielle pour cette distinction. Autre-
ment dit, il part de ’idée de diversité fonctionnelle de la parole?. Dans la
linguistique russe de cette époque, il était parmi les premiers a attirer 1'at-
tention sur I’importance de la fonction.

En méme temps, pour distinguer les types de parole, Jakubinskij
s’appuie sur la forme de I’énoncé, en considérant que la distinction par la
forme doit précéder la distinction par le but, car cette derniére est liée aux
facteurs extra-linguistiques. C’est la distinction par la forme qui permet de
mettre en évidence le passage de 1a sphere extra-linguistique aux phénome-
nes proprement linguistiques, et qui oppose le monologue au dialogue.
Ainsi, en définissant la forme et le but comme les points essentiels pour la
diversité fonctionnelle de la parole, Jakubinskij reste dans le paradigme de
la pensée des formalistes russes.

En partant de cette idée, Jakubinskij, tout d’abord, définit le dialo-
gue comme une forme directe de I’interaction verbale, et analyse le role de
la perception visuelle et auditive de ’interlocuteur dans cette interaction.
Cette analyse le conduit a I’idée de I’importance de 1a mimique, du geste et
des mouvements du corps humain pour la compréhension mutuelle. II note
que parfois les mimiques et les gestes remplacent une réplique dans le
dialogue.3

Puis, Jakubinskij s'intéresse a la nature éminemment orale du dia-
logue, et met en évidence le role essentiel de 1’intonation, en soulignant
qu’elle introduit différentes nuances de sens, qui ont «une signification
communicative et qui déterminent la compréhension de la parole et de
1’état d’esprit d’un interlocuteur mieux que les mots avec leur sens cou-
rant»4. Pour illustrer cette idée, Jakubinskij donne comme exemple un
fragment du Journal de Dostoievski, ou 1’on trouve une conversation

L ¢y, sklovskij, 1916 ; Zirmunskij, 1919, 1921; Vinogradov, 1923 ; Vinokur,
1923 ; Tynjanov, 1924.

2 A cette époque, Jakubinskij comme les autres éleves de Baudouin de Courte-
nay ne distingue pas la langue et la parole dans le sens de Saussure. Souvent,

les linguistes russes ont utilisé ces deux termes comme synonymes jusqu’a
la fin des années 30.

3 Jakubinskij, 1923, p. 122.
4 Ibid., p. 125.
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d’ivrognes. Dans cette conversation, un mot grossier prononcé avec diver-
ses intonations regoit des sens tout a fait différents.

Outre le rdle significatif de I’intonation, Jakubinskij souligne
I’importance du ton, du timbre et des mimiques pour le «tonus de la pa-
role», autrement dit, pour qu’un auditeur (sluSajuscij) prenne une position
par rapport au locuteur! (govorjai¢ij) et par rapport 2 son énoncé.
L’auditeur, ainsi, va orienter son propre «point de vue» avec lequel il rece-
vra la suite de la conversation.

Le premier phénomene qui attire I’attention de Jakubinskij dans son
analyse du dialogue est ainsi le role important du geste, des mimiques et
de I’intonation pour I’interaction verbale. Il considére ces moyens comme
communicatifs («ils sont chargés d’informations») et placés sur le méme
rang que I’expression proprement verbale.

Le deuxiéme principe élaboré par Jakubinskij dans son article est
1’idée de Lev Sterba sur I’opposition du dialogue et du monologue comme
phénomene naturel et phénomene artificiel. Cependant, Jakubinskij utilise
ces termes dans un autre sens que Sterba.

Dans sa thése de doctorat Un dialecte sorabe de 1’est (Vostocno-
luZickoe narecie), Serba affirme que le dialogue est une forme naturelle de
la parole et qu’«une langue ne manifeste son existence que dans le dialo-
gue»2. Autrement dit, Sterba relie directement le dialogue 2 la parole quo-
tidienne. Cette avis de Serba a servi de point de référence pour beaucoup
de linguistes russes de notre époque qui analysent la parole quotidienne.

Contrairement au dialogue, le monologue est, selon S&erba,

«une forme artificielle de la langue qui est liée au développement des nor-

mes de la langue commune, au développement de la société et des indivi-
dus». (S&erba, 1915, p. 4)

A la différence de Sterba, Jakubinskij explique les notions de «na-
turel» et d’ «artificiel» en s’appuyant sur la nature psychologique du dialo-
gue, laquelle est considérée comme une interaction de stimulus et de réac-
tions. Il adopte la position behavioriste, en indiquant le caractere quasi
réflexe de la réaction verbale. 3

On comprend alors pourquoi Jakubinskij, lorsqu’il parle de la na-
ture du dialogue, se concentre plus particulierement sur la question de

1 Jakubinskij invente ses propres termes qui ne correspondent pas aux termes
modernes. Cela explique pourquoi nous les utiliserons avec prudence en pré-
férant donner entre guillemets soit des explications, soit la translittération
(en italique)

2 S¥erba, 1915, p. 4.

3 Jakubinskij, 1923, p. 134.
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I’interaction entre «communicants» et pourquoi il souligne 1’importance de
I’idée que «chaque interaction est une action réciproque (inter—action), qui
tend vers le phénomene dialogal» (Jakubinskij, 1923, p. 134).

Pour illustrer ce principe, Jakubinskij analyse une série d’exemples
ol méme une action monologale provoque une réaction de réponse. En
élaborant cette idée, il introduit la notion de «production intérieure des ré-
pliques» (vnutrennee replicirovanie), autrement dit, la production d’une
réponse dans la parole intérieure, qui suit, par exemple, 1’audition d’un
exposé. Jakubinskij montre le phénomene de la production intérieure d’une
réponse pendant la lecture d’un livre ou d’un article, laquelle peut se mani-
fester sous forme de notes en marge.

Ainsi, selon Jakubinskij, le phénoméne de la production d’une ré-
ponse est une caractéristique fondamentale de toutes les formes de ’inter-
action verbale. Elle est de nature psychologique, de type réflexe.

Le troisieme principe de la théorie du dialogue formulé par Jaku-
binskij concerne 1’alternance des répliques (Ceredovanie replik). L’échange
de répliques se déroule soit sous la forme d’un changement de locuteur,
soit sous la forme d'une interruption.

Ce phénomene de I’interruption au cours du dialogue est relié par

Jakubinskij a une autre caractéristique importante, qui est 1’inachévement
(nezakoncennost’). 11 montre que

«chaque acte de la production d’un énoncé concret suppose une suite, et il
va continuer aprés la contre-réplique; chaque changement d’une réplique
par la contre-réplique de 1’autre interlocuteur est un arrét jusqu’a la nou-

velle réplique du premier interlocuteur».! (Jakubinskij, 1923, p. 140)

Pour expliquer cette idée de Jakubinskij, nous proposons un sché-
ma:

Interlocuteur A — énoncé Al.

Interlocuteur B — énoncé Bl (contre-réplique a 1’énoncé A1).

Interlocuteur A — énoncé A2 (contre-réplique a 1’énoncé B1).

Le changement de 1I’énoncé Al par 1’énoncé Bl est un arrét jusqu’a
I’énoncé A2. Donc, I’énoncé Al est inachevé car il suppose 1’énoncé A2.
Ce principe est valable pour chaque énoncé.

En analysant 1a nature des répliques, Jakubinskij exprime une autre

idée importante, qui est celle que chaque réplique est déterminée par une
réplique précédente de 1’interlocuteur :

! Dans la linguistique russe, le terme réplique signifie un énoncé produit par
un interlocuteur, méme un énoncé initial.
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«elle est d’un coté une composante originale, et d’un autre c6té une com-

posante de 1’énoncé en totalité dans une situation donnée du dialogue»
(Jakubinskij, 1923, p. 140).

Ainsi, dans cette partie de son travail, Jakubinskij pose le probléme
de I’inachévement de I’énoncé et celui de 1’articulation du concret et du
général dans 1’énoncé.

L’analyse des caractéristiques du tempo de la parole a amené Jaku-
binskij a 1’idée d’absence de réflexion au moment d’une réponse spontanée.
Cela suppose que I’interlocuteur manie des «composantes habituelles» (des
éléments d’automatisme).

Cette remarque sur les «composantes habituelles» a conduit Jaku-
binskij a I’idée de la simplicité de composition du dialogue par contraste
avec le monologue, et de 1’utilisation d’'un moins grand nombre de mots
dans un énoncé dialogal a cause de la composante «inachevée». Contraire-
ment au dialogue, le monologue suppose une composition plus complexe
et le choix des faits langagiers.

Dans le méme paragraphe, Jakubinskij met en évidence une autre ca-
ractéristique importante du dialogue, a savoir la simultanéité de la récep-
tion de la parole d’autrui (du locuteur) et la préparation a un contre —
énoncé. Ce phénomene rend la parole dialogale, du point de vue psycholo-
gique, plus complexe que la parole monologale et joue un role déterminant
dans le dialogue.

Un autre phénomene qui occupe beaucoup de place dans ’article de
Jakubinskij est ’aperception [appercepcija). Jakubinskij souligne que ce
phénomene complexe est li€ a la fois a la perception et a la compréhension.
Il utilise cette notion pour désigner 1’expérience, aussi bien interne
qu’externe, et le contenu psychique d’un interlocuteur au moment de la per-
ception. Il définit tout cela comme «une masse aperceptive», qui inclut
aussi bien des composantes permanentes et des composantes transitoires
que des composantes verbales et non-verbales placées au méme rang!. En
utilisant des termes modernes, on peut dire que Jakubinskij a été le premier
dans I’histoire de la linguistique a parler du phénomeéne des «savoirs parta-
gés».

En analysant différents cas d’utilisation de la «conjecture verbale»
(jazykovaja dogadka), Jakubinskij montre que c’est non seulement 1’iden-
tit€ des «masses aperceptives» qui joue un rdle important pour la compré-
hension mutuelle, mais aussi le théme — cliché (§ablonnost’) de 1’énoncé.
Pour argumenter ces principes, Jakubinskij utilise des exemples tirés des
romans de L. Tolstoi et des situations de la vie quotidienne, quand les

1 Jakubinskij, 1923, p. 147.
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interlocuteurs se comprennent avec peu de mots dans une situation stan-
dard.

Lorsque Jakubinskij passe de 1’analyse des conditions générales de
I’aperception a 1’étude de ce phénomene dans une situation de dialogue, il
met en évidence un phénomeéne trés important, a savoir I’interaction de la

base initiale d’aperception avec le contenu percu des répliques de 1’inter-
locuteur :

«Chaque production postérieure d’un énoncé se déroule sur le fond de la
masse aperceptive déterminée par la réplique qui vient d’étre recue. Si, a la
suite d’une réplique, I’interlocuteur ne comprend pas, ou n’assimile pas ce
qui a été dit, soit il va poser une question sur le sens de ces paroles, soit le
dialogue va s’éteindre peu a peu. Le niveau de compréhension détermine
aussi la composition langagiére de I'énoncé». (Jakubinskij, 1923, p. 145)

Cette remarque de Jakubinskij nous parait trés importante, car dans
la linguistique occidentale on attribue cette découverte au linguiste améri-
cain H. Sacks, qui a mis en évidence ce phénomene dans les années
soixante. A partir de ce moment-la, cette idée est devenue la base de
I’analyse ethno-méthodologique du dialogue aux Etats-Unis. Or, comme
nous le voyons dans la théorie de Jakubinskij, cette idée a été déja présen-
tée par lui comme principe fondamental de I’organisation du dialogue.

Ainsi, en utilisant les savoirs sur le phénoméne de 1’aperception qui
existaient dans la psychologie de son époque, Jakubinskij a été le premier a
les appliquer a I’analyse de I’interaction verbale en linguistique. Il a utilisé
ce phénomene pour expliquer aussi bien 1’organisation générale du dialogue
que la structure syntaxique des énoncés et le choix des mots.

Partant de 1’étude du phénomene d’aperception, Jakubinskij arrive a
la formulation d’un autre principe de la théorie du dialogue, a savoir la
question du rdle des clichés (Sablony) dans I’interaction. Jakubinskij relie
les clichés (la stéréotypie) de la situation quotidienne aux énoncés-clichés.
En analysant le fait que les interactions quotidiennes clichés sont entourées
par des interactions verbales clichés, il donne des exemples de «réponses a
cOté» (otvety nevpopad).

En développant cette idée, Jakubinskij conclut qu’il y a des phrases-
clichés qui sont attachées, simultanément, aux situations clichés et aux
themes clichés. Jakubinskij les considere comme des «clichés syntaxiques
complexes», indécomposables. Il les oppose aux autres phrases dans les-
quelles on peut relever des composantes pour les combiner. Jakubinskij
montre que les phrases du premier type sont spécifiques au dialogue.

Dans la conclusion de son article, Jakubinskij note qu’il n’a fait
qu’amorcer 1I’étude du dialogue et donner la formulation du probleme. En

effet, cet article ne peut pas étre présenté comme une théorie compléte du
dialogue.
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En méme temps, dans cet article, pour la premiére fois dans la lin-
guistique russe et mondiale, on trouve la formulation des principes de la
théorie du dialogue comme phénomene complexe et hétérogene, dans le-
quel se croisent des composantes langagieres et extralinguistiques. Parmi
les principes déterminés par Jakubinskij et restés actuels, on peut mention-
ner les suivants : 1) le dialogue comme activité mutuelle, interaction ; 2) le
phénomene de «réponse» (otvetnost’) de chaque énoncé, qui a comme
conséquence la «production de répliques dans la parole intérieure» ; 3) le
caracteére «non-achevé, non-fini» de chaque énoncé ; 4) la spontanéité des
processus de perception et de préparation d’un nouvel énoncé ; 5) ’inter-
action dans un dialogue donné entre 1’expérience précédente et la réplique
d’un interlocuteur.

Ainsi, en partant de 1’idée d'analyser la parole pratique, Jakubinskij
a déterminé les spécificités du dialogue en tant que phénomeéne complexe
formé par plusieurs facteurs, aussi bien linguistiques qu'extra-linguistiques.

En effet, au premier regard, cet article se trouvait dans une position
isolée pour son époque, parce que la linguistique russe traditionnelle a
continué a pratiquer 1’approche historico-comparative, et que les collégues
de Jakubinskij a 'OPOJAZ s’intéressaient plutot au c6té phonétique de la
langue poétique. Dans ce contexte, I’intérét de Jakubinskij pour le dialogue
semble apporter une note discordante. Cependant, comme nous le montre-
rons plus loin, si nous mettons cet article dans le paradigme général des
sciences humaines des années 1920-1930, nous voyons que sa parution
s'inscrit parfaitement dans ce paradigme.

1.2. LA CONCEPTION DU DIALOGUE DE V. VOLOSINOV

En passant a I’analyse de la théorie du dialogue de V. VoloSinov (1895-
1936), nous devons commencer par certaines remarques biographiques, car
ce linguiste est complétement inconnu en Occident, de plus, souvent sa
biographie s’est effacée derriere celle de M. Bakhtine, d’ailleurs ses travaux
sont attribués a cet auteur. Il nous parait par conséquent important d’in-
diquer plusieurs faits biographiques qui permettrent de restituer son nom
pour la linguistique et qui montrent ses liens avec Jakubinskij.

Tout d’abord, Volo$inov étudie en 1922-1924 a I’Université de Pé-
trograd, a la faculté de sciences sociales au département d'ethnolinguisti-
que. Cette faculté a été fondée a partir des trois facultés suivantes : histori-
co-philologique, langues orientales et droit. Le programme d’étude incluait
les disciplines historiques, économiques, la psychologie, la logique, la lin-
guistique générale et comparée, la théorie de la littérature et 1'étude appro-
fondie des langues étrangeres. Ces disciplines étaient enseignées par des
professeurs connus en Russie, parmi lesquels on trouve le nom de
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L. Jakubinskij. Ainsi, VoloSinov a recu une solide formation en sciences
humaines, dont la psychologie et la linguistique. Il connaissait bien, éga-
lement, la conception linguistique de Jakubinskij.

Apres ses études a 1’Université, VoloSinov en tant qu’étudiant bril-
lant a regu la proposition de continuer sa formation a 1’Institut des études
comparatives des littératures et des langues Occidentales et Orientales
(ILJAZV).

Ainsi, en 1926, il a commencé un doctorat a cet Institut sous la di-
rection du professeur Desnickij. Le sujet de sa these était : Le probléme de
la transmission de la parole d’autrui. Dans cet Institut, il a travaillé avec
Jakubinskij, ainsi qu’avec d'autres linguistes comme E. Polivanov et
S. Bernstein. Cette période de la vie de VoloSinov est connue grace a la dé-
couverte dans les archives de 1’ Académie des Sciences au début des années
1990 de son dossier de doctorant!.

Apres la fin de ses études a I'TLJAZV, VoloSinov a travaillé comme
maitre de conférences a I’Institut pédagogique Herzen et, ensuite, comme
professeur a I’Institut de la formation supérieure des spécialistes en beaux-
arts.

En 1930, VoloSinov a été invité avec Jakubinski pour travailler
comme linguiste dans la revue de M. Gorki Literaturnaja uceba. Dans
cette revue, il a publié la plupart de ses articles dans les mémes numéros
que Jakubinskij. Ainsi, 1’activité scientifique de ces deux linguistes se
déroulait dans le méme milieu professionnel?.

Les recherches scientifiques de VoloSinov portaient sur la poétique
sociologique, sur la communication verbale et plus particulierement sur la
nature de 1’énoncé. Dans la communication verbale il incluait aussi la
«communication littéraire» (xudoZestvennoe obs¢enie). Le dialogue faisait
partie de 1’analyse de la communication verbale en tant que composant
essentiel et indispensable. Selon VoloSinov, I’énoncé est engendré dans la
communication verbale et fonctionne dans ce milieu. C'est ce qui explique

I’intérét particulier de VoloSinov pour le dialogue et les liens entre le dia-
logue et I’énoncé.

1 Publication de N. Pan’kov en 1995.

211 faut remarquer que Bakhtine dans ses interviews a4 Duvakin ne mentionne
pas le nom de Jakubinskij. A la question directe sur I’'OPOJAZ, il se rappelle
avec difficulté le nom d’un membre d’OPOJAZ N. Lopatto, peu connu. C’est
un argument de plus pour ’attribution des textes controversés a Volo$inov,

qui a fait ses études chez Jakubinskij, qui a travaillé avec lui et qui se réfere a
ses travaux.
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L’analyse de certains de ses travaux — les articles «Le mot dans la
vie et le mot en poésie» (1926)!, «La construction de 1’énoncé» (1930), et
les livres Le Freudisme (1927) et Marxisme et philosophie du langage
(1929) montre qu’il développe dans chacun les problémes théoriques de
I’interaction verbale.

Dans I’article «Le mot dans la vie et le mot en poésie» (1926), qui
ressemble par son titre et par la méthode d’analyse (de la parole pratique a
la parole poétique) a celui de Jakubinskij, VoloSinov désigne la «commu-
nication littéraire» comme forme particuliere de communication sociale,
«réalisée et fixée dans une ceuvre littéraire»2. Il considere 1’étude de cette
forme comme la tache principale de la poétique sociologique. Puisque cette
forme fait partie du flux général de la vie sociale, il faut commencer par
I’analyse de 1’«énoncé de la vie quotidienne» (Ziznennoe vyskazyvanie),
c’est-a-dire, par 1’analyse du «mot» dans le dialogue quotidien.

Ala différence de Jakubinskij, qui part de la forme linguistique de
I’énoncé dialogal pour aller vers les conditions de son fonctionnement,
Volosinov se fonde sur I’idée qu'un énoncé est engendré par une situation
extralinguistique. C’est pourquoi il pose la question des rapports entre une
situation extralinguistique de la vie quotidienne et un énoncé, et il formule
la définition du contexte extralinguistique, ol il inclut ’espace commun
pour les participants, les savoirs partagés, leur compréhension de la situa-
tion et leur estimation commune de cette situation3. Un peu plus loin dans
cet article, il développe cette notion de contexte et il conclut que la situa-
tion entre dans ’énoncé comme composant indispensable de son sens?.

Ensuite, dans cet article, VoloSinov pose la question de la nature
sociale de I’intonation. Il fait une remarque trés intéressante sur 1’influence
de I’intonation sur «l’image de 1’autre», dont dépend la construction de
I’énoncé. VoloSinov montre également les différences d’intonation et de
construction de 1’énoncé, qui dépendent de 1’accord ou du désaccord entre
les participants.

Outre I’intonation, il analyse le rdole du geste dans l'interaction ver-
bale, en lui attribuant les mémes fonctions qu'a I’intonation.

I1 faut indiquer que, dans tout ces phénomeénes, Volosinov souli-
gne avant tout I’aspect social, en remarquant, qu’

I Traduction de Tzv. Todorov «Le discours dans la vie et le discours en poé-
sie», 1981.

2 Vologinov, 1926 [1998, p. 248).
3 Ibid., p. 250.
4 Ibid., p. 251.
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«un énoncé concret (ce n’est pas une abstraction linguistique) naft, vit et

meurt dans le processus d’interaction sociale des participants». (Volosi-
nov, 1926 [1998, p. 257])

Ainsi, dés cet article VoloSinov aborde les points importants a par-
tir desquels il va développer sa théorie de I’interaction verbale. En méme
temps, ici, on voit clairement son approche sociologique de la langue.

Dans son livre Le freudisme (1927) VoloSinov garde son intérét
pour I’interaction verbale, il s’intéresse plus particulierement au comporte-
ment langagier dans ses aspects psychologique et social, et au rdle que joue
I’énoncé, qu’il appelle une «réaction verbale». C’est pourquoi il aborde
aussi la question des rapports entre le mot et la pensée, et qu'il se tourne
vers les problemes de parole intérieure, en analysant les relations entre les
processus internes et leur expression verbale externe. En décrivant la nature
de I’énoncé, Volos$inov retourne a sa conception, qui a été exprimée dans
son article précédent. Mais, cette fois, il souligne que ce sont les deux
partenaires qui produisent un énoncé. Autrement dit, il souligne le role
actif de I’interlocuteur.

De plus, VoloSinov indique qu’un énoncé est un produit de
I’interaction non seulement des deux participants, mais aussi de la situa-
tion sociale entiére dans laquelle il est apparul. Il considere le facteur so-
cial objectif comme déterminant.

Ainsi, dans les travaux susmentionnés, VoloSinov formule son idée
sur le role déterminant du facteur social pour la communication verbale et
il analyse certains aspects de 1’énoncé en les rapprochant de 1’analyse philo-
sophique de ce probleme. Il développe ces questions au niveau philosophi-
que dans son livre Marxisme et philosophie du langage (1929), issu direc-
tement de sa thése de doctorat.

Dans ce livre, VoloSinov, qui a pris pour objectif de fonder une
nouvelle philosophie, marxiste, du langage, aprés avoir analysé les concep-
tions contemporaines du langage, consacre un chapitre a I’interaction ver-
bale. Il y constate qu’«un événement social de I’interaction verbale est la
seule réalité de la ‘langue-parole’ (jazyka-re¢i)»?. En développant cette
idée, il propose de distinguer un dialogue au sens étroit comme une forme
de I’interaction verbale, et un dialogue au sens large comme la communica-
tion verbale de toutes sortes3. Il prend comme exemple un livre qui entre
dans une discussion idéologique de grande échelle. Cette extension des
liens explique le caractére «non-achevé» (nezakoncennost’) de chaque énon-
cé, car il n'est qu'un moment de la communication verbale non-finie (dans

1 vologinov, 1927, p. 118.

2 Vologinov, 1929 [1993, p. 104].
3 Ibid.



168 Cabhiers de I’'ILSL, N°14, 2003

la vie, dans la littérature, dans la politique, etc). Ainsi, chez VoloSinov, le

dialogue prend un sens plus large, il signifie le processus général de
I’interaction.

Dans la troisieéme partie de son livre, VoloSinov retourne a son idée
principale sur le dialogue comme unité réelle de la «langue-parole», mais il
relie le dialogue aux différentes formes de transmission de la parole
d’autrui, car c'est dans ces formes que se manifeste la relation active (aktiv-
noe otnosenie)!. Vologinov montre la ressemblance et la différence entre le
dialogue et les formes de la transmission de la parole d’autrui. La ressem-
blance se fonde sur la perception active de la parole d’autrui. La différence
se trouve dans le fait que, dans un dialogue, les répliques sont grammatica-
lement distinctes (grammaticeski razobsceny), et qu'elles ne sont pas in-
corporées dans un contexte uni, autrement dit, «il n’y a pas de formes syn-
taxiques qui construisent un dialogue»2. Dans le cas de la transmission de
la parole d’autrui, au contraire, la perception active de la parole d’autrui
se réalise avec les constructions stables propre a la langue.

Volosinov définit, de fagon logique, le dialogue dans son sens large
comme toutes les formes de 1a communication verbale, le dialogue dans
son sens étroit comme une forme concréte de cette interaction et les formes
constructives de la transmission de la parole d’autrui. Ces dernieres se sont
grammaticalisées. Ainsi, 1’étude de ces formes permet de comprendre

«comment un énoncé d’autrui vit dans la conscience verbale interne d’un
interlocuteur, comment il est interprété dans cette conscience et comment la

parole de cet interlocuteur est orientée par rapport a cet énoncé». (Volosi-
nov, 1929 [1993, p. 126])

L’intérét pour le mécanisme de la perception d’un énoncé conduit
Volosinov a la nécessité d’analyser la parole intérieure. C’est pourquoi il
développe les idées qui ont été formulées dans son livre Le freudisme en
montrant que la parole intérieure est organisée selon le principe dialogal.
De cette fagon, il retourne a la question du dialogue interne sur lequel il a
écrit dans la premiere partie de son livre en analysant comment se passe la
perception, la compréhension et I’évaluation de 1'énoncé d’ autrui.

Cette perception verbale interne se déroule dans deux directions.
Premierement, cet énoncé d’autrui est entouré par le contexte commenté
(qui coincide partiellement avec le fond aperceptif du mot), par la situation
(interne et externe) et par I’expressivité. Deuxiémement, une contre-réplique
se prépare. Ces deux processus : la préparation interne de la réplique (vnu-

1 vologinov, 1929 [1993, p. 126).
2 Ibid.
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trennee replicirovanie) et le commentaire, sont imbriqués dans un acte de
perception active, et on ne peut les distinguer que de fagon abstraite!.

VoloSinov, en analysant le mécanisme de la perception, montre ain-
si une base dialogale commune pour 1’organisation de tous les types de la
communication verbale : de la parole intérieure aux parties relativement
achevées d’un monologue, c’est-a-dire des paragraphes, qu’ils considére
analogues aux répliques du dialogue, et jusqu'a une intervention complexe
imprimée comme un livre. De telle fagon, il attribue au dialogisme le
statut de principe commun fondamental de 1’énoncé, et le dialogue lui-
méme est considéré comme une unité réelle de la «langue-parole» et une
des formes principales de I’interaction verbale.

Le processus de la perception est intimement lié au processus de la
compréhension. Dans ses recherches, Volo$inov aborde également, en effet,
la question de la nature de la compréhension. Il indique que chaque vraie
compréhension est active et sert de germe pour une réponse, c’est-a-dire que
chaque compréhension posseéde une nature dialogale (vsjakoe ponimanie
dialogic¢no).

Volosinov relie le processus actif de compréhension avec le pro-
bleme de la sémantique du mot. Il pose que le sens se réalise au cours du
processus d’interaction entre un locuteur et un interlocuteur, a partir d’un
complexe sonore. Il étend le principe du dialogisme a la sémantique. Ain-
si, Volo$inov éleve le dialogisme au niveau de principe fondamental de
tous les phénomenes de la «langue-parole», a partir du texte jusqu'a la
signification d’un mot.

Outre le coté perceptif («le plan de I’interlocuteur» en termes mo-
dernes), VoloSinov analyse également le coté productif («le plan du locu-
teur») sans les opposer. Il les considére comme une interaction verbale
formant un tout (celoe recevoe vzaimodejstvie) Dans ce phénomene, il
s’intéresse a la question de 1’orientation du mot. Il prétend qu’il n’y a pas
d’interlocuteur abstrait. Chaque fois un mot du locuteur est orienté vers
son interlocuteur en prenant en considération qui il est, a quel groupe so-
cial il appartient, quelle est sa position hiérarchique par rapport au locu-
teur, s’il est li€ par des liens parentaux (que VoloSinov considére comme

liens sociaux) avec le locuteur. Comme résultat de ses réflexions, Volosi-
nov arrive a la conclusion que

«chaque mot est un acte bilatéral. Il est déterminé de fagon égale aussi bien
par qui le produit, que pour qui il est destiné. Il est comme mot un produit

de l’interaction entre le locuteur et 1’interlocuteur». (Volo§inov, 1929,
1993, p.94)

1 1bid., p. 129.
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Ainsi, chez Volo$inov, la nature dialogale du mot est déterminée
non seulement par le processus de compréhension, mais aussi par 1’acte de
production. Autrement dit, le mot possede une détermination bilatérale
(dvustoronnjaja obuslovlennost’).

Le probléme du mot et des autres questions linguistiques sert a Vo-
loSinov pour argumenter et pour illustrer la nature sociale de I’interaction
verbale et de son produit, I’énoncé. A la différence de Jakubinskij, qui,
dans ses réflexions, part de la forme de 1’énoncé, et qui s’appuie sur la
nature psychologique (mé€me réflexe) du dialogue, VoloSinov prend pour
base de ses réflexions théoriques uniquement la dimension sociale. Méme
au moment ou il analyse le sujet parlant, il prend en compte uniquement
I’aspect social du locuteur et de I’interlocuteur. Il consideére que la structure
de I’énoncé est entierement déterminée par la situation sociale, aussi bien la
situation proche que la plus large.

En développant ses réflexions sur I’interaction sociale et son rdle
dans la production d’un énoncé, sur I’influence de 1’auditoire sur la forme
de I’énoncé, Volosinov arrive a I’idée de 1’existence de genres verbaux qu’il
appelle tantdt les «genres de la vie quotidienne» (Zitejskie Zanry), tantdt
«genres verbaux de la vie» (Ziznennye recevye Zanry). Dans tous les cas, la
notion de base est «genre de la vie quotidienne», li€ a la situation stable de
la vie quotidienne (ustojcivaja bytovaja situacija) :

«Chaque situation constante de la vie quotidienne posséde une organisa-
tion concréte de 1’auditoire et en conséquence, un répertoire des petits gen-
res de la vie quotidienne <...> le genre de la vie quotidienne fait partie du
milieu social : de la féte, du loisir, de 1a communication en salon, en atelier,

etc. Il est en contact avec ce milieu, il est limité par ce milieu, il est déter-
miné par lui dans tous ses moments internes.

Le processus du travail et de la communication officielle posseéde d'autres
formes de construction de I’énoncé». (Volo3inov, 1929 [1993, p. 94]).

Selon Volo$inov, cette notion de situation sociale stable se trouve a
la base du développement des formes langagieres. C’est la situation sociale
qui se stabilise tout d’abord, puis ce sont la communication verbale et
I’interaction, ensuite, ce sont les formes des interventions verbales qui se
stabilisent et enfin tout cela se refléte dans les changements des formes lan-
gagieres!. En méme temps, Vologinov relie la notion de genre de la vie
quotidienne avec la notion de «tout», ou «totalité» (celoe) :

«Le premier mot et le dernier, le début et la fin de 1’énoncé de la vie quoti-
dienne — voila le probleme du tout... Une question achevée, une exclama-
tion, une commande, une demande — ce sont les touts typiques des énoncé
de la vie quotidienne». (Volo$inov, 1929, 1993, p. 106)

L 1bid., p.106.
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Volosinov relie les situations constantes aux formes verbales cons-
tantes et aux énoncés concrets en les considérant comme un tout. C’est
’unité du verbal et du non-verbal de plus haut niveau qui se réalise dans la
notion de «genre verbal de la vie» (Ziznennyj re¢evoj Zanr). De plus, Volo-
Sinov indique non seulement la stabilité des situations sociales de la com-
munication, non seulement la fixité des formes de la communication, non
seulement la stabilité des formes du début et de la cloture, mais aussi le
fait qu'il y ait un nombre limité de themes de communication. Cette stabi-
lité des composantes liées entre elles posséde un caractére historique, car
elle change en fonction de I’époque et des groupes sociaux.

Cette analyse détaillée de la nature sociale de la communication
verbale d’un c6té, et du principe dialogal de 1’organisation des toutes les
formes de ’interaction verbale de 1’autre, conduit Volo$inov a I’'idée de
genres verbaux de la vie, c’est-a-dire qu’il relie dans un complexe le genre,
le dialogue-conversation et le dialogisme. On peut dire que le genre verbal
de la vie est le milieu dans lequel un énoncé nait et vit, le dialogue est la
forme principale de la communication verbale et le dialogisme est la carac-
téristique fondamentale de tous les énoncés jusqu’au niveau d’un mot et
de son sens.

En résumant, nous pouvons dire que Volo$inov analyse l'ensemble
genre — dialogue — dialogisme et tous ses composants dans leurs rela-
tions jusqu’au niveau du mot, du sens, de I’intonation et des formes syn-
taxiques, il défini aussi cet ensemble dans son aspect philosophique, socio-
logique et linguistique. Ce faisant, Volo$inov ouvre des perspectives nou-
velles pour la linguistique de son époque en élargissant le domaine de
recherches a la pragmatique. Il formule ainsi le principe du dialogisme
comme une pierre angulaire pour la nouvelle philosophie du langage.

Apres la publication de ce livre, VoloSinov n’abandonne pas la
question de I’organisation du dialogue. I1 développe ce probleéme dans son
article suivant «La construction de 1’énoncé» (1930) qui a été publié¢ dans
la revue Literaturnaja uc¢eba, dans le méme numéro qu’un article de Jaku-
binski. Dans cet article, Volo$inov précise plusieurs définitions et ajoute
des exemples extraits des ceuvres de Gogol et Dostoievski pour illustrer
certaines principes théoriques.

Tout d’abord, VoloSinov parle des types de communication sociale,
en distinguant la communication de travail, la communication administra-
tive, la communication de la vie quotidienne, la communication idéologi-
que et, plus particulierement, la communication littéraire (xudoZestvennoe
ob§cenie) comme les plus importantes. I1 établit des liens entre ces types et
les types constants d’énoncés pour préciser la définition du genre comme

structure type de 1’énoncé (typovaja struktura vyskazyvanija), qui posseéde
ses formes grammaticales et stylistiques.
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Dans chaque communication verbale, VoloSinov met en relief deux
points importants : premiérement, la production de 1’énoncé par un sujet
parlant et, deuxi¢mement, la compréhension de cet énoncé par un interlocu-
teur. Cette compréhension contient toujours un élément de réponse. Tous
les énoncés longs d’un sujet parlant sont monologue seulement par leur
forme, par leur nature ils sont dialogue!.

Ensuite, VoloSinov aborde la question de la nature dialogale de la
parole intérieure en précisant que toutes nos interventions verbales internes
contiennent 1’estimation d’un interlocuteur potentiel2. Cependant, Vologi-
nov, en développant sa these sur la nature sociale de la conscience, ajoute
l'idée que chaque énoncé a une détermination de classe (klassovaja obuslo-
vlennost’). 1l analyse, par exemple, une situation de prise de décision, en
indiquant qu’au moment de la réflexion notre parole intérieure prend la
forme de questions et de réponses, d'affirmations et de contradictions :
«Notre conscience se distingue en deux voix indépendantes et contradictoi-
res. Toujours, une de ces voix indépendamment de notre conscience et de
notre volonté se réunit avec 1’opinion et 1’estimation de la classe sociale a
lequel nous appartenons»3. 11 parle ensuite de la collision dans le méme
flux de parole de deux idéologies, de deux opinions des classes sociales
qui luttent 1’une contre 1’autre. Par 13, VoloSinov se met sur la position du
sociologisme vulgaire, ce qui peut trouver son explication dans la situation
politique en Russie et par I'idéologie dominante a cette époque.

Outre 1’aspect sociologique, VoloSinov développe dans cet article
I’aspect linguistique de 1’énoncé. I1 montre comment la position de I’inter-
locuteur détermine la construction de I’énoncé, notamment, I’intonation, le
choix des mots et leur composition. Il attire particuli€érement 1’attention sur
I’intonation, en lui attribuant un role principal dans la construction de
I’énoncé, aussi bien 1’énoncé de la vie quotidienne que 1’énoncé littéraire.
(I1 nous semble que cette attention particuliere accordée a 1’intonation et au
ton n’est pas étonnante chez Volo$inov, qui dans sa jeunesse a été musico-
logue). Volo$inov attribue a I’intonation une fonction significative (smy-
sloobrazujuscaja funkcija) et note qu’une situation donnée et un auditoire
donné déterminent I’intonation, et que c’est a travers elle que le choix des
mots, leur ordre et I’interprétation de 1’énoncé sont faits. Pour illustrer
cette these, VoloSinov donne un exemple particulierement frappant, extrait
du livre de Gogol Les dmes mortes en mettant en relief le probleme du
stéréotype verbal et de la stylistique de 1’énoncé de la vie quotidienne.

1 Vologinov, 1930, p. 69.
2 Ibid., p. 70.
3 Ibid.
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En méme temps, il met en garde contre le danger d’interpréter un
énoncé littéraire comme énoncé quotidien, il ne peut l'accepter que dans des
cas exceptionnels. VoloSinov analyse la scéne de la rencontre de Tchitchi-
kov avec le général Betrischev en mettant en relief tous les mécanismes ca-
chés et en donnant un commentaire stylistique détaillé.

Dans cet article, VoloSinov développe ses réflexions théoriques et
les applique a 1’analyse stylistique. Il précise la notion de situation, d’atti-
tude sociale, de rdle et de place de 1’énoncé. Malheureusement, ce fut son
dernier article car il dut interrompre son travail a cause de sa maladie. Il
mourut en 1936.

Pour résumer, on peut dire, que, a la différence de Jakubinskij, Vo-
loSinov se fonde avant tout sur 1’aspect sociologique de 1’interaction ver-
bale. Le fil de ses réflexions passe des composants non-verbaux de 1’inter-
action a I’énoncé verbal proprement dit. Il préte une attention particuliere a
I’interaction de ces deux composants, en développant surtout le probléme
de la situation et de ses éléments.

En considérant I'événement social de 1’interaction verbale comme
une réalité de la langue, VoloSinov définit le dialogue comme une unité
réelle de la «langue-parole». Dans sa conception, tous les énoncés verbaux,
du mot jusqu'au roman, sont marqués par le dialogisme. L’analyse de ce
principe permet & VoloS§inov de mettre en évidence des caractéristiques
telles que la propriété d'anticipation de réponse (otvetnost’), l'inachévement
(nezakoncennost’), 1’orientation vers I’interlocuteur (orientirovannost’ na
sluSatelja). En méme temps, Volosinov analyse 1’aspect linguistique de
I’énoncé. Il s’intéresse plus particulierement a la syntaxe et a I’intonation.

Ainsi, VoloSinov établit une base pour la théorie de I’énoncé en la
liant avec la conception du dialogue et en déclarant le dialogisme comme
principe fondamental pour I’organisation de I’interaction verbale. Grace a
cela, tout comme Jakubinkij, il élargit le domaine de la linguistique en
incluant dans son champ de recherches 1’aspect pragmatique.

L’orientation sociale de sa réflexion conduit Volo$inov a la décou-
verte des genres de la vie quotidienne, qui sont caractérisés par les situa-
tions clichés, par la structure cliché, par les themes clichés et par les énoncé
clichés. Il met en relation cette conception des genres et celle du dialo-
gisme, mais, malheureusement, il n’a pas eu le temps de donner a cette

théorie un caractére achevée. C'est Bakhtine qui a élaboré plus avant cette
théorie dans ses travaux des années 60.
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1.3. LES RAPPORTS ENTRE LA CONCEPTION DU DIALOGUE DE
JAKUBINSKIJ ET CELLE DE VOLOSINOV.

Le premier qui a fait I’hypothése du rapport entre 1’article de Jakubinskij et
le livre de Bakhtine (Volo$inov) est L. Matejka (1973). Malheureusement,
son idée n’a pas attiré 1’attention des linguistes.

Aprés avoir analysé la conception du dialogue chez Jakubinskij et
Volosinov, leur rapport nous parait évident. Cependant, il faut ajouter des
arguments pour montrer I’influence des idées de Jakubinskij sur Volosi-
nov.

Tout d’abord, il faut prendre en compte les références que fait Volo-
Sinov dans ses travaux. Il nous semble que les chercheurs qui ont analysé
le livre de VoloSinov Marxisme et philosophie du langage et qui ’ont
attribué uniquement a Bakhtine, se sont intéressés avant tout a l'aspect
philosophique, sans prendre en compte la linguistique et le nom de Jaku-
binskij.

En général, les spécialistes en histoire de la linguistique parlent de
I’influence sur VoloSinov de 1’école de Vossler!. En effet, VoloSinov se
réfere souvent aux travaux de C. Vossler, de L. Spitzer et de O. Dietrich.
Mais, parallélement a ces références, on peut trouver également le nom de
Jakubinskij. L’analyse des travaux de VoloSinov et la comparaison de sa
conception avec celle de Jakubinskij montre la grande influence de ce der-
nier sur la formation de la théorie du dialogue du premier.

Tout d’abord, les deux linguistes sont partis de I’idée que le dialo-
gue est la forme naturelle d’existence de la langue. En formulant cette
theése, VoloSinov se référe directement a Jakubinskij. Dans son livre Mar-
xisme et philosophie du langage, Volo§inov mentionne 1’article de Jaku-
binskij comme la premiere recherche en Russie sur le dialogue.

Puis, VoloSinov s’appuie sur les idée de Jakubinskij lorsqu’il ana-
lyse les formes directes et indirectes de ’interaction verbale?. De plus,
VoloSinov emprunte a Jakubinskij le terme de «réponse interne» (vnutren-
nee replicirovanie), dont il a besoin pour définir la propriété d'anticipation
de réponse de chaque énoncé, méme d'un monologue3.

Certaines idées de Volo$inov sont formulées sans référence a Jaku-
binskij, mais la comparaison de leurs conceptions montre leur ressem-
blance. Par exemple, lorsque VoloSinov parle de 1’importance de 1’into-
nation dans le processus de I’interaction verbale et de sa détermination par
la situation, il prend le méme exemple de la conversation d'ivrognes

1 Alpatov, 1995.
2 Volosinov, 1929, p. 158.
3 Ibid., p. 129.
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qu'avait trouvé Jakubinskij dans le Journal de Dostoievski, et qui est ana-
lys€ dans son article. Et Jakubinskij et VoloSinov indiquent souvent la dé-
termination de I’intonation, du choix des mots et de la structure de
I’énoncé par la situation. Les deux linguistes relient la stéréotypie des
énoncés avec la stabilité des situation de la vie quotidienne. A ceci pres
que dans la conception de VoloSinov, cette idée est développée jusqu'a la
notion de genres verbaux de la vie quotidienne.

Aussi bien Jakubinskij que Volo$inov analysent le dialogue comme
résultat de I’activité commune du locuteur et de I’interlocuteur. Les deux
linguistes prétent une grande attention au phénomene de la perception et
indiquent sa propriété d'anticipation de réponse. Nous pouvons continuer
cette liste des idées communes, mais essentiellement, ce qu’il faut prendre
en compte, a notre avis, c’est le fait que la théorie du dialogisme de Volo-
Sinov dans beaucoup de ses aspect est tres proche de la conception de Jaku-
binskij, autrement dit, elle prend ses sources non seulement dans la lin-
guistique allemande, mais aussi dans la linguistique russe.

De plus, comme nous 1'avons montré, Jakubinskij et VoloSinov ont
été en contact par ’activité professionnelle, nous pouvons donc supposer
qu’ils connaissaient bien leurs conceptions scientifiques respectives.

En étudiant la conception du dialogue de Volo$inov, nous avons
déja indiqué les différences entre les théories de ces deux linguistes. Ici,
nous pouvons ajouter que VoloSinov a développé certaines idées que Jaku-
binskij n'avait fait qu'approcher (I’idée de la propriété d'anticipation de
réponse, d'inachévement, de réponse interne, de cliché, etc.). VoloSinov a
élargi la notion de dialogue et 1’a étendue jusqu’a chaque produit verbal, ce
qui permet a Bakhtine de parler plus tard de la polyphonie du roman. Pour
indiquer le dernier point de différence entre Jakubinskij et Volo$inov, nous
pouvons souligner que Jakubinskij, en analysant le dialogue en tant que
forme de la communication, est entré dans le domaine de la théorie de la
communication. Volo$inov, avec son principe du dialogisme, a apporté

une contribution non seulement a cette théorie, mais aussi a la stylistique
et a la naissance de la linguistique du texte.

2. LES CONCEPTIONS DE JAKUBINSKIJ ET DE VOLOSINOV DANS
LE PARADIGME DES SCIENCES HUMAINES DE LEUR EPOQUE.

Aprés avoir établi les rapports entre la théorie du dialogue de Jakubinskij et
celle de Volo$inov, nous allons chercher a situer ces travaux dans le
contexte de leur époque pour comprendre pourquoi le dialogue a attiré
1’attention de ces linguistes.

Comme nous l'avons déja indiqué, au premier regard, 1’article de
Jakubinskij et les travaux de Volo$inov occupent une place particuliere
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dans la linguistique des années 1920. Cependant, si nous analysons la
situation générale dans les sciences humaines de cette époque, nous voyons
que ces ceuvres sont liées a d'autres recherches, aussi bien en linguistique
qu'en critique littéraire.

Tout d’abord, en Russie, cette époque est caractérisée par une grave
crise de la linguistique historico-comparative. Les nombreux éleéves de
Baudouin de Courtenay, parmi lesquels on trouvait Jakubinskij, Sterba,
Polivanov, Larin, Cemyﬁev, s’intéressaient a 1’étude des langues vivantes.
C’était I’ utilisation de la langue par I’homme qui était leur principal objet
de recherches. Ce sont ainsi différentes formes de la pratique du langage,
aussi bien dans la vie quotidienne que dans les ceuvres littéraires qui
étaient au centre de leurs réflexions.

En développant I’idée de Baudouin de Courtenay sur la primauté de
la forme orale de la langue, certaines linguistes ont centré leurs études sur
I’intonation, la phonétique expérimentale et les dialectes géographiques et
sociaux (Bogorodickij, Larin, Polivanov, Cerny§ev, S&erba, etc.). En
méme temps, la situation politique et sociale a stimulé 1’intérét des philo-
logues pour la communication verbale et 1’art de la parole. Une grande
partie de ces recherches a ét€ menée dans le cadre de 1’ «Institut du Mot
Vivant» (Institut Zivogo slova), qui avait été fondé a Petrograd en 1918. Il
faut remarquer que Jakubinskij a ét€ parmi les fondateurs de cet Institut.
C'est ainsi que les études de la pratique de la parole quotidienne, de la
langue orale ont commencé a prendre une place de plus en plus grande dans
la linguistique russe.

Un autre domaine qui a commencé son développement actif a cette
époque était la poétique. Les grands changements qui se sont produits dans
la littérature russe et 1’apparition de I’avant-garde ont déterminé 1’intérét
des philologues pour la créativité langagiere et le probleéme de I’utilisation
des moyens linguistiques par un poete ou par un écrivain. Pour mener ce
genre de recherches, deux société ont été fondées : 1a «Société pour 1’étude
de la langue poétique» (OPOJAZ) en 1916 a Petrograd et le Cercle linguis-
tique de Moscou en 1915. Il est difficile de définir la spécialisation de
chacun de leurs fondateurs. C’étaient des linguistes qui s’intéressaient aux
problémes de forme et de composition des ceuvres littéraires et des criti-
ques littéraires qui discutaient des question de linguistique. C'est le terme
de «philologue» qui convient le mieux pour définir ces fondateurs, parmi
lesquels on voit encore le nom de Jakubinskij.

La plupart de leurs études ont été publiées dans les Sborniki po teo-
rii poéticeskoj re¢i (‘Recueils sur la théorie de la langue poétique’, 1916,
1917), 1a revue Russkaja re¢’, (‘La langue russe’, 1923-1927), les recueils
Pocétika (‘Poétique’, 1919, 1923, 1926, 1929) et Levyj front — LEF (‘Le
front gauche’, 1923, 1927).
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Les philologues de ce courant (les formalistes russes) faisaient une
claire distinction entre la langue poétique et la langue pratique. Bien que
certains criteres de cette distinction aient été€ différents chez les différents
auteurs, il y avait un point commun sur lequel tous ces chercheurs étaient
d’accord, a savoir que la langue poétique posséde un caractére imagé
(obraznost’). Contrairement a la langue poétique, la langue pratique est
automatisée, les mots perdent leur image qui s’y trouvait a l'origine, ils
deviennent banals. Au lieu de sentir I’image qui se trouve a 1’origine du
mot, les gens ne font que la reconnaitre. C’est pourquoi, dans la poésie, il
faut redonner aux mots leur fraicheur. Les principes de la langue poétique
ont été élaborés dans les travaux de V. §klovskij (1916, 1917),
V. Zirmunskij (1923), V. Vinogradov (1923), G. Vinokur (1923), Ju.
Tynjanov (1924). On a vu que cette idée sur I’automatisme de la langue
pratique a été travaillée par Jakubinskij dans son article Sur la parole dia-
logale.

Pour mieux mettre en évidence les spécificités de la langue poéti-
que, il fallait également étudier la langue pratique. C'est ce qui explique la
parution de cet article de Jakubinskij et qui permet de le ranger dans la
méme série que les travaux sur la langue poétique.

Il y a deux autres notions qui étaient trés importantes pour les for-
malistes russes : le but et la forme. C’est le but qui détermine le choix des
mots et I'utilisation des autres faits linguistiques. Les différentes compo-
santes d’une ceuvre littéraire sont dépendantes du but qui est défini par
I’auteur. Ainsi, le but est un facteur constructif dominant d’une ceuvre.
C’est aussi le but qui sert pour distinguer la langue poétique et la langue
pratique.

La forme aussi joue un réle essentiel, car elle posséde un caractére
dynamique et est li€e au matériau au contenu. Une ceuvre littéraire doit
donc étre analysée dans l'unité de sa forme, de son matériau et de son
contenu, d’ol vient I’importance des faits linguistiques pour l'analyse lit-
téraire. L’unité essentielle pour cette analyse est le mot. Cela explique
pourquoi les formalistes russes ont souvent abordé dans leurs travaux la
question du sens des mots et des combinaisons de mots!. Cela explique
aussi le titre de ’article de VoloSinov «Le mot dans la vie et le mot en
poésie»? (1926).

Enfin, aprés la révolution russe de 1917, la sociologie marxiste,
souvent treés vulgarisée par ses interprétateurs, a commencé a fortement

1 Sklovskij, 1916; Vinogradov, 1923; Tynjanov, 1924.

2 Rappelons que cet article est traduit pas Todorov comme «Le discours dans

la vie...», ce qui change fondamentalement la perspective dans laquelle il
doit étre lu.
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pénétrer dans les sciences humaines. Vers la fin des années 20, les recher-
ches sur la langue poétique ont été transformées en «poétique sociologi-
que» (sociologiceskaja poétika). Sa position dans le paradigme des scien-
ces humaines a été fortement discutée, car ce nouveau domaine a été un
point d’articulation de la linguistique et de la critique littéraire. Dans les
travaux de Volo$inov (surtout dans son article «Les frontiéres entre poéti-
que et linguistique» 1930), nous voyons que cette «poétique sociologique»
a été attachée a la critique littéraire, bien que les problémes traités aient été
propres a la linguistique. Cela explique aussi la différence entre la theése de
doctorat de VoloSinov Le probléme de la transmission de la parole
d’autrui, attachée a la critique littéraire, et son livre Marxisme et philoso-
phie du langage qui aborde des problémes plus spécifiquement linguisti-
ques.

On voit maintenant que 1’article de Jakubinskij et les travaux de
VoloSinov n’ont pas ét¢ un phénomene particulier pour la linguistique et la
critique littéraire des années 20. Ils ont traité de questions trés actuelles
pour cette époque et les conceptions qui ont été élaborées dans leurs tra-
vaux ont été déterminées par le niveau des savoirs de leur temps.

Le rapport entre I’article de Jakubinskij et les travaux de VoloSinov
et leur valeur scientifique devient plus évident si l'on prend en compte un
autre travail qui actuellement est aussi tombé dans l'oubli. I1 s'agit de
I'ouvrage de V. Vinogradov La poésie d’Anna Akhmatova (1925). Dans ce
travail, consacré a la spécificité du style de cette poétesse, Vinogradov
introduit un chapitre «Les grimaces du dialogue», ou il étudie le role du
dialogue dans la poésie d’Akhmatova. Cette introduction des dialogues
permet a la poétesse non seulement d’éviter la monotonie, mais aussi de
créer une gamme d'effets émotionnels qui organisent 1’architectonique du
sens de ses poemes.

En analysant la fagcon d’intégrer le dialogue comme forme particu-
licre de la langue dans le monologue, ou «skaz», Vinogradov en distingue
trois types d'interactions. Dans le premier type, le dialogue organise la
composition d’un po¢me, en laissant au monologue le rdle de la descrip-
tion générale. Méme dans ces cas, on trouve un entrelacement des répliques
du dialogue et des remarques du monologue. Parfois, la poétesse prend a la
fois le role de narrateur et de participante de dialogue, ce qui crée un entre-
lacement complexe des différentes voix.

Dans le deuxieéme type, le dialogue est intégré de facon implicite.
Les interventions d’autrui sont intégrées dans le «skaz». Ce croisement des
deux plans verbaux crée une composition complexe pleine d'allusions.

Dans le troisieme type, le dialogue intégré dans la composition
d’un poeme sert a des effets esthétiques. La structure de ce dialogue est
particuliere, car il posseéde ses propres spécificités s€émantiques.
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Toutes les idées de Vinogradov sont illustrées par cette fine analyse
des poemes d'Anna Akhmatova. A la fin de ce chapitre, Vinogradov ex-
prime le regret que les principes de 1I’organisation du dialogue ne soient pas
encore étudiés pour la prose.

Nous pensons que ce travail de Vinogradov occupe une position in-
termédiaire entre Jakubinskij et VoloSinov, parce que, d’une part, Vinogra-
dov se réfere a I’article de Jakubinskij en appliquant certaines de ses idées,
d’autre part, il analyse des ceuvres littéraires en montrant la polyphonie des
voix (sans utiliser ce mot) de narrateur, d’auteur et des héros. Cette poly-
phonie est créée grace a I’intégration du dialogue. Ce travail de Vinogradov
constitue ainsi un passage de 1’analyse du dialogue dans le sens étroit chez
Jakubinskij au dialogue intratextuel chez VoloSinov.

Pour conclure, il faut indiquer que la problématique des travaux
analysés de Jakubinskij, de Vinogradov et de VoloSinov a été une partie
intégrante de la situation des sciences de cette époque en Russie. La lin-
guistique historico-comparative était considérée comme une science abs-
traite, qui s’occupe d'un objet trés €loigné de la vie réelle. L’intérét pour la
langue vivante, pour 1’utilisation de la langue et la créativité langagiére a
fait naitre des recherches de nouveaux objets pour la linguistique. Le déve-
loppement des nouvelles sciences — de la poétique et de la pragmatique, la
pénétration de la philosophie marxiste et de la sociologie a transformé le
paradigme des sciences humaines. Ce changement de paradigme a touché
non seulement la linguistique, mais aussi d'autres sciences et les beaux-
arts.

Comme témoignage de cette période, nous pouvons citer les mé-
moires de deux linguistes russes L. Zinder et T. Stroeva, qui ont été des
éleves de Jakubinskij et qui ont travaillé a I’Institut de la culture langa-
giere :

«S’il faut caractériser la situation générale en linguistique de cette époque,
on peut dire que c’était une situation de recherches. Et il aurait été surpre-
nant s'il n'en avait été ainsi, si la linguistique soviétique n'avait pas re-
cherché la nouveauté que nous voyons dans les autres domaines créatifs de
cette époque — en thédtre, dans les beaux-arts, en musique, en littérature,
etc. Il s'agissait de créer de nouveaux objets, un nouveau matériau, de nou-
veaux chemins et essentiellement, une nouvelle base méthodologique, que

les linguistes cherchaient dans la philosophie matérialiste marxiste». (Zin-
der & Stroeva, 1999, p. 206)

Les travaux de Jakubinskij et de Volo$inov ont été un seuil pour les
changements dans ce paradigme scientifiques, en indiquant de nouvelles
perspectives pour les sciences du langage. La conception du dialogue de
Jakubinskij, ainsi que le dialogisme de Volo$inov n’ont pas regu de carac-
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tere achevé dans les années 1920-1930. Il nous semble que cela est 1ié,
d’une part, a la situation complexe des années 30 et, de l'autre, au destin
tragiques de ces deux linguistes (Volo$inov est mort de tuberculose, Jaku-
binskij a été isolé, ses travaux ont été interdits de publication pour raisons
politiques). D’autre part, beaucoup de leurs idées étaient trés en avance sur
leur époque, et n’ont pas été pleinement appréci€es par leurs contempo-
rains.

Dans les années 30, il n’y eut aucune publication consacrée au dia-
logue. Le dialogue était considéré comme une forme propre a la parole
quotidienne, ce qui était hors des intéréts scientifiques. A 1'époque de Marr
et du marrisme, la linguistique russe s'est orientée vers d'autres problémes.
I n’y a que S¢erba qui mentionne le dialogue dans son article «La langue
russe littéraire contemporaine» (1939), ol il oppose deux forme de la lan-
gue — parlée, orale, et littéraire, écrite a la base de I’opposition dialogue —
monologue. Il considérait 1a langue parlée, le dialogue comme une forme
non codifiée. Cet avis de Sterba explique partiellement I’absence d’intérét
des linguistes pour le dialogue dans les années 30, puisque c’était ’époque
de développement de la théorie de 1a langue ‘littéraire’. Cet avis de Serba
a eu pour conséquence 1’orientation des études du dialogue uniquement
vers la langue parlée. Cette situation a perduré jusqu’au début des années
80. Cela explique pourquoi l'on ne trouve de rares références a Jakubinskij
que dans les travaux sur la langue parlée.

La théorie de VoloSinov a été redécouverte grace a 1’intérét pour
Bakhtine. Car Bakhtine a été lu essentiellement par les critique littéraires,
qui n'ont vu dans les travaux de VoloSinov que cet aspect. Ainsi, la théorie
du dialogisme a été appliquée seulement a I’analyse du texte et elle a été
considérée comme une théorie littéraire. C’est grace aux travaux de cher-
cheurs comme V. Alpatov que les linguistes modernes ont redécouvert les
ceuvres de VoloSinov.

Ce n'est qu'a la fin du XXeéme siécle que la linguistique russe et
mondiale s'est tournée vers la linguistique de la communication. Grice a
cela, une partie des principes formulés par Jakubinskij et Volo$inov ont été
redécouverts par I’ethnométhodologie de Sacks et Schegloff, par la socio-
linguistique de Goffman et Gumperz et par I’ethnographie de la communi-
cation de Haimes. Cela a stimulé la relecture des travaux de Jakubinskij et

de VoloSinov pour trouver leur place dans I’histoire des idées linguisti-
ques.

© Irina Ivanova
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La pensée nomogénétique en URSS dans 1'entre-
deux-guerres : I'histoire d'un contre-programme

Patrick SERIOT
Université de Lausanne

La lecture de l'index des Selected Writings de R. Jakobson laisse apparaitre
des noms inattendus de philosophes romantiques (Goethe), de grammai-
riens slavophiles (K. Aksakov), de biologistes anti-darwiniens (K. von
Baer, L. Berg), surtout dans ses textes de l'entre-deux-guerres.

Si l'on veut bien admettre que ces références ne sont pas fortuites,
leur abondance, leur régularité méritent d'étre prises en considération et
étudiées de pres. Jakobson, dans ses textes en russe et en tcheéque, mais
aussi, quoique de fagcon moins explicite, en allemand et en frangcais, fait
référence a un monde scientifique aujourd’hui oubli€ dans l'univers franco-
phone, qui se présente comme une alternative au darwinisme.

Il s'avére qu'un grand nombre de leitmotive de Jakobson, restés in-
compréhensibles pour des exégetes comme G. Mounin ou méme Martinet
(le refus du hasard, 1'obsession typologique, la notion de préformation, de
tendance de 1'évolution, de téléologie, de convergence des langues, de prise
en compte du «facteur espace«) prennent tout leur sens si on les relit a la
lumiére de courants de pensée philosophiques et scientifiques qui, tout au
long du XIXéme siecle, en faisant référence a la Naturphilosophie alle-
mande, se sont présentés comme un refus explicite et militant du darwi-
nisme et du «positivisme».

L'intérét de Jakobson pour les grands thémes de 1'épistémeé romanti-
que allemande, pour les positions et les découvertes de la linguistique
slavophile, n'est pas isolé. Il se retrouve, de fagon plus ou moins détour-
née, a des moments divers dans la linguistique soviétique de l'entre-deux-
guerres, dans des configurations a I'étonnante complexité, ou des adversai-
res déclarés, professant des principes scientifiques antithétiques, (Marr /
Vinogradov) ou bien des chercheurs travaillant en pure ignorance réciproque

(Bakhtine, Lyssenko) peuvent se retrouver paradoxalement unis autour des
mémes unités thématiques.
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On peut donc lire Jakobson comme une introduction a la culture
scientifique russe.

Mais a travers ces rapprochements inattendus on posera deux ques-
tions d'ordre épistémologique :

e comment s'organisent les rapports entre science et idéologie dans
les sciences humaines?

e comment s'organisent les rapports entre temps et espace dans l'his-
toire des sciences humaines?

On rappellera les thémes généraux de l'anti-darwinisme en Russie!,
puis on traitera le théme de la forme et du type.

1. L'ANTI-DARWINISME, UN PROGRAMME ANTI-POSITIVISTE

Les textes de Jakobson des années 1920-1930 s'organisent comme une
dénégation, qui peut se résumer par une formule : «non au positivisme». Il
s'agit d'un changement de paradigme annoncé, déclaré, répété a longueur de
textes. Mais suffit-il de proclamer une rupture pour qu'elle soit effective?

Se démarquer de quelque chose, c'est, dans une certaine mesure, en étre
toujours dépendant.

On commence a connaitre le rle qu'a joué l'ouvrage du biologiste
Lev Berg La Nomogénése dans la pensée de Jakobson2 ou d'Olga Frejden-
berg3. Berg refuse résolument ce qu'il pense étre un trait essentiel du dar-
winisme : l'idée d'évolution non orientée vers un but, aléatoire. Son livre
tente d'expliquer toute 1'évolution des €tres vivants par l'idée de loi (en grec
nomos) : la nomogénése?. Mais il convient de rappeler l'existence d'un
autre contemporain de Jakobson : A.A. Ljubi§€ev (1890-1972), autre anti-
darwinien convaincu, et dont la pensée offre un éclairage particuli¢rement
éclairant du contre-programme.

Ce biologiste a la culture encyclopédique était un entomologiste
spécialiste de systématique et d'histoire des sciences. Il cherchait a cons-
truire une théorie permettant de faire en biologie des prévisions compara-

1 Cf. Sériot, 1994a; 1994b; 1999a.

2 «J'ai lu avec passion le livre de Berg sur la Nomogénése» (R. Jakobson :
lettre 2 B. Sklovskij, 26 fév. 1929, éd. dans Toman, 1994, p. 61.

3 (Jai été passionnée par la lecture de la Nomogenése de Berg. [...] j’ai trouvé
dans ce livre les preuves a 1’appui de tout mon anti-darwinisme secret».
(Frejdenberg, cité aprés Braginskaja, 1998, p. 750, cf. l'article de E. Velmezo-
va dans ce méme numéro).

4 Cf. Sériot, 1999b, p. 181-182.
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bles a celles des éléments chimiques manquant dans le tableau de Mende-
leev. Comme L. Berg, il refuse 1'idée de hasard et propose un explication
du phénoméne du vivant fondée sur l'idée de finalité, ou de conformité a
un but. Mais il insiste encore plus sur l'idée de 1'ordre du monde, fondée
sur des lois de constitution des formes en 1'absence de toute relation généa-
logique entre elles. Si Darwin postulait que les ressemblances entre deux
especes ne peuvent s'expliquer que par une ascendance commune, si Berg
explique les ressemblances par la convergence, Ljubis€ev, lui, s'intéresse
aux ressemblances fondées sur des lois des formes. Pour lui, la classifica-
tion des especes, ou systématique, ne doit pas avoir de rapport avec la
phylogénie, c'est-a-dire l'histoire de leur origine. Ljubi§€ev est sans doute
celui qui présente le contre-programme de la fagon la plus systématique,
par une série de dichotomies dont le second terme est axiologiquement
privilégié : mécanicisme / organicisme; mérisme (les parties) / holisme (le
tout); chaos / harmonie; polémisme (la lutte) / harmonisme; monisme
matérialiste / pluralismel.

I1 est fascinant d'étudier ce fonds de théories en sciences naturelles
qui agit comme fond de discussion dans une science humaine comme la
linguistique. Le marrisme, tel qu'on peut le comprendre malgré l'obscurité
de nombre de ses formulations, repose essentiellement sur le méme refus
d'expliquer les ressemblances par l'origine commune. Tout comme Jakob-
son, les marristes refusent 1'idée de développement séparé des langues apres
détachement a partir d'un tronc commun. C'est l'arbre généalogique de
Schleicher qui est, dans les deux cas, expressément viséZ, Et les uns
comme les autres cherchent a faire des rapprochements, des parallélismes
entre des langues non parentes, a ceci prés que Jakobson cherche des res-
semblances d'ordre phonologique et Marr des ressemblances d'ordre séman-
tique.

Certes, lorsqu'on compare, on trouve toujours des ressemblances et
des différences, tout dépend sur quoi on fait porter I'accent. Par exemple,
par le refus du gradualisme et 1'affirmation de la théorie des bonds (skacki),
Marr est plus pres du contre-programme que Jakobson. Ce dernier pourtant,
n'est pas toujours tres clair dans ses principes : parfois pour lui les langues
évoluent par rapprochement successif, parfois par sauts brusques3. Mais
I'un comme 1'autre refusent la cldture génétique, comme Berg.

1 Cf. le recueil Ljubis¢ev, 1982.

ZSurla comparaison entre eurasistes et marristes par le refus des ressemblan-
ces héritées, cf. Sériot, 2000.

3 cf. Jakobson, 1931.
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2. LOIS, TYPES ET FORMES

On a vu combien la notion de nomogénése a marqué certains intel-
lectuels russes de I'entre-eux-guerres. 11 reste a examiner deux autres no-
tions incontournables, a I'histoire si longue et si complexe qu'on ne fera ici
que rappeler certaines de leurs manifestations dans le contre-programme en
Russie, il s'agit de la forme et du type.

' Vladimir Propp est extrémement connu en Occident comme pere de
la narratologie!, ses théories s'enseignent dans les colleges. Il semble pour-
tant un peu hatif de revendiquer cet héritage direct. Le livre de Propp Mor-
phologie du conte? utilise, 3 mon avis, la notion de «morphologie» dans
un sens non pas structural, mais organique, en rapport avec la biologie
romantique et la Naturphilosophie : 1la morphologie, en tant qu'«essence»
organique, est capable de transformations a partir d'un plan, ou type3. II
est intéressant de noter que chaque chapitre du livre est précédé d'une épi-
graphe de Goethe, qui a disparu de la traduction anglaise, pourtant publiée
a I'initiative de R. Jakobson?. Il est vrai que la traduction francaise3, qui a
scrupuleusement conservé ces épigraphes, n'a guére suscité de commentai-
res en ce sens.

Goethe, dans sa morphologie, ou Formenlehre, suit une ligne tres
différente de ce que fera plus tard Darwin. Ce dernier voyait 1'apparition
d'especes nouvelles dans des variations accidentelles. Ces variations sont
aléatoires, elles se font sans suivre une direction déterminée. Elles suffi-
sent a expliquer la variété des formes organiques.

Clest le fait que de l'informe puisse naitre une forme, qu'une struc-
ture définie puisse apparaitre a partir de variations accidentelles, que réfu-
tent ceux qui suivent la théorie des types de Goethe et Cuvier : la méta-
morphose, pour Goethe, ne change pas un type organique en un autre, elle
ne peut mener qu'a des formations nouvelles a l'intérieur du méme typeS.

Selon la théorie des types organiques de Cuvier’, les étres vivants
sont construits suivant un trés petit nombre de plans uniques, qui consti-

1 Cf. Brémont, 1973, 12re partie : «L'héritage de Propp».
2 Propp, 1928.

3 Sur ce theme, cf. Gasparov, 1998, p. 215.

4 Propp, 1958, 1968.

5 Propp, 1970.

6 Cf. Cassirer, 1945, p- 105.

7 Au contraire, pour Geoffroy Saint Hilaire, la totalité des €tres organiques

suivent un plan unique. La controverse entre Cuvier et Geoffroy Saint Hilaire
a Paris en 1830 a été suivie par Goethe avec passion.
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tuent autant de principes d'explication morphologique autonomes, distincts
de ceux qui sont fondés sur les conditions d'existence et de milieu. Il ne
peut y avoir aucun rapport entre les différents types.

En théorie de l'histoire, la théorie des types est particulierement
bien représentée par la génération des «slavophiles tardifs» des années
1860-1880 (N. Danilevskij, N. Straxov), qui développent une morphologie
historico-culturelle, dans le cadre de laquelle le monde slave et le monde
«romano-germanique» étaient pergus comme des types historico-culturels
différents, relevant d'une histoire morphologique différente!. Ces types
sont fondamentalement distincts et invariables. De plus, tout comme dans
les embranchements de Cuvier, que Danilevskij admirait beaucoup, les
conditions d'existence et les systémes d'organisation de chacun de ces types
historico-culturels font que l'expérience historique, la culture, la philoso-
phie et la science sont intégralement reliés a l'intérieur de chaque type2.
Enfin, I'essentialisme de cette théorie des types fait que chacun incarne une
«dme» ou une «destinée» particuliére, qui jamais ne se répeteront. Une
conséquence logique est que les relations interculturelles n'ont pas de signi-
fication et sont purement fortuites. On ne peut plus parler d'une civilisation
humaine, d'une humanité une, mais seulement d'une variété de cultures,
dont on peut tout au plus étudier, a la fagcon du botaniste ou du zoologiste
pré-darwinien, la morphologie, c'est-a-dire les structures comparées. La
comparaison sert ainsi a séparer et non pas a réunir. Il doit €tre bien clair
que cette vision mor phologique de I'histoire des cultures n'est pas propre a
la Russie : en Allemagne on la connait avec Spengler, qui utilise égale-
ment la notion de morphologie des cultures. Rappelons enfin que Jakobson
avait pour Danilevskij une grande admiration, il en parle comme d'un
«fruit merveilleux» de la culture scientifique russe3.

La morphologie des cultures, comprises comme des objets dénom-
brables, est la base des raisonnements ethnographiques de Troubetzkoy.
Troubetzkoy distingue des unités vraies (qui sont «organiques»), et des
unités fausses (qui sont «artificielles) :

«Deux peuples proches par leur caractére national, vivant en contact 1'un
avec l'autre, et tous deux dirigés par d'authentiques nationalistes, auront
immanquablement des cultures trés proches, précisément a cause d'un tel
échange de valeurs culturelles acceptables pour les deux parties. Mais cette
unité culturelle se différencie radicalement de l'unité artificielle qui est le
résultat des tendances a l'asservissement de la part de 1'un de ces deux peu-
ples». (Trubeckoj, 1921, p. 83)

Lt Gasparov, 1987, p. 53.
2 Cf. Todes, 1989, p. 41.
3 Jakobson, 1929.
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Plus qu'ailleurs, peut-€tre, 1'essentialisme platonicien s'est opposé,
en Russie, au XIXeéme et au XXeme si€cles, a la pensée analytique et a ce
qu'on appelle, en biologie, le populationnisme, qui consiste a considérer
les especes animales non comme des types, mais comme des ensembles
d'individus. Il s'agit d'un avatar moderne de la querelle médiévale des
réalistes et des nominalistes. La pensée essentialiste s'appuie sur I'apparente
évidence des notions de discontinuité, d'invariance, de «types». Le fonde-
ment de ce type de pensée, d'origine platonicienne, est la géométrie : tout
triangle, quel que soit la longeur de ses cOtés est toujours un triangle, il
représente l'idée de triangle. Il n'y a aucun intermédiaire avec d'autres
figures géométriques, par exemple le rectangle. On est bien 12 dans une
pensée du discontinu. Mais ce discontinu spatial est étendu a la disconti-
nuité temporelle : dans une perspective essentialiste, 'origine de tout chan-
gement ne peut provenir que d'un saut, conduisant des essences anciennes
aux nouvelles essences. !

On peut voir un exemple de la difficulté a2 abandonner 1a pensée ty-
poligique-essentialiste dans 1'interprétation du concept de phoneme comme
un «type de son», en particulier dans le sociologisme en linguistique, qui
tente de s'élever du niveau de l'individu a celui du «fait» collectif. Dans le
sociologisme des années 1920, l'individu n'est qu'un représentant plus ou
moins approximatif du fype représenté par la communauté de langue (jazy-

kovoj kollektiv). Le corrolaire de cette pensée du type est la dévalorisation
de la variation :

«Sans parler du fait que dans les observations de la phonétique expérimen-
tale les faits individuels de prononciation menacent d'oculter 1'objet
d'étude — le phonéme, ou type de son accepté comme norme dans les limi-
tes d'une collectivité de langue, I'étude la plus minutieuse des lois gouver-
nant l'activité langagiére de l'individu et expliquant les changements qui

s'y produisent laisse inexpliqué le passage du fait individuel au fait collec-
tif». (Sor, 1926, p. 39)

[Sur la définition du sens comme fait social et non individuel] : «Dans
'aspect externe (sonore) du mot, cela correspond a la distinction entre le
type sonore idéal existant dans la communauté de langue (le phonéme) et
I'ensemble de ses réalisations approximatives dans le parler individuel de
chacun des membres de cette communauté. Les observations montrent que
deux prononciations du méme son par le méme individu sont déja différen-
tes entre elles; or le fait méme de la compréhension mutuelle montre de fa-
con tout aussi indubitable qu'il existe quelque chose de commun entre tou-
tes ces prononciations. C'est la théorie du phonéme, élaborée indépendam-
ment les uns des autres par Baudouin de Courtenay et quelques chercheurs

! Sur la critique de l'essentialisme du point de vue de la biologie moderne, cf.
Mayr, 1989, p. 67 sqq.
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francais, qui permet de dégager cette forme commune, ou phoné¢me, qui dé-

termine l'acivité de l'individu et qui est le bien propre de l'ensemble de la
collectivité». (Ib., p. 66-67)

‘ La théorie des types, pourtant, présente dans la linguistique en Rus-
sie de nombreux avatars. Ainsi, pour les marristes, un type de langues, s'il
se distingue par des spécificités a la fois formelles et sémantiques, est en

méme temps une étape «dialectique» dans le «processus glottogonique
unique» :

«selon le tableau, on pourrait penser que chaque langue ou chaque groupe
de langues de méme type représente le résultat d'un systeme, mis en forme
dans un autre syst¢me, comme si le processus de développement avait des
stations de bifurcation commodes, différentes étapes créatrices, entre les-
quelles on ne pourrait que végéter. En réalité, ces stations ou ces étapes
sont des points cruciaux, des révolutions. Elles font exploser le milieu éta-
bli, et ouvrent des voies nouvelles, suivant lesquelles peu a peu s'établit
une constitution (sloZenie) de type nouveau; c'est sur ces voies nouvelles
que nait une divergence, l'apparition d'une antithése a coté de la these,
donnant a l'issue de la lutte une nouvelle solution dans la mutation (sdvig)
vers la station de bifurcation suivante. La création est dans le mouvement
lui-méme, et non aux étapes, comme elle n'est pas aux débuts, mais dans le

processus d'accumulation continue et dans la dynamique du matériau» .

CONCLUSION

Ces quelques remarques suscitent une réflexion sur les temporalités
longues en histoire des sciences humaines, a 1'opposé de la notion de
«coupure épistémologique» (Bachelard) ou de «changement de paradigme»
(Kuhn).

Il reste alors a trouver 1'équivalent pour la réflexion sur l'espace et

l'air du lieu : une vision non discontinue des limites entre les cultures
scientifiques et les «traditions» nationales en linguistique.

© Patrick Sériot

1 Marr, cité, sans indication de source, par Serdju¢enko, 1931, p. 175. [Malgré
tous mes efforts, je n'ai pas réussi a faire une traduction plus élégante, P.S.]
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Choisir un alphabet, une question linguistique ?
Discussions sur le choix des systeme d’écriture
en URSS (1926-1930)

Elena SIMONATO-KOKOCHKINA
Université de Lausanne

INTRODUCTION

Avec l'instauration du pouvoir communiste en 1917, le gouvernement
bolchevik élabore tout un programme d’actions visant 1’«édification cultu-
relle» [kul’turnoe stroitel’stvo] qui fait partie du vaste plan de la transfor-
mation du pays et de la société. Le travail réalisé dans le domaine de
I’ «édification linguistique» [jazykovoe stroitel’stvo], qui en fait partie, est
énorme. On peut résumer comme suit ses grandes lignes:

1) années 1920 : choix du systeme d’écriture (le latin) ;

2) années 1920-1930 : création des alphabets & base latine ;

3) 1ére moiti€ des années 1930 : unification des alphabets ;

4) 2e moitié€ des années 1930 : passage a des alphabets a base russe.

L’activit¢ méme de la création et du changement des alphabets est
un terrain ou difficultés théoriques, pratiques et politiques s’entremélent.
Le sujet a traiter est trop vaste pour prétendre en cerner tous les contours.
Cet article ne vise pas a couvrir I’intégralité du champ concerné, mais a
proposer un éclairage. C’est I’interaction des arguments linguistiques et
politiques dans les discussions sur le choix du syst¢eme d’écriture qui est
au centre de notre étude car ce sont souvent des choix prétendument «lin-
guistiques», mais en réalité politiques, qui ont déterminé en fin de compte
la destinée d’un peuple ou d’un groupe ethnique au sein de 1’Union.
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0. ETAT DES LIEUX

Nous sommes en 1926, tout au début de I’édification linguistique. Ce qui
est relativement bien connu sur ce processus, a travers les ouvrages
d’ Alpatov (2000), Creissels (1977), Carrére d’Encausse (1987), Fierman
(1991), Isaev (1979), Smith (1998), c’est le contexte institutionnel, la
factographie de cette période. Mais ce qui I’est beaucoup moins, ce sont les
discussions qui se sont tenues lors des congrés consacrés aux questions de
’alphabet et qui continuaient dans les périodiques. Nous fondons donc
notre étude sur ces tous premiers témoignages du travail en question. Il
s’agit notamment du proces-verbal du Ier Congres Turkologique qui s’est
tenu 2 Bakou en 1926!, du compte-rendu de la séance conclusive de la
Commission pour la latinisation de 1’alphabet russe de 1930, ainsi que du
rapport de la Commission pour la latinisation de 1’alphabet russe adressé

au Conseil de I’Administration centrale des établissements scientifiques
[Glavnauka] datant de 1930.

1. UN PROBLEME LINGUISTIQUE ?

«Dans une situation abstraite, si I’on connait le rang phonétique d'une lan-
gue donnée, le probleéme du choix du systéme graphique semble une tiche
des plus faciles. Mais 1’alphabet, en tant que moyen d’écriture, posseéde une
signification sociale, et pour cette raison le probléme du choix entraine
plusieurs autres problemes». (Berdiev 1926, p. 272)

Cette these de B. Berdiev, délégué du Tatarstan, énoncée lors du Ier
Congres turkologique nous semble refléter le mieux les enjeux du choix du
systéme d’écriture.

N.Ja. Jakovlev (1892-1974)2, linguiste, distingue dans son inter-

vention plusieurs aspects dans la question de 1’alphabet telle qu’elle se
pose au Congres, a savoir :

Tle Ier Congreés Turkologique s’est tenu en février 1926 et a réuni un peu plus
de cent délégués, représentants des organisations scientifiques et publiques
de toutes les républiques et régions autonomes turco-tatares ainsi que 20
personnes du monde scientifique.

2 Linguiste, spécialiste en caucasologie, linguistique théorique et appliquée,
probléemes de phonétique et phonologie, théorie de l'orthographe, Jakovlev
est une des figures clés de 1’édification linguistique : élaboration d'alpha-
bets et de codes orthographiques pour les langues sans écriture de 1'Union
Soviétique et les langues de littérisation récente.

3 Jakovlev, 1926, p. 217.
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1) la situation culturelle et sociale des peuples,
2) I’élaboration technique de 1’alphabet,
3) le probleme du systeme graphique a adopter.

«Toute réforme de 1’alphabet auprés des nationalités orientales doit tenir
compte de toutes les conditions objectives de 1’existence de telle ou telle
autre nationalité». (Jakovlev 1926 : 221)

Ceci est donc le point de vue du linguiste. Mais nous essaierons ici
de mettre en évidence la difficulté, de la part des adeptes de 1’alphabet latin
et de ceux de I’alphabet arabe, d’étre objectifs, d’adopter un point de vue
non intéressé lorsqu’il s’agit de choisir 1’alphabet.

2. UNE PREMIERE DELIMITATION

En 1926, le choix est entre 1’alphabet latin et 1’alphabet arabe. Celui du
russe ne se pose plus, et voici comment ceci est expliqué a 1’époque.

D’apres Jakovlev (1926, p. 222), I’alphabet russe comporte des
connotations négatives. Il est historiquement li€, pour les peuples
orientaux, a la politique russificawrice du gouvernement tsariste. En ce qui
concerne 1’alphabet arabe, dit Jakovlev, «I’histoire a déja dit son mot» a
propos de cet alphabet. Son domaine d'emploi ne dépasse pas les limites
de la culture musulmane.

Cette premiere délimitation, largement partagée par les représentants

des régions (cf. Aliev 1928, p.22) est déja, comme nous le voyons,
d’ordre politique.

3. Y A-T-IL DES CRITERES TECHNIQUES POUR LE CHOIX DE
L’ALPHABET?

C’est L. Zirkov, lui aussi linguiste, qui s’exprime sur la création de
I’alphabet d’un point de vue technique. Il distingue (1926, p. 233) trois
critéres pour juger des qualités techniques des alphabets, & savoir :

e la commodité pour la lecture (la perception par les yeux de la
personne qui lit) ;

e la représentation sur papier de cet alphabet par les moyens
techniques que posséde 1’époque ;

* la facilité de I’apprentissage de 1’alphabet pour les masses.
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Tous ces arguments techniques jouent d’aprés Zirkov contre
I’alphabet arabe!, et voici pourquoi :

Une trop grande beauté de 1’alphabet arabe nuit a sa netteté.
L’alphabet arabe est beau, mais cette beauté constitue en méme temps son
défaut puisqu’il est absolument impossible de reproduire 1’alphabet arabe
avec les moyens techniques qui nous avons a disposition actuellement. Sur
ce point, I’alphabet latin est hors concurrence.

Zirkov met en évidence les difficultés de 1’imprimeur qui doit
composer un texte arabe composé de «petites bétes». Les lettres arabes
comportent en effet plusieurs éléments qui dépassent en haut, en bas et de
coté, absents dans 1’alphabet latin. Faites de plomb, ces lettres se cassent
souvent, suite a2 quoi on obtient un pourcentage trés élevé de lettres
abimées, et si I'imprimeur ne les distingue pas suffisamment, cela entraine
des fautes de frappe. Sur ce point également, c’est 1’alphabet latin qui a le
dessus.

Du point de vue de I’apprentissage, la simplicité de 1’alphabet latin
est hors concurrence. Premi¢rement, il ne possede pas différentes lettres
dans différentes positions. Deuxiémement, I’alphabet latin est moins lié, ce
qui constitue son avantage et le rend, d’aprés Zirkov, plus facile a
apprendre pour une personne analphabete.

Nous allons voir que c’est a partir de critéres trés semblables qu’un
autre intervenant, G. Saraf, délégué du Tatarstan, dans son intervention «Le
systéme arabe et le systéme latin de 1’écriture et le probleme de leur adapta-

tion pour les ethnies turco-tatares» défend 1’alphabet arabe. Son argument
principal consiste a affirmer :

«puisqu’il s’agit non pas de choisir un alphabet, mais bien de changer
d’alphabet, ce qui implique de grandes difficultés, il faut alors compenser

les pertes et justifier 1’énergie et les moyens dépensés.» (Saraf 1926,
p. 243)

Or, I’alphabet arabe reste quand méme supérieur au latin, affirme
Saraf2. 1 commence en effet par exposer presque les mémes critéres
qu’avait mentionnés Zirkov pour défendre 1’ alphabet latin, 2 savoir :

1) dans quelle mesure tel ou tel autre systeme d’écriture est apte a
une transmission compléte de la pensée dans une langue donnée ;

1 Zirkov parle évidemment uniquement des alphabets qui sont en compétition,
en omettant 1’alphabet géorgien, arménien, etc.

2 Lors de la comparaison générale des alphabets, Saraf compare le systéme
russo-latin avec 1’arabe ; lors des comparaisons concretes, il compare les
caracteres latins employés en Azerbaidjan avec l’alphabet réformé du

Tatarstan. C’est-a-dire qu’il se réfere a des alphabets différents selon ce qu’il
veut prouver.
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2) lequel permet une lecture plus rapide ;

3) 1a vitesse de 1’écriture ;

4) 1a commodité de la technique d’imprimerie.
Voici ses réponses :

Premierement, les deux alphabets en question possédent un nombre
suffisant de graphémes.

Deuxi¢mement, a propos de la vitesse de lecture, Saraf! conclut
qu’une personne qui sait lire percoit non pas des lettres séparées, mais des
mots entiers. Cela signifie que pour mémoriser une autre écriture, nous
devons mémoriser non seulement ses lettres, mais également tout le
processus de lecture. Or, les lettres de I’alphabet latin sont en grande partie
des dessins composés de lignes droites combinées avec le dessin « 0 » qui
sont inscrits dans des rectangles, tandis que les lettres arabes ont une ligne
principale de laquelle partent des lignes non droites différentes par leurs
tailles et les signes ou des points. Cette caractéristique donne a chaque mot
(Saraf I'appelle «mot-hiéroglyphe») un caractére particulier et facilite sa
mémorisation.

Saraf recourt méme a des preuves médicales en faveur de I’alphabet
arabe. L’xil se fatigue plus, affirme-t-il, d’aprés les oculistes, lors de
I’écriture latine. Une personne distingue mieux (2 une distance plus grande)
le texte écrit en alphabet arabe. Preuve en est que parmi les peuples de
I’Orient, méme parmi les personnes occupées pendant toute leur vie par la
lecture, on ne rencontre que trés peu de gens qui portent des lunettes. Les
lunettes sont d’aprés Saraf «un cadeau de la part du syst®me russe de
1’écriture».2

Son autre argument médical consiste a dire que la direction de
I’écriture dextrogire est contre le sens des aiguilles d'une montre (alphabet
latin) et sinistrogire, dans le sens des aiguilles d'une montre (alphabet
arabe). Du point de vue de la musculature humaine, dit Saraf3, I’écriture
dans le sens des aiguilles d'une montre (comme tous les mouvements, p.
ex. lors des travaux manuels) est plus facile. L’écriture arabe exigerait ainsi
moins d’efforts. 1l reste bien entendu, note-t-il, le fait que I’alphabet arabe
comporte un nombre tres élevé de points et de signes au-dessus de la ligne,
mais si I’on compte le détachement de 1a main lors de 1’écriture, on gagne
quand méme en vitesse par rapport a I’écriture latine.

Le troisiéme critére de Saraf est la rapidité d’apprentissage de tel ou
tel autre alphabet. D’aprées lui, 1’alphabet arabe s’apprend plus facilement

1 Saraf, 1926, p. 247.
2 Ibid., p. 249.
3 Ibid., p. 252.
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car dans I’alphabet latin, chaque lettre possede quatwe écritures, contre deux
dans 1’alphabet arabe.

Nous noterons ici que ce dernier critére, qui pourrait €tre un critére
linguistique important, est également manipulé par chacun des opposants.
Laréponse dépend en fait de ce que chacun des opposants appelle «appren-
tissage rapide», le nombre des différentes écritures d’une méme lettre (pour
Saraf) ou la rapidité de la liquidation de 1’alphabétisme (pour Aliev)!.

Aux theses de Saraf a propos de la commodité de I'alphabet arabe
pour U'imprimerie, Berdiev? répond que 1’écriture arabe s’est développée
pour I'écriture manuelle, qu'elle n’a pas suivi 1’évolution engendrée par
I’imprimerie. Oui, les «queues» sont nécessaires pour 1’écriture manuelle,
mais elles deviennent inutiles pour I’imprimerie, dit-il. Il faut séparer, tot
ou tard, la forme imprimée et la forme manuelle de I’écriture arabe. Mais
en méme temps, 1’élimination des queues rendrait d’apres lui I’écriture plus
monotone, ce qui exige un effort plus important pour comprendre.

A propos de la direction de ’écriture arabe présentée par Saraf
comme anatomique, Berdiev souligne3 que la main accomplit également
des mouvements de gauche a droite. En outre, dit-il, la theése de Saraf a
propos de la prédominance des mouvements sinistrogires dans 1’écriture en
arabe n’est pas prouvée par des données statistiques.

U. Aliev, président du Conseil régional du Caucase Nord, reprend
la méme problématique lorsqu’il fait remarquer que dans 1'écriture arabe les
chiffres sont écrits de gauche a droite, il faut donc s’arréter et reprendre
’écriture en sens inverse ; d’ol I’impossibilité d'utiliser la machine a écrire
et les cofits élevés de I’imprimerie & 50% (une imprimerie doit posséder 5
puds (1 pud équivaut a 16 kilos) de caracteres russes et 14-20 puds de
caracteres latins).

Enfin, un autre intervenant, N. Turjakulov, du Tatarstan, souligne4
les difficultés de 1’écriture de droite a gauche, dans le domaine des
mathématiques et de la chimie notamment. Le mé&me critére de 1’écriture,
I’écriture arabe dextrogire, est ainsi présenté comme un argument pour ou
contre I’alphabet en question.

Saraf, conclut Berdiev>, avait employé pour prouver la supériorité

de I’écriture arabe des critéres qui pourraient facilement étre retournés
contre ladite écriture, a savoir :

1 Aliev, 1926, p. 268.

2 Berdiev, 1926, p. 273.
31b.,p.274.

4 Turjakulov, 1926, p. 263.
5 Berdiev, ibid.
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¢ est-ce que I’alphabet en question est apte pour la transmission des
pensées ? Mais, répond Berdiev, parmi les 28 lettres arabes, 19 a 20 sont
utilisées pour les langues turques, tandis que, parmi les 26 lettres latines,
toutes les 26 conviennent pour représenter les sons turks ;

 lequel des alphabets permet une lecture plus rapide ? Selon
Berdiev, plusieurs chercheurs se prononcent en faveur de 1’écriture latine ;

* & propos de la commodité de 1’alphabet arabe pour I’imprimerie,
dit Berdiev, les données de Saraf sont tout simplement fausses ;

* le caracteére compact de 1’écriture arabe : bien siir, dit Berdiev, en

arabe on n’écrit pas les voyelles, mais ce n’est pas un vrai critére de
comparaison des alphabets.

Un autre orateur, Aliev, va souligner! 2 son tour que 1’alphabet
arabe n’a jamais été perfectionné. Ses défauts peuvent étre résumés comme
suit? :

e 'absence de voyelles (I’arabe étant une langue sémitique qui n’a
pas de voyelles dans les racines), qui rend la lecture difficile ;

¢ la ressemblance de graphisme des différentes lettres arabes et le
nombre €levé de points ;

e son inadéquation pour exprimer la phonétique des langues des
autres peuples musulmans, surtout des peuples montagnards. (Pour la
langue tatare, cite Aliev, il faudrait ajouter 80% de lettres) ;

* un méme signe représente différents phonemes.

Aliev souligne3, comme avantage de 1’alphabet latin, le fait qu’il
correspond a toutes les exigences de la pédagogie et de ’orthographe (tout
comme, soulignerons-nous, 1’arabe chez Saraf auparavant) : absence de
diacritiques, différentiation facile d’ou facilité a apprendre (5-6 semaines au
lieu des 5-6 mois) ; écriture en ligne droite ; simplicité de sa forme ;
possibilité de I’écriture détachée en caractéres d’imprimerie et de 1’écriture
liée dans les manuscrits.

Nous pouvons nous rendre compte, a partir de ces citations, qu’on
ne peut comparer objectivement les avantages et les inconvénients de deux
alphabets que si les opposants adoptent les mémes critéres. Or, chacun
semble surtout essayer de mettre en évidence ce qu’il trouve de positif dans
1’alphabet qu’il défend et trie les faits ad hoc. Ils n’arrivent par a comparer
vraiment les qualités des deux alphabets en concurrence.

Chacun a présenté, nous semble-t-il, les différents cotés des mémes
arguments linguistiques et techniques. Seulement, il n’y avait peut-étre pas

I Aliev, 1926, p. 269.
2 Aliev, ibid., p. 270.
3 Aliev, ibid., p. 312.
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d’arguments linguistiques qui aient été clairement en faveur de 1’alphabet
latin ou de I’alphabet arabe.

D’aprés Alpatov, en effet!, si I’écriture ne présente pas de graves
défauts (si elle n’est pas trop incommode), le facteur linguistique n’est pas
important pour le choix de 1’alphabet. Les théses des deux parties
participant a la discussion, analysées ci-dessus, illustrent parfaitement le

Y

fait souligné par Alpatov2, a savoir que les arguments linguistiques en
faveur de tel ou de tel autre alphabet ont toujours ét€ auxiliaires et ont été

(souvent inconsciemment) employés pour masquer les vrais intéréts, qui
sont en dehors de la linguistique.

4. UN CHOIX POLITIQUE

Plusieurs chercheurs ont mentionné les arguments politiques qui ont sous-
tendu le choix en faveur de 1’alphabet latin3. Nous nous proposons de
suivre comment, lorsque viennent a manquer les arguments
«linguistiques», les opposants laissent enfin échapper leurs «vrais»
arguments politiques.

On ne peut avoir des écritures différentes pour des peuples proches
et apparentés, car ceci rendrait difficile leur communication économique et
culturelle, dit Saraf* dans sa défense de 1’alphabet arabe.

«Si I’on aborde le probléme de maniére réaliste et non pas abstraite, il vaut
mieux garder le systéme arabe, autrement, en aspirant a l’internationalité,
non seulement nous n’y arriverons pas, mais nous nous retrouverons dans
une situation ol les travailleurs qui ont liquidé leur analphabétisme en

" systéme latin, non seulement ne pourront pas utiliser les richesses de

I’imprimerie azéri, mais ne pourront méme plus en leur latin écrire une let-

tre aux parents 4 la campagne» (Saraf, 1926, p. 256)

En méme temps, en critiquant Saraf, Aga-Zade écrit> que les
arabistes trouvaient que I’imperfection de 1’alphabet ne peut pas servir de
raison pour freiner le progres.

1 Alpatov, 2000, p. 61.

2 Ibid., p. 62.

3 Cf. Fierman 1991, p. 69-81.
4 Saraf, 1926, p. 256.

5 Aga-Zade, 1928, p. 60.
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4.1. LE PROBLEME DE L’ HERITAGE CULTUREL

Est-il possible de réformer I’alphabet arabe en éliminant tous ses défauts,
demande Aga-Zade!? S’il posséde quelques défauts qui ne sont pas
éliminables, ne serait-il pas plus pratique, plutét que d’aller d’une impasse
a une autre, de le laisser tel quel dans les écrits anciens et dans les sciences

de religion, et d'adopter pour la culture future un alphabet qui répond a
toutes les exigences de la sciences et de ’art?

Cette solution a des avantages et des inconvénients.

Inogamov, représentant du Tatarstan, souligne? que le passage au
latin rendra inutilisable 1’héritage littéraire, ou 1'on devra réimprimer en
latin plusieurs textes. Aga-Zadé répondra a cela en 19283 que la réimpres-
sion de tous les livres turks ne prendra pas plus de huit mois. Surtout qu’il
y a énormément de livres a contenu religieux, on ne planifie donc pas de
les réimprimer. Son autre argument consiste a dire que les Russes ont
passé de I’alphabet slave de d'Eglise a 1’alphabet civil russe actuel, ce pro-
bléme s’était déja posé. En fin de compte, tout ce qui était considéré
comme utile pour la société et la science a été réimprimé.

Cependant, Inogamov attire 1’attention sur les avantages de
Uintroduction de ’alphabet latin du point de vue politique :

* pour rattraper les pays avancés, il faut recourir a un outil plus
parfait ;

* I’introduction du latin nous détache du cléricalisme, qui a été la
raison de notreretard ;

e les capitalistes changeront leur opinion a notre sujet, ils respecte-
ront les droits des peuples de I’Orient.

4.2. L’ALPHABET LATIN ET L’IDEOLOGIE DE L’INTERNATIO-
NALISME

Le passage a 1’alphabet latin correspondait a 1’esprit prédominant en
URSS, a I’idéologie de I’internationalisme.

Dans ce courant d’idées, U. Aliev souligne4, comme avantage de

I’alphabet latin, son caractére international, tout comme le fait Coban-
Zade, Tatar de Crimée.

«Le caractere commun de 1’écriture des peuples européens constitue une
des bases de la culture européenne commune». (Coban-Zade, 1928, p. 19)

1 Aga-Zade, 1926, p. 283.

2 Inogamov, 1926, p. 285-286.
3 Aga-Zadé, 1928, p. 59.

4 Aliev, 1926, p. 312.
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D’apres Aga-Zade!, également, «I’alphabet latin, comme le plus
répandu, a la possibilité de devenir dans le futur 1'alphabet de toute
I’Humanité».

Les buts politiques de cette étape de 1’édification linguistique ont
été exposés par plusieurs chercheurs2. Premiérement, les changements
multiples dans le systéme de 1’écriture ont servi a isoler les peuples de leur
héritage culturel. Deuxi¢mement, cela a empéché la réalisation politique
d’une unité panturke ou panislamique dans la région. Les musulmans de
I’URSS se sont retrouvés avec une écriture différente de celle des musul-
mans des pays voisins.

Ce sont les arguments politiques, beaucoup moins nombreux, mais
plus forts, qui ont décidé le choix. Les arguments linguistiques et techni-
ques ne sont que de pseudo-arguments.

5. UNE MEME ARGUMENTATION : DISCUSSIONS SUR LA
LATINISATION DE L’ECRITURE RUSSE

Vers la fin des années 1920, il pouvait sembler que la latinisation allait
devenir globale. C’est a cette époque que furent élaborés des alphabets
latins pour le géorgien et 1’arménien, et, enfin, pour le russe. Si en 1926
Baitursun croyait juste d’introduire le latin pour les peuples qui ne
possédaient aucune écriture et ceux qui doivent perfectionner leur écriture
arabe, mais pas pour ceux qui utilisent I’alphabet russe3, en 1930 tout a
changé.

Et nous allons voir qu’en 1930, lorsque se pose la question de 1a la-
tinisation de I’alphabet russe, ce sont les mémes arguments techniques et
linguistiques qui remontent a la surface.

5.1. UNEMEME ARGUMENTATION LINGUISTIQUE

Jakovlev affirme en 19304 que le systéme graphique latin répond plus que
I’alphabet russe au niveau de la technique polygraphique moderne et de la
physiologie de I’écriture et de la lecture. Le systeme latin, tout comme la
physiologie de I’ceil et de la main moderne, correspond au niveau moderne
de I’évolution de la technique, tandis que les formes graphiques de
I’alphabet russe se situent & un niveau plus bas de 1’évolution des forces

1 Aga-Zade, 1928, p. 63).

2 Cf., p. ex. Fierman, 1991, p. 53.
3 Baitursun, 1926, p. 287-288.
4 Jakovlev, 1930, p. 37.
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productrices. Pour cette raison, les formes des lettres latines sont plus
économes dans le sens de 1’espace, plus nettes et commodes pour 1’écriture
et la lecture, plus belles et pratiques.

L’alphabet latin facilitera et accélérera d’aprés Jakovlev les
processus de lecture et de 1’écriture, puisqu’il est, dans ses formes
graphiques, plus adapté aux mouvements de 1’eil et de la main de

I’homme moderne. De plus, le passage vers 1’alphabet latin donnera une
grande économie de papier.

5.2. ARGUMENTATION POLITIQUE

Mais le vrai argument du moment est de nouveau politique et trés expli-
cite :

«Tout systtme graphique n’est pas uniquement un syst¢me d’écriture, mais
aussi son idéologie — 1’alphabet refléte 1’idéologie de la société et de la
classe qui I’a créé». (Jakovlev, 1930, p. 209)

Nous voyons avant tout resurgir la méme délimitation qu'en 1926,
qui sert de nouveau a discréditer 1’alphabet russe. L’alphabet russe est
présenté (comme auparavant, a propos des peuples turks), comme symbole
de «I’exploitation tsariste» et du chauvinisme grand-russe. Cela se reflete-
rait, d’aprés Jakovlev, dans le désir des peuples qui utilisaient le systéme
graphique russe de passer au systéme latin comme idéologiquement neutre
et international. En outre, il y aurait une contradiction de la presse soviéti-
que entre son contenu socialiste international et sa couverture nationale
bourgeoise.

Le latin s’est déja, d’apres Jakovlev, transformé en systéme graphi-
que international. La latinisation de I’écriture russe est ainsi devenue un
probleme de I’édification culturelle. Jakovlev écrit en 1930 :

«Le territoire de 1’alphabet russe représente une sorte d’enclave introduite

entre les pays qui ont adopté 1’alphabet latin de la Révolution d’Octobre et

les pays de I’Europe Occidentale.[...] De ce point de vue, & 1’étape de

I’édification du socialisme, 1’alphabet russe existant en URSS se présente

comme un anachronisme, comme une sorte de barriere graphique qui divise

le groupe le plus nombreux des peuples de 1’'Union de I’Orient révolution-

naire tout comme des travailleurs et du prolétariat de 1’Occident.» (Jako-
vlev 1930, p. 35-36)

Le latin est vu comme «alphabet unifié international du socialisme»

et «un pas vers la langue internationale». Nous citerons en guise de conclu-

sion de la discussion les raisons politiques, économiques et pédagogiques
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du choix de I’alphabet latin pour la langue russe exposées dans le
«Compte-rendu...» de 1930! :

e L’alphabet a base latine internationale renforcera et développera
I’union du prolétariat de I'URSS avec celui de I’Occident et de 1’Orient.

e Le passage des Russes a I’alphabet latin marquera le début du
passage de tous les peuples de ’'URSS a I’alphabet uni a base latine. Ceci
sera 1’expression graphique de [’unité politique de tous les peuples de
I’URSS. (La division et la désunion représente une survivance des
divisions bourgeoises de 1’époque tsariste).

* Le passage au latin libérera définitivement les travailleurs de toute
influence des livres et de la presse d’avant la Révolution. Bien entendu,
tout ce qui présente de l'intérét sera réédité en alphabet latin.

CONCLUSION

Mais le choix d’un alphabet, ne serait-ce pas une question avant tout poli-
tique ?

Les arguments qui surgissaient lors des deux discussions réappa-
raissent a chaque étape de 1’élaboration des alphabets en URSS. Les pro-
bleémes trés pratiques et qui semblent au premier abord relever uniquement
de la linguistique revétent une tout autre signification. En effet, les ques-
tions qui vont se poser lors de 1’élaboration concréte de chaque alphabet
nouveau ainsi que lors de la transformation de quelques alphabets exis-
tants, tels que :

* le choix des «lettres auxiliaires»2 (a quels alphabets les prendre) ;

* l'unification des alphabets (lequel avec lequel, par exemple, pour-
quoi ne pas avoir adopté 1’alphabet géorgien pour I’ossete et 1’ abkhaze ?) ;

e choix de créer un alphabet pour une langue ou pour un dialecte,
etc.
acquierent une signification qui dépasse le cadre de la science du langage.
Les orientations prises sur ces points décident parfois de la destinée de la
communauté linguistique en question.

Nous croyons qu’il est 1égitime, encore aujourd’hui, de s’interroger
sur I’aboutissement du processus dont nous avons suivi le commencement.
Cette réflexion n’est pas seulement historique : elle a bon nombre de

N

conséquences sur les politiques linguistiques a mettre en ceuvre dans

1 Cf. p. 214-215.

2y s’agit des lettres a rajouter au «nouvel alphabet turk» pour désigner les

sons qui existent dans les autres langues que les langues pour lesquelles il
avait été congu.
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I’Europe actuelle. De nos jours, lorsque le probleme de création des alpha-

bets revient, 1’héritage de I’'URSS des années 1920-1930 représente un
intérét inestimable.

© Elena Simonato-Kokochkina
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L’académisation! du biélorussien :
une question politique

Virginie SYMANIEC
Université de Paris-1V

Méme si 'on admet que le vieux-biélorussienne fut la langue administra-
tive du grand-duché de Lithuanie? jusqu’au décret de 1696 par lequel la
langue officielle de la République Commune polono-lithuanienne devient
le polonais, les interrogations sur I’existence d’une langue biélorussienne
moderne ne naissent réellement qu’au début du XIXeme si¢cle. Le proces-
sus de son académisation appartient, en revanche, aux XXéme et XXIéme
siecles et continue a avoir de fortes répercussions dans la vie politique et
culturelle du pays.

Au début du XIXeéme siecle, le Royaume de Pologne, proclamé en
17913 et construit A partir des frontieres de la République commune (Rzecz
Pospolita) affaiblie tant par des pressions externes qu’internes vient d’étre
rayé de la carte et partagé entre la Prusse, 1’ Autriche et la Russie* (demier
partage de 1795). Si dés 1793, la quasi totalité du territoire qui compose
I’actuelle Biélorussie est intégré a I’empire de Russie, de nombreux repré-
sentants de la petite intelligentsia locale révent de restaurer 1’ancienne Ré-
publique commune ainsi qu’un grand-duché de Lithuanie désormais pergu

1 Nous faisons ici référence au processus qui conduisit a travailler la notion de
langue biélorussienne académique et que nous datons du début du XXeéme
siécle aux années 1930.

2 Avec Ihar Lalkow, nous avons pris I’habitude de distinguer, pour éviter les
confusions, la Lituanie contemporaine du Grand-duché de Lithuanie, de Rus’
et de Samogitie, ces entités n’étant ni congruentes en terme de territoire, ni en
terme de régime politique.

3 La Constitution du 3 mai 1791 transforme la fédération polono-lithuanienne
connue sous le nom de Communauté des deux peuples en un Etat unitaire, le

Royaume de Pologne. Le grand-duché de Lithuanie disparait de jure.
4 Lalkou, 2000.
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comme un «paradis perdu». Les accords de Vienne de 1815! sonnent pour
un temps le glas de cette utopie. Dés le début du XIXeme siécle, certains
cercles restreints d’intellectuels de langue polonaise, originaires du grand-
duché de Lithuanie2, avaient commencé a ceuvrer pour la mise en valeur
des caracteres spécifiques du monde polonais en élargissant le champ de
leurs connaissances a d’imaginaires «confins orientaux». L’écrivain Jan
Czeczot, pour ne citer que cet exemple, étudie les parlers des régions du
Nioman et de la Dvina, allant méme jusqu’a jeter les bases d’un diction-
naire du «Krivitche».3

Au début des années 1830, I’ordre administratif, politique et cultu-
rel de la région se doit d’étre consolidé face aux insurrections. Le code
russe remplace celui du grand-duché de Lithuanie dans les gouvernements
(gubernii) de Vitebsk et de Mahileii (Mogilev) en 1831. La langue russe
supplante le polonais, devenant officielle dans toute la région en 1832.
Cette réforme, qui proclame 1’exclusivité du russe dans 1’enseignement,
s’accompagne de la fermeture de I’université de Wilno (Vilnius)?, crainte a
juste titre par les autorités tsaristes comme une pépiniére de nationalisme
polonais. A partir de 1840, la dénomination Litva est également interdite a
la faveur de la dénomination Territoire du Nord-Ouest auquel le code russe
est désormais appliqué.

La politique de russification du Territoire du Nord-Ouest est encore
renforcée suite aux insurrections des années 1861-1863. La politique du
gouverneur-général M. N. Murav’ev, dépéché pour «pacifier» la région en
avril 1863 est fatale a la langue polonaise, mais également au biélorussien

1Le 26 septembre 1815, & Vienne, les trois puissances signent un traité de
Sainte-Alliance.

2 Depuis 1’Union de Lublin le ler juillet 1569, une fédération entre la Cou-
ronne de Pologne et le grand-duché de Lithuanie avait été créée, la Républi-
que commune des deux peuples. Les deux entités étaient gouvernées par un
souverain commun élu par une di¢te commune en vue de mener une politique
étrangére commune. Les deux Etats gardaient toutefois leur administration,
leur trésor, leurs troupes et leurs lois propres. C6té couronne polonaise, la
langue officielle était le latin, coté grand-duché de Lithuanie, la langue offi-
cielle était ce qu’on appelle aujourd’hui le vieux-biélorussien ou ruthénien
occidental. Ce n’est qu’en 1696 que le polonais est proclamé langue offi-
cielle pour les deux Etats. Mais la spécificité du code lithuanien était égale-
ment cause d’un sentiment d’appartenance spécifique a cette zone et distinct
de I’identité polonaise.

3 Nom d’une tribu aujourd’hui placée a I’origine de la constitution de la prin-
cipauté médiévale de Polacak, couramment qualifiée de berceau culturel et
politique de la Biélorussie contemporaine.

4 Cette université avait été érigée en université impériale en 1803.
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décrié comme ersatz de cette derniére. Cette politique répressive est suivie
par I’interdiction de toute publication en alphabet latin (1867). Elle met
également fin & 1a publication de textes d’agitation en biélorussien tant au
service des insurgés qu’au service des autorités. Ces textes avaient ceci de
particulier qu’ils appartenaient au genre de la «conversation» (hutarka). Ces
«conversations», ou dialogues partisans entre deux personnages dont un
restait a convaincre, cherchaient a se concilier les paysans tout en leur rap-
pelant 1’urgence de se revendiquer Russe ou Polonais. Entre ces deux pd-
les, pointa une troisitme tendance largement minoritaire, mais pour le
moins symptomatique, concernant des textes de propagande produits par
des personnes affirmant I’urgence de se revendiquer Biélorussiennes. Le
plus célebre de ces exemples reste le périodique clandestin de Kastus’ Kali-
nouski (1838-1864), La Vérité paysanne, qui disparut en 1864 avec son
auteur, pendu par Murav’ev a Vilnjal. Certains auteurs polonophones ten-
térent aussi, dés cette époque, d’établir I’historicité de la langue biélorus-
sienne?. Ce fut par exemple le cas de Syrokomla3 qui, en 1861, idéalisait
le passé du biélorussien, considérant la noblesse de ses racines ruthénes*
comme preuve de son historicité.

A partir de la seconde moiti€¢ du XIXeme si€cle, des intellectuels et
des ethnologues russes élaborent également un imaginaire biélorussien.
Promus par le pouvoir central au travers de diverses Académies impériales,
leurs travaux ont d’abord pour objectif de montrer la diversité de 1’empire
dans son unité, ainsi que la richesse de 1’histoire de la langue russe®. Nul
n’a encore envisagé de traiter la question de la langue biélorussienne selon
les criteres du nationalisme romantique, ce que fera Franci$ak BahuSevi¢ de
Cracovie (Autriche), en 1891, dans sa préface a son recueil de poémes, La

1 Voir Harecki, 1992, p. 230.

2 Nous faisons ici référence au principe historiciste qui consiste a repousser
toujours plus loin dans le passé les origines supposées de la langue afin de
démontrer ’existence de son histoire, mais a des fins politiques.

3 Syrokomla, pseudonyme de Ljudvik Kondratovi¢ (1823-1862), poéte, publi-
ciste et auteur dramatique polonais. Voir le Kurjer Wileriski des 7 et 10 mars
1861 (N°19-20) in Dobryja Vesty [Les bonnes nouvelles] Minsk, 1993, pp.
506-516.

4 Syrokomla se réapproprie en fait 1’histoire de la Rus’ kiévienne.
5 Nous faisons ici référence 2 la thése de Benedict Anderson, 1996.
6 En attestent, par exemple, les travaux linguistiques de Nosovi¢ qui publie un

Dictionnaire du parler biélorussien en 1870 ou de Karski sur les sons et les

formes du parler biélorussien en 1886. Sur Karski, voir Arnold B. McMilin,
1966 et 1967.
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Flfite biélorussienne!. L’écrivain y souscrit au principe de Herder, selon
lequel la langue devient le gage de I’humanité de celui qui la parle et de la
dignité de tout un peuple. L’écrivain ne considére plus le lieu d’habitation
de ce dernier comme une province d’une province, mais comme une «pa-
trie» dont les frontiéres recoupent peu ou prou celles du Territoire du Nord-
Ouest de la Russie alors composé des gubernii de Mensk (Minsk), Vi-
tabsk (Vitebsk), Mahileu (Mogilev), Horadnja (Grodno) et Vilnja (Vil-
nius)2. Bahu¥evi¢ envisage cet espace comme une étendue linguistique
uniforme, ce que 1’académicien russe Karski appuiera en produisant, en
1903, une Carte ethnographique des peuples biélorusses : les parlers
biélorusses, qui en recoupe le tracé3. Avec BahuSevi¢, la notion de «pa-
trie» est emplie d’une symbolique de pureté, trouvant dans le mot Belarus’

(langue originale) la justification du caractere intact du peuple. Cette fois,
il e nomme : les Biélorussiens.

LE POUVOIR AU BIELORUSSIEN

A la fin du XIXeéme siecle, le travail historiographique, ethnologique et
littéraire entamé associe une dimension d’opposition politique a sa dimen-
sion culturaliste. Au début du XXeéme siecle, tandis que paraissent les
premiers partis politiques biélorussianophones, de nombreux critiques
affirment leur volonté de mettre la langue biélorussienne au pouvoir?,
condamnant la présence des signes du pouvoir russe dans les textes de leur
temps. Ainsi, par exemple, des premiers articles critiques sur la littérature
biélorussienne du poéte Maksim Bahdanovi&® (1911), qui reproche aux
farces d'A. Pailovit® d'étre truffées de russismes!. Au théatre, les critiques

1 Voir Dudka belaruskaja, 1922.

2q s’agit du découpage administratif sur lequel on se base généralement pour
étudier le recensement de 1897.

3 Voir Karski, 2001, cahier-photos.

4 Voir, par exemple, les propositions de 1'écrivain S. Palujan (1890-1910) in
Ly¢ & Navicki, 1996, p. 143.

5 Maksim Adamavi¢ Bahdanovi¢ (1891-1917). Poete, traducteur, critique et
historien de la littérature, au moins aussi important que Janka Kupala et Ja-
kub Kolas.

6 Albert Paulovid (1875-1951). Poéte, humoriste, auteur dramatique, il com-
mence sa carriére littéraire en bi€lorussien en 1907 dans Nasa Niva. 1l quitte
Minsk en 1932 pour Moscou, ot il vit jusqu’en 1941. Puis, il se réfugie dans
1’Oural entre 1941 et 1945 et s’installe & Koursk jusqu’a sa mort. La majeure
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s'insurgent contre les acteurs, incapables de donner le texte en biélorussien
sans y introduire des russismes2. D’une maniére générale, le début du
XXeéme siecle voit naitre réflexions sur le style et appels a la purification
de la langue. Ces débats montrent que, dés le début du siecle, il existe
différentes fractions au sein méme du «mouvement de renaissance nationale
biélorussien», entre ceux qui révent d’une langue «virile» et «authentique»
épurée et ceux qui prétendent que la stylisation de la langue est au contraire
une condition sine qua non pour marquer les spécificités de la littérature
nationale. Ces discussions sur la nécessité de normaliser le biélorussien
révelent qu’une étape politique a été franchie dans la conception du rdle que
devra désormais jouer la langue.

Dans la majorité des cas, les discours nationalistes de 1’époque ten-
tent de pratiquer une réduction des différences culturelles et linguistiques
dont ils soulignent ’existence de fagon romantique en Bi€lorussiens russi-
fiés et Bi€lorussiens polonisés d’une part, mais également entre Biélorus-
siens orthodoxes et Biélorussiens catholiques d’autre part. En 1909, par
exemple, l'historien ukrainien DoroSenko3 décrit la génération des écri-
vains biélorussianisants de la fin du XIXéme siécle comme une génération
«coupée en deux»? entre les auteurs de type Bahusevit®, partisans d'une

partie de son activité littéraire en bi€lorussien se situe pendant la période
pré-révolutionnaire.

1 Voir « Profond et superficiel », publié dans Nasa Niva, numéros 3 et 5, 20 et
27 janvier, 3 février 1911 in Bahdanovi¢, 1993, t. 2, p. 185-192.

2 Voir «Le théatre biélorussien» de Ljosik, article daté de 1917, in Ljosik,
1994, p. 167. Mais aussi, le numéro 1 de 1918 du journal Vol’naja Belarus’
[Biélorussie Libre] et le numéro 23 de 1919 du journal Zvon’ [Le tocsin]. Ce
probleme reste d'actualité. Des spectateurs se plaignent encore, a la sortie du
Théatre Janka Kupala, de l'intrusion de mots russes dans le jeu en biélorus-
sien. Or, les acteurs ne pratiquent souvent le biélorussien qu'en scéne. Ce ne
sont d'ailleurs pas les russismes en eux-mémes qui posent probléme dans
une société ol la langue dominante du quotidien est le russe. C'est le sym-
bole qu'ils représentent lorsqu'ils émergent au cceur du temple de la culture
biélorussienne qui est problématique.

3 Nous n’avons pas d’autres renseignements concernant cet auteur qui est
traduit dans Nasa Niva entre 1909 et 1910.

4 L'historien Dovnar-Zapolski reprend ce discours a son compte dans son His-
toryja Belarusi [Histoire de la Biélorussie], 1994, p. 341, écrite dans les an-
nées 1920, mais publiée pour la premiére fois en 1994 et de maniere incom-
pléte.

5 Francidak Kazimiravi¢ Bahugevi& (1840-1900). Ecrivain, poete, connu aussi
sous les pseudonymes de Macej Buratok et de Symon Reilika de la région de
Barisall et pour ses recueils de poemes Dudka Belaruskaja [La flite biélo-
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écriture en alphabet latin et influencés par la culture polonaise, et les au-
teurs de type Nesluxotiski!, employant l'alphabet cyrillique et influencés
par la culture russe?. L'image d'une intelligentsia «coupée en deux» méta-
phorise une zone d'affrontement interne au groupe comme a chaque indivi-
du, laquelle dénote toute l'importance et 1'ambivalence de la mutation
historique en cours. Pour DoroSenko le processus d'absorption des contrai-
res ne peut naitre que dans le cadre d'un mouvement biélorussien «propre»,
qui ne tirerait ni vers Moscou, ni vers Varsovie. Il en situe 'émergence
entre 1903 et 1904, ce qui correspond bien au début de I'activité des pre-
miers partis politiques biélorussiens.

L’heure est a I’union des contraires, ce que commence également a
pratiquer le journal Nasa Niva entre 1906 et 1909. Ce journal biélorussia-
nophone, né suite a la levée de la censure sur les langues apres la révolu-
tion de 1905, est I’organe du mouvement national et socialiste biélorussien
(mouvement anti-marxiste). Cet hebdomadaire biélorussien «avec lettres
rTusses et polonaises» interpelle clairement deux lectorats, en publiant,
durant les 6 premiéres années de son existence, des versions cyrilliques et
latines de chacun des ses numéros>. On pressent déja que de cette volonté
d’unir les contraires naitra la question de la définition de lettres graphiques
spécifiquement biélorussiennes. Pour 1’heure, dans un contexte ou les
nationalistes pensent la Bi€lorussie par défaut tout en cherchant des solu-
tions symboliques, 1’Ukraine devient le modele idéal. En 1909, I’historien

russienne] et Snyk Belaruski [L’archet biélorussien], qui ont servi de mani-
festes au mouvement de renaissance nationale biélorussien.

1 Ivan Ljucyjanavi¢ Nesluxouski est le pseudonyme du poéte Janka Luginka
(1851-1897). Ses ceuvres inspirent les idéologues du mouvement de renais-
sance nationale biélorussien.

2 Dans un extrait que donne Doro3enko du poe¢me Le tricot de Nesluxouski, il
est possible de retrouver un vocabulaire trés proche de celui de BahuSevic.

Aussi faut-il relativiser 1'idée que les deux tendances culturelles, polonaise
et russe s'opposérent et n'eurent aucun contact entre elles.

3 Les bibliothéques ne semblent pas étre toujours en mesure de fournir la ver-
sion latine du journal et les spécialistes du Nafa niva-isme ne nous disent
pas si les deux versions du journal disaient bien la méme chose. On part du
présupposé qu'elles furent exactement semblables, ce que rien ne démontre.
Partait-on du cyrillique pour traduire en alphabet latin ou l'inverse ? Dans un
cas comme dans l'autre, qu'est-ce que la traduction impliquait comme réadap-
tations ? Lorsqu'on estime devoir s'adresser a2 deux lectorats différents et
qu'on souligne ce qui les sépare de maniere aussi claire, ressent-on le besoin
de leur dire la méme chose ? Les rédacteurs du journal n'ont-ils pas adapté
leurs discours — comme les dessins — & deux langages culturels ?
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ukrainien DoroSenko! les aide A détourner le trajet des influences linguisti-

ques officielles de son axe est-ouest/ouest-est, excluant les Russes et les
Polonais :

«Pendant longtemps les érudits ukrainiens et biélorussiens ont utilisé une
langue littéraire commune, et les écrivains des XV-XVIeéme si¢cles pen-
saient qu'il n'y avait qu'une seule langue pour deux peuples fréres ; cette
langue, ils l'appelaient la langue ‘russienne’2 pour la différencier de la lan-

gue ‘moscovienne’ 3(qu'ils appellent maintenant aussi russienne ou
russe4».

Au début du XXeme siecle, la question linguistique est bien au
cceur de I’affirmation d’une identité propre selon le critere nationaliste que
la langue est une variable a la nation. Mais la définition de ces critéres
symboliques devient toutefois 1’enjeu de conflits internes au mouvement
nationaliste, opposant occidentalistes, orientalistes, fédéralistes, autono-
mistes, indépendantistes et «zapadno-russistes’» (ou ‘occidentalo-russis-
tes’), qui ne révent pas de la méme Biélorussie. Dans tous les cas de figure,
les Biélorussiens sont désormais mis en demeure de choisir leur camp.

En 1913, la rédaction de Nafa Niva, dirigée par Janka Kupala, fait
le choix de l'alphabet cyrillique, optant pour une filiation distincte de la
culture polonaise. Cette décision, qu’il faut également replacer dans le
contexte des élans patriotiques de la veille de la Premi¢re Guerre mondiale,
s'inscrit dans le cadre de la polémique sur la langue lancée par Nafa Niva

Il s'agit d'un des premiers essais d'histoire sur le mouvement biélorussien,
intitulé Les Biélorussiens et leur renaissance nationale, écrit en ukrainien
par D. Dorosenko et traduit en biélorussien par Januk Jurba dans Na$a Niva,
N°4, 1909, p. 49-62 in fac-similé, t.2. Le traducteur précise que cet essai fut
précédé en 1908 par une autre publication ukrainienne parue a Lvov intitulée
La renaissance de l'écriture biélorussienne de 1. Svjaticki.

2 mova rusin, en biélorussien dans le texte.

3 maskonska ja mova, en biélorussien dans le texte.

4 rassijskaja mova, en bi€lorussien dans le texte.

50n appelle «Zapadno-russisme» une forme de patriotisme russe considéré
comme typique du Territoire du Nord-Ouest, ou «la Biélorussie [définie
comme Russie de 1’Ouest] n’est pas un pays avec une culture nationale parti-
culiére (...) n’a pas, de ce fait, le droit & se développer culturellement et poli-
tiquement de fagon autonome, mais (...) elle représente une partie de la
culture et de I’Etat russes, ce pourquoi elle doit étre percue comme un de ses
éléments constitutifs». Sur ce point, on peut se reporter a8 Cvikevi¢, 1993.
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en 19091, Dans un article intitulé «La foi et la nationalité», publié dans le
numéro 27 de 19142, Janka Kupala synthétise, a posteriori, les tenants et
les aboutissants du débat. Il regrette que les Biélorussiens, «coupés en
deux», soient encore déchirés par des luttes internes et il appelle ses lec-
teurs a ne pas mélanger les affaires religieuses avec celles de la nationalité.
«Le Biélorussien-catholique ou le Biélorussien-orthodoxe, écrit-il, doivent
se souvenir qu'ils ont une patrie — la Biélorussie, une langue natale — la
biélorussienne (...)3». Quand bien méme les choix de ces intellectuels
n'ont encore que peu d'impact au plan officiel, ces derniers posent néan-

moins les jalons d'une uniformisation culturelle de la patrie sur la base de
critéres linguistiques et non plus religieux.

PREMIERE RUPTURE

La Premiere Guerre mondiale conduit au franchissement d’une étape sup-
plémentaire. Coté germanique, tous les groupes nationaux sont interdits de
pratiques politiques par décret a partir du 28 juillet 1915, mais on les
autorise a mener des activités culturelles. Les principes généraux des rela-
tions entre les autorités allemandes et les nationalités en territoire occupé
sont publiés par le Maréchal Hindenburg, le 22 décembre 19154. Officiel-
lement, 'enseignement du russe est interdit. L'enseignement de 1'allemand
devient obligatoire et les différentes nationalités sont invitées a développer
un enseignement dans leurs langues dites maternelles®. Le nouvel ordre
linguistique se pense en fonction des pratiques religieuses et les autorités
d'occupation éditent des passeports bilingues et, pour le cas qui nous
concerne, en allemand et en biélorussien.

Contrairement a ce qu’a proné la grille narrative officielle soviéti-
que, la vie culturelle et politique n'est pas totalement «anéantie» a cette
date, ni coté allemand, ni coté russe. Du coté de Vilnja®, celle de la natio-
nalité biélorussienne commence a peine a se structurer, la politique des

ILe journal s'opposait au Vilenski vestnik [‘Le messager de Vilna’], au Minskoe
slovo [‘La parole de Minsk’], au journal de Saint-Pétersbourg Novaja Rus’
[‘Nouvelle Rous’’] et au journal varsovien Den [‘Le jour’].

2 Voir Recueil d "eeuvres, Minsk : Navuka i Texnika, 1976, t. 7, p. 212-213.

31b. p. 213.

4 On en retrouve les traces dans ses instructions datées du 16 janvier 1916.

5 Sur le nouvel ordre linguistique, voir aussi les décrets du feld-maréchal Hin-
denburg in Homan [‘Clameur’], numéros 6, 8, 12 et 14 de 1916.

6 En biélorussien. Wilno en polonais, Vilno ou Vilna en russe, Vilnius en li-
tuanien et Vilné en yiddish.
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autorités d'occupation lui donnant méme un semblant de valeur institu-
tionnelle favorisant le principe de I’autonomie culturelle a la défaveur de
1’autonomie politique, et ceci par I’intermédiaire d’associations d'aide aux
victimes de la guerre qui deviennent des pépiniéres de nationalisme biélo-
russien!. Dans un premier temps, les Allemands, qui se présenterent
comme les défenseurs des nations opprimées de I’empire de Russie, avaient
en effet stratégiquement proclamé que les territoires libérés de la Russie ne
retourneraient pas sous le joug russe. Un petit groupe de militants de Viln-
ja, dont les freres Luckevi€, associé a des militants d’autres minorités
nationales (Lituaniens, Polonais et juifs) revendiquent I’indépendance
pleine et entiére «des territoires lituano-biélorussiens» sous la forme d’un
grand-duché de Lithuanie reconstitué avec un Parlement a Vilnja. Fin dé-
cembre 1915, ils proclament, en quatre langues (biélorussienne, litua-
nienne, polonaise et yiddish), la fondation d'une Confédération du grand-
duché de Lithuanie.

Outre ’autorisation donnée a pratiquer un enseignement en biélo-
russien, sans pour autant que ce dernier soit encore normé, et la mise en
pratique concreéte du principe d’autonomie culturelle, 1’autre événement
politique de cette période reste la proclamation, le 25 mars 1918, de la
République populaire de Biélorussie (BNR), grace a laquelle la langue
biélorussienne devient réellement un objet de pouvoir, nécessaire pour
accéder au pouvoir. Le premier volume des Archives de la BNR publié en
1998 montre que le gouvernement biélorussien sous tutelle allemande n'eut
ni le temps ni les moyens de stabiliser une politique culturelle. Le 3 avril
1918, le biélorussien est toutefois proclamé langue de 1'Etat et les minori-
tés nationales sont autorisées a utiliser leur langue dans les documents
officiels.

La méme année, le traducteur, philologue et homme politique, Bra-
nislai Taraskievi¢ (1892-1938) fournit au jeune Etat un outil qui peut
servir a unifier progressivement 1'enseignement du biélorussien, la premiere
édition de la Grammaire biélorussienne pour les écoles’. Comme le mon-

Dés 1915, on retrouve dans le comité d'organisation de l'association des
victimes de la guerre de Vilnja a peu prés tous les grands noms du mouve-
ment de renaissance nationale (adraZenski rux, en biélorussien), des fréres

Luckevi¢ a Cjotka en passant par l'auteur dramatique et metteur en scéne F.
Aljaxnovig&.

2 D'abord publiée en alphabets cyrillique et latin. En 1918, le journal Homan
publie 2 Vilnja un article intitulé «Réforme de l'orthographe» qui explique
que les nouveautés de Monsieur Taraskevi€ ne correspondent pas aux régles
admises dans le journal, mais que ses travaux étant d'une haute valeur scien-

tifique, ce dernier s'efforcera désormais de s'y adapter (Numéro 71, 1918, p.
2).
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tre le journal biélorussianophone de Vilnja Homan, cette grammaire
s’inscrit toutefois, dés sa parution, dans une lignée de travaux lui ayant
préexisté. En 1918, ce journal affirme également la nécessité de réformer la
langue dans un article intitulé «La réforme de la grammaire»! :

«Que chaque auteur écrive a2 sa maniere des lors qu’il s’agit de littérature
n’est pas un probléme mais aujourd’hui, il se crée des écoles biélorussien-
nes et populaires, des colléges biélorussiens, il se publie des livres
d’étude, et il est trés mauvais que nos enfants aient différents manuels.»

~ On a vu, au temps de I’occupation, quelques tentatives pour élabo-
rer une grammaire bi€lorussienne (Homan a publi€é Comment écrire correc-
tement en biélorussien de A. Luckevié, la Grammaire biélorussienne de
A. LuckeviC et de J. Stankevi¢, 1a Grammaire de la langue biélorussienne
de B. PaCobka). Des tentatives similaires ont eu lieu de 1’autre c6té de la
ligne de front avec les livres Biélorussie Libre de Jazep Ljosik ou Pensées
sur la grammaire de E. Budzka. Nombreux sont ceux qui ont cherché des
bases pour construire un systéme correct d’écriture en biélorussien. En se
fondant sur la phonétique, tous se sont également lancés dans des études
étymologiques pour fixer le sens des mots. Homan opte pourtant pour la
proposition de TaraSkevi€, considéré comme un universitaire ayant sans
doute une plus grande légitimité scientifique que ses prédécesseurs, au
grand dam d’un autre linguiste important de 1’époque et sur lequel on
reviendra, Jan Stankevic.

La souveraineté toute relative de la BNR est de courte durée. En no-
vembre 1918, I’Allemagne se morcelle en république des Conseils et en
décembre, I’Armée rouge prend Minsk. Le Conseil de la BNR quitte la
ville pour Horadnja (Grodno), remplacé par le Commissariat populaire du
Front et de la région de 1’Ouest. Le ler janvier 1919, une république de
Biélorussie soviétique est fondée a Smolensk, adoptant Minsk pour capi-
tale le 5 du méme mois. Les nouvelles autorités tentent de mettre en prati-
que le discours léniniste sur 1’égalité des droits entre les nations, symboli-
sée par la proclamation de 1’égalité entre les langues polonaise, yiddish,
biélorussienne et russe. La mise en pratique de cette proclamation est toute-
fois stoppée par 1’entrée de I’ Armée polonaise de Pilsudski dans Minsk, le
8 aolit 1919. Cette invasion avait été précédée de peu par la proclamation
d’une nouvelle entité politique, la République Socialiste Soviétique de
Lituanie-Biélorussie (Lit-Bel). En juillet, la Lit-Bel est dissoute, et le 20
aofit, le polonais devient prioritaire sur les autres langues partout ou sta-
tionne 1’armée, méme si le biélorussien peut encore €tre employé a coté du
polonais dans les administrations. Le gouvernement polonais d’occupation,
au contraire de son prédécesseur allemand, ne s’empresse pas de développer

1 1271 (267) de 1918.
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la langue biélorussienne. De nombreuses écoles ouvertes quelques années
auparavant ferment ou sont désormais remplacées par des écoles polonaises.

Suite au traité de Riga en 1921, la partie occidentale de 1’actuelle
Biélorussie revient a la Pologne. Les Biélorussiens, majoritaires dans cer-
taines régions comme celle de Bialystok obtiennent le statut de minorité
nationale. Durant toutes les années 1920, Branislat TaraSkevi€ qui réside
en Pologne Orientale (ou Bi€lorussie Occidentale selon les documents) n’a
de cesse de défendre les droits culturels, politiques et sociaux des Biélorus-
siens au Parlement de Pologne, sans pour autant que ses efforts soient
couronnés de succés! et la politique polonaise se traduit bientdt par des
actes de censure et de répression a 1’égard de toute activité culturelle en
biélorussien. Coté soviétique, la situation est d’abord bien différente. Dés
la prise de Minsk par I’Armée rouge, le Comité central du Parti confirme
de nouveau 1’égalité entre les langues bi€lorussienne, russe, yiddish et
polonaise (février 1921). L’argument de la lutte des classes intervient alors
pour légitimer la nouvelle politique de dépolonisation puisqu’on avait pris
I’habitude d’assimiler la langue polonaise a celle des seigneurs. Les appels
a la réforme se font par ailleurs de plus en plus pressants, mais 1’objectif a
changé puisque la problématique majeure est désormais la construction
d’un Etat en dehors de toute généalogie polonaise. Jazep Varonka, un des
membres fondateurs de la BNR, se permet méme de critiquer la langue de
Franci$ak Bahu$evi¢, dénongant le fait que les traductions — il ne parle ni
de transpositions, ni de translittérations — cyrilliques de sa Fliite biélo-
russienne n’ont pas été faites a partir du texte original en biélorussien latin
et se plaignant également que sa langue «est pleine de barbarismes et de
provincialismes, quand bien méme sa grammaire (qui n'est malheureuse-
ment pas consignée dans nos grammaires contemporaines) est intéres-

sante». Aussi demande-t-il a ce que ses ceuvres soient désormais publiées
«académiquement»2.

LA POLITIQUE SOVIETIQUE DE «BIELORUSSIANISATION»

Au cours des années 1920, la bi€lorussianisation de 1'Etat succede a la
reconnaissance de la multiplicité des nations en son sein. Le lancement de
la politique soviétique des nationalités est mis au service de la réconcilia-
tion, tout en contribuant a aggraver le clivage entre communautés. On
souhaite gérer le multiculturalisme, or la premiere conséquence est de l'en-

! Voir Drweski, 2002.
2 Préface 2 la publication de La flate biélorussienne a Kaunas en 1922.
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raciner!. Tout en élevant quatre langues au rang de langues officielles de
I'Etat de BSSR, le Comité exécutif du Parti décrete que la langue biélorus-
sienne a été choisie comme langue prioritaire dans les relations entre les
organisations professionnelles et civiles, et 1'appareil d'Etat. Dés lors, le
biélorussien remplit les deux fonctions de langue officielle des Biélorus-
siens et de langue d'Etat, tandis que le russe est promu langue des relations
avec les républiques soviétiques. L'égalité entre les langues ne correspond a
aucune égalité de fait, ces derniéres n'assumant pas la méme fonction.

La biélorussianisation se situe dans le prolongement d'une période
de crise : la Premiére Guerre mondiale, la révolution, la guerre civile et
’invasion polonaise ont causé des pertes considérables?. Elle sélabore
aussi 2 un moment ou les frontieres de I'Etat biélorussien soviétique ne
sont pas encore stabilisées, s’effectuant de maniere hétérogéne par régions,
au fur et @ mesure de I'acquisition de nouveaux territoires. Le territoire que
s'étaient partagé la Russie et la Pologne lors des accords de paix de Riga
double presque de surface et integre plus de 4 millions d'habitants supplé-
mentaires, russophones. Au plan du discours idéologique, la biélorussiani-
sation inaugure la période dite de «communisme national» qu'il serait
parfois plus judicieux de nommer, du moins pour la Bi€lorussie, période
de «nationalisme révolutionnaire». Elle reste contemporaine de la guerre de
clans qui portera Staline au pouvoir absolu en 1927.

A la notion «d'ordre national», discutée dans la presse de 1’époque,
s'adjoint bientot celle «d'ordre culturel»? et un certain quadrillage cultura-
liste de la société accompagne son verrouillage administratif. Par exemple,
différents théatres d’Etat sont créés, ou les Biélorussiens sont regroupés
avec les Biélorussiens et seuls des Bi€lorussiens sont censés jouer en biélo-

1 Sur ce point, voir Gellner, 1983, p. 85.

2 En février 1921, dans un souci de réconciliation, le Comité Exécutif Central
de 1la BSSR avait méme lancé un appel a tous les exilés ayant quitté le terri-
toire entre 1915 et 1920, pour les inciter a rentrer au pays. Cet appel visait
surtout les intellectuels. Le besoin de matiére grise et de cadres était tel que,
le 11 juillet 1923, une amnistie avait été prononcée en faveur des militants
des unions biélorussiennes nationales de 1918, 1919 et 1920 et des organi-
sations nationales antisoviétiques, Conseil Supréme Biélorussien et Conseil
de la BNR y compris.

3Im Bajkou dans «Question de culture biélorussienne et chemin de 1'intelli-
gentsia biélorussienne», Polymja, numéros 5 et 6, 1923, pp. 96-104, affirme

que la question du développement culturel se résume a celle de « l'ordre
culturel » (p. 98).



Symaniec : L'académisation du biélorussien 221

russien, les Juifs avec les Juifs, les Russes avec les Russes, les Polonais
avec les Polonais. Il en va de méme pour les corporations ouvriéres!.

Le lancement de la biélorussianisation fait suite & une Communica-
tion de Staline sur la question nationale?, publiée dans la presse biélorus-
sienne le 26 avril 1923, et qui affirme que «dans chaque république sovié-
tique, les organes du pouvoir doivent travailler en langue maternelle et étre
composés de personnel local. (...) Pour que le pouvoir soviétique devienne
le pouvoir naturel de la paysannerie nationale, il faut qu’il soit compréhen-
sible, que les autorités travaillent en langue maternelle, que les organes du
pouvoir se construisent avec des personnes locales connaissant la langue, le
droit, le quotidien et la vie». La biélorussianisation de 1’appareil est pensée
comme une étape transitoire, qui ne sera pas, a terme, considérée comme
contradictoire avec la russification de la population.

La biélorussianisation fut donc une politique soviétique, menée
tambour battant 4 la mode stalinienne. De nombreux intellectuels locaux
nationalistes mis€rent sur la possibilité de biélorussianiser le bolchevisme
dans le cadre d’un Etat qu’ils lui reconnaissaient avoir contribué a créer.
Leurs efforts pour opposer I’image d’une nation «authentique» a la patrie
soviétique, et notamment par I’instrumentalisation de la question linguis-
tique, sont bien plus tardifs. La multiculturalit¢ de 1’Etat finira par étre
dénoncée comme une preuve de la délégitimation de la nation biélorus-
sienne. L’indépendantiste Jaukim Kipel écrira par exemple que «la recon-
naissance de quatre langues d’Etat en Biélorussie avait pour but
d’amoindrir la signification du probléme biélorussien et de montrer que la
Biélorussie était juste un nom géographique»3. Derriere les efforts de
communication de I’appareil, tous ne partagent donc pas la méme défini-
tion de la biélorussianisation qui, dans la pratique, tourne a deux vitesses.

Le quadrillage en communautés nationales atteint son point culmi-
nant entre 1926 et 1929. A compter du 25 septembre 1926, le bureau du
Comité central donne 6 mois a ses organisations de coopération qui ne
sont pas biélorussianisées — comme les Jeunesses Communistes — pour
le devenir entierement. «La maitrise de la langue bi€lorussienne est une clef
pour le role dirigeant du Parti dans la construction culturelle de la

1 Dés 1925, une Commission spéciale de propagande de la politique nationale
est fondée par le Prasidium du Comité central exécutif de RSSB, des bureaux
spéciaux de propagande et d'agitation qui visent les groupes ouvriers juifs,
polonais, lettons et lituaniens sont créés dans leur langue.

2 Saveckaja Belarus,n®91 (788) du 26 avril 1923.

3 «La chaumiere biélorussienne», La jeunesse biélorussienne, 5/1960, New
York, p. 7.
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BSSR»!. En octobre de la méme année, il est décrété qu'au ler janvier
1927, I'ensemble de 'appareil doit parler biélorussien2. La biélorussianisa-
tion ne fut donc pas la politique d’une Biélorussie autonome. Replacée
dans ce contexte, elle soutient I'enracinement du pouvoir monolithique et
autoritaire du Parti en BSSR. _

Le quadrillage culturaliste de la société crée des structures d'incita-
tion ol les acteurs du champ culturel prennent des initiatives qui remettent
en question 1'équilibre du pouvoir. Une compétition s'engage entre 1'appa-
reil d'Etat et les structures d'incitation qu'il a lui-méme contribué a déve-
lopper. L’apparition d'une volonté d'académiser la langue biélorussienne,
d'abord soutenue par le pouvoir, doit étre étudi€e dans le contexte de cette
atmosphere de conflit et de compétition.

Entre les 14 et 21 novembre 1926, une conférence académique sur la
langue est organisée par 1'Institut Bi€lorussien de la Culture (Inbelkul’t) de
Minsk réunissant 69 linguistes et universitaires de Biélorussie, d’Ukraine,
de Russie, de Lituanie, de Lettonie3, d’ Allemagne* ou de Tchécoslova-
quie. Les linguistes de Biélorussie de I’Ouest manquerent a I’appel, n’ayant
pas obtenu de passeport des autorités polonaises ce qui suscita de vives
protestations®>. Aprés les salutations et les remerciements d’usage,
I’influence du biélorussien sur les langues baltes fut discutée. Le travail des
commissions linguistiques de 1’Institut biélorussien de la culture fut en-
suite évoqué : commission de terminologie pour la suppression des mots
étrangers ; commission folklorique et dialectale ; commission pour
1’élaboration d’un dictionnaire «vivant» et «populaire» du biélorussien,
auquel manque le lexique de Biélorussie occidentale qualifi€é de «pur» pour
n’avoir pas subi avec la méme force I’influence de la langue russe. La ques-
tion des frontiéres du biélorussien fut ensuite portée a l'ordre du jour, ainsi
que ses relations aux autres langues slaves et ses spécificités dialectales.
Ces questions souleverent des polémiques, puisqu’il s’agissait au fond soit
de cautionner la theése de «l’unicité slave», de laquelle aurait émergée
«I’unicité russe», de laquelle seraient ensuite nés le biélorussien et
’ukrainien, soit de considérer que le biélorussien aurait évolué de maniere
autonome au méme titre que les autres langues slaves. Les conférenciers

1 Ly& & Navicki, 1996, p. 202.

2 Voir aussi «Résolution du plénum du Comité Exécutif Central du Parti
Communiste (bolchevique) de Biélorussie sur la politique nationale» in Zar-
ja Zapada, numéro 265, 1926, p. 3.

3 On note la présence de Jan Rajnis, ministre de 1’éducation letton.

4 Comme le professeur Vasmer, membre de 1’Université de Berlin et du minis-
tére de 1’éducation de Prusse.

5 Voir aussi Jan Stankevi¢, 2002b.
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défendirent également 1a nécessité de réformer la langue biélorussienne, en
vue de son uniformisation, «car ce facteur est essentiel et souligne 1'unité
du peuple»!. Les pro-réformistes considéraient que 1'académisation de la
langue renforcerait son statut de langue d'Etat d’une part ; d’autre part,
comme 1’affirma le militant politique Vaclau Lastouski

«nos lettres cyrilliques exigent une réforme pour les rapprocher de la pho-
nétique et pour les faire correspondre a I’histoire de notre écriture ; je pense
que la réforme doit avoir deux objectifs : le premier — nous rapprocher de la
phonétique et le second — faire correspondre les données phonétiques avec

I’histoire de la littérature mais également avec la littérature contempo-
raine».

I1 demande que !’histoire de la langue serve de fondement a la ré-
forme. 11 évite également la polémique du choix entre I’alphabet cyrillique
et latin, affirmant que tant que 1a Russie ne passe pas au latin, il est inutile
d’envisager un tel changement.

A l'issue de la conférence, une commission est fondée pour présen-
ter aux autorités un projet de réforme achevé en 1930 et élaboré, pour par-
tie, d’apres la grammaire dite de TaraSkeviC. Entre-temps, la biélorussiani-
sation de l'appareil contribue a forger, comme par réaction, de nouvelles
formes russifiées de pratiques linguistiques. En 1928, un jeune écrivain,
Kuzma Corny, montre comment trop de traductions littérales introduisent
des russismes et «des formes qui n'existent pas» en biélorussien2. I1 expli-
que que ce jargon est développé par des personnes qui maitrisent parfaite-
ment le russe, mais qui se bi€lorussianisent. De fait, la politique culturelle
volontariste de I'Etat, qui entend imposer a 1'échelle de 1'appareil le passage
d'une langue a une autre, annoncé en cinq ans, et menée de maniére autori-
taire, génere conflits et ressentiments, aggravant le radicalisme des person-
nes sur la question linguistique. Le jargon dénoncé par Kuzma Corny se
développe également paralléelement & la monopolisation de l'information
par le pouvoir, ou les médias deviennent le milieu naturel de la langue de
bois. La soviétisation de la langue ne peut donc pas €tre enti€rement
confondue avec sa russification.3

Lorsque la Commission présente son projet de réforme en 1930, les
ingrédients qui permettent de considérer la question linguistique de ma-
niére absolue sont tous réunis. Les principaux conférenciers de 1926 sont
arrétés, le personnel de 1a Faculté de recherches linguistiques est restructuré

1 Lyg 1993, p. 8-9.
2 Uzvyssa, numéro 5, p. 173-183.

3 Toutes les langues de I'URSS furent réformées, y compris le russe. Une des
premieres fut le yiddish. Voir aussi Symaniec, 1999.
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et cette derniere a désormais pour mission d'élaborer un contre-projet. En
1931, trois mois de «discussions» opposent les linguistes sans-parti aux
linguistes communistes qui fondent «le front des connaisseurs de la lan-
gue»!. Ils accusent les réformateurs de lutter «contre toutes les formes de
déclinaisons et de conjugaisons similaires aux formes russes» et de rappro-
cher la langue biélorussienne «des parlers paysans archaiques»2. Désor-
mais, la langue biélorussienne doit devenir celle du prolétariat et servir
d'arme dans la lutte des classes. L’Institut d’études linguistiques dépose
toutefois un projet de réforme le 28 juin 1933. Mais deux mois plus tard,
le 26 aofit 1933, un projet de contre-réforme est entériné en pleine terreur
par un décret en 28 points du Conseil des commissaires du peuple de
BSSR. Il entre en vigueur le 16 septembre de la méme année. Le bi€lorus-
sien vient d'étre intronisé langue académique, mais «soviétisée». Le radica-
lisme de 1a méthode semble étre a la mesure de la crise du pouvoir.

Du point de vue de ce dernier, la contre-réforme se différencie de
celle proposée par les «nationalistes démocrates» en ce qu’elle cherche a
réduire les obstacles et barrieres qu’ils se proposaient de construire entre le
russe et le biélorussien ; qu’elle nettoie le biélorussien des polonismes qui
y avaient ét€ introduits comme parades a la russification par les nationalis-
tes ; qu’elle nettoie le biélorussien des archaismes, néologismes, et vulgari-
tés introduits par les nationalistes ; qu’elle entend faciliter aux masses
I’apprentissage de 1’écriture en bi€lorussien. Des 1933, des personnes et des
groupes de personnes la refusent pourtant ouvertement, niant appartenir a
une méme communauté linguistique, remettant ainsi en cause la domina-
tion politique du moment et la capacité des institutions du pays a imposer
une langue dominante. Progressivement, la langue de Tara3kevi¢ s’emplit
d’une forte charge symbolique de résistance au pouvoir soviétique.

- La grammaire de Tara$kevi n’était pourtant pas la seule a pouvoir
assumer ce role. Ce linguiste et homme politique qui avait fait ses études a
Saint-Pétersbourg et qui adhéra au communisme apres avoir fondé le Ras-
semblement des ouvriers et paysans biélorussiens de Pologne, n’en eut pas
moins des détracteurs au sein méme du mouvement nationaliste. Ainsi de
Jan Stankevic¢, auteur de quantité d’articles sur la langue biélorussienne,
mais généralement assimilé au populisme de droite. A priori, les deux
hommes n’étaient pas en désaccord sur les seules reégles de I’akanie et de
I’accentuation de la langue. Ne partageant pas les mémes idéaux politiques,
ils ne révaient pas de la méme Biélorussie. Les attaques personnelles de
Stankevi¢ contre TaraSkevi&, auquel il reprochait d’étre a la solde des lin-

1 Bodarev, 1931.
2 Vjacorka, 1991, p. 7.
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guistes russes pour avoir fait ses études universitaires a Saint-Pétersbourg,
furent parfois violentes.

La maniere dont Stankevi¢ condamne la «modification de la gram-
maire de la langue biélorussienne en BSSR» en 1936 a Vilnja! — a
I’époque Wilno en Pologne — est toutefois intéressante en ce qu’elle sou-
ligne, certes de fagon partiale, d’autres arguments aux choix gouvernemen-
taux de 1933 qui ne semblent pas tant li€s a des problemes idéologiques
qu’a la pratique concrete du pouvoir. Pour Stankevi¢, la réforme ne fut pas
simplement orthographique, mais modifia la phonétique et la morphologie
de la langue pour la rapprocher du russe en la simplifiant. La politique
soviétique dite de «lutte contre I’analphabétisme» aurait ét€ une vitrine
consistant a élaborer une langue congruente avec 1’image que le pouvoir se
faisait de la nation biélorussienne, peuplée surtout de paysans. Il se serait
également agi de simplifier le biélorussien pour permettre aux fonctionnai-
res russes amenés a travailler en Biélorussie de 1’apprendre plus facilement,
en vertu du principe selon lequel on écrit le biélorussien comme on le
prononce. Or ce n’était pas le cas avant la réforme de 1933. En revanche, le
décalage entre la prononciation courante et quotidienne du biélorussien tel
que les gens le pratiquent et 1a nouvelle mani¢re de 1’écrire imposée par le
pouvoir ne saurait faciliter I’apprentissage de la langue écrite a ceux qui la
parlent déja. Aussi pense-t-il que cette difficulté supplémentaire permettra
au pouvoir de convaincre plus facilement les Biélorussiens de 1’avantage
qu’il y a a apprendre le russe avant d’apprendre le biélorussien. Comparée a
un biélorussien simplifié, la langue russe pourra en effet é&tre désormais
présentée, du fait de sa plus grande complexité phonétique, comme une
langue de haute culture, supérieure au biélorussien.

Pour ce qui concerne ’influence de la langue polonaise, Stankevi¢
s’insurge contre le fait qu’on puisse confondre ce qu’il appelle des «régio-
nalismes» avec une influence réelle du polonais sur la langue littéraire.
Derriére la relation a la Pologne, se cache en fait la problématique du choix
de I’alphabet latin et celle de 1a généalogie historique et culturelle officielle
du nouvel Etat. Suite a ’aménagement du territoire consécutif au traité de
Riga, toute une partie de I’intelligentsia biélorussianophone se trouvait
cdté polonais, décriée comme «contre-révolutionnaire», tandis que 1’emploi
du cyrillique permettait de marquer 1’attachement de la Biélorussie a la
zone d’influence russe et slave orientale. D’aucuns allérent méme jusqu’a
formuler de maniere ironique que si Moscou choisissait le latin, alors tous
les partisans du cyrillique seraient percus comme des «contre-
révolutionnaires». Toujours est-il que I’argument du pouvoir resta de re-
procher aux partisans de 1’alphabet latin de vouloir modifier les frontieres

1 Stankevié, 1936.
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de la BSSR en les élargissant a 1’Ouest, ce qui fut dénoncé comme du
chauvinisme, et en les rétrécissant a 1’Est, ces dernieéres ne pouvant pas
correspondre aux zones de 1’Orient bi€lorussien soviétique récemment
cédées par la Russie a 1a BSSR (la région de Vitebsk en 1924 ou de Gomel
en 1926). Aussi, derriére la question du choix de I’alphabet résidait celle,
bien plus épineuse, de la définition du territoire de 1’Etat. Enfin, le fait que
le décret d’aoiit 1933 n’ait pas tenu compte des propositions des linguistes
du terrain permit aux nationalistes de développer 1’idée qu’il était impossi-
ble de valider le biélorussien dit désormais soviétique, puisque la réforme
n’avait pas été faite par des Bi€lorussiens mais par des «€trangers», russes
et juifs. De ce point de vue, elle eut également pour conséquence de mettre
de I’huile sur le feu des tensions que la politique soviétique des nationali-
tés avait déja révélées. Cause de violents ressentiments anti-bolchevique et
antisémites, elle eut également pour conséquence de pousser une partie de

I’intelligentsia bi€lorussianophone dans les bras du nazisme a I’heure de la
Seconde Guerre mondiale.

La réforme de 1933 a été appliquée. Au cceur de cette bataille se
jouaient également la dévalorisation des valeurs paysannes et le discrédit
jeté sur elles par I’intermédiaire des discours sur la langue. La fin tragique
de I’épisode de 1933 a permis de souligner que parler le biélorussien non
réformé n’était plus considéré comme faisant partie des compétences tech-
niques permettant d’accéder au pouvoir. Du jour au lendemain,
I’intelligentsia biélorussianophone, le personnel des universités, des arts,
de la littérature et d’une maniere générale, les personnes qui avaient fait la
Biélorussie n’ont plus eu autorité pour parler de la question fondamentale
de sa culture comme politique, et furent éliminées du systeme pour n’étre
plus jugées aptes a parler le biélorussien de maniere acceptable. La réforme
permit la mise en place de nouvelles formes de censure par la langue, créant
un univers ol plus aucun mot en biélorussien ne put étre considéré comme
innocent. Depuis, la langue biélorussienne n’a cessé d’€tre mesurée a un
russe lui-méme soviétisé mais défini comme langue dominante et vectrice
tant de I’idéologie que de la haute culture soviétique. Elle put agir comme
signe de reconnaissance d’une nouvelle élite, dont la langue normalisée
devait correspondre a la situation idéologique du moment et contribuer a
générer les représentations collectives considérées comme justes par
1’autorité stalinienne. L’histoire de I’académisation du biélorussien de 1933
n’appartient pour autant pas entierement au passé du XXeme siecle et ses

ondes de choc se répercutent jusqu’a nos jours ou parler biélorussien reste,
décidément, un acte politique.

© Virginie Symaniec
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A la recherche des interlocuteurs occidentaux
de Bakhtine et de son Cercle

Bénédicte VAUTHIER
Université de Liége

Dans les articles consacrés a Bakhtine, les formules du type «philologue
par profession et philosophe par tournure d’esprit» semblent considérées
comme allant de soi. Parmi les spécialistes de Bakhtine, on remarque un
phénomene de spécialisation : les uns restent dans les limites de la «phi-
losophie» de Bakhtine, éprouvant quelques craintes a entrer dans la sphére
de sa théorie du roman et de la langue — sans voir le moyen qui permettrait
de rattacher ces deux domaines du savoir apparemment séparés ; les autres
supposent que 1’on peut s’intéresser aux recherches de Bakhtine dans le
domaine de la «poétique», sans avoir dégagé au préalable les fondements
des positions bakhtiniennes...!

PRELIMINAIRES

Il nous semble essentiel d’évoquer d’entrée de jeu la raison qui nous a ame-
née a nous intéresser a 1I’ensemble des écrits de Bakhtine et de son Cercle,
et ce, afin de donner tout son sens a notre souhait de partir aujourd’hui «A
la recherche de leurs interlocuteurs occidentaux».

Dans la mesure ol nous ne sommes pas slaviste, on comprendra ai-
sément que ce mobile ne pouvait €tre autre que celui qu’évoque Boneckaja
dans les lignes placées ici en guise d’épigraphe. En effet, y est mis en lu-
miere [’obstacle théorique majeur que la «romaniste» et «critique littéraire»
que nous sommes a dii surmonter avant de pouvoir chercher a mettre en
pratique les résultats des recherches entreprises par Bakhtine et ses dis-

I Boneckaja, 1994, p. 16, cité par Dennes, 1997, p. 81.
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ciples (Valentin VoloSinov et Nikolaj Medvedev) dans les champs de la
philosophie du langage et de la littérature!.

Le clivage que Boneckaja présente comme le fruit de la spé-
cialisation des disciplines ou de la recherche — soit de la philosophie, soit
de la philologie — ne va pas sans poser probleme au chercheur qui sou-
haiterait aborder les ceuvres de Bakhtine et de ses disciples. Et les diffi-
cultés a surmonter relevent moins en définitive du caractére fragmentaire,
du désordre, ou du retard dans lequel nous sont arrivés les écrits bakh-
tiniens que du caractére résolument interdisciplinaire — oserions-nous dire
d’emblée trans- ou méra-linguistique ? — d’un corpus rebelle aux frontiéres
académiques étanches et hostile a toute démarche de type analytique.

Mais pouvait-il en €tre autrement dans 1’ceuvre de celui qui repro-
chait aux poéticiens de son époque de ne pas avoir voulu mener une ré-

flexion philosophique avant de se lancer dans des analyses philologiques
ou linguistiques ?

«L’absence d’une orientation esthétique générale, systématique, philoso-
phique, I’absence de tout regard soutenu, méthodique, réfléchi, sur les au-
tres arts, et sur /'unité de l’art, domaine de la culture commune a tous les
hommes conduit la poétique russe contemporaine a une simplification ex-
tréme du probléme scientifique et a un traitement superficiel et insuffisant
de ’objet d’étude : cette exploration ne se sent siire d’elle qu’en se mainte-
nant a la périphérie de l’art littéraire. Elle fuit tous les problémes qui font
déboucher I’art sur la grand-route de la culture humaine une, et qui sont in-
solubles hors d’une vaste orientation philosophique. La poétique s’accro-
che a la linguistique, craignant de s’en écarter d’'un pas (ce que 1’on cons-
tate chez la majorité des formalistes et aussi chez V. M. Zirmounski) ; par-
fois méme elle n’est qu’une section de la linguistique (V. V. Vino-
gradov)». (M. Bakhtine, 1978, p. 27)

Si la critique reste encore toujours d’actualité, le plus grave restait a
venir, puisque le manque d’approche globale de I’ceuvre de Bakhtine a
surtout permis que les monographies (le Dostoievski, le Rabelais) et les
analyses sur le roman soient systématiquement coupées de leur base philo-
sophique (qu’il s’agisse des textes de 1924 signés par Bakhtine ou des
écrits 1égerement postérieurs signés par VoloSinov et Medvedev) pour étre

lues a la lumiére de systemes — et partant d’idéologies — profondément
différents du sien.

1 Nous avons essayé de montrer pourquoi les travaux de Bakhtine permettaient
de donner une inflexion considérable a 1l’interprétation traditionnelle de

I’ceuvre narrative de 1’écrivain espagnol, Miguel de Unamuno (1884-1936).
Cf. Vauthier, 1998, et 2002a.
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Certes, les critiques qui ont adopté cette attitude ont treés géné-
reusement fait de Bakhtine un «précurseur qui s’ignore», méme si ce cons-
tat, on I’oublie parfois, les a surtout habilités a vouloir dépasser Bakhtine
sur «son propre terrain». De la méme maniére, si les rapprochements entre
I’ceuvre de Bakhtine et celle d’autres penseurs sont (toujours) possibles,
puisqu’il est indéniable que celui-ci a assimilé des traditions riches et
variées (occidentales et orientales), on s’étonnera de voir que les parallélis-
mes tracés entre les projets respectifs ont finalement empéché la perception
des ruptures catégorielles opérées par le Russe. Or ces ruptures étaient —
sont — réelles et saisir 1’originalité de la pensée bakhti-nienne aurait impli-
qué que nous nous gardions de toute tentative de subor-dination — et donc
de réduction — a un systéme qui n’était pas avant tout le sien.

Ceci étant posé, qui ne veut pas courir le risque de se convertir en
hagiographe de Bakhtine devrait alors expliquer pourquoi 1’ceuvre du
Russe, dans son irréductible singularité, ne s’en situe pas moins au carre-
four des pensées (philosophiques) dominantes qui ont eu cours a la fin du
XIXe et au début du XXe siecles.

Mais afin d’éviter toute confusion, substituons d’emblée le terme de
caisse de résonance a celui de carrefour, étant entendu que ce correctif de-
vrait nous tenir éloignés de la tentation de faire de Bakhtine un penseur
éclectique s’étant laissé aveugler successivement par le (néo)kantisme, le
romantisme et I’idéalisme allemands, la phénoménologie, le marxisme, le
formalisme, etc. Courants et tendances qui renvoient aux différentes éti-
quettes qui ont été€ accolées au nom de Bakhtine. La substitution termino-
logique présente aussi ’avantage de nous brancher directement sur 1’un des
noyaux durs de sa pensée, c’est-a-dire sur les notions de dialogue et de po-
lyphonie, et permet de souligner I’importance que Bakhtine accorde a 1’idé-
ologie et notamment a la formation idéologique de la conscience. Finale-
ment, parler de résonance revient a dévoiler le point ou git la difficulté que
devra surmonter I’interpréte qui essayerait de retrouver ce que fut le dessein
primitif de Bakhtine. Que des voix de I’'une ou ’autre des tendances précé-
demment citées résonnent dans son ceuvre n’aurait alors plus rien pour sur-
prendre, que I’on prétende réduire sa pensée a I’une d’entre elles, en I’accen-
tuant au détriment des autres, reviendrait par contre a faire une utilisation
partielle et partiale d’une ceuvre synthétique trés cohérente qui semble de
facto résister a toutes les entreprises modernes de mise a plat analytique.

S’il n’est pas toujours simple de savoir ou tombe 1’accent bakh-
tinien dans une ceuvre qui fait une part trés large a 1’implicite, ce sont
pourtant ces harmoniques, ces implicites que nous essayerons de faire af-
fleurer dans la suite de ce travail, en dévoilant 1’une ou I’autre des voix qui
se cachent dans X filosofii postupka. Nous montrerons ensuite que ce sont
ces mé€mes voix que I’on retrouve de fagon explicite dans les textes apocry-
phes, en particulier dans Le freudisme et dans Le marxisme et la phi-
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losophie du langage. (Essai d’application de la méthode sociologique en
linguistique). A terme, ce travail de déchiffrage et d’écoute devrait nous
permettre de montrer pourquoi on peut considérer que les écrits de Bakhtine
(c’est-a-dire, tant les textes philosophiques de jeunesse que les textes litté-
raires plus tardifs) et les écrits du cercle forment un tout cohérent. Idée que
I’on trouvait en germe dans la présentation d’Esthétique et théorie du ro-
man, que 1’on doit 2 M. Aucouturier. En 1975, celui-ci déclare que «Le
probléme du contenu, du matériau et de la forme...», premier écrit de
Bakhtine connu alors, «complete et éclaire trois autres livres, parus entre
1927 et 1929 sous la signature de VoloSinov et de P. Medvedev». Pour
notre part, nous dirions plutot que les écrits apocryphes sont des textes de
vulgarisation des idées trés abstraites de Bakhtine, dont la connaissance et
la diffusion a surtout été€ posthume.

Etrange concours de circonstances, qui nous rappelle celles qui ont
entouré la naissance des Théses de Feuerbach et leur absence de publication
du vivant de Marx. Rappelons bri¢vement ce que celui-ci écrit dans la pré-
face a la Contribution a la critique de I’économie politique :

«... quand au printemps de 1845, [Engels] vint lui aussi s’établir a Bruxel-
les, nous résoliimes de travailler en commun a dégager 1’opposition exis-
tant entre notre maniere de voir et la conception idéologique de la phi-
losophie allemande ; en fait, de régler nos comptes avec notre conscience
philosophique d’autrefois. Ce dessein fut réalis€ sous la forme d’une cri-
tique de la philosophie post-hégélienne. Le manuscrit, deux forts volumes
in-octavo, était depuis longtemps entre les mains de 1’éditeur en West-
phalie, lorsque nous apprimes que des circonstances nouvelles n’en per-
mettaient plus 1’impression. Nous abandonnimes d’autant plus volontiers
le manuscrit a la critique rongeuse des souris que nous avions atteint notre

but principal, voir clair en nous-mémes». (Marx, 1839, cité par Labica,
1987, p. 7)

Si I’on se souvient de la malchance qui hypothéqua la publication
et la diffusion du texte de jeunesse de Bakhtine, «Le probléme du contenu,
du matériau et de la forme...», on comprendra que nous mettions 1’accent
sur la similarité des mobiles évoqués. En effet, quand bien méme il semble
que Bakhtine ne se soit jamais battu afin de publier les textes théoriques
des «années 1920-1924», il est indéniable que ceux-ci lui ont permis de se
lancer dans de fructueuses recherches littéraires. Y aurait-il donc, lui aussi,
réglé ses comptes avec sa conscience idéologique d’autrefois ? Bien des
éléments nous laissent croire que oui...

Ceci étant posé, au départ d’une lecture stylistique de quelques frag-
ments-clés de K filosofii postupka, nous nous proposons de voir main-
tenant si Bakhtine peut réellement €tre considéré comme un penseur idéa-
liste ou s’il doit plut6t €tre vu comme un penseur anti-idéaliste, voire ma-
térialiste. Cette interrogation nous amenera a revenir sur le débat (polé-
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mique) auquel a donné lieu 1a réception des écrits (non polémiques) de Vo-
loSinov et de Medvedev puisque seul le statut épistémologique et hermé-

neutique accordé a ces textes permet d’expliquer les écarts importants qui
existent entre les réceptions nationales de Bakhtine.

K FILOSOFII POSTUPKA, PIERRE DE ROSETTE DE L’EUVRE
ULTERIEURE DE BAKHTINE

Nous souscrivons fermement a I’idée de ceux qui voient dans K filosofii
postupka «la pierre de Rosette de toute 1’ceuvre ultérieure de Bakhtine»! ou
la «protobiographie de ses idées sur la littérature»2. En effet, nous pensons
que nous ne sommes pas seulement face a un texte qui permet de «cemer la
spécificité de sa démarche, véritable rencontre entre la philosophie et
I’étude de la littérature»3, mais plus encore en présence du premier frag-
ment d’un essai qui permet de montrer sans équivoque possible que textes
autographes et textes apocryphes forment un tout idéologique cohérent qui
confere sa véritable originalité au projet de stylistique de la création ver-
bale de Bakhtine et de son Cercle.

Etant donné que ce texte n’est toujours pas disponible en fran-
cais#, présentons-le tout d’abord briévement.

K filosofii postupka est un écrit de jeunesse daté de 1’année 1924.
Traduit intégralement du russe en espagnol sous le titre Hacia una filo-
sofia del acto ético, ce texte correspond a un manuscrit inédit, exhumé et
publié en russe par les exécuteurs testamentaires de Bakhtine en 1986, soit
plus de dix ans aprés la mort de son légataire. Truffé de néologismes poly-
phoniques, X filosofii postupka se caractérise par son caractere fragmentaire
(il est composé de deux fragments: I’'un d’une soixantaine de pages,
1’autre, d’une petite vingtaine de pages précédées du sous-titre «Partie I») et
inachevé (les premiéres pages du manuscrit n’ont jamais été retrouvées et le
titre que nous lui connaissons est celui qui a été retenu par les éditeurs en
tenant compte de'la «dominante» éthique du texte). Mais il y a plus. En
effet, selon la traductrice espagnole, ce texte serait lui-méme le «premier
fragment» d’un grand projet congu par Bakhtine comme une sorte de philo-

I Clark & Holquist, 1984a, p. 123.

2 Emerson, 1995, p. 114, cité par Depretto, 1997, p. 121.
3 Depretto, ibid.

4 Une traduction était cependant annoncée pour 1’année 2002 qui s’achéve !
(Pour une philosophie de I’acte éthique, trad. de Ghislaine Bardet, Lausanne,

L’age d’homme, Petite bibliothéque slave.) Le texte est disponible depuis
1993 en italien et en anglais.
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sophie premiére en forme de philosophie morale. Avant que K filosofii
postupka ne soit tiré de 1’oubli, deux autres fragments de ce grand édifice
intellectuel avaient déja vus le jour, séparément, et sans faire 1’objet d’une
contextualisation adéquate. L’enchainement chronologique et conceptuel de
ce projet que Bakhtine n’aurait jamais mené a terme — du moins en termes
de publication ! — serait le suivant :

1. Pour une philosophie de l'acte éthique (vers 1924),

2. «L’auteur et le héros»! (vers 1924),

3. «Probléme du contenu, du matériau et de la forme dans 1’ceuvre
littéraire»2 (1924).

Une lecture des trois textes mentionnés, dans I’ordre suggéré par la
traductrice, confirme largement la validité de son hypothése. Mais, partant,
elle invalide aussi — ou tout au moins remet en question — la pertinence
d’une interprétation par trop unilatérale d’un projet éthique trop souvent dé-
fendu au détriment de la composante esthétique du texte.

Emboitant le pas des Russes, les Américains Clark et Holquist,
puis le Francgais Todorov ont effectivement mis 1’accent de fagon exclusive
sur la dimension éthique des écrits de jeunesse de Bakhtine. Ceci a conduit
les premiers a les rassembler sous le titre de Architectonics of Answerabili-
1y3, et le second a parler d’un projet d’«Anthropologie philo-sophique»?.

Sans nier I’importance de cette composante éthique, nous pensons
pour notre part que ce triptyque n’est autre que la premiere grande mono-
graphie de Bakhtine que 1’0on pensait perdue. Il pourrait donc étre intitulé
Esthéfique de la création verbale ; titre sous lequel ont été rassemblés, de
facon quelque peu aléatoire, le second fragment du triptyque, c’est-a-dire
«L’auteur et le héros», ainsi que des textes des années 50 et 70, portant sur
les genres du discours.

Voila pour la présentation synoptique. Venons-en maintenant au
contenu de X filosofii postupka. Et comme nous souhaiterions pouvoir
creuser la relation d’interdépendance qui existe entre les textes bakhtiniens
d’une part, les textes apocryphes d’autre part, commengons par isoler le
fragment qui atteste 1’intéré€t du jeune Bakhtine pour le matérialisme hi-
storique, vu que cette (im)possible filiation est a 1’origine de tous les
débats.

Dans I’économie générale de 1’ceuvre, ce fragment fait suite au bilan
quelque peu amer que le jeune philosophe dresse au sujet de la connais-
sance théorique et de l’intuition esthétique — auxquelles s’ajoutera par la

1 Bakhtine, 1984.
2 Bakhtine, 1978.
3 Cf. Clark & Holquist, 1984b.
4 Todorov, 1981.
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suite I’éthique — qui se sont révélées incapables de surmonter le dualisme
qui existe entre le monde de la culture et le monde de la vie. Selon Bakh-
tine, cet échec, qui entérine le signe sous lequel s’est ouvert la crise de la
modernité scellée par Kant, s’expliquerait par le fait que toutes ces ap-

proches philosophiques se caractérisent par un exces de théorétisme, voire
de rationalisme.

«Esta filosoffa tedrica no puede pretender ser una filosofia primera, es de-
cir, una doctrina que en vez de ocuparse de la creacién cultural unificada,
tratase acerca del acontecimiento del ser unitario y singular. No existe una
primera filosofia semejante, y parecen estar olvidadas las vias sobre las
cuales podria crearse. De ahi la profunda insatisfaccién de quienes conci-
ben participativamente a la filosofia contempordnea, insatisfaccién que los
incita a dirigirse a la doctrina del materialismo histdrico, el que (con todas
sus fallas e insuficiencias), resulta atractivo para una conciencia participa-
tiva por tratar de construir su mundo empezando por conceder un lugar a un
acto ético determinado, concretamente histérico y real, de modo que en su

mundo una conciencia que aspira y actia puede orientarsel » (Bajtin, 1997,
p. 27-28)

Outre le fait que ces lignes devraient permettre de repenser les ter-
mes du débat sur Daffiliation de Bakhtine au « marxisme » en termes
moins anachroniques et plus nuancés — en 1924, il s’agit bien de «ma-
térialisme historique» —, ces propos sont cruciaux puisqu’ils nous livrent
les clés pour comprendre pourquoi celui qui défend la priorité d’une philo-
sophie participative partage avec Marx 1’«aversion de la spéculation a
priori, donc abstraites. :

Si la dette de reconnaissance vis-a-vis de Marx est suffisamment ex-
plicite pour éviter que 1’on puisse prétendre en faire 1’économie, ajoutons
que le rapprochement entre les deux hommes aurait aussi bien pu se faire,
quelques paragraphes plus tot, moyennant le parallélisme qui existe entre
leur respective «démonstration ontologique des cent thalers». Une démons-
tration que nous souhaitons reproduire ici puisqu’elle illustre a merveille
les différents niveaux de I’écriture bakhtinienne — qui sous couvert d’ex-
plicite kantien fait une large place a 1’implicite marxien. En outre, celle-ci
révele a quel point il est erroné de faire de Bakhtine un penseur idéaliste.

«Puesto que el mundo tedricamente abstracto y autdrquico, ajeno por prin-
cipio a la historicidad singular y viva, permanece dentro de sus fronteras,

I Cette citation, que je renonce a traduire pour éviter de rentrer dans le cercle
vicieux de la «traduction de traduction», n’est autre que 1’'un des fragments
qui avait été 1’objet de la censure soviétique lors de la premiere édition du
texte (1984-1985 y 1986). La traductrice espagnole le reprend d’un article de
V. Makhlin qui révéla au grand jour les omissions (Baxtin, 1990, p. 40-41).




236 Cahiers de I'ILSL, N°14, 2003

su autonomia es justificada e inquebrantable [...]. Pero el mundo como ob-
jeto del conocimiento tedrico pretende pasar por e/ mundo en su totalidad,
no solo por el ser abstractamente unificado, sino por la existencia singular
y concreta en su totalidad posible [...].

El pensamiento participativo predomina en todos los grandes sistemas de
filosofia, consciente y paladinamente (sobre todo durante la Edad Media), o
bien inconsciente y enmascaradamente (en los sistemas del XIX y del XX).
Se observa un peculiar aligeramiento del propio término ‘Ser’ o ‘realidad’.
El clasico ejemplo kantiano en contra de la demostracién ontoldgica [?]
acerca de que cien thalers reales no son iguales a cien thalers tan solo pen-
sados, dejé de ser convincente; en efecto, lo histéricamente existente en
una realidad definida por mf es incomparablemente més consistente, y sin
embargo, una vez pesado en una balanza tedrica, en abstracciéon de su sin-
gularidad histéricamente ponderada, dificilmente resultaria con mis peso
que lo solamente razonada. El ser histéricamente real y singular es mds
grande y contundente que el ser singular de la ciencia tedrica, pero esta di-
ferencia en el peso, evidente para la percepcién de una conciencia viviente,
no puede ser definida en categorias tedricas». (Bajtin, 1997, p. 14-15)

Afin de ne pas se méprendre sur le sens de la position révolu-
tionnaire que prétend occuper Bakhtine dans le champ de la philosophie de
1I’époque, soulignons tout d’abord que, comme le révele le premier para-
graphe, c’est moins la 1égitimité de la connaissance théorique et de la pen-
sée abstraite stricto sensu qu’il remet en question que leur prétention a
valoir pour le tout du monde. (Si I’on se tourne vers Le marxisme et la
philosophie du langage, on verra que c’est cette méme précision qui ex-
plique que c’est moins a la linguistique scientifique de Saussure qu’a la
volonté de ses successeurs d’étendre les découvertes du linguiste au do-
maine de la stylistique ou de la poétique que Bakhtine s’oppose!.)

En ce qui concerne I’implicite de la démonstration ontologique,
voyons pourquoi Bakhtine « ne cite pas trés exactement Kant » — comme le
croit I’éditeur russe2, qui oublie 1’importance des propos tenus par Bakh-
tine au sujet des procédés d’enchassement du discours rapporté. Vu le co-
texte et le contexte dans lequel apparait cette citation approximative, il est

1 Cf. Vauthier, 2002b, et 2002c.

2 Cf. Bajtin, 1997, p. 15 nota 8. «En réalité — écrit le commentateur russe —
Bakhtine ne cite pas trés exactement [la réfutation de la preuve ontologique
qui se trouve dans la Critique de la raison pure (livre II, chap. 3, n.4)]. Pour
Kant, il est important que dix thalers réels ne valent pas plus que dix thalers
congus dans mon esprit, que sa réalité n’ajoute rien a sa valeur numérique
(étant donné que Anselme de Canterbury partait du postulat inverse : le réel
est plus que ce qui est seulement congu en pensée, par conséquent le concept

du plus grand inclut la réalit¢ comme 1’une de ses perfections)» [Nous tra-
duisons].
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fort vraisemblable que Bakhtine ne se référe pas tant a 1a démonstration des
cent thalers de Kant... qu’a sa reprise par Karl Marx ! En effet, on ne peut
oublier que c’est par le biais du méme exemple que le pere du matérialisme
historique avait tenté de montrer par ol péchait toute argumentation spé-
culative. Comme le rappelle Labica, tel était le sens — réellement révo-
lutionnaire — de la deuxi¢me these de Feuerbach.

«La question de savoir s’il faut accorder & la pensée humaine une vérité ob-
jective n’est pas une question de théorie, mais une question pratique. C’est
dans la pratique que I’homme doit prouver la vérité, i. e., la réalité effective
et la puissance, le caractere terrestre de sa pensée. La dispute concernant la
réalité ou la non-réalité effective de la pensée — qui est isolée de la pratique
— est une question purement scolastique». (Labica, 1987, p. 20)

Au vu de ce que nous avons vu plus haut, nous pouvons avancer
maintenant que c’est ’échec répété de la conscience abstraite dans sa ten-
tative d’appréhender le tout de I’acte dans sa singularité, dans son unicité
qui a amené Bakhtine a se tourner vers le matérialisme historique, seule
philosophie qui, malgré tous ses défauts et toutes ses défaillances, présente
I’avantage de faire droit a ’acte éthique dans sa totalité. Et retournant sur
nos pas, nous pouvons méme ajouter que c’est vraisemblablement cette
aversion! pour la spéculation abstraite qui a permis 4 Bakhtine «de re-
trouver le chemin du ‘concret’ et, de plus en plus, la réalité proprement
humaine, dont il n’avait plus beaucoup été question dans la pensée de
I’idéalisme»2.

Et ce chemin Bakhtine 1’a trouvé par le biais de son inlassable inter-
rogation sur le roman et le langage qui viendront ainsi éclairer en retour la

legon qui se dégageait de la déclaration d’intention programmatique de K
filosofii postupka.

«No es nuestra intencién proponer un sistema o un inventario sistemdtico
de los valores donde los conceptos puros (idénticos a si mismos desde el
punto de vista del contenido) se vinculen con las relaciones légicas, sino
que nos interesa ofrecer una representaciéon o descripcién de la arquitecto-
nica valorativa del vivir el mundo, no con una fundamentacién analitica a

I Outre Marx, Grondin cite les noms de Schopenhauer, Feuerbach, Kierkegaard
et Nietzche, c’est-a-dire, des auteurs qui, au XIXe siécle, dans leur opposition
a I’idéalisme absolu et par le biais de critiques acérées a 1’hégélianisme, ont
les premiers renoué avec un motif essentiel de la pensée kantienne : le souci
de la finitude. Selon Grondin, la plupart de ces anti-hégéliens avaient eux-
mémes renoncés a la philosophie car «leur réflexion ne se placera plus ouver-
tement sous le titre d’une méditation a priori, c’est-a-dire de la philosophie,
tant I’ombre de Hegel est obsédante» (Grondin, 1989, p. 152).

2 Grondin, ib.



238 Cahiers de I’'ILSL, N°14, 2003

- la cabeza, sino con un centro verdaderamente concreto (espaciotemporal) de
emanacién de valoraciones, afirmaciones, actos reales, cuyos miembros son
objetos reales vinculados entre si por medio de relaciones de un acontecer
concreto (las relaciones légicas aqui no son mds que un momento al lado
de lo espaciotemporal y de lo emocional y volitivo) dentro del singular
acontecimiento del ser.

Para proponer un concepto preliminar acerca de la posibilidad de una seme-
jante arquitectdnica concreta, ofrecemos aqui un andlisis del mundo de la
vision estética: del mundo del arte que, siendo concreto y pleno de tonos
emocionales y volitivos, se encuentra, entre todos los mundos cultural-
mente abstractos [?] (en su aislamiento), mds cerca del mundo inico y
singular del acto ético. Este nos ayudard a acercarnos a la comprension

de la estructura arquitecténica del mundo del acontecer real». (Bajtin,
1997, p. 67)

C’est nous qui soulignons ces derniéres lignes afin de nuancer quel-
que peu le renversement que nous avions opéré plus haut en déclarant que
K filosofii postupka devait étre considéré comme le premier chainon d’un
projet esthétique plutdt qu’éthique. En effet, il est clair que les deux ont
partie liée et que Bakhtine découvre au départ de la critique littéraire ce que,
en régle générale, seuls certains romanciers ont pu découvrir, a savoir, que
«le fondateur des Temps modernes n’est pas seulement Descartes, mais
aussi Cervantes»!. Mais ne nous y trompons pas ! Car il y a bien plus que
de la littérature dans cette découverte si nous ajoutons que le sujet cervan-
tin, sujet de chair et d’os, peut €&tre vu comme une alternative au sujet car-
tésien, sujet abstrait dont la conscience solipsiste refléte une «conception
digitale de 1’esprit»2.

Et si I’on peut ajouter avec Kundera, a2 qui nous devons déja la pre-
miere affirmation, que «le chemin du roman se dessine comme une histoire
parallele des Temps modernes», c’est parce que 1’histoire du roman rappelle
a I’homme ce qu’il lui a fallu oublier et ce dont il a dii se dépouiller pour
que soient rendue possibles les avancées des sciences exactes et des scien-
ces humaines. Cela c’est aussi ce que pourrait nous aider a comprendre le
Rabelais de Bakhtine, irréductible au carnaval et a la carnavalisation aux-
quels on s’est trop souvent plu a le circonscrire :

«Le XVIle a marqué la stabilisation du nouveau régime, celui de la mo-
narchie absolue, donnant naissance & une ‘forme universelle et historique’
relativement progressiste. Elle a trouvé son expression idéologique dans la
philosophie rationaliste de Descartes et dans 1’esthétique du classicisme.
Ces deux écoles refletent de maniére éclatante les traits fondamentaux de la
nouvelle culture officielle, distincte de celle de I’Eglise et du féodalisme,

I Kundera, 1992, p. 14-16.
2 Cf. Bouquet, 1997, p. 239.
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mais imprégnée comme cette derniere d’un ton sérieux, autoritaire, quoique
moins dogmatique. De nouveaux concepts prédominants se sont forgés
que, selon 1’expression de Marx, la nouvelle classe dominante présente
inévitablement comme des vérités éternelles.» (Bakhtine, 1970, p. 108)

Cela étant dit, si nous ne voulons pas détourner le projet bakhtinien
de son cours — éthique et esthétique —, ne passons pas trop vite sous si-
lence que I’auteur ne semble se décider a partir de la «vision esthétique du
monde de I’art» que faute de mieux. En effet, ne nous dit-il pas que, «de
tous les mondes culturellement abstraits, celui-ci est le plus proche du
monde unique et singulier de 1’acte éthique» ? Et n’est-ce pas a ce titre
qu’il peut nous aider a appréhender «la structure architectonique du monde
de I’événement concret» ?

Or ces précisions sont capitales car elles annoncent le second inter-
locuteur privilégié du jeune Bakhtine et vont nous permettre d’expliquer a
quel titre on peut inscrire son projet dans «I’ouverture de 1I’échec» de la se-
conde herméneutique de Dilthey, sans que ceci implique, loin s’en faut,
une remise en question du fondement matérialiste — anti-idéaliste — de sa
pensée. Pour comprendre ou se cache Dilthey, tournons-nous maintenant
vers ’incipit de K filosofii postupka, qui s’ouvre sur ces mots

«... también la actividad estética resulta impotente para asimilar la caduci-
dad del ser y su caracter de acontecer abierto, y su producto, en este sentido,
no es el ser en su devenir real, sino que se integra a éste, con su propio ser,
mediante el acto histérico de la intuicién estética eficaz. Tampoco la intui-
cién estética logra aprehender la unicidad del acontecer, puesto que sus
imédgenes aparecen objetivadas, es decir, su contenido ha sido sustraido del
devenir tnico y real, de tal modo que no son participes del devenir (solo
participan en él en la medida en que representan el momento vivo y vi-
viente de la conciencia del espectador)». (Bajtin, 1997, p. 7)

La premiére chose que cet incipit révele c’est que 1’activité esthé-
tique n’est pas la seule a avoir révélé son impuissance a assimiler la cadu-
cité de I’étre. Ou encore : I’intuition esthétique n’a pas non plus été ca-
pable d’appréhender 1’unité de I’événement. Qu’elle ne soit pas la seule ne
nous étonnera plus, puisque nous savons déja que tant les formes de con-
naissance théorique que les philosophies pratiques — considérées, par-dela
leur différences, comme de simples variantes de la philosophie rationaliste
— ont échoué dans leur(s) tentative(s) de surmonter le dualisme sur lequel
s’était soldée la crise de la modernité. L’accusation qui frappe de plein
fouet I’intuition esthétique a, par contre, tout pour surprendre si on la met
en regard des prolégomenes bakhtiniens cités plus haut, ou plus encore en
regard des travaux de critique littéraire du Russe. En effet, qu’est-ce qui
pouvait légitiment pousser Bakhthine & «étudier I’architectonique valorative
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du vivre le monde» a partir de [’esthétique s’il s’avere que celle-ci avait fait
I’objet d’une condamnation préalable sous sa propre plume ?

Pour dépasser cette apparente contradiction, il nous faut définir le
projet de philosophie du langage que Bakhtine et ses disciples cherchent a
fonder comme un projet de sémiotique idéologique. Par-dela les dicho-
tomies saussuriennes ou chomskyennes, auxquelles on a réduit abusi-
vement Le marxisme et la philosophie du langage, nombreux sont en effet
les éléments qui portent a croire que 1’idéologie — concept cardinal chez
Bakhtine, puisque synonyme de sémiotique — est un terme bivocal, c’est-a-
dire, qui comporte deux voix ou plus, réaccentuées par 1’auteur qui se les
réapproprie de fagon originale et se forge dés lors un style. Si le premier
accent est issu de la théorie du matérialisme historique, 1’autre provient de
la philosophie idéologique parce qu’historique de Dilthey, opposée a celle
rigoureuse parce que scientifique et transcendantale que cherchait a fonder
Husserl a 1a méme époque. Des lors que Bakhtine connaissait les travaux
de Dilthey et La philosophie comme science rigoureuse de Husser], il
devait aller de soi que les termes d’idéologie ou de vision du monde (Welt-
anschaaung) ne pouvaient plus €tre prononcés ou entendus sans que 1’on y
percoive les échos d’un débat qui avait opposé€ sur le sujet les deux Alle-
mands. _

A défaut de pouvoir rentrer dans 1’analyse détaillée d’un débat dont
nous sommes pourtant encore largement tributaires!, nous allons repartir
ici du seul motif de la condamnation de I’intuition esthétique afin de mon-
trer pourquoi c’est la philosophie de Dilthey qui est critiquée derriere I’idée
«des images qui apparaissent objectivées». (Une critique, disons-le déja,
qui n’empéchera pas Bakhtine de revenir a Dilthey afin de poursuivre son
projet, sur la base d’un autre sujet...) Cette idée, ou mieux «ces images qui
apparaissent objectivées» renvoient implicitement a la seconde tentative de
fondation des sciences de I’esprit que Dilthey inscrit dans I’ho-rizon du
sens afin de se garder de 1’écueil du psychologisme qui était venu hypothé-
quer sa premiere tentative de fondation des sciences de I’esprit. A partir de
13, la compréhension ne consistera plus a revivre ce qu’ont vécu les auteurs
et les acteurs, mais bien a construire la logique interne d’un sys-téme, c’est-
a-dire ce qui dans le texte fait sens. «Les sciences humaines ont affaire a la
réalité extérieure de I’esprit», «les sciences de 1’esprit sont des réalisations
de ’esprit dans le monde sensible», «tout ce en quoi 1’esprit s’est objectivé

1 Nous ne pouvons reprendre ici tous les éléments du débat, mais renvoyons le
lecteur intéressé a notre article (Vauthier, 2003, a paraitre). Certaines idées
ont été€ exposées, de maniere trés synthétique dans Vauthier, 2002d.
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releve du domaine des sciences de 1’esprit», déclare ainsi Dilthey dans
L’édification du monde historique dans les sciences de I’esprit!.

Si I’équivalence sémantique des termes devrait suffire a montrer que
c’est bien Dilthey qui est au centre de la critique bakhtinienne, 1’impor-
tance des griefs formulés par Husserl a 1’encontre de 1a philosophie comme
vision du monde de Dilthey et la prégnance ultérieure de sa lecture dans
I’histoire de la philosophie doivent nous pousser a souligner de prime
abord que c’est moins dans la lignée de celui qui échoue face a Husserl,
que dans le sillage de celui qu’on peut considérer malgré tout comme le
fondateur des sciences humaines que nous inscrivons le projet de Bakhtine.
Sans cela, nous risquons de le faire passer a la trappe avec Dilthey...

Si «1’objectivation des images» est I’aporie sur laquelle est venu
buter Dilthey, rappelons en effet avec Sylvie Mesure, qu’«il était possible,
apres Dilthey, de creuser la spécificité de 1’objectivité inhérente aux scien-
ces de I’esprit de maniere a2 en cerner, autrement que lui peut-€tre,
I’originalité et 2 mieux en garantir la fondation»2. Pour ce faire, le garant
de ’objectivité recherchée aurait certes dii se trouver non pas dans la Cri-
tique de la raison pure qui avait servi de modele a Dilthey dans «sa déci-
sion de concevoir la ‘critique de I’histoire’ comme une ‘critique de la rai-
son historique’»3, mais bien «s’accomplir en ce domaine par référence a un
moment de I’édifice critique ot un autre type d’objectivité se trouvait
fondé que celui des sciences de la nature, & savoir : la Critique de la fa-
culté de juger, ou la théorie du jugement esthétique donnait un autre mo-
dele d’énoncés prétendant a I’objectivité»4. '

«Dilthey [...] n’a pas exploré cette possibilité, alors méme qu’il s’en trou-
vait parfois trés proche, par exemple lorsqu’il avait le mérite, en décrivant
les énoncés des sciences de l’esprit, de souligner I’impossibilité de les iso-

ler des jugements de valeur qu'inévitablement ils contiennent». (1990,
p. 253) [nous soulignons].

Si a la lumiére de cette citation, nous faisons retour, une fois en-
core, sur les prolégomenes bakhtiniens, nous pourrons voir comment dans
le texte de 1924 c’est précisément la volonté de ne pas se couper des juge-
ments de valeur qui pousse Bakhtine & s’écarter de tout sujet analytique et a

rechercher un vrai centre concret (spatio-temporel) d’émanations de valeurs,
d’affirmations, d’actes réels, etc.

1 Cf. Mesure, 1990, p. 226.

21b., p. 254.

31b.,p.252.

4 Ib., p. 253. Voir aussi p. 108-109.
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Or il va sans dire que ce centre concret ne peut étre qu’un sujet his-
torique et social enraciné dans le hic et nunc. Un sujet qui des lors n’aura
pas les supposés privileges du sujet transcendantal et qui devra compter
avec les autres sujets afin que ceux-ci lui apportent les informations dont
eux seuls disposent a leur tour (exotopie).

Pour Bakhtine — tout comme pour VoloSinov —, 1a seule et unique
maniere d’éviter les écueils du psychologisme et de 1’ historicisme, de 1’ ob-
Jjectivisme ou du subjectivisme consiste a accepter que le langage est idéo-
logique de part en part ; c’est-a-dire aussi qu’il est social bien avant d’€tre
I’objet d’appropriations individuelles. De la méme maniere, si la con-
science n’est rien en dehors de son objectivation, les produits objectivés ne
sont que lettre morte s’ils ne véhiculent pas une évaluation axiologique de
1’auteur que 1’auditeur-interprete doit chercher a récupérer.

L’évaluation du langage implique toujours ainsi la présence de deux
sujets : I’'un qui informe le langage, matériau premier, I’autre qui interpréte
les signes laissés dans I’ceuvre afin qu’elle fasse sens. Ce qui unit ces deux
sujets, ce qui permet I’interprétation du sens c’est 1’idéologie du quotidien
qui se trouve elle-méme au cceur de la production idéologique qu’est le
langage, matériau axiologique premier de toutes les productions symboli-
ques.

C’est donc bien la primauté de 1’idéologie sur la psychologie et sur
la linguistique, science qui travaille avec des mots abstraits et non des
valeurs de vérité, que Bakhtine cherche a mettre en place dans K filosofii
postupka (ou plus exactement dans 1’inédite Esthétique de la création ver-
bale). C’est le méme travail de fondation d’une philosophie du langage
idéologique ou d’une poétique historico-sociale que Volo§inov poursuit
dans Le freudisme et Le marxisme et la philosophie du langage, et Med-
vedev dans El método formal en los estudios literarios. Introduccion cri-
tica a una poética socioldgica, toujours inédit en frangais !

Pour nous en tenir aux travaux de VoloSinov, on se souviendra ain-
si que, dans Le freudisme, on peut lire qu'«en dehors de son objec-
tivation, de sa réalisation dans un matériau donné [...] la conscience est
une fiction»!. Mais pour que ce matériau puisse étre interprété il faut qu’il
reste vivant, c’est-a-dire qu’il ne soit pas objectivé !

«Les systemes idéologiques constitués de la morale sociale, de la science,
de I’art et de la religion se cristallisent a partir de I’idéologie du quotidien,
exercent a leur tour sur celle-ci une forte influence en retour, et donnent
ainsi normalement le ton & cette idéologie. Mais en méme temps, ces pro-
duits idéologiques constitués conservent en permanence un lien organique
vivant avec 1’idéologie du quotidien, ils se nourrissent de sa séve, car, en

1 Volochinov, 1980, p. 129.



Vauthier : Interlocuteurs occidentaux 243

dehors d’elle, ils sont morts, comme sont mortes, par exemple, 1’ceuvre lit-
téraire achevée ou 1’idée cognitive si celles-ci ne sont pas soumises a une
évaluation critique vivante. Or cette évaluation critique, qui est la seule
raison d’étre de toute production idéologique, s’opére dans la langue de

I’idéologie du quotidienl.» (Volochinov, 1980, p. 131)

Si nous nous tournons vers Le marxisme et la philosophie du lan-
gage, nous allons voir que ce sont encore les mémes écueils du psycho-
logisme et de I’ historicisme que 1’auteur cherche a éviter en posant que «le
domaine de I’idéologie coincide avec celui des signes» et que «tout ce qui
est idéologique possede une valeur sémiotique». Ainsi, c’est I’impasse
dans laquelle Dilthey s’était enferré avant que la mort ne vienne le sur-
prendre que VoloSinov (Bakhtine) esquive.

Apres avoir tracé les contours du produit idéologique, c’est-a-dire
d’un produit qui «appartient a une réalité (naturelle ou sociale), comme
n’importe quel corps physique, instrument de production ou produit de
consommation, mais de surcroit et contrairement a eux, il refléte et réfracte
une autre réalité qui lui est extérieure»2, Volo§inov déclare : «Le domaine
de I’idéologie coincide avec celui des signes : ils se correspondent mutuel-
lement. La ot on trouve le signe, on trouve aussi 1’idéologie. Tout ce qui
est idéologique posséde une valeur sémiotique»>. Inutile de dire que dans
sa concision la géniale équation sémiotique = idéologie ne va pas sans
poser d’énormes problémes au moment d’interpréter des textes littéraires
puisqu’elle requiert un minutieux et patient travail de contextualisation du
discours rapporté.

Mais, hélas, nous ne pouvons en dire plus dans le cadre d’un article
qui ne se veut qu’un nouveau maillon d’une recherche beaucoup plus
vaste... d’ou la note d’ouverture de cette trés bréve conclusion.

Selon nous, accepter de reconnaitre la parenté — non seulement thé-
matique mais aussi idéologique — qui se tisse entre K filosofii postupka —
ou plus exactement entre 1’inédite Esthétique de la création verbale — et les
écrits apocryphes, avant de venir cristalliser dans les études littéraires et
discursives, c’est, tout d’abord, se donner les moyens de voir que le vé-
ritable enjeu des ouvrages apocryphes dépasse de loin le soi-disant dialogue
— polémique — avec les ceuvres de Freud, de Saussure et des formalistes
russes auxquels on les a trop souvent réduits. Ou, pour le dire autrement,
tenter de mettre a jour le fil rouge qui court entre tous ces ouvrages, c’est
prendre la décision de faire un pas dans la direction indiquée par Boneckaja
en vue de faire affleurer la cohérence philosophique et philologique des

L1b., p. 131.
2 Bakhtine/Voloshinov, 1977, p. 25.
31b.,p.27.
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écrits de Bakhtine et de son cercle. Finalement, et ce n’est pas la moindre
des choses, essayer de montrer que le projet anti-idéaliste et anti-théo-
rétique de Bakhtine s’inscrit a la fois dans la lignée du matérialisme his-
torique et dans I’ouverture de I’échec du projet de Dilthey, c’est aussi dé-

cider de se donner la chance d’enfin commencer 1’aventure herméneutique
du XXIe si¢cle sous un jour inédit...

© Bénédicte Vauthier
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Egalité ou fraternité ? Les discussions soviétiques
sur la politique linguistique dans les années 1920

Nikolaj B. VAKHTIN
Université Européenne, Saint-Pétersbourg

1. 11 est d’usage, dans toute une série de travaux sociolinguistiques!, de
distinguer deux traditions, deux directions de la politique linguistique d’un
Etat. La premiére, conventionnellement appelée «orientale», pose la diver-
sité des langues et des traditions culturelles comme naturelle et méme dé-
sirable. L’idéal de la seconde tradition, appelée «occidentale», est un sys-
téme unique de valeurs, une seule foi, une seule langue. On retrouve les
sources de la premiére tradition chez les prophétes hébreux et chez les phi-
losophes grecs de 1’ Antiquité ; la deuxiéme est historiquement liée avec
I’Empire Romain et I’Eglise catholique. I existe une lutte constante entre
ces deux traditions ; et, en reégle générale, les différents pays suivent soit
’une soit 1’autre.

La Russie est un des pays ol, selon les époques, c’est 1’une ou
I’autre tradition qui a pris le dessus. Historiquement, la «tradition orien-
tale» y est plus ancienne : ses racines remontent aux temps de la christiani-
sation de la Russie. Grice  la création de 1’alphabet cyrillique, d’une écri-
ture a soi, et surtout grace au fait que ce systéme était utilis€é pour traduire
I’Ecriture, I’idée de la traduction des textes saints (et plus largement et
métaphoriquement celle de la traduction de la culture) était pergue par les
Slaves orientaux comme naturelle. La conséquence en a été que les nom-
breuses traductions de la littérature ecclésiastique et ensuite de la littérature
séculiere en langues des peuples de I’Empire Russe, le développement de
I’écriture dans ces langues (en particulier, dans les langues des petits peu-
ples de la Sibérie et du Grand Nord) étaient considérés comme norme, et
ces langues étaient vues comme des valeurs en soi.

Au XVIIIe et au début du XIXe siecle, c’est la tradition «orientale»
qui dominait, méme si les deux traditions coexistaient. Ainsi, la commis-

I Cf. Kreindler, 1984; Fishman, 1985 : chap. 1, chap. 15.
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sion pour I’instruction, créée sous Catherine II, a recommandé aux écoles
se trouvant sur les territoires peuplés par les allogeénes de prendre en consi-
dération les langues et les cultures locales. Les documents relatifs a la
réforme de Speranskij en 1822 en Sibérie contiennent des dispositions
selon lesquelles la population autochtone recevait le droit d’utiliser sa
langue dans des buts officiels. «Le statut sur la gestion des allogénes» de
M.M. Speranskij est traversé de part en part par I’aspiration a assurer le

bien-€tre, mais également a préserver les coutumes des autochtones, leurs
cultures et leurs langues!.

En contrepoids a celle-ci, existait également 1’autre tradition, dont
nous retrouvons les traces dans le projet de «Pravda russe» de Pavel Pes-
tel’. Voici une citation caractéristique :

«A partir des différentes tribus qui peuplent la Russie, nous devons cons-
tamment avoir en vue le but de composer un seul peuple et de réunir toutes
les autres nuances en une seule masse pour que les habitants de tout le ter-
ritoire de 1’Etat russe soient Russes d’abord, sur tout le territoire de 1’Etat
russe il doit régner une seule langue, la langue russienne” : toutes les rela-
tions entre les peuples en seront facilitées ; le mode de penser deviendra

plus uniforme ; les gens parlant une mé€me langue seront plus liés». (Pes-
tel’, 2000, p. 305)

Nous prendrons comme exemple des deux approches diamétrale-
ment opposées du probleme de la diversité et de 1’uniformité langagiere la
politique des missions orthodoxes en Amérique russe et celle des missions
protestantes sur les mémes territoires.

Avant 1867, I’Eglise orthodoxe était le principal et presque 1’unique
propagateur du christianisme en Alaska ; apreés la vente de 1’Alaska en
1867, ce sont les missions protestantes qui ont repris le territoire. Compa-
rons les deux figures clés de cette région, le pére Ivan Veniaminov et le
pere Sheldon Jackson (je m’appuie sur I’ouvrage de Richard Dauenhauer)?.

Ivan Veniaminov est né en 1797 dans le village d’ Anginskoe, non
loin d’Irkutsk, dans une famille de prétre. Aprés ses études de séminariste,
il s’est marié et a été ordonné prétre en 1821. En 1823, il a été affecté au
diocese du Kamchatka, qui comprenait alors 1’ Alaska et les iles Aléoutien-
nes. Apres y avoir vécu plus de dix ans, Veniaminov retourne en Russie,
est élevé aurang d’évéque sous le nom d’Innokentij et devient en 1867

métropolite de Moscou et de Kolomna. Il est mort en 1879 et a été canoni-
sé cent ans plus tard.

1 Baxrusin, 1929, p. 86.

* Langue russienne : jazyk rossijskij, ou langue de la Russie [NdT]
2 Dauenhauer, 1997.
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En dix ans de travail en Alaska et aux iles Aléoutiennes, Veniami-
nov a organisé plusieurs écoles ol I’enseignement se donnait en deux lan-
gues, en russe et en aléoute, il a traduit en aléoute le Catéchisme et deux
Evangiles. Ses €leves aléoutiens, une fois devenus prétres, ont poursuivi
son travail et ont terminé la traduction des Evangiles en aléoute, ainsi
qu’en yupik de 1'Alaska central et plusieurs autres langues des populations
autochtones. Le résultat de cette politique a été le pourcentage exception-
nellement élevé de gens sachant lire et écrire en deux langues, russe et
aléoute, dans les Iles aléoutiennes. La parole de Dieu arrivait chez les «in-
digénes» dans leur propre langue.

Sheldon Jackson est né en 1834, il a terminé le Union College a
New York, a été ordonné prétre en 1855 et est arrivé en Alaska en 1877.
Aprés y avoir travaillé pendant 5 ans, il s’est installé a Washington, et
c’est de la qu’il a dirigé la politique d’instruction scolaire en Alaska. Il est
mort en 1909, entouré d’honneurs et de respect par son Eglise.

Jackson a aussi ouvert des écoles, mais elles suivaient des principes

trés différents. Voici une citation de son manifeste de 1880 (d’apres
Dauenhauer, op. cit.) :

«Le Conseil des Missions internes vient de nous informer que, d’apres le
mandat gouvernemental sur I’éducation des enfants indiens, on doit ensei-
gner les matieres de 1’instruction anglaise, et qu’il est inadmissible
d’utiliser des livres en d’autres langues que 1’anglais et d’enseigner aux
indiens en ces langues. [...] L’enseignement en ces dialectes est non seule-
ment inutile, mais encore porte un grave préjudice a leur éducation et a leur

entrée dans le mode de vie civilisé. [...] Les éleves doivent parler unique-
ment en anglais».

Le résultat de cette politique est que les langues de la population
autochtone d’Alaska ont été interdites dans les écoles jusqu’au milieu des
années 1960. Le christianisme était considéré comme incompatible avec
toute autre langue que 1’anglais.

Certes, les deux prétres sont des extrémes : tous les missionnaires
orthodoxes n’étaient pas aussi sages et tolérants que le peére Innokentij, et
tous les pasteurs protestants n’étaient pas aussi intransigeants que le pére
Jackson. Mais ces exemples illustrent de mani€ére convaincante la tendance
générale de la politique des deux Eglises en matiére d’enseignement et de
rapport aux langues des peuples autochtones.

Vers la fin du XIXe siécle, la tendance «orientale» commenga a cé-
der du terrain a la tendance «occidentale». Les «Reégles sur I’instruction des
allogeénes chrétiens» de 1870 stipulent clairement: «Le but final de
I’instruction de tous les allogeénes qui peuplent notre patrie doit &étre leur
russification et leur fusion avec le peuple russe». Il est vrai que le point 13
des Regles adoucit cette clause : le but final est bien celui-ci, mais pour
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I’instant «afin de faciliter le passage des allogénes a 1’étude du russe, les
livres d’école sont imprimés en langues autochtones en lettres russes ; pour
les populations qui ont un alphabet national, les livres seront imprimés en
deux transcriptions, russe et autochtone»!. Dans les «Régles sur les éta-
blissements primaires pour les allogenes habitant en Russie Orientale et du

Sud-Est» de 1906, le role et la place du russe dans 1’enseignement sont
formulés de maniére plus prudente :

«les établissements primaires pour les allogénes ont pour but de répandre
auprés d’eux la connaissance de la langue russe et de les rapprocher du

peuple russe sur la base de I’amour pour la patrie commune». (Levin, 1930,
p.11)

Le but du présent article est d’étudier la facon dont ces tendances
ont coexisté et ét€ en concurrence et en alternance dans la politique linguis-
tique envers les petits peuples du Nord dans les années 1920-1930. Nous
avons utilisé les périodiques de cette époque, et en particulier les publica-
tions du Comité du Nord, ainsi que les publications officielles du Nar-

kompros™ et les publications non officielles de linguistes et de personalités
publiques.

2. Aprés la révolution de 1917, la lutte des deux tendances se poursuit.
Puisque la politique linguistique est li€e avec la politique globale de 1’Etat
et est a la fois sa conséquence et son moyen, il importe ici de rappeler le
contexte général de la politique de I’Etat envers les petits peuples du Nord.

En 1924 est créé par le décret du Présidium du Comité central exé-
cutif du 20 juin le «Comité pour I’aide aux populations des territoires du
Nord», plus connu sous le nom du Comité du Nord, Centre pour 1’étude
des langues du Nord, organe principal que le gouvernement avait chargé
d’élaborer de fagon concréte la politique linguistique dans cette région. Ce
comité a existé de 1924 a 1935, et au cours de toutes ces années, le conte-
nu principal des discussions sur les populations autochtones du Nord, de
leurs langues, de leurs cultures et de 1’organisation de leur administration
fut la confrontation des deux positions que nous pourrions appeler
«conservatrice» et «radicale». On pourrait parler d’'un regard «ethnographi-
que», qui se fondait sur 1’idée de conserver la diversité nationale, la défense
de la culture et la préservation du mode de vie des populations du Nord
contre toute influence externe, opposé a la position du gouvernement, qui
se fixait pour but d’effacer les différences nationales entre les gens, de
fusionner tous les peuples en un peuple soviétique unique.

1 Levin, 1930, p. 7 et 11-12.

* Narkompros : Commissariat du peuple a I’instruction [NdT]
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Une des raisons de cette divergence de positions était que, pendant
les premieres années du pouvoir soviétique, dans les différents commis-
sions et comités, y compris au Comité du Nord, travaillaient non seule-
ment des bolcheviks, mais également des membres d’autres partis de gau-
che, en particulier les anciens populistes ; les positions idéologiques des
divers courants de gauche présentaient des différences importantes.

Déja dans son exposé au Narkomnac™ du 2 avril 1923, V.G. Bogo-
raz, qui dans les années 1880 avait ét€é membre de 1’organisation la Volonté
du peuple et avait passé dix ans au bagne en Sibérie, en appelant a organi-
ser le Comité du Nord proposait comme une des directions principales de
son activité de créer des «territoires réservés», puisque la fusion de la popu-
lation russe avec les populations autochtones «€équivaut a la mort des allo-
génes». Ces territoires réservés devaient €tre suffisamment vastes, corres-
pondre aux coutumes et au mode de vie des populations ; ils devaient étre
interdits a I’installation des voisins, aussi bien russes que les autres allo-
genes. En 1923, d’apres I’exposé de Bogoraz, Le Cabinet restreint [Malaja
kollegija] du Narkomnac adopte une résolution prévoyant de s’opposer a
I’établissement des Russes dans les territoires peuplés par les peuples du
Nord sans autorisation du Narkomnac!. Six ans plus tard, le Plénum élargi
du Comité du Nord (20-31 mars 1929) décide de créer des régions autoch-
tones peuplées par les petits peuples du Nord «fermées aux intrusions
d’entrepreneurs-chasseurs [promyslenniki] n’appartenant pas a ces peu-
ples»2.

Le principe général formulé par V.G. Bogoraz et ses adeptes était le
suivant : le but de la «mise en valeur du Nord» doit &tre d’améliorer le

niveau de vie de la population locale ; les indigeénes constituent la richesse
des déserts du Nord.

«Nous devons aborder les coutumes de la vie des indigénes avec discerne-

ment, il est treés facile de les détruire, mais cela ne pourra qu’amener a leur
mort». (Leonov, 1929, p. 211)

Les «radicaux», au contraire, affirmaient qu’il n’existe pas de diffé-
rences culturelles ni sociales entre les populations du Nord et le reste de la
population, a part le fait qu’elles sont arriérées, et que, dés lors, leur voie
vers le «progreés» ne doit aucunement se différencier de la voie que suit le
pays entier. Ils voyaient le but de la progression vers le Nord dans la mise
en valeur des richesses naturelles et minérales énormes de ces régions. La
population indigéne était vue comme moyen sans lequel cette mise en

Narkomnac : Commissariat du peuple aux nationalités [NdT]
1 Sovetskij Sever, 1934, n° 2, p. 9.

2 Annexe au fascicule 3 du Sovetskij Sever, 1929,
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valeur est impossible. La nécessité de pourvoir les populations du Nord en
produits alimentaires était motivée par le fait qu’autrement, la population
parviendrait a extinction et ne pourrait plus aider les Russes a coloniser la
région ; on ne tenait pas compte de la valeur intrinseéque des indigénes.

Cette tendance devient notable dés 1925 dans I’organe central du
Comité du Nord Severnaja Azija [‘]’ Asie du Nord’]. L’ingénieur des mines
A. Krylov commence son article sur le développement de 1’industrie mini-
eére dans le Nord par des considérations sur le role des indigénes pour la
mise en valeur du Nord en suivant une pure logique utilitaire :
I’importance des peuples du Nord pour 1’industrie miniere est fondamen-
tale, «sans les chiens de traineau, sans un passeur indigéne expérimenté,
notre exploration du Nord et de ses richesses souterraines risque de
s’arréter»!. Nous retrouvons la méme approche du probléme dans I’exposé
du Comité du Nord «A propos de 1’approvisionnement des territoires du
Nord» : il faut pourvoir les indigénes en marchandises de premiere nécessi-
té parce que dans le cas contraire ils vont parvenir a extinction et ne pour-
ront plus nous aider  coloniser I’Extréme Nord2.

En 1925 dans les théses de 1’exposé du président du Conseil pour
les minorités nationales du Narkompros on discute les principes des pro-
grammes scolaires : 1’idée fondamentale est la nécessité de « retenir les
populations du Nord chez elles puisque 1’exploitation économique de la
toundra est impossible sans les indigénes »3. D.T. Janovi¢ défend la
méme idée : I’école indigene doit donner une formation qui ne détache pas
I’indigeéne de son mode de vie, de son activité de production habituelle ;
elle doit étre en accord avec les coutumes locales, et liée aux activités sai-
sonniéres?.

Les plus convaincus des radicaux exprimaient quelques doutes sur
la possibilité d’élever I’indigéne au niveau des peuples civilisés :

«Le psychisme de I’indigéne du Kamchatka est en pleine décomposition.
Son mode de vie est tout aussi en déclin [...] tout ceci nous fait douter que

la population indigéne puisse contribuer au développement économique
du pays.»

L’auteur reproche aux indigenes tous les «péchés» possibles, qui se
ramenent au fait qu’ils sont différents des Occidentaux : ils mangent du
poisson séché, ils marinent la viande, dans leur langue manquent les mots
utiles pour les Européens, par exemple, pour désigner 1’or.

1 Krylov, 1925, p. 20.

2 Severnaja Azija, 1925, n° 3, p. 109.

3 Severnaja Azija, 1925, n° 1-2, p. 113.
4 Janovig, 1925, p. 114.
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«La plupart des indigénes ne sont méme pas capables d’intégrer ne serait-ce

que les débuts de la culture [...] la population adulte est analphabéte [...]
les gens qui ont terminé 1’école maitrisent trés mal le russe».

La conclusion de I’article est que la seule issue consiste a apprendre
aux indigeénes a vivre «correctement» (ce qui signifie «comme les Rus-
ses») : introduire la coopération pour les organiser en collectivités, leur
apprendre 2 saler correctement le poisson et a élever les animaux en cages!.

Ce point de vue est formulé de fagon claire et nette dans 1’article
programmatique de Vilenskij-Sibirjakov :

«Tous les autres problémes de 1’Asie du Nord sont liés d’une fagon ou
d’une autre dépendent dans une plus ou moins grande mesure de la possi-

bilité de développement industriel futur». (Severnaja Azija, 1925, n° 12, p.
8)

Plus on avance, moins on entend les voix des conservateurs et plus
on entend celles des radicaux. Le changement de ton des publications dans
la revue Severnaja Azija [L'Asie du Nord] est spectaculaire : a partir de
1929, les titres des articles évoquent toujours plus des slogans du parti ;
les articles consacrés a 1’étude du Nord disparaissent presque compléte-
ment. En 1931 la revue cesse d’exister.

3. 1l est difficile de saisir le moment du passage entre le début des années
1920 et la fin des années 1930, de la tendance vers la diversité des nations,
des langues et des écritures, a la tendance vers leur uniformité et leur unifi-
cation. Ainsi, les publications de 1929 parlent plutét en faveur du soutien
et du développement des langues nationales, tandis que les publications de
1934 soulignent le rdle de la langue russe. Il est clair que les deux tendan-
ces devaient coexister en paralléle, et des théses contradictoires sont sou-
vent publiées sur des pages voisines. Cependant, la tendance a la substitu-
tion d’un paradigme a un autre a bien existé ; notons qu’elle s’accorde bien
avec les recherches dans d’autre domaines2. I1 faut également tenir compte

1 Gapanovi¢, 1925, p. 43.

2 Je me réfere au livre de V. Papernyj Kultura dva [‘La culture-2’] (Papernyj
1996), célebre en Russie et me semble-t-il, peu connu en Occident. Voici ce
qu’il écrit & propos de ce phénomeéne qu’il appelle «culture-1» : «Son réve
consiste a tout mélanger dans un méme chaudron et a le verser en couche uni-
forme sur la surface de la terre pour qu’il n’y ait plus de différences entre
ville et campagne, Est et Ouest, hommes et femmes, riches et pauvres» ajou-
tons entre nations, langues et alphabets. L’activité de la «culture-2» «est di-
rigée du co6té complétement opposé et ce n’est pas un hasard si dans la
«culture-2» sont si répandus deux mots a connotation négative : obezlicka
[dépersonnalisation] et uravnilovka [nivellement par le bas]» (ibid., p 101).
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du fait que toutes les publications de cette époque étaient écrites sous la
peur de la critique du Parti, les purges et les accusations publiques, ce qui
ne pouvait que se refléter dans le texte : les publications en question abon-
dent en faux-fuyants et contradictions, les auteurs veulent se préserver des
accusations de «nationalisme bourgeois» comme du «chauvinisme grand-
russe»l.

Les articles consacrés a la question nationale, aux langues, aux al-
phabets et & 1’écriture au début des années 1920 laissent transparaitre la
certitude que la diversité est nécessaire et utile. En voici un exemple : les
matériaux du Conseil pour I’Instruction des nationalités de langue non
russe auprés du Cabinet restreint du Narkompros contiennent 1’exigence de
mettre en ceuvre toutes les mesures favorisant le développement de
I’instruction, «en adaptant ces mesurer aux particularités nationales et aux
coutumes des nationalités qui peuplent la République de la Russie»2. On
introduisait I’enseignement en langue locales dans toutes les écoles non
russes. C’était un leitmotiv de la politique linguistique de 1’époque.

Bien entendu, méme dans ces années (début et milieu des années
1920), cette politique n’était pas menée sans réticences, et elle était consi-
dérée comme temporaire par les bolcheviks. Ainsi, N.M. Pokrovskij dans
son discours au Premier congres panrusse des Soviets pour I’instruction
des nationalités (le 26 janvier 1923) soulignait :

«Nous devons dans un premier temps prendre en compte I’instinct forte-
ment marqué de certains groupes nationaux. [...] La lutte contre les tendan-
ces nationalistes parmi les nationalités de langue non russe exige beau-
coup de tact et de patience [...] Nous ne pouvons pas utiliser pour les po-

Quelles que soient les réserves qu’on puisse faire sur 1’existence paralléle et
sur la lutte de ces deux tendances (ibid., p. 18-19 ss.) leur limite se trouve
vers 1’année 1932 (ibid., p. 18), ce qui s’accorde bien avec nos données.

1 Voici un exemple. La revue Revoljucija i jazyk [‘La révolution et la langue’]
publie en 1931 (n°1, p. 9-10) un article de G. Danilov au titre éloquent «Mes
erreurs», ol il se repent d’avoir écrit dans une de ses publications antérieures
que les ouvriers ukrainiens parlent russe. Danilov souligne : c’est vraiment
ainsi, les ouvriers ukrainiens parlent vraiment russe, mais on ne peut pas
I’écrire puisque cela «verse de I’eau au moulin de nos adversaires»: «ma nar-
ration ne contredit aucunement les faits, mais ces faits [...] n’étaient pas im-
portants, pas nécessaires, ils étaient transitoires. Le prolétariat ukrainien de-
vait surmonter et a en grande partie surmonté ces phénoménes». Ainsi
s’installait le «réalisme socialiste dans la science» ou «comme il faut» deve-
nait plus scientifique que «ce qui existe en fait», ot l'on opposait aux «faits
peu importants» la vérit€ qui aurait dfi exister pour prouver la justesse de la
théorie et de la politique du Parti.

2 Bjulleten’, 1923, p. 10.
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pulations non russes la méme mesure que pour les populations russes».
(Bjulleten’, 1923, n° 10, p. 12)

Un autre intervenant, Rosen, reprend 1a méme idée :

«En introduisant dans les écoles la langue maternelle, nous ne voulions
pas les dérussifier, cette mesure était dictée par la nécessité, au vu du fait
que la population indigéne constitue une masse nationale dense.
L’enseignement du russe comme mati¢re & part dans ces écoles n’était pas

remis en cause [...]. Il faut beaucoup de tact dans cette question». (Bjulle-
ten’, 1923, n° 10, p. 15)

En d’autres mots, une concession temporaire a la diversité, la néces-
sité d’une politique de soutien aux langues «non russes» étaient considé-
rées comme contraintes et forcées ; et en méme temps persiste dans la
conscience 1’idée suave de I’uniformité, d’une époque ot il n’y aura plus ni
classes ni conditions sociales, plus de nationalités avec leurs langues et
leurs particularités culturelles.

L’idée d’avoir une langue unique pour toute I’Humanité est extré-
mement répandue a cette époque. Certains auteurs en parlent avec inspira-
tion et émotion, comme d’un événement proche et désiré, d’autres choisis-
sent des termes plus circonspects, en reportant ce moment a un avenir
lointain, en parlant méme de I’écriture universelle comme d’un but désiré

mais encore inatteignable. Voici ce qu’écrit, par exemple, K.V. JuSmanov
dans un article de 1929 :

«Unir I’humanité en une famille unie et forte est le réve de plusieurs grands
esprits. La Tour de Babel n’est pas encore oubliée. Les adeptes de la langue
universelle, les cosmoglottistes, sont depuis longtemps passés du réve
maximum (‘une langue unie pour 1’Humanité unie’) au réve minimum («a
chaque peuple sa langue et une langue commune pour tous»). Les adeptes
de I’alphabet universel (ils n’ont pas encore de noms, disons cosmogly-
phistes) d’habitude n’abandonnent pas leur réve maximum consistant a
amener toute 1’humanité vers une écriture unie.» (JuSmanov, 1929, p. 69)

L’idée de I’unification, d’une langue unique si ce n’est tout de
suite, au moins dans un avenir lointain, est répétée constamment dans
différents contextes, et plus on est pres des années 1930, plus elle devient

forte. Les auteurs de 1’article «Nos taches» (1931) écrivent de maniere
explicite :

«Le probleme de la rationalisation de la langue, de I’unification des dialec-
tes et de la terminologie doit occuper sinon une place aussi importante que
les questions de la standardisation dans 1’industrie, en tout cas ce pro-
bléme mérite une attention particuliere de la part de la société [...].
L’unification des dialectes et de la terminologie internationalise notre lan-
gue. Nous posons les premieres pierres de la fondation de la langue interna-
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tionale future, langue de la communauté socialiste mondiale». (Revoljucija
i jazyk, 1931, p. 35)

Mais cette langue internationale ne doit en aucun cas €tre le russe
(en tout cas, on n’en parle pas encore), les auteurs poursuivent :

«Mais sous le drapeau de 1’internationalisation se laissent sentir parfois
des petites théories du chauvinisme grand-russe sur la liquidation des
cultures nationales [...] En combattant le national-démocratisme dans ses
différentes manifestations, nous ne devons pas oublier que notre ennemi
principal est le chauvinisme grand-russe». (Revoljucija i jazyk, 1931, p. 35)

Entre temps, la politique de I’indigénisation patine, 1’introduction
généralisée de I’enseignement en langue maternelle se passe plus lentement
que prévu. On voit dans les documents du début des années 1930 que les
cadres nationaux, les écoles pédagogiques techniques et les facultés ouvrie-
res fonctionnent mal : un niveau bas de I’enseignement, un grand taux
d’abandons!. Les autorités prennent peu A4 peu conscience que la ligne
politique qui a été choisie méne a une impasse : on ne parvient pas a faire
passer chaque nationalité a un enseignement en langue maternelle. Les
documents, les discours et les résolutions oscillent entre Carybde et Scylla,
entre la politique d’indigénisation proclamée de développement complet
des fonctions de toutes les langues et 1’exigence tout a fait compréhensible
de I’Etat, une exigence économique et gestionnaire d’avoir une seule lan-
gue, dont ont bien conscience ces mémes «représentants des nationalités de
langue non russe».

Du 2 au 7 janvier 1932 a lieu a Léningrad la Premiére conférence
pan-russe sur le développement des langues et de 1’écriture des peuples du
Nord. La résolution afférente au discours du vice-président du Comissariat

pour les nationalités, Davydov, propose un programme d’édification cultu-
relle dans le Nord et stipule que

«l'on oppose une résistance au chauvinisme de grande puissance et au na-
tionalisme local, toujours existants, qui pervertissent un des principes de
base de la politique nationale, qui s’exprime dans la proposition
d’enseigner dans les écoles des populations du Nord en langue russe ou en
langues des grandes populations ‘apparentées’ qui possédent une écriture
(jakoutisation, komisation, finnisation)». (Revoljucija i pis’mennost’,
1932, n° 1-2, p. 136-137)

1 Cf., parexemple, le décret du Présidium du Comité du Narkompros pour les
nationalités du 3 décembre 1932 (Bjulleten’, 1932) «A propos de la prépara-
tion des cadres pédagogiques nationaux en 1932».
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On adopte une «directive sur la lutte décisive contre le chauvinisme
de grande puissance, qui se manifeste dans I’invasion des langues nationa-
les par des mots russes, contre le nationalisme local et le purisme»!.

On voit dans la citation ci-dessous (de 1931) & quoi meénent ces 0s-
cillations :

«L’histoire amene inévitablement a la création d’une langue internationale.
C’est une faute politique et un crime que de cacher par les discussions sur
la langue unique le refus de la politique de Lénine en mati¢re des nationali-
tés. Au XVlIe congres du parti Staline a posé de fagon parfaitement juste le
probléme de la langue unique future dans la société communiste. Cette lan-
gue est en train de mirir. La précipitation, les ‘penchants a gauche’ sont
trés dangereux puisqu’ils ne sont rien d’autre que du chauvinisme de
grande puissance. Cependant, nous pouvons et nous devons mener notre
politique linguistique et notre édification linguistique de maniére a élever
et soutenir les jeunes pousses de la langue unique future (unification des
alphabets, internationalisation de la terminologie, etc.)». (Gus, 1931, p. 40)

L’auteur a pu, dans le méme paragraphe, énoncer plusieurs fois des
affirmations diamétralement opposées. C’est en cela que consistait 1’art de
la polémique des bolcheviks. D’ailleurs, cette contradiction est plus pro-
fonde qu’une simple jonglerie avec des mots : si du point de vue tactique
il fallait promettre des langues nationales, des écritures, des écoles, et des
cultures a toutes les nationalités, on prévoyait a long terme I’unification
générale. De fagon mystérieuse, la langue unique de la société communiste
future devait naitre grace aux efforts visant le soutien de la diversité lin-
guistique.

Il semble que les bolcheviks aient vraiment cru pendant un certain
temps que ces deux affirmations contradictoires étaient conciliables. Et
pourtant, malgré tous les appels a lutter pour les buts fixés, cela ne menait
arien. Il ne restait qu’a mentir, et c’est ce que les auteurs d’articles sur ce
sujet faisaient volontiers et abondamment. Un certain Karpy¢ écrit fiere-

1 1bid., p. 138. C’est-a-dire que tout emprunt (par exemple, le mot esquimau
bol’nicamun — a I’hdpital) c’est du chauvinisme grand russe, tandis que tout
mot inventé (par exemple, le mot esquimau agnighvigmun, néologisme si-
gnifiant 1a méme chose) c’est du purisme nationaliste local. Il n’y pas de so-
lution : quelque soit la variante que les linguistes choisissent, ils peuvent
toujours €&tre inculpés d’un péché ou de 1’autre. De toute évidence, cette ap-
proche constitue le nceud de la langue totalitaire : il faut décrire ses actions et
ses intentions de mani€re a éviter toute critique, c’est-a-dire de maniére
maximalement évasive, il faut parler sans rien dire. Toute affirmation peut
étre détournée de tout cdté. C’est un autre sujet que je ne fais que mention-

ner : la langue et la peur, I’effet de la peur sur la formation de la langue totali-
taire.
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ment en 1931 (!): «Il n’y a pas d’ethnie qui ne possede pas d’école sovié-
tique en sa langue maternelle»!. Pourtant il n’en est rien : le Comité du
Nord va décréter en aoiit 1932 d’organiser 1’enseignement dans le Nord en
langues locales pendant les premieres années du deuxi¢me quinquennat
seulement?, et uniquement les deux premitres années de I’enseignement.
Pendant 1a méme période a peu prés, un des plus grands spécialistes du
Nord écrit : «dans les écoles du Nord 1’enseignement s’est jusqu’a au-
jourd’hui effectué en russex»3.

4. Pourquoi cette politique ne pouvait-elle pas réussir ? La raison n’est pas
uniquement le fait que 1’introduction de I’enseignement en langues mater-
nelles, le transfert de toute 1’administration locale en langue maternelle
cofite cher et exige beaucoup de temps. C’est également que les «minorités
ethniques» elles-mémes résistaient : tous ne voulaient pas que leurs enfants
fassent leurs études en langue locale, en pensant, avec raison, que les en-
fants connaissent de toute fagon la langue locale, et qu’il est important
pour eux d’apprendre le russe. Nous avons un bel exemple de cette situa-
tion (mé€me s’il ne s’agit pas des peuples du Nord) chez les Oudmourtes
(Votyaks). De 1927 a 1930 est paru un recueil spécial L’éducation des
Oudmourtes, dont tous les numéros abondent en plaintes que les enfants,
en venant a I’école, ne parlent pas russe, et qu’on doit leur apprendre le
russe «a partir de zéro», tandis que les enseignants ne peuvent pas et ne
veulent pas enseigner I’oudmourte. Voici, par exemple, la résolution de la
conférence des enseignants votyaks (juin 1927, IZevsk : la conférence
considere nécessaire de donner aux enseignants la tiche d’apprendre leur
langue maternelle a titre d’autoformation pendant 1’année scolaire 1927-
1928 et de populariser la langue maternelle aupreés de la population. «La
langue maternelle, dit la résolution, doit dans toutes les écoles étre intro-
duite dans la vie quotidienne des éléves»4. De toute évidence, puisque les
enfants viennent a I’école sans parler un mot de russe, la langue oudmourte
est la langue courante de leur famille, si ce n’est 1’unique langue, et cela ne
sert a rien de la «populariser» : ils I’utilisent déja dans la «vie quoti-
dienne»; ce qui signifie qu’il faut «populariser» non pas la langue, mais
son enseignement a 1’école, et que la population s’oppose au fait que les
enfants apprennent 1’oudmourte. Ceci est incorrect du point de vue de
I’école et contredit la politique du parti et les instructions du camarade

1 Karpyg, 1931, p. 165.

2 Karoteev, 1932, p. 104.

3 Karger, 1932, p. 168.

4 Prosvescenie..., 1927, p. 11-12,
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Staline : en soutenant cette attitude de la part des parents et des éleves,
I'école risque d’étre accusée de «chauvinisme grand-russe».

Au milieu des années 1930 on assiste a un grand tournant. D’abord,
on reconnait tacitement, de facto, que I’enseignement dans plusieurs écoles

et écoles techniques nationales se fait en russe. Le décret du Narkompros
du 19 février 1935 (n° 310) stipule :

«Les instituts pédagogiques doivent avoir toutes les exigences envers les
nationalités qui se présentent 2 1’examen d’admission, a part la connais-
sance du russe, ol les exigences peuvent étre abaissées ; mais les représen-
tants des nationalités doivent maitriser le russe suffisamment de maniere a
pouvoir suivre 1’enseignement. En cas de nécessité, il faut organiser des

cours supplémentaires de russe au long de 1’année.» (Bulleten’... 1935, p.
11)

Ce décret est adressé aux directeurs des écoles pédagogiques natio-
nales, et il est sous-entendu que les cours ont lieu en russe. Le Narkompros
lutte encore : dans son décret n° 782 du 26 aofit 1935 («Sur la préparasion
des cadres pédagogiques pour les écoles nationales et les écoles techniques
de I’Extréme Nord») les habitants du Nord doivent étre réunis dans un
groupe a part, il faut introduire des heures supplémentaires pour
I’enseignement de leurs langues maternelles, en rallongeant de six mois la
durée des études ; cependant, la liste des langues qui devraient étre ensei-
gnées est déja fortement réduite : il ne reste que les langues les plus «gran-
des» (I’evenki, le nenec, le khanty, le mansi, le selkup, 1’even, le tchouk-
che, le koryak et le nanai)!. Toutes les langues de moins de 5 000 locu-
teurs ont disparu ; de toute évidence, on en a fait son deuil. On commence
a se rendre compte qu’il est dépourvu de sens de lutter contre ’expansion
du russe. _

Puisqu’il en est ainsi, il faut apprendre le russe de fagon intensive.
Le ton des documents du Narkompros change. On prévoit d’introduire dans
les écoles non russes de la RFSR, a partir de la cinqui¢eme année d’études,
une legon supplémentaire hebdomadaire de langue et littérature russes? ; on
prévoit d’organiser des tests d’Etat dans les instituts pédagogiques pour
vérifier les connaissances en russe écrit3. Apparaissent de plus en plus
fréquemment des reglements et instructions sur 1’amélioration de
I’enseignement du russe, sur le concours du meilleur travail en russe, sur
les tests de russe écrit pour les dernieres années des écoles pédagogiques,

sur les compétitions des enseignants pour le meilleur enseignement du
russe.

1 Sbornik ..., 1935, p. 3.
2 Décret du 31 octobre 1935 (Sbornik, 1935, n° 31).
3 Décret du 1 novembre 1935 (ibid., n°® 32).
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Le nombre d’heures destinées a 1’enseignement du russe dans les
écoles du Grand Nord ne cesse de croitre : en 1935 on a 4 heures par se-
maine dans 14 classes, en 1937 il y a 6 heures par semaine. Dans les an-
nées suivantes, le nombre des heures d’enseignement de la langue mater-
nelle commence a baisser.

En 1937 sont publiées des instructions qui prévoient des peines
lourdes et des licenciements des personnes qui n’ont pas su organiser
I’enseignement du russe dans les écoles non russes ou ceux qui ne contrd-
lent pas suffisamment leurs collaborateurs. La résolution du conseil natio-
nal du Narkompros (le 23 juin 1937) parle de la mauvaise organisation de
’enseignement du russe dans les écoles non russes!. On peut voir la fin
logique de ce tournant dans la résolution du Comité central du Parti
Communiste et du Conseil des commissaires du peuple du 13 mars 1938
«A propos de I’enseignement obligatoire du russe dans les écoles des répu-

bliques et des régions nationales»2. Aprés 1938 commence une période
d’uniformité qui durera pendant vingt ans.

5. Au cours de notre colloque, nous avons longtemps parlé des avantages
et des inconvénients de la politique linguistique, de la linguistique et de
I’idéologie «marxiste» et «<non marxiste». Malgré le caractere douteux de ce
terme en général (en effet, n’est-il pas anachronique d’employer au début du

XXI° siecle le qualificatif «marxiste» en parlant des idéologies du début du

XX° siecle 7), il me semble que la «politique linguistique marxiste» pos-
sede un trait qui est souvent passé sous silence, a savoir que cette politique
est un échec.

En effet, proclamée au début des années 1920, la politique du déve-
loppement généralisé de toutes les langues a été un fiasco et il est évident
qu’il ne pouvait en étre autrement. Ce n’est pas uniquement parce qu’une
telle politique est tres chere et prend beaucoup de temps ; c’est encore que,
je le répéte, une telle politique contredit la volonté des gens, et que ceux-ci
s’y opposent de toutes leurs forces. D’un autre c6té, proclamée a la fin des
années 1930, la politique du passage global au russe, de la fusion de toutes
les nations et de I’unification globale a été, elle aussi, un échec, et 1a non

I Sbornik ... 1937, n° 17, p. 4.

2 cf. Alpatov 1997, p. 86-87. Une des conséquences indirectes du changement
de la politique linguistique a été le remplacement par le cyrillique de
’alphabet latinisé des ethnies non russes (y compris des peuples du Nord) ;
c’est un sujet fort intéressant sur lequel je ne m’arréterai pas puisque cette
histoire a été décrite en détails dans le livre de V.M. Alpatov (op. cit., p. 81-
84, chapitre «Un tournant de la politique»).
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plus, il ne pouvait en étre autrement. Il s’agit ici, encore une fois, moins
des conditions économiques que de la «résistance du matériau», du refus
des gens d’abandonner la langue maternelle et de passer au russe. Lors-
qu’on a essayé de faire parler en oudmourte ( ou en biélorusse) les Oud-
mourtes (ou les Biélorusses) de force, leur opposition passive freinait la
politique linguistique, les gens voulaient apprendre le russe. Lorsque les
mémes Oudmourtes (ou Biélorusses) étaient forcés d’apprendre le russe,
I’opposition a changé de direction et les gens ont exprimé leur méconten-
tement de voir leurs langues opprimées.

Dans le cas de 1a «politique linguistique marxiste», nous avons af-
faire a un échec intellectuel, politique, idéologique qui a duré pendant 70
ans. Dans sa premiére variante (les années 1920, I’aspiration a la diversité)
comme dans sa variante ultérieure (les années 1950, 1’aspiration a
I’unification), cette politique a sans doute apporté beaucoup de positif
(création des alphabets, des écritures, des littératures en langues des peu-
ples, I’instruction, le russe comme langue seconde), mais aucune de ces
deux politiques linguistiques, en tant que politique conséquente, ne peut
étre qualifiée de réussie. Dans ce domaine extrémement complexe, de toute
évidence, aucune décision simple et rapide, aucune «seule juste» réponse
n’est possible.

Le «dégel» de XmsCev a eu des conséquences contradictoires sur la
politique linguistique soviétique. D’un coté, une libéralisation relative des
différents cOtés de la vie a rendu la russification plus souple. Mais ces
conséquences du «réchauffement» global de 1’atmosphére sociale ont été
neutralisées par I’affirmation active de la tradition «occidentale». Il a été
annoncé qu’en URSS a été créée une nouvelle communauté historique de
gens, «le peuple soviétique», qui doit renforcer son unité sur la base de la
langue russe congue comme «langue de communication entre les nations».
Les actions du pouvoir étaient de nouveau cachées par les paroles. Le décret
de 1938 sur I’enseignement obligatoire du russe a 1’école a ét¢ supprimé.
En 1958-59 a été proclamée 1’égalité totale de toutes les langues dans le
domaine de I’instruction, le choix de la langue d’instruction dépendait de
la volonté des parents de I’enfant. Cependant, le «libre choix» se résumait
au fait qu’on choisissait la seconde langue enseignée a 1’école, tandis que
I’enseignement de base se poursuivait en russe.

Dans les années 1960, apparait dans le programme du Parti Com-
muniste de I’URSS la theése du rdle de la langue russe comme langue de
communication entre les nationalités, ou le «droit de recevoir une instruc-
tion en langue maternelle» s’est transformé en «droit de recevoir
I’instruction en toute langue» ; I’article 45 de la Constitution de 1977 parle
d’assurer «la possibilité de recevoir I’instruction en langue maternelle». En
méme temps, les revues de pédagogie cessent de contenir ne serait-ce que
des phrases formelles sur I’importance d’étudier et d’enseigner en langue
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maternelle dans les écoles. Il a ét€ annoncé que la tache principale des
écoles nationales consiste a préparer les éleves pour qu’ils connaissent et
aiment la langue russe. La politique linguistique a de nouveau penché vers
la tradition «occidentale» et 1’unification. Cependant, ces tentatives de
«faire tenir» I’Empire soviétique, tout comme les tentatives analogues de la
fin du XIXe si¢cle d’arréter la décomposition de I’Empire russe par la russi-
fication forcée, n’ont pas donné les résultats escomptés!. Le balancier de la
politique linguistique, qui oscille entre le soutien et 1’oppression des lan-
gues nationales?, a oscillé pour une nouvelle et derniére fois a la fin des
années 1980, et le probléme éternel de la Russie impériale a éclaté en une
multitude de problémes séparés : que faire avec les langues des nombreux
peuples qui occupent les nouveaux Etats indépendants ; 1’expérience de la

Russie, positive, mais surtout négative, peut leur étre trés utile sur ce
chemin difficile.

(traduit du russe par Elena Simonato-Kokochkina)

© Nikolaj Vaxtin

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

— Sbornik prikazov i rasporjaZenij po Narkomprossu RSFSR [Recueil de
décisions et dispositions du Commissariat du peuple a l'instruction].

— ALPATOV, V.M., 1997 : 150 jazykov i politika, Moskva. [150 lan-
gues et la politique]

— BAXRUSIN, S.V., 1929 : «Sibirskie tuzemcy pod russkoj vlastju do
revoljucii 1917 goda», Sovetskij Sever, 1zdanie Komiteta Severa. [Les
indigénes sibériens sous le pouvoir russe avant la révolution de 1917]

— Bjulleten’ 1923 : Bjulleten’ oficial'nyx rasporjaZenij i soob$¢enij Nar-
komprosa, 13 janvarja 1923, 7 [Bulletin des décrets officiels du Nar-
kompros, 13 janvier 1923, n° 7].

1 Cf. Kreindler, 1984.

2 Cf. une bonne analyse de ces oscillations de la politique linguistique en
Ukraine dans Solchanyk 1984, p. 55-105.



Vakhtin : Egalité ou fraternité? 263

— Bjulleten’, 1932 : Bjulleten’ Narodnogo komissariata po prosve$cniju
RSFSR, 1932, n° 70 [Bulletin du Commissariat du peuple a l'instruc-
tion]. ‘

— Bjulleten’, 1935 : Bjulleten’ Narodnogo komissariata po prosve§cniju
RSFSR, 1935,n° 9 [Bulletin du Commissariat du peuple a l'instruc-
tion].

— DAUENHAUER, 1997 : Conflicting Visions in Alaskan Education.
University of Alaska, Fairbanks.

— FISHMAN, J., 1985 : The Rise and Fall of Ethnic Revival: Perspec-
tives on Language and Ethnicity. Berlin: Mouton.

— GAPANOVIC, LI, 1925 : [...], Severnaja Azija, kn. 56 [article sans
titre].

— GUS, M., 1931 : «Principy racionalizacii delovogo jazyka», Revo-
ljucija i jazyk, n° 1. [Principes de rationalisation de la langue adminis-
trative)

— JANOVIC, T., 1925: «Principy $kol’noj programmy», Severnaja
Azija, n° 3 [Les principes du programme scolaire].

— JUSMANOV, K.V., 1929 : «Opyt vsemirnogo alfavita», Kul'tura i
pis’mennost’ Vostoka, livre 4 [Essai d'alphabet universel.

— KAROTEEYV, S., 1932 : «Vseobu¢ na Krajnem Severe na osnove No-
vogo Alfavita», Revoljucija i pis’mennost’, n° 45 [L'enseignement dans
le Grand Nord sur la base du Nouvel Alphabet].

— KARGER, N., 1932 : «Lingvisti€eskaja rabota nau¢no-issledovatel’-
skoj associacii Instituta Narodov Severa», Revoljucija i pis’mennost’,
n° 1-2 (11-12) [Le travail linguistique de 1'association de recherche de
I'Institut des peuples du Nord].

— KARPYC, V., 1931 : «K desjatiletiju nacional’nyx avtonomij Sovet-
skogo Sojuza», Revoljucionnyj Vostok n° 11-12 [Pour le 10e anniver-
saire de I'autonomie nationale en Union Soviétique].

— KREINDLER, I.T., 1984 : «The Non-Russian Languages and the Chal-
lenge of Russian : The Eastern versus the Western Tradition», in Socio-
linguistic Perspectives on Soviet National Languages : Their Past,
Present and Future, Ed. by 1.T.Kreindler, (Contributions to the Socio-
logy of Language 40), Berlin, etc. : Mouton de Gruyter.

— KRYLOV, A,, 1925 : «Problema razvitija gornogo dela na sovetskom
Severe», Severnaja Azija, fasc. 56 [Le développement de l'industrie
miniére dans le Nord soviétique].

— LEONOV, N.I, 1929 : «Tuzemnye $koly na Severe», in P.G. Smi-
dovi¢, S.A. Buturlin, N.I. Leonov (éd), Sovetskij Sever, Izdanie Komi-
teta Severa [Les écoles indigenes dans le Nord].

— LEVIN, 1., 1930 : «Materialy k politike carizma v oblasti pis’mennosti
‘inorodcev’», Kul'tura i pis’mennost’ Vostoka, livre 6. [Matériaux a



264 Cabhiers de I’ILSL, N°14, 2003

propos de la politique du tsarisme dans le domaine de 1’écriture des al-
logenes]

— PAPERNY]J, V., 1996 : Kul’tura dva, Moskva : NLO [La culture 2].

— PESTEL’, P.I, 2000 : «Russkaja pravda», in A.V. Glagolevskij, B.N.
Kovalev, M. Gardariki (éd.) : Konstitucionalizm : istoriceskij put’
Rossii k liberal’noj demokratii, Moskva. [La pravda russe]

— Prosvescénie, 1927 : Prosves§énie udmurtov. Sbornik materialov. IZevsk,
1927, fasc. 2. [L’éducation des Oudmourtes].

— Sbornik ..., 1935 : Sbornik prikazov i rasporjaZenij po Narkomprossu
RSFSR, 1935, n° 27 [Recueil de décisions et dispositions du Commis-
sariat du peuple a l'instruction].

— SOLCHANYK, R., 1984 : «Language Politics in the Ukraine», 1.T.
Kreindler, Sociolinguistic Perspectives on Soviet National Languages :
Their Past, Present and Future (Contributions to the Sociology of
Language 40), Berlin : Mouton de Gruyter.



Cabhiers de I'ILSL, N°14, 2003, pp. 265-280

O. M. Frejdenberg :
a la recherche d’une ‘science intégrale’

Ekaterina VELMEZOVA
Université de Lausanne

«Cette science n’a pas de nom communément accepté»
O. Frejdenberg, 1997, p. 11.

1. L’ADHESION AU MARRISME PAR L’INTELLIGENTSIA RUSSO-
SOVIETIQUE DANS LES ANNEES 1920-1930

1.1. PLUSIEURS RAISONS AU SUCCES FULGURANT DE LA
DOCTRINE DE MARR EN URSS

A T’heure actuelle, la plupart des historiens de la linguistique tendent a
expliquer le succeés du marrisme en URSS pendant plus de deux décennies
(depuis les années 1925-1930 jusqu’a I’intervention de J.Staline dans les
discussions sur la langue en juin 1950) par deux raisons principales. Ce
sont, tout d’abord, des raisons politiques. Dans les premieres années apres
la révolution de 1917 Marr, tout en étant loyal dans ses relations avec le
nouveau pouvoir, préférait garder ses distances. En revanche, a la fin des
années 1920, ses travaux convenaient de plus en plus au pouvoir soviéti-
que. Ses travaux €crits entre 1926 et 1928 abondent en citations des classi-
ques du marxisme, et en 1930 il prononce un discours devant Staline au
XVIeme Congres du Parti communiste. Pourtant, le grand impact de Marr
en URSS a cette époque ne pouvait pas s’expliquer uniquement par ses
relations avec le pouvoir, 1a seconde explication étant 1’ attirance du «mythe
scientifique» que les théories de Marr représentaient, si on reprend
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’expression de Ihistorien de la linguistique russe V.M.Alpatov!. Suivant
I’exemple du linguiste américain R. Miller, qui étudiait les particularités
des «mythes scientifiques» en les appliquant a certaines théories de la
linguistique japonaise?, Alpatov distingue trois traits principaux dans le
mythe marriste. Premiérement, les mythes scientifiques sont fondés sur
«un grain de vérité» qui se laisse interpréter librement. Deuxiémement, ils
trouvent un support dans les situations de crise dans I’histoire des sciences
concernées. Enfin, les créateurs des mythes recourent souvent aux autorités
des non-spécialistes dans les domaines en question.

Si nous acceptons ce point de vue, une question restera toujours-
sans réponse : pourquoi fut-ce le «mythe» forgé par Marr qui remporta le
plus grand succés chez les intellectuels russes, et non d’autres «mythes
scientifiques», par exemple, le «mythe» du Jazykofront, groupe de linguis-
tes qui existait dans les années 1930-1932 ? Tout autant que Marr, ses
représentants (G. Danilov, K. Alaverdov, Ja. Loja, T. Lomtev, P.Kuz-
necov) se montraient intolérants par rapport a la «science bourgeoise» et
aspiraient a la création d’une «linguistique marxiste». De plus, ils accep-
taient certaines théories de Marr, comme par exemple I’attribution a la
langue des traits de la superstructure au-dessus d’une base et la négation de
la parenté des langues. Pourquoi donc ne fut-ce pas le «mythe» de ce
groupe qui eut du succes aupres des chercheurs appartenant a une génération
si brillante, aupres de gens qui «étaient destinés a jouer un roéle exception-
nel dans la culture de la période soviétique. Nés au début des années 1890
ou un peu plus tot, ayant recu une formation compléte avant la révolution,
ils étaient encore assez jeunes et assez souples pour que le changement
grandiose de toute la vie et de toutes les valeurs ne signifidt pas pour eux
I’écroulement de leur propre vie et de leur propre systéme de valeurs»3,
écrit la linguiste russe R. Frumkina dans son travail sur J. Golosovker,
linguiste, écrivain et philosophe russe qui appartenait a cette méme généra-
tion de I’intelligentsia russo-soviétique?.

Dans cet article, j'essaierai de montrer que 1’adhésion au marrisme
en URSS était due a des raisons plus profondes que 1’opportunisme politi-
que ou le caractere «mythique» de cette théorie. La vie et les ceuvres de

O. Frejdenberg apportent un éclairage nouveau sur ’attitude des intellec-
tuels russes envers le marrisme.

1 Alpatov, 1991, p. 33.
2 Miller, 1982.

3 Toutes les citations sont traduites en frangais par moi. — E.V,
4 Frumkina, 1988.



Velmezova : Frejdenberg et la science intégrale 267

1.2 O.M. FREJDENBERG (1890-1955): SA VIE ET SES
RELATIONS AVEC MARR

Née en 1890, O. Frejdenberg faisait partie de la génération des chercheurs
russes qui adhéraient aux theéses marristes. Philologue et spécialiste de la
culture antique, admiratrice de Marr, professeur a 1’Université de Lenin-
grad, cousine de B. Pasternak, elle devint connue en Occident tout d’abord
grice 2 sa correspondance avec ce dernier!.

Comment peut-on expliquer le fait qu’elle approuvait les théories de
Marr? Peut-on dire qu’elle acceptait toutes ces théories sans réserve? Son
activité de chercheuse ne commenga pas sous la direction de Marr2: elle le
connut peu avant la soutenance de sa theése de candidat (kandidatskaja
dissertacija) ProisxoZdenie greteskogo romana [‘Les origines du roman
grec’], en 1923. Frejdenberg 1’avait composée sans aucune assistance de
Marr et pourtant, cette these fut soutenue griace a son soutien, car la plupart
des autorités académiques n’étaient pas d’accord avec les conceptions de
I’auteur. Le sujet méme, la découverte du parallélisme entre la nouvelle
érotique grecque et les apocryphes, était trop inhabituel pour que les pro-
fesseurs universitaires 1’acceptent et le reconnaissent facilement. C’est a
partir de la soutenance que Frejdenberg collabora avec Marr et acquit la
réputation d’étre son adepte et disciple.

L’influence directe de Marr sur Frejdenberg semble treés exagérée.
Bien sir, aujourd’hui on connait sa phrase exaltée prononcée en 1937 :

«Marr, c’était toute notre pensée, toute notre vie sociale et scientifique;
c’était notre biographie. Sans y penser, nous avons travaillé pour lui, tan-
dis qu’il vivait pour nous, sans le savoir». (Frejdenberg, 1937, p. 426)

Ici Frejdenberg met un signe d’égalité entre 1’ampleur des théories
marristes et la grandeur de toute son époque. Il existe pourtant d’autres
jugements de Frejdenberg sur Marr, beaucoup plus négatifs et moins en-
thousiastes. Ainsi, au début des années 1950, Marr apparait dans les mé-
moires de Frejdenberg comme un simple conformiste. Voici son opinion
sur les qualités humaines de son «maitre» datant encore de 1924:

«Marr ne s’intéressait a personne. Il ne vivait que pour sa théorie et ne fai-
sait attention aux hommes que lorsqu’il s’agissait de cette théorie. Il avait
de la sympathie pour moi, j’allais chez lui et il me lisait ses travaux, et

pourtant, je lui était complétement indifférente en tant que personne vi-
vante.» (Pasternak, 1981, p. 66)

! pasternak, 1981 ; Correspondance, 1982.

2 Bien qu’encore aujourd’hui on croit parfois le contraire. cf. par exemple
Vorob’gva, 1996, p. 65-66.
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Si ’opinion de Frejdenberg sur Marr changeait souvent (un égoiste
qui ne s’intéressait qu’a ses propres théories / un grand homme / un
conformiste), il semble que pour Marr Frejdenberg n’était qu’une «colle-
gue», une «collaboratrice» de I’Institut japhétique : il ne la mentionne
qu’une seule fois, en note de bas de pages, dans les cinqg volumes de ses
ceuvres choisies!.

C’est entre 1926 et 1932 que Frejdenberg collabora avec la Section
de la sémantique du mythe et du folklore a I’Institut japhétique?. A partir
de 1932 elle dirigea la Section de philologie antique au LIFLI (Institut des
études historiques et philologiques de Leningrad, transformé ensuite en
faculté des lettres de 1’Université de Leningrad). En 1935, elle soutint sa
theése de doctorat (doktorskaja dissertacija) Poétika sjuZeta i Zanra (period
antic¢noj literatury) [‘La poétique du sujet et du genre (période de la littéra-
ture antique)’] et en 1939 elle se trouva a la téte de la Section des études
byzantines a I’Université de Leningrad. En 1941-1944, dans les dures
condition du blocus de Leningrad par les troupes allemandes, elle continua
de travailler sur les théories du folklore antique. Aprés la guerre, elle reprit
son travail a I’Université et écrivit le livre Obraz i ponjatie [‘L’image et le
concept’]. Elle mourut en 1955.

2. FREIDENBERG LA THEORICIENNE

Que peut-on dire sur les théories de Frejdenberg dans leur rapport avec les
doctrines de Marr? Pour montrer son indépendance relative par rapport a
I’influence des théories marristes, nous entreprendrons ce que les mathéma-
ticiens appellent la preuve par le contraire, en essayant tout d’abord de
montrer les points communs des théories de Marr et de Frejdenberg.

Les deux chercheurs considéraient la langue et la littérature comme
des catégories de la superstructure (nadstrojka), secondaire par rapport a
I’infrastructure (bazis). Ainsi, 1’évolution des phénomenes linguistiques et
littéraires s’expliquerait par les changements dans la pensée humaine (inter-
prétée comme une pensée essentiellement sociale) qui suivrait 1’évolution

de I’infrastructure. Significative a cet égard est la définition de la poétique
chez Frejdenberg :

«La poétique est une science qui étudie les régularités (zakonomernosti)
des phénomenes littéraires en tant que phénomeénes de la conscience so-
ciale, [...] 1a conscience sociale est historique et change suivant les étapes

1 Marr, 1927, p. 151.

2 En 1931, I'Institut japhétique fut transformé en Institut du langage et de la
pensée.
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de 1’évolution des rapports sociaux et donc suivant les étapes de
I’évolution de la base matérielle». (Frejdenberg, 1997, p. 12)

Pour une large part, les recherches de Marr et de Frejdenberg ont en
commun d’étudier 1’origine et le développement du contenu sémantique
des phénomenes linguistiques (langues et langage) et littéraires (sujets et
genres) dans leurs liens avec 1’évolution de la pensée humaine.

Analysons chacun de ces mots-clés (sémantique, origine, évolu-
tion) en détail.

2.1. LA SEMANTIQUE DES GENRES LITTERAIRES

Déja dans sa these de candidat, écrite avant la rencontre avec Marr, Frej-
denberg, suivant I’exemple du philologue allemand H. Usener qui avait
proposé d’étudier le sujet en partant de 1’analyse des noms propres, conclut
que la narration sur les «dieux passionnés» pouvait refléter la vision du
monde, la sémantique propre aux hagiographies aussi bien qu’aux romans
d’amour et d’aventures!.

Au début des années 1930, apres six ans de collaboration avec Marr,

Frejdenberg écrivit dans la préface a son ouvrage La poétique du sujet et du
genre.

«La poétique bourgeoise est fondée sur des réflexions abstraites sur les
composants formels de la littérature considérée plutét comme un dépét de
phénoménes que comme un processus idéologique». (Frejdenberg, 1997, p.

7
En méme temps,

«le plus important dans la théorie de Marr est la frontiere qu’elle trace entre

I’approche formelle et 1’approche sémantique du probléme de la forme».
(Frejdenberg, 1997, p. 7)

Pourtant, dans son intérét pour le contenu, la sémantique des genres
littéraires, Frejdenberg avait d’autres précurseurs. Dans La poétique du

sujet et du genre, elle mentionne en premier A.N. Veselovskij (1838-
1906)2.

1 Frejdenberg, 1930.

2 Notons que Marr aussi se référait 2 I’autorité de Veselovskij en essayant de
prouver ses théories linguistiques avec des faits empruntés aux études litté-
raires. En particulier, dans son article de 1928 «Iz Pirinejskoj Gurii (k vopro-
su o0 metode» [‘Depuis la Géorgie Pyrénéenne (question de méthode)’], il
mentionne sa découverte des ressemblances entre les langues caucasiennes et
certaines langues de la région des Pyrénées. En cherchant les «preuves» de
ces ressemblances, il mentionne les théories de Veselovskij qui, «en étudiant
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Voici ce que Frejdenberg écrit a propos de ses théories: «Il est évi-
dent que le probleme central pour Veselovskij était 1’étude de
I’interdépendance des formes et des contenus. La notion de forme chez
Veselovskij est large : il s’agit des éléments invariables qui existent tou-
jours et qu’on hérite des générations précédentes [...]. En revanche, le
contenu est flexible et toujours en train de changer. Il se coule dans les
formes anciennes, les renouvelle et les rapproche des demandes culturelles
et historiques de I’époque en question [...]. Il n’y a pas de nouvelles for-
mes; ce que nous considérons original n’est que la combinaison des nou-
veaux contenus avec des formes anciennes»!.

Tout en empruntant & Veselovskijle postulat du caractére invariable
des formes littéraires, Frejdenberg a une position presque inverse. Chez
elle, ce sont les formes qui changent, tandis que le contenu reste identique:

«Je voudrais montrer comment un méme sens, reflétant une conception
du monde particuliére, revét différents aspects formels et sémantiques dans la
transformation des nouvelles idéologies sociales, comment, au début, ce sens
ne représentait pas un sujet ni un embryon de la littérature, mais était un simple
sens nécessaire pour la vie de tous les jours, le travail, la nourriture, 1’édu-
cation des enfants [...]. Au cours de I’histoire, le méme contenu se manifeste
dans des formes différentes, et se laisse exprimer et interpréter différemment ;
[...] nous avons donc une identité intérieure dans une variété de formes exté-
rieures». (Frejdenberg, 1997, p. 13-14.)

Ces affirmations ont beaucoup en commun avec la fameuse these de
Marr sur la possibilité de découvrir les «quatre éléments» primaires dans
tous les mots de toutes les langues modernes. Ainsi Marr postule le carac-
tére peu variable des anciennes formes qui se remplissent de nouveau
contenu. Voici ce qu’il écrit dans son article de 1920 sur «Le Caucase

japhétique et le 3%™ élément ethnique dans la création de la culture Médi-
terranéenne» :

«Les observations du japhétidologue doivent le pousser a affirmer la thése
suivante: rien ne disparait, rien n’a disparu, toutes les langues ont survécu
dans les couches différentes des langues modernes». (Marr, 1920, p. 90)

Frejdenberg semble €tre arrivée a des conclusions semblables sur le
contenu sémantique indépendamment de Marr, apres avoir lu les travaux de
Veselovskij.

En méme temps, 1’intérét de Frejdenberg pour le contenu des ceu-
vres littéraires anciennes ressemble a la passion de Marr qui aspirait a re-

les 1égendes du Graal, trouvait des preuves évidentes de croisements entre la
littérature orientale de 1’Asie Mineure et la littérature caucasienne, géor-
gienne, en particulier» (Marr, 1928, p. 6).

1 Frejdenberg, 1997, p. 17.
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construire la sémantique linguistique des époques préhistoriques. Marr
essayait de remonter aux origines du langage en étudiant ce qu’il appelait
les «reliques linguistiques préhistoriques» recherchées dans les couches «ar-
chaiques» des langues modernes. En méme temps, Frejdenberg visait a
«distinguer la sémantique antédiluvienne dans les composants organiques
de la littérature antique».! Mais pour Marr, aussi bien que pour Veselovs-
kij, la forme ne changeait pas et restait toujours identique, tandis que Frej-
denberg affirmait le caractére invariable de la sémantique, du contenu, dont
les manifestations extérieures pouvaient varier.

Significatifs sont ses commentaires & propos du postulat sur la na-
ture «diffuse» des «quatre éléments primaires» de Marr, li€ avec sa thése
sur le caractére diffus de la sémantique des mots «primitifs»:

«Aux époques primitives, des dizaines de significations (et méme des cen-
taines, si 1’on compte leurs significations dérivées) étaient unies dans un
seul mot, un phénomeéne qui s’expliquait par la non-distinction des mon-
des matériel, social et spirituel aussi bien que par leur représentation inté-
grale dans la vision religieuse du monde. C’est pourquoi le méme mot
pouvait signifier ‘le ciel’ et ‘la terre’, ‘I’animal’ et ‘I’arbre’ ou ‘1’étoile’, ‘la
lumiére’, ‘I’étincelle’, ‘la pensée’, ‘la vérité’, ‘la justesse’, ‘la sorcellerie’,
etc. » (Marr, 1920, p. 100-101)

A premiere vue, Frejdenberg accepte ces theéses. Pourtant, elle se ré-
fére non seulement & Marr, mais aussi a E. Cassirer et a L. Lévy-Bruhl :

«Tous les objets se présentaient comme identiques. Et pourtant, bien que
leur diversité ne se laissdt pas comprendre, elle se reflétait objectivement
dans I’image. Ni Marr, ni des chercheurs comme Cassirer et Lévy-Bruhl n’en
tenait compte. En analysant les images archaiques, nous y découvrons
néanmoins une intégralité (kompleksnost’) du contenu, toujours dans les
formes variées des différences synonymiques. Dans mes travaux précé-

dents, j’ai appelé ces variétés formelles de 1’'image les métaphores».
(Frejdenberg, 1998, p. 25

Il s’agit en particulier des métaphores de la nourriture, de la nais-
sance, de la mort, etc., qui furent transformées en différents genres littérai-
res.

Et si, selon Marr, «on peut retrouver les quatre éléments dans tous
les mots de toutes les langues»2, chez Frejdenberg, le contenu de toutes

les ceuvres littéraires d’aujourd’hui remonterait 2 un nombre limité de
«métaphores» primaires.

! Frejdenberg, 1998, p.13.
2 Marr, 1927, p. 11
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2.2 LE PROBLEME DE L’ ORIGINE DES GENRES LITTERAIRES

La question des sujets et des origines des genres littéraires, surtout dans
leur composante sémantique, était aussi importante pour Frejdenberg que

celle de I’apparition du langage pour Marr, ce qu’elle reconnait en se réfé-
rant a lui :

«Les historiens de la littérature et les critiques littéraires n’ont étudié la lit-
térature qu’a partir de la seconde moiti€ du chemin, & partir de la période
des formes déja achevées et ils ne se sont pas occupés de la totalité de son
histoire. [...] L’importance des théories marristes consiste en la découverte
des stades primaires dans I’histoire du langage et de la littérature [...], les
stades précédant le langage sonore et la littérature. Marr a été le premier a
découvrir 1’origine de la littérature et du langage et donc le premier a jeter
les bases pour étudier 1’histoire véritable du langage et de la littérature
dans leur totalité, a partir des origines». (Frejdenberg, 1997, p. 8)

Ce méme intérét pour les origines du genre littéraire est compté par
Frejdenberg parmi les principaux mérites de Veselovskij. Pour elle, «Vese-
lovskij a dépassé I’histoire de la littérature et la critique littéraire russes,
marquées par la méconnaissance des problemes génétiques [...]. L’attention
de Veselovskij pour I’origine des formes littéraires et son refus de poser les
problemes de la poétique théorique sans avoir résolu les questions de son
apparition ne doivent jamais étre oubliés»!.

En méme temps, sa théorie de I’origine des formes littéraires n’était
pas acceptée par Frejdenberg. Veselovskij croyait a 1’existence d’une étape
du syncrétisme primaire dans la littérature, quand les «embryons» des fu-
turs genres littéraires n’étaient pas encore séparés les uns des autres2. Cette
theése a slirement beaucoup influencée Marr, qui parlait de 1’état de 1’art
«diffus et non différencié» tout au début de I’histoire3.

Frejdenberg est d’un autre avis : elle postule la polygenese des gen-
res littéraires qui, selon elle, n’ont jamais connu 1’étape du syncrétisme,
mais évoluent indépendamment 1’un de I’autre. Cela est lié, selon Frejden-
berg, au caractere plurilingue de la société de classes, ou chaque classe

aurait sa propre langue. Elle a choisi la Gréce ancienne pour illustrer ses
réflexions :

«Il est bien connu que le phénomeéne de la Grece est particulier : chaque

genre y est écrit dans une langue particuliere, dans tel ou tel ‘dialecte’».
(Frejdenberg, 1935, p. 3)

1 Frejdenberg, 1997, p. 18.
2 Veselovskij, 1894 ; 1898.
3 Marr, 1934, p. 126.
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En méme temps, toutes ces langues différentes sont apparues grace a
la division de la société en classes :

«Dans les conditions socio-économiques différentes des différents Etats
grecs, différentes classes parvenaient au pouvoir et c’est leur idéologie qui

favorisait 1a création des différents genres littéraires». (Frejdenberg, 1935,
p. 13)

Ainsi, les propriétaires fonciers ioniens aurait créé la poésie épique
et les élégies, les commergants de Lesbos — la poésie lyrique individuelle,
les aristocrates militaires doriques — le «drame pré-littéraire»!. L’apparition
des genres littéraires est donc liée, chez Frejdenberg, a la division du tra-
vail. En paraphrasant Lénine, pour qui 1’apparition de I’Etat était détermi-
née par la division en classes, Frejdenberg aurait pu écrire que «les genres

littéraires apparaissent a 1’endroit et au moment ol les classes apparais-
sent».

2.3. LE DEVELOPPEMENT DES GENRES LITTERAIRES

Reste le probléme de 1’évolution littéraire. Et ici, la notion de convergence
acquiert une importance primordiale, car toute ’époque semble Etre passée
sous le signe de la théorie anti-darvinienne du biologue L.S. Berg (1876-
1950).

Son livre Nomogenez, ili évoljucija na osnove zakonomernostej
[‘La nomogenese ou I’évolution fondée sur des lois’], ou Berg critique
Darwin, parut en 19222, Frejdenberg était toujours passionnée par la bio-
logie et lut le livre avec une grande attention. Dans ses mémoires elle écrit:

«J’ai été passionnée par la lecture de La nomogenése de Berg. [...] ...j’ai
trouvé dans ce livre les preuves a ’appui de tout mon anti-darwinisme se-
cret». (Frejdenberg, cité aprés Braginskaja, 1998, p. 750)

L’influence de Berg sur Frejdenberg a déja été étudiée par
N.V. Braginskaja3 et il ne nous reste qu’a mentionner les points les plus
importants en les corroborant par les citations correspondantes.

1 Frejdenberg, 1935, p. 12-13.
2 Berg, 1922.

3 Braginskaja, 1998, pp. 751-752.
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2.3.1. LE PRINCIPE DE CONVERGENCE

L’apothéose de la doctrine anti-darwiniste de Berg est sa thése sur le carac-
tere polygénétique de 1’apparition des organismes et la théorie des conver-
gences, opposée au principe de la divergence de Darwin :

«Nous pensons qu’il y avait une quantité énorme de formes originaires —
des dizaines de milliers ou méme plus. Elles ont évolué par convergence
{...]. L’embléme de notre théorie de 1’évolution n’est pas I’arbre généalogi-
que qui pousse & partir d’une seule racine, mais, disons, un champ de seigle

ou des graines [...] donnent naissance a une multitude de formes». (Berg,
1922a, p. 92)

Si Frejdenberg postulait le parallélisme dans 1’apparition des phé-
nomenes de la culture et leur multitude a I’origine, les théories des conver-
gences de Berg (en biologie) et de Marr (en linguistique) devinrent pour
elle des méthodes pour analyser les sujets et les genres littéraires. Dans son
article de 1925 «Le systeme du sujet littéraire», elle se donne pour but de
découvrir la «convergence des différences» (sxoZdenija raznorodnogo)!.

2.3.2. LA PLACE DU FOLKLORE DANS L’EVOLUTION LITTE-
RAIRE

La sélection naturelle était vue par Berg comme une tendance a2 maintenir la
norme et a faire disparaitre les extrémes: «Non seulement la sélection ne
favorise pas les extrémes, comme Darwin le pensait, mais au contraire, elle
les élimine en maintenant ainsi la norme & un niveau une fois acquis et
établi»2. En méme temps, Frejdenberg réservait ce méme role dans
I’évolution de la création individuelle au folklore, dont on ne peut parler
qu’en termes de catégories collectives : «La notion générale et abstraite de
folklore s’applique [...] 2 un domaine particulier qui reste de c6té par rap-
port a I’art individuel »3.

1 Frejdenberg, 1988.
2 Berg, 1922a, p. 96.

3 Frejdenberg, 1998, p. 217. Cf. aussi la remarque plus récente de
P.G. Bogatyrev et R.O. Jakobson qui comparaient le folklore et la langue :
«Aussi bien que celui de la langue, le caractére des ceuvres folkloriques n’est
pas individuel (vneli¢no)» (Bogatyrev & Jakobson, 1971, p. 374).
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2.3.3. L’ APPARITION DES SIGNIFIANTS AVANT LES SIGNIFIES

Dans ses travaux, Berg mentionne une «phase prophétique» dans 1’évo-

lution : I’apparition d’un organe, selon lui, préceéde son travail et le besoin
qu'onena:

«Si nous suivons 1’évolution d’un certain groupe ou le développement
d’un individu, nous verrons que le développement des différents traits
s’accomplit a une vitesse différente : certains traits répetent ce qui est déja
connu dans d’autres groupes, inférieurs ou appartenant au méme stade de
I’évolution. D’autres, au contraire, anticipent les traits découverts dans des
groupes plus évolués». (Berg, 1922a, p. 105)

Chez Frejdenberg, ce concept se transforma dans la these selon laquelle les
signifiés apparaissent avant les signifiants :

«La forme [...] n’apparait que si I’image correspondant fonctionne déjé»l.

2.3.4. FACTEURS EXTERNES OU INTERNES DE L’ EVOLUTION ?

Enfin, si, comme on I’a vu plus haut, Frejdenberg explique 1’évolution
littéraire par des phénomenes externes par rapport a la littérature, certains de

ses commentateurs attirent aussi 1’attention sur 1’importance des facteurs
internes chez elle :

«Selon Berg, I’évolution naturelle s’accomplit en fonction d’un but (cele-
soobrazno) ; il considére les capacités des organismes a se développer
parmi les particularités principales des organismes vivants, du méme ni-
veau que leurs aptitudes a 1’irritabilité, a la nutrition et a la reproduction.
Berg étudie les manifestations particulieres de ces régularités sans essayer
de trouver leurs raisons d’étre. Ce sont des axiomes. De l1a méme fagon, bien
qu’elle ne le déclare jamais ouvertement, Frejdenberg décrit I’évolution de
la culture. Aussi bien que Berg, elle préte attention a ’analyse des facteurs
internes des changements. Le passage de la pensée mythique a la pensée
conceptuelle (ponjatijnoe) est considéré comme régulier, mais ses raisons
sont représentées comme plutdt générales et trés pales. Les références a la
vie matérielle et sociale comme la source de la dynamique culturelle sont

peu nombreuses, c’est plutdt un tribut a I’opinion générale». (Braginskaja,
1998, p. 752)

Quoi qu’il en soit, méme si les explications «externes» de
I’évolution ne servaient parfois a Frejdenberg que de cadre méthodologique
pour ses théories et méme si sa conception de 1’évolution littéraire était

1 Frejdenberg, 1998, p. 27.
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proche du marrisme, elle devait avoir encore plus en commun avec la théo-
rie des convergences du biologue Berg.

2.4. FREJDENBERG MARRISTE OU NON-MARRISTE ?

L’analyse des conceptions littéraires de Frejdenberg nous montre que ses
théories aboutissaient a d’autres résultats que les conclusions marristes. A
la différence de Marr, c’est le contenu des phénomenes littéraires (et non
leurs formes) que Frejdenberg considérait comme invariable ; elle postulait
I’origine polygénétique (et non syncrétique) des genres, tandis que sa
conception de I’évolution littéraire, tout en étant proche du marrisme, avait
encore plus en commun avec la nomogenése de Berg.

Cela prouve que I’influence de Marr sur Frejdenberg était tres limi-
tée. En revanche, un autre probléme surgit : quel était le paradigme! du

savoir dans le cadre duquel Frejdenberg travaillait, et qui lui permettait
d’accepter de nombreuses théses marristes ?

3. A LA RECHERCHE D’UNE «SCIENCE INTEGRALE»

L’intérét méme du critique littéraire et historien de la littérature Frejden-
berg pour les conceptions biologiques de Berg est révélateur. Les paralleles
entre les approches de Berg et de Marr vs celles de Ch.Darwin et
A.Schleicher ont déja été étudiés. Tout comme Marr, Berg a inversé la
pyramide traditionnelle représentant le schéma de 1’évolution des espeéces a
partir de 1’unité vers la multitude. Pourtant, personne n’a encore essayé de
répondre a la question de savoir pourquoi ces deux changements révolu-
tionnaires ont eu lieu en URSS dans les années 1920.

L’une des réponses possibles suppose une simple transposition du
modele évolutionniste de la biologie a la linguistique. Dans ce cas, il nous
faudrait parler déja du deuxi¢me emprunt de ce genre dans I’histoire des
sciences, apres celui de Schleicher, admirateur de Darwin.

Cette solution nous semble néanmoins peu probable, apres de lon-
gues années de discussions et de critique de 1a métaphore selon laquelle «la
langue est un organisme vivant» en linguistique.

1 T, Kuhn, qui a introduit ce terme dans 1’étude des sciences (Kuhn, 1970), le
- considérait comme inadéquat par rapport a la linguistique, celle-ci se trou-
vant encore a un état « pré-paradigmatique » (cf. sur ce point Sériot, 1995).
L’emploi de ce terme dans notre travail est déterminé par le fait qu’il ne

concerne pas seulement la linguistique, mais un ensemble de branches du
savoir.
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De plus, dans les années 1920 Berg et Marr sont arrivés a leurs mo-
deles évolutionnistes pratiquement en méme temps : le livre de Berg date
de 1922, tandis que la révolution dans la linguistique soviétique, liée a la
transformation de la «théorie japhétique» de Marr en «nouvelle doctrine du
langage» est de 1923.

Rappelons-nous aussi que ni les théories marristes, ni les concep-
tions de Frejdenberg concernant la pensée «primitive» ne reposaient sur la
moindre preuve. Pourtant, selon certains théoriciens de cette période, I'une
des «preuves indirectes» de leurs théories était la possibilité de transposer
les modeles évolutionnistes correspondants dans d’autres domaines du
savoir. Il ne s’agit pas uniquement de spécialistes en sciences humaines.
Ainsi, Berg aussi illustrait ses théories évolutionnistes par des faits tirés
des sciences humaines, y compris la linguistique. Un chapitre de sa Nomo-
genése est consacré aux convergences dans le domaine des idées et voici ce
qu’il écrit a propos de I’évolution langagiére :

«Une certaine régularité dans 1’évolution linguistique se manifeste en par-
ticulier dans le fait qu’aprés la division de la proto-langue indoeuropéenne
en langues particuliéres, chaque groupe commenga a développer des phé-
nomenes ressemblants. Les traits communs dans les langues indoeuro-

péennes modernes s’expliquent plutdt par leur développement parallele
que par la conservation des traits communs». (Berg, 1922, p. 178)

Aujourd’hui les remarques linguistiques d’un biologiste paraitraient
déplacées. En revanche, a I’époque des années 1920, un tel dilettantisme
interdisciplinaire ne choquait personne. La possibilité de transposer le

modele d’une branche du savoir aux autres avait certainement des explica-
tions méthodologiques.

3.1. « ON NE COMPREND PLUS LE MOT D’ ‘ESPRIT’... »

Le refus de I’opposition «matiere / esprit» revétait une grande importance
méthodologique pour les spécialistes en sciences humaines de 1’époque de

Frejdenberg. Voici ce que le philosophe russe J. Golosovker écrit dans son
Mif moej Zizni [‘Mythe de ma vie’] :

«Aujourd’hui, les changements culturels sont trés rapides. On ne comprend
plus le mot d’‘esprit’... Il nous faut nous rappeler que la nature et la culture
ne sont pas deux principes différents, mais un seul. C’est un seul et méme

principe que I’homme accomplit par son esprit». (Golosovker, cité d’apres
Frumkina, 1988)

D’ou venait la possibilité d’appliquer a I’étude des phénoménes de

I’esprit humain les régularités découvertes chez les organismes vivants, et
vice versa.
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3.2. L’ETUDE DE LA CULTURE « EN TANT QUE TELLE »

Encore plus importante était la tendance (pas toujours trés explicite) de la
recherche des lois universelles, en particulier les lois de 1’évolution
qu’on puisse appliquer a toutes les branches du savoir a la fois :

«Il faudrait imaginer un chercheur qui ne fasse pas de différence entre la
symétrie découverte dans les organismes vivants, dans les cristaux et dans
les ceuvres d’art, car la symétrie I’intéresse comme un phénoméne de

I’univers. Ce serait un point de vue ressemblant a celui de Frejdenbergy.
(Braginskaja, 1998, p. 751)

Ce point de vue devait sirement étre partagé par de nombreux cher-
cheurs dans les années 1920, et aujourd’hui on peut le considérer comme
un outil méthodologique servant a comprendre le phénomeéne du succés du
marrisme chez 1’intelligentsia russe.

Plusieurs commentateurs des ouvrages de Frejdenberg soulignent la

difficulté de définir son domaine méme de recherches!. Comme Frejden-
berg disait elle-méme,

«en étudiant la littérature du point de vue sémantique plutét que formel,
nous sommes obligés de tenir compte de toutes les découvertes dans les
domaines du savoir li€s avec les faits qui déterminent ce contenu, que ce
soit d’une facgon directe ou indirecte». (Frejdenberg, 1997, p. 12)

D’apres Ju.M. Lotman, dans les années 1920, un groupe de cher-
cheurs s’unirent autour de Marr, et «c’était la culture en tant que telle et
non ses parties particulieres qui constituait 1’objet de leurs études»2.
L’étude de la culture « en tant que telle », la transposition des modeles
évolutionnistes d’une branche du savoir a d’autres, 1’approche intégrale du
savoir partagé par de nombreux chercheurs, 1’aspiration a créer une science
« intégrale » qui, a I’époque de Frejdenberg, «n’avait pas de nom commu-
nément accepté» — voila les raisons qui expliquent le succeés du marrisme
dans les années 1920 mieux que de I’opportunisme politique. I1 ne nous
reste qu’a ajouter que cet article de Lotman fut consacré a Frejdenberg.

© Ekaterina Velmezova

1y, par exemple Braginskaja 1998 ; Moss 1984,
2 Lotman, 1983, p. 485.
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Evaluation de la politique linguistique soviétique
envers le yiddish entre 1917 et 1950

(position privilégiée d’une théorie
non-traditionnelle sur ’origine du yiddish)

Paul WEXLER
Université de Tel-Aviv

1. INTRODUCTION

Durant la période de ’entre-deux-guerres, pour la premiére fois de son
histoire, le yiddish acquit un statut officiel 1égal dans les Républiques
Socialistes Soviétiques de Bi€lorussie et d’Ukraine, ainsi que dans la ré-
gion autonome juive du BirobidZan (c’est seulement dans cette derniére que
le yiddish reste une langue minoritaire officielle). Le yiddish fut introduit a
travers I’éducation (le processus s’inversera en 1938) et une presse périodi-
que fut constituée (incluant des périodiques linguistiques de premiére im-
portance, tels que Afn Spraxfront, Di jidise Sprax, Cajtsrift). D’intenses
recherches linguistiques au sein des chaires de langue et littérature yiddish
nouvellement créées a Kharkov, Kiev, Minsk, Moscou et Odessa fourni-
rent, dans 1’entre-deux-guerres, d’impressionnants résultats en lexicogra-
phie! et en géographie linguistique?. Pas moins de trois conférences de
planification linguistique concernant le yiddish furent convoquées pendant
cette période : en 1928, la deuxieme Conférence culturelle de toute 1’Union
a Xarkov sur I’orthographe standardisée ; en 1931 a Kiev, la premiere

lCf. Finkel’, 1920; Slucki, 1929; Jidi§-vajsrusiSer ta$n-verterbux 1932;
Fal’kovi&, 1940; Roxkind et Skljar 1940, Sapiro et al. 1984 (mais préparé
avant la Seconde guerre mondiale), et la bibliographie a la fin de 1’article.

2 Cf. Vejnger, 1929; Vilenkin, 1931 publia le premier atlas linguistique d’une
langue de 1I’Union soviétique.
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Conférence linguistique de toute 1’Union sur la standardisation des lan-
gues, et enfin, en 1934, une conférence, a Kiev toujours, discuta de
I’interaction des trois composantes fondamentales du yiddish : germanique,
slave et hébraique. Néanmoins, en méme temps, la population yiddisho-
phone subissait pour la premiere fois de 1’histoire un rapide et large chan-
gement de langue au profit du russe (a 1’époque tsariste un changement
linguistique occasionnel ou 1’essor du bilinguisme concernaient essentiel-
lement le biélorusse et 1’ukrainien). L’usure de la langue se refléte dans les
statistiques des recensements. En 1897, 96.9% des Juifs ashkénazes don-
naient le yiddish comme leur langue maternelle, mais en 1926 ce nombre
descendit a 72.6% , en 1939 a 41%, en 1959 a 17.9%, en 1970 a 17.7%,
et, enfin, en 1979 a 14.2%. Le passage au russe fut facilité par 1a migration
d’un million de Juifs provenant du «Yiddishland» des campagnes biélorus-
ses et ukrainiennes dans les villes (beaucoup au sein de la République de
Russie) entre 1917 et 19271, De plus, seuls 18% des Juifs ukrainiens
choisissaient les écoles yiddish en 19182, Quant au passage du yiddish a
I’allemand, il avait commencé déja au XIXe siecle, par exemple en Cour-
lande et en Bucovine.

Compte tenu de la diminution de la population yiddish soviétique,
il n’est pas surprenant de constater que les recommandations de politique
linguistique étaient souvent informelles, comparativement libres de tout
contrdle du Parti communiste, et mises en pratique de fagon non dogmati-

que ; il n’y eut pas de purges de linguistes comme ce fut le cas dans les
RSS de Biélorussie et d’Ukraine apres 1933.

1.1. LES COMPOSANTES DU YIDDISH

Toute planification linguistique concernant le yiddish a été exclusivement
préoccupée par 1’interaction des trois composantes lexicales majeures du
yiddish : la composante allemande, qui-constitue approximativement 75%
du lexique total, la composante hébraique, qui atteint habituellement au
plus 15% et la composante slave, qui tourne autour de 10%. Les débats
étaient centrés sur I’opportunité de réduire la composante hébraique (par
I’interdiction de nouveaux éléments et/ou par 1’élimination d’éléments
existants), et d’accroitre ou de réduire les nouveaux emprunts germaniques,
et sur la nature de I’influence russe (emprunts vs modeles pour les calques).

Contrairement aux cercles yiddish non-soviétiques et a ceux d’avant
la Révolution, les linguistes soviétiques pronaient 1’ouverture du yiddish a
un enrichissement a partir de 1’allemand comme moyen pour limiter

1 Estraikh, 1999, p. 23.
2 Ibid., p. 30.
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I’afflux de russismes (mé€me si les calques du russe étaient en principe
acceptables) ; une minorité de linguistes préféraient les emprunts directe-
ment venus du russe, mais pas un participant aux discussions ne proposa
de remplacer les nombreux slavismes non-russes du yiddish par leurs pa-
rents russes ou par des équivalents traduits. Pour le yiddish, comme pour
les autres langues soviétiques, le russe restait la source préférée, mais en
aucun cas exclusive, pour les internationalismes. Ces considérations déton-
naient trés nettement avec le comportement des locuteurs yiddish, qui
inondaient leur langue de russismes a tel point que quelques linguistes
mirent en garde contre la création de jargons mixtes «yiddish-russe»!.

2. LA FACON SOVIETIQUE DENVISAGER LA COMPOSANTE
GERMANIQUE DU YIDDISH SOVIETIQUE

Tous les linguistes soviétiques (et la plupart des non-soviétiques) considé-
raient 1’allemand comme le socle primitif du yiddish. Tout en reconnais-
sant que les origines dialectales des germanismes du yiddish étaient hété-
rogenes, les linguistes soviétiques n’affichaient pas d’intérét particulier a
établir précisément de quelle aire dialectale germanique provenait le yid-
dish. Notant qu’une large part de la composante allemande du yiddish
différait en forme et/ou en sens de 1’allemand (standard ou dialectal), les
linguistes soviétiques en donnaient deux explications: 1) la prétendue
séparation entre le yiddish et les régions germanophones pendant de longs
siecles (ce qui était manifestement faux puisque, des les XIIle et XIVe
siecles, des Juifs et des Allemands migrerent en direction de 1’est par va-
gues paralleles vers des régions souvent communes de la Pologne et des
pays slaves de ’est ; 2) la slavisation (qui, prétendument, menait a la
désuétude d’une grande partie de I’élément allemand originel du yiddish et
a son remplacement par des éléments slaves).

Généralement, les linguistes soviétiques toléraient la conservation
des éléments proprement allemands du yiddish (ce faisant, ils suivaient en
grande partie la pratique yiddish non-soviétique), mais ils se départissaient
de cette méme pratique en ouvrant la langue a un enrichissement de grande
envergure provenant de I’allemand moderne — explicitement en vue de
freiner I’afflux des russismes qui étaient en train a cette époque de pénétrer
dans la plupart des langues de 1’Union. Par exemple, on recommandait de
conserver les différences de genres entre les noms allemands et leurs mots
apparentés en yiddish (en comparaison avec 1’allemand et le russe, le yid-

1 ¢f. Zarecki, 1930; Estraikh, 1999, p. 38.
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dish tend 2 réduire fortement 1’usage du neutre). Sulman! et Sapiro? ont
noté que le yiddish lituanien avait deux genres, ce qu’ils ont attribué a un
possible substrat de langue slave parlée par les Juifs «orientaux» qui sont
devenus yiddishophones ; Zarecki3 préférait aussi ce systéme pour le yid-
dish standard. De méme, les verbes allemands préfixés en yiddish dérivés
de modeles slaves n’étaient pas sujets a remplacement par 1’allemand mo-
derne : ex. : pan-yiddish unterkojfn ‘soudoyer, acheter’ (‘unter’ (sous) +
‘kaufen’ (acheter) ~ ukrainien pidkupyty < pid- ‘sous’ et kupyty ‘acheter’)
n’est pas remplacé par I’allemand bestechen (1’allemand ne connait pas le
verbe *unterkaufen) ; le yiddish farblien ‘se mettre a fleurir’ (< blien ‘fleu-
rir’ avec le far- multi-fonctionnel) n’est pas «ajusté» sémantiquement a son
«parent» allemand verbliihen ‘arréter de fleurir, se faner’ (< bliihen ‘fleu-
rir'4).

Vers la fin du XVIIIe et au XIXe siecle, la plupart des locuteurs du
yiddish refusaient un nouvel enrichissement provenant de 1’allemand, par
crainte de compromettre le caractére exceptionnel du yiddish. Les germa-
nismes qui étaient acceptés durant cette période étaient généralement sou-
mis a des degrés variés de «yiddishisation». Par exemple, 1’allemand Spra-
che a donné pan-yiddish Sprax ‘langue’ (vs vieux yid. $prox ‘incantation,
formule magique’ ~ all. Spruch ‘dicton, maxime, aphorisme’). Cette racine
allemande était originellement bloquée ; ainsi, le yiddish ne possede pas
1’all. sprechen (il n’utilise que redn ~ rejdn ‘parler, dire’ < all. reden). Je
suppose que c’est sous la pression de 1’ukrainien qui posséde deux mots
mova et jazyk pour ‘langue’, que les locuteurs du yiddish ressentirent le
besoin d’avoir deux termes pour ‘langue’ ; ainsi, I’allemand Sprache était
séduisant a utiliser en méme temps que losn (< hébreu). Néanmoins, des
emprunts plus récents comme pan-yiddish dame ‘dame’, mase ‘masse(s)’
gardent leur schwa final, peut-€tre parce que ces deux mots sont largement
utilisés en slave (Cf ukr. dama, masa). Parfois, le yiddish a des doublets
pour un seul mot équivalent en allemand ; par exemple : all. Karte ‘carte’
> vieux pan-yid. kort ‘carte a jouer’ et le plus récent pan-yiddish
karte ‘carte’. Les responsables soviétiques de la planification linguistique
n’ont manifesté aucune tendance a vouloir changer ces faits.

D’un autre cOté, la création de caractéristiques purement «germani-
ques» (opposées a «allemandes») en yiddish était parfois stoppée dans le
yiddish soviétique. Par exemple, les locuteurs du yiddish d’avant la Révo-
lution et ceux qui n’étaient pas soviétiques remplagaient fréquemment

1 Sulman, 1939, p. 109.
2 Sapiro, 1937, 1939.
3 Zarecki, 1928, p. 128.
4 Cf. infra, 6e partie.
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I’infixe verbal -eve- (< ukr. —uva-, etc.) par -ir- (< all. -ier-), violant ainsi
les normes allemandes. Un exemple est le verbe allemand retten ‘sauver’,
qui était initialement bloqué en yiddish (probablement parce qu’il était
utilisé dans les langues slaves!) ; la racine fut plus tard acquise du polo-
nais ratowac et/ou ukr. ratuvaty dans la forme yid. rateven. Mais de nom-
breux locuteurs d’avant la Révolution remplagaient -eve- dans rateven par -
ir- > ratirn ‘sauver’ (all. *ratieren). En yiddish soviétique, le pan-yiddish
muStir ‘entrainement militaire’, mustirn (zix) ‘entrainer’ fut remplacé par
mustre(ven) < ru. mustra, muStrovat’ (ukr. mustrovaty [sja]). Cependant,
nous trouvons également que 1’allemand était utilis€ dans les calques du
russe pour produire des innovations «germaniques» (vs «allemandes») ; par
exemple : yid. sov. viflkejt ‘quantité’, vizojkejt ‘qualité’ (< all. wieviel
‘combien’, wieso ‘comment’ ; basé sur le russe kolicestvo < skol’ko) vs
yid. non-sov. col, kvantitet (< all. Zahl, Kwantitdit, basé sur le russe
kacestvo < kak), kames (< hébreu) ‘quantité’, ejxes, majle (< hébreu), kvali-
tet (< allemand Kwalitdt) ‘qualité’. Souvent, les germanismes du yiddish

ont une forme russe : yid. sov. gercog ‘duc’2 vs yid. non-sov. hercog (<
all. Herzog).

3. LA FACON SOVIETIQUE DENVISAGER LA COMPOSANTE
HEBRAIQUE DU YIDDISH SOVIETIQUE

Comme en ce qui concerne 1’allemand et le germanique, les attitudes sovié-
tiques & 1’égard de I’enrichissement a partir de I’hébreu n’étaient pas mono-
lithiques. Il y avait trois écoles de pensée concernant le statut de I’hébreu
dans le yiddish soviétique : 1) I’hébreu était I’élément le plus important
qui rendait le yiddish différent de ’allemand. Cette opinion était représen-
tée par N. Stif. En 1914, Stif pensait que ’allemand et 1’hébreu étaient des
composantes intégrantes du yiddish, alors que le slave était «étranger». En
1929, il prona une «dé-hébraisation» (c’est-a-dire une dé-archaisation) de la
terminologie religieuse ; dans ce cas, le yiddish ne nécessiterait qu'une
petite centaine de mots hébreux. 2) L’élément slave est une source
d’enrichissement supérieure a ’hébreu, qui était médiocrement intégré au
yiddish. Cette vue fut illustrée par A. Zarecki en 1931. Pour lui, la dé-
hébraisation était une forme de la lutte des classes. Un synonyme slave
valait toujours mieux qu’un hébraisme : ex. bekivndik (< hébreu) devrait
étre remplacé par umiSne (< ukr. umysnyj ‘intentionnel’ ; mais yid. jojvl
‘anniversaire’, bal-jojvl ‘personne célébrant un anniversaire’ continuaient a

1 Cf. infra, 6e partie.
2 Sapiro et al., 1984.
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coexister avec yid. sov. jubiljar < russe jubilar, yid. jubilej (< biél., ukr.).
D’accord avec les opinions de Zarecki, quelques linguistes tendirent a
éliminer les mots hébreux a connotations juives (autrement dit des mots
dénotant des actes accomplis exclusivement par les Juifs) ; par exemple
yiddish §mad ‘baptéme par un Juif’ (< hébreu) fut éliminé au profit du mot
général kristikung ‘baptéme’ (a I’origine, ‘d’un chrétien’ < all.}). 3) Le yid-
dish soviétique regoit de nouvelles significations pour des hébraismes exis-
tants dignes d’étre conservés. Cette approche est illustrée par E. Spivak
(1934-1939) qui reconnaissait que 1’hébreu était une part intégrante de la
langue et que les termes religieux étaient exprimés par toutes les compo-
santes, et pas seulement par I’hébreu. Il voulait de nouvelles significations
soviétiques pour de vieux hébraismes du yiddish : ex. haver ‘ami, cama-
rade’ > uniquement ‘camarade’, ameraces ‘ignorance’ > ‘état de celui qui
n’a pas été a I’école’, bal-guf ‘personne corpulente’ > également ‘kulak’2,
Une telle approche expliquerait pourquoi la terminologie juridique yiddish
a réussi a conserver son corpus hébraique traditionnellement riche3. Un
autre sujet d'étude est de comparer 1’antagonisme soviétique et non soviéti-
que envers les éléments hébraiques, tel qu’il a été exprimé a la premiere
Conférence sur la langue yiddish, tenue 2 Czernowitz en 19084.

Le refus des hébraismes n’eut pas d’effets sur la grammaire yiddish.
Ainsi, les linguistes yiddish soviétiques n’avaient rien contre la conjugai-
son périphrastique (probablement d’origine turko-iranienne — regue des
Khazars qui rejoignirent la communauté juive au IXe siécle ?) qui accom-
pagnait 1’écrasante majorité des éléments verbaux hébreux du yiddish ; ex.
yid. bojdek zejn ‘inspecter’ < hébreu bodeq ‘inspectant, il inspecte’ et zajn
‘étre’ < all., qui seul est conjugué pour les catégories verbales. Une conju-
gaison identique se trouve dans les langues islamiques pour les éléments
arabes et les autres éléments étrangers. Il n’y eut pas de tentative pour
étendre cette conjugaison aux éléments verbaux non-hébraiques, de maniere
parallele a la langue dungan zu nemazy ‘prier’ (< ‘faire priere’ avec un élé-
ment persan), zu denonsirovanie ‘dénoncer’ (< ru. denuncirovanie ‘dénon-
ciation’).

En yiddish, les hébraismes étaient souvent remplacés par d’autres
éléments et 1’hébreu cessa d’€tre la source d’un nouvel enrichissement. Cela
coincida avec I’interdiction d’enseigner 1’hébreu dans les écoles juives et la
fermeture des écoles religieuses juives traditionnelles (xejder). Les formes
finales de quatre lettres de 1’alphabet hébraique, /m, n, c, f/, furent suppri-

1 §apiro et al., 1984.

2 Cf. également Estraikh, 1999, p. 46, p. 100-101.
3 Cf. Peltz & Kiel, 1985, p. 286.

4 Estraikh, 1999, p. 7.
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mées de 1’orthographe de tous les constituants du yiddish. L’orthographe
étymologique traditionnelle des hébraismes en yiddish fut remplacée par
I’orthographe phonétique utilis€ée pour tous les autres constituants : ex.
yiddish ‘mt [emes] ‘vérité€’ (< hébreu) fut orthographié€ en yiddish soviéti-
que ‘m’s (mais ’emploi de la lettre ¢ en tant que [e] < manuscrits de la mer
Morte !). (Quelques yiddishistes américains étaient aussi opposés a une
orthographe étymologique pour 1’hébreu dans les années 1920.) Il n’y eut
pas de tentative en yiddish soviétique pour imiter les normes orthographi-
ques allemandes ; par exemple transcrire la lettre ‘ajin par /h/, comme cela
fut fait dans certains cercles yiddish non-soviétiques aux XIXe et XXe
siecles. Bien que I’hébreu it un corpus fermé, il pouvait continuer a servir,
de fagon marginale, pour de nouveaux calques basés sur des éléments rus-
ses; ex. : yid. sov. meluxe-plan ‘plan d’Etat’ (< hébreu ‘royaume’), hista-
dles-Soliex ‘délégué €élu’ (< hébreu ‘intercession’ + ‘envoyer’ ~ ukr. posla-
nec’ < ‘envoyer’). Il arrive que des suffixes slaves soient combinables avec
des hébraismes : par ex. yid. sov. dalesnik ‘paysan pauvre’ (vs yid. non-
sov. dales ‘pauvreté’, ‘conditions sordides’, dalesdik ‘misérable’ < hébreu
‘pauvreté’) est un calque de 1’ukrainien nezamozZnik (< ‘incapable’). Ces
faits mixtes servent a réfuter les accusations de dé-hébraisation qui étaient
souvent faites a I’ouest ; en fait, la quantité d’hébraismes en yiddish étaient
plus ou moins la méme en yiddish soviétique et non soviétique. En résul-
tat, il devenait plus difficile pour un Juif soviétique d’identifier les hé-
braismes ou de conserver la double prononciation traditionnelle de 1’hébreu
(c’est-a-dire une prononciation «unifiée» pour les emprunts hébreux du

yiddish, comme bal[elbos ‘propriétaire’ vs une prononciation «entigre»

des textes hébreux monolingues, comme balebajit ‘propriétaire’). La tradi-
tionnelle relation diglossique du yiddish avec I’hébreu (dans laquelle ce

dernier était utilisé pour les fonctions religieuses et communautaires) fut
ainsi éliminée en URSS.

4. LA FACON SOVIETIQUE D'ENVISAGER LA COMPOSANTE
SLAVE DU YIDDISH SOVIETIQUE

I1 est significatif qu'on ne demandait pas au yiddish soviétique de rempla-
cer ses composants slaves non-russes relativement importants par des mots
russes apparentés (ou par des calques), comme on ’exigeait de la plupart
des autres langues soviétiques, méme si le slave non-russe était devenu un
corpus clos. La fermeture a toutes les langues slaves autres que le russe
était facile & maintenir puisqu’a I’époque soviétique les Juifs devenaient
bilingues principalement avec le russe, méme dans les Républiques Socia-
listes Soviétiques de Biélorussie et d’Ukraine. Ainsi, il n’y avait pas
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d’objection a yid. lhojte < biél. I’hota ‘privilege, avantage’ (vs ru. l’gota) ;
hojler ‘pur’ < ( 7) tch. holy, biél. holy ‘nu’ (vs russe golyj) ; I’exceptionnel
yid. (judéo-[ ?]slave) nudnik ‘casse-pieds, raseur’, paskudnjak (vs ru., ukr.
paskudnik, paskuda) ‘vaurien’, praven a xasene ‘célébrer un mariage’ (vs
ru. spravit’ svad’bu mais ~ ukr. pravyty SluZbu BoZu ‘célébrer la messe’),
demb ‘chéne’ (< pol. dgb vs ru. dub — également disponible pour yid. <
biél. régional, ukr.). La machinerie russe des affixes n’était pas non plus
nécessaire pour yid. Snajder (masc.), $nejderke (fém.) ‘tailleur’ vs ru. port-
noj (masc.), portnixa (fém.), ukr. kravec’ (masc.), kravéynja, kravéyxa
(fém.). Un rare exemple de I’influence du nouvel ukrainien soviétique est
yid. artelnik < ukr. artyl’nyk vs ru. artel’$¢ik ‘membre d’une coopérative’.

Les linguistes soviétiques (et les commentateurs post-soviétiques)
ont tendance a amplifier le volume des russismes en yiddish et a sous-
estimer 1’influence du biélorusse et de 1’ukrainien!. Beaucoup de slavismes
en yiddish sont en fait des éléments anciens (acquis avant le XVe siecle)
qui ne reflétent pas les caractéristiques typiques de I’ukrainien et du bi€lo-
russe qui se sont développées trop tard pour affecter le yiddish (ex. : ukr. e,
o > i dans des syllabes nouvellement fermées, bi€l. cekanne, dzekanne,
c’est-a-dire ¢’, dz’ < slave com. *t’, *d’); cf. yid. krot ‘taupe’, txojr
‘mouffette’ ~ biél. krot, txor vs ukr. krit, txir. Bien s(r, il y a aussi des
mots communs a deux langues slaves de I’est ou plus, ex. : biél., ukr., ru.
vypusk ‘graduation’, ukr. et biél. xata-&ytal’nja ‘bibliothéque de village’,
dont I’origine immédiate n’est pas claire.

En termes de hiérarchie des composants, il n’est pas aisé de savoir
si le russe prévaut sur I’allemand ou si c'est l'inverse. Tous les planifica-
teurs soviétiques du yiddish recommandent une large réceptivité des mode-
les russes pour les calques (utilisant I’allemand et parfois 1’hébreu), mais
divergent quant a 1’avantage des emprunts russes (la conférence de 1934,
insistant sur la base lexicale commune du yiddish et de 1’allemand, préféra
les calques). Certains planificateurs linguistiques s’opposaient a 1’allemand
moderne s’il violait les normes russes ; ex.: M. Kamenstejn refusait -bar
et recommandait le préfixe partiellement slave -evdik, par exemple lojnevdik
valait mieux que lojnbar ‘opportun’ (~ yid. non sov. lojnik) (~ un préfixe
ru. et ukr., bez- ; de plus, ’équivalent yiddish originel de 1’allemand -bar
était -per, et ‘opportun’ en allemand était exprimé par différentes racines).
Inversement, des affixes russes (slaves) pouvaient remplacer des affixes
allemands ; ex. : virtSaftler > virtSaftnik ‘industriel’, Spajzler > Spajznik
‘ouvrier de I’industrie alimentaire’. Certains planificateurs préféraient le
slave quand il y avait des doublets slave-allemand (de mon point de vue,
les germanismes étaient habituellement plus récents) ; ex. : M. Kamenstejn

1 Estraikh, 1999, p- 2.
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remplacait I’allemand friling par le russe vesne ‘printemps’, harbst > osjen
‘automne’ (ce dernier est masculin vs ukr. osin’, fém.) ; il n’y a jamais eu
de tentative de «germaniser» le premier terme en *herbst ~ allemand Herb-
st), rixter > sudja ‘juge’ (ce dernier n’est pas utilis€ en yiddish non sovié-
tique ; cf. aussi yid. non-sov. §ojfet < hébreu). Que ce soit en yiddish
soviétique ou non-soviétique, il n’y eut pas de tentative d’ajuster les fonc-
tions des préfixes verbaux yiddish (presque entiérement d’origine alle-
mande) aux fonctions des préfixes slaves avec lesquels ils étaient li€s sé-
mantiquement!.

Comme pour les autres langues d'URSS, le russe est considéré pour
le yiddish comme la source optimale pour les internationalismes ; ex. :
astronavt ‘astronaute’, avtor ‘auteur’, avtobus ‘autobus’ vs yid. non-sov.
astronaut, autor, autobus. Pan-yid. universitet (masc.) ‘université’ < ru.
universitet (masc.) vs all. Universitdt [-zi-] (fém.). Cf. aussi yid. sov. filtr’
‘filtre’, teatr ‘théatre’ < ru. fil’tr, teatr vs yid. non-sov. filter, teater. Mais
yid. fabricirn = all. fabrizieren vs ru. fabrikovat’ ‘fabriquer’. Curieuse-
ment, dans les cercles non-soviétiques, le yiddish était réceptif a un enri-
chissement slave pour des raisons «sentimentales».

Alors que le yiddish écrit standardisé était jugé réceptif aux calques
de modeles russes (exprimés par des composantes allemandes, et margina-
lement hébraiques), les locuteurs tendaient a préférer les emprunts directs
au russe. Les résultats de la rupture entre la théorie et la pratique étaient au
nombre de trois : 1) augmentation de la diglossie? ; 2) création d’un lan-
gage parlé transitoire «mixte yiddish-russe» (avant le glissement final vers
le monolinguisme russe3) ; 3) et méme schizoglossie, par laquelle le yid-
dish écrit montrait a la fois une ouverture et une fermeture aux emprunts

russes (une comparaison avec le biélorusse, 1’ukrainien, le norvégien et
I’arménien serait instructive).

5. LES RESULTATS DE LA POLITIQUE LINGUISTIQUE SOVIE-
TIQUE A L’EGARD DU YIDDISH

Nous pouvons faire ressortir cinq résultats :

* Il n’y eut pas de tentative sérieuse pour séparer le yiddish soviéti-
que du yiddish non-soviétique (comme dans les cercles biélorusses, ukrai-
niens, arméniens et dungan®). Le yiddish pan-standard était principalement

1 Estraikh, 1999, p. 164, et 2e partie ci-dessus.
2 Ibid., p. 170.

3 Cf. partie 1.1. ci-dessus.
4 Concernant les deux premiéres langues, cf. Wexler, 1974.
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basé sur une combinaison de normes lituaniennes et ukrainiennes du yid-
dish. On rencontre pour la premiére fois le terme «yiddish soviétique» en
1934, mais, en réalité, la langue n’était pas si différente des variantes non-
soviétiques.

Il n’y eut pas d'intérét pour I’impact différentiel du polonais et du
biélorusse-ukrainien sur les yiddish polonais et soviétique. De nombreux
biélorussismes et ukrainismes se retrouvent en yiddish polonais, a cause de
la migration vers ’ouest de Juifs slavophones des le IXe siecle, alors que
de trés peu nombreux polonismes se retrouvent dans le yiddish des Slaves
de I’est (en net contraste avec la situation prévalant entre le polonais et le
slave de I’est !). Cela meéne a quelques différences dialectales, par exemple
yiddish soviétique dinje ‘melon’ (< russe, ukrainien dynja) vs yiddish non
soviétique XXX ‘melon, citrouille’ (< polonais dynia).

* Une caractéristique essentielle de la planification linguistique de
I’URSS a I’égard du yiddish est I’absence de toute intervention officielle
en tant que telle. Plus exactement, les locuteurs du yiddish interprétaient a
leur fagon la ligne du parti. Il n’y eut pas de purges contre les planificateurs

- linguistiques dans les années 1930 comme ce fut le cas dans les cercles
biélorusses et ukrainiens (en 1937-1938 il y eut une purge contre des écri-
vains juifs, mais pas yiddish, et c’est seulement au début des années 1950
qu'il y a liquidation générale des activités culturelles juives et des publica-
tions juives).

* Les planificateurs linguistiques soviétiques n’ont pas réussi a dis-
tinguer entre les hébraismes authentiques et les nouveaux «hébroidis-
mes» 1, ni & déterminer pourquoi le pourcentage de ces derniers était beau-
coup plus élevé en yiddish que dans les autres langues juives, telles que le
judéo-espagnol, le judéo-arabe, etc.

¢ Si le yiddish avait survécu en URSS, les formes hétérogenes de
I’intervention prescriptive et les réactions d’une population de locuteurs en
baisse auraient mené le yiddish dans pas moins de six directions différen-
tes : a) contrairement aux buts de la planification linguistique pour les
autres langues de I’Union soviétique, le choix de 1’allemand comme source
principale de I’enrichissement (lexical) du yiddish aurait mené a la création
soit d’une forme unique de yiddish germanisé (attesté seulement de fagon
marginale en dehors de I’'URSS), soit d’un glissement total du yiddish
vers 1’allemand a la place du processus naturel en cours de glissement du
yiddish vers le russe dans toutes les Républiques Soviétiques. La planifica-
tion linguistique soviétique a 1’égard du yiddish est unique par le fait
qu’elle recommandait que le contenu lexical du yiddish fiit augmenté
considérablement a 1’aide d’une langue (I’allemand standard) autre que le

1 Voir infra, 6e partie.
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russe. L’allemand a été favorisé parce que 1’on croyait que le yiddish était
un dialecte du moyen haut-allemand (il est intéressant de se demander de
quoi aurait eu 1’air la planification linguistique du yiddish si ce dernier
avait été défini comme une langue slave). La «politique germanophile»
n’aurait pas seulement mené au blocage des russismes dans le yiddish
soviétique!, mais également a I’éradication des effets de la re-lexification a
deux étages dans la genése du yiddish2. Le développement a) équivaut a
enlever les uniques caractéristiques germaniques de 1’allemand, autrement
dit 2 «dé-judaiser», mais pas a éliminer, le yiddish entierement, puisque
méme si les Juifs soviétiques étaient passés totalement a 1’allemand
(comme cela se produisit en Courlande, en Bucovine et probablement a St-
Pétersbourg au XIXe siecle) ils auraient quand méme été relativement ex-
ceptionnels sur le plan linguistique, au moins dans leurs eres traditionnel-
les d'habitat (qui différaient de celles des Allemands soviétiques). Ici le
yiddish soviétique pourrait profitablement étre comparé avec d’autres cas de
créations (ou dé-créations) d’ethno-langues3.

Le yiddish aurait pu devenir b) «russifié» (autrement dit «soviéti-
sé») partout parmi les plus vieux locuteurs et parmi la plupart des locuteurs
dans des milieux ruraux et professionnels définis, c) remplacé par le russe
normatif parmi la plupart des locuteurs du yiddish (c’était en fait le but de
la planification linguistique soviétique), d) «relexifié» (de maniere transi-
toire vers un vocabulaire russe parmi les plus jeunes et les locuteurs des
villes qui continuaient a utiliser la grammaire yiddish ; cela aurait consti-
tué une sorte de «judéo-russe»). €) Le glissement du yiddish vers le biélo-
russe et 1’ukrainien était marginal a 1’époque soviétique (ex. : Olena Kury-
lo, une Juive de Biélorussie, devint une éminente spécialiste d’ukrainien ;
I’écrivain juif biélorusse Zmitrok Bjadula écrivait exclusivement en biélo-
russe). f) Dans des régions et des contextes ol le yiddish s’était maintenu
avec succes, un résultat non attesté mais théoriquement possible aurait pu
étre le glissement «en marche arriére» parmi les locuteurs russophones juifs

monolingues vers le vocabulaire yiddish, autrement dit une «elexification
qui retourne au yiddish».

1 Estraikh, 1999, p. 84.
2 Cf. «dé-créolisation» in fra, 6e partie.

3 Voir spécialement la conception soviétique selon laquelle le biélorusse et
I’ukrainien étaient «dérivés» du vieux-russe.
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6. UN COUP D’EIL RETROSPECTIF SUR LA POLITIQUE LINGUIS-

TIQUE SOVIETIQUE A L’EGARD DU YIDDISH A LA LUMIERE DE
LA GENESE DE LA LANGUE.

La plupart des spécialistes du yiddish (i) partent de 1’idée que le yiddish
est un dérivé du moyen haut-allemand (pour certains planificateurs soviéti-
ques, le yiddish était défini comme une forme altérée de I’allemand!), et
(ii) échouent a distinguer entre 1’usage idiosyncrasique de I’allemand
(«germanoidismes») et les éléments de 1’allemand standard en yiddish,
entre les hébraismes originaux (provenant de I’hébreu biblique ou mishnai-
que) et les pseudo-hébraismes («hébroidismes», uniques par la forme et/ou
le sens), et entre les «(judéo-)slavoidismes» et les emprunts slaves. Le fait
est que le yiddish est riche en hébroidismes — bien loin devant les autres
langues juives. Quelques exemples d’hébroidismes non primitifs (inventés
par des locuteurs du yiddish et/ou d’autres langues juives) : yid. nadn ‘dot’
(< slave nadan- ~ ukr. prydane ‘dot’, mais remodelé a partir de 1’hébreu
nadan ‘fourreau’), gojlem ‘homoncule’ (< slave holem- ‘serviteur ; jeu-
nesse’ et/ou golem- ‘large’ + hébreu golem ‘masse sans forme’), xale ‘pain
de féte tressé€’ (< all. Frau Holle ‘déesse de la puberté’ + hébreu xallah
‘dime de péte crue pour les prétres’). Selon moi, les composants slaves
hétérogenes en yiddish proviennent en gros du haut-sorabe et du tchéque
(IXe-XIlIe siecles), du polonais (apres le Xllle siecle), du kiévo-polessien
(c’est-a-dire de I’ukrainien pré-septentrional et du bi€lorusse du sud — avant
1500), du biélorusse, de I’ukrainien (apreés 1500), et du russe (seulement a
partir de la fin du XVIIle siecle). Quelques exemples de «slavoidismes»
exceptionnels (c’est-a-dire provenant de langues slaves autres que le russe et
des créations rarissimes judéo-slaves) : yid. nudnik, ‘casse-pieds, raseur’,
pral’nik, ‘instrument en bois pour battre le linge’, pudnik ‘un poud (=
16.38 kg)’ vs ru. nudnyj Celovek, ukr. nudjar ; biél. prac, prannik, ru.
pudovik (les langues slaves ont d’autres judéo-slavismes exceptionnels qui
n’existent pas en yiddish2). Il est & remarquer que certains ukrainismes ont
un comportement dérivationnel plus riche en yiddish qu’en ukrainien3,

De mon point de vue?, le yiddish a commencé en tant que dialectes
sorabe et kiévo-polessien qui ont subi une «relexification» a partir du
moyen haut-allemand. La composante allemande originelle du yiddish a été
acquise lors d’un double processus de «relexification» (dans les régions
germano-sorbiennes entre le IXe et le Xlle siecles, et dans les régions kié-

1 Sapiro 1970 et Moskovi¢, 1984, p. 37.
2 Wexler, 1987 ; 1989, p. 148-149.

3 Swoboda, 1990.

4 Wexler. 2001, 2002.
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vo-polessiennes a partir du XVe siécle et peut-€tre avant) ; cela explique
pourquoi la composante allemande du yiddish est hautement limitée en
volume et en fonction (comparé aux supposés dialectes allemands qui
seraient a l'origine du yiddish), et hautement idiosyncrasique. Une relexifi-
cation permet le remplacement du lexique slave primitif par un lexique
allemand, a condition que soient maintenus les parametres lexico-
sémantico-morphologiques slaves et que les germanismes ne se trouvent
pas également dans les langues slaves. Les germanismes interdits sont
remplacés par des hébraismes (quand ils existent), par des hébroidismes
inventés et par un substrat de slavismes non-relexifiés (ex. : yid. mucen
‘tourment’ < haut-sorabe mucic ; I’existence de ce terme en yid. polonais
de I’ouest [mais pas du centre] prouve qu’il ne pourrait pas avoir une ori-
gine slave de 1’est). Parce qu’une grande quantité du matériau allemand
doit étre bloquée, le yiddish a une composante hébraique démesurément
grande et pratiquement pas de synonymes entiérement d’origine allemande.
Apres la fin des deux phases de relexification (autour du XVle sie-
cle), le yiddish est devenu réceptif aux emprunts directs au polonais et a
toutes les trois langues slaves de 1’est. C'est pour cette raison que, en op-
position avec les conceptions traditionnelles et soviétiques, je crois que
I’allemand est une composante non-primitive du yiddish, acquise soit par
une relexification, soit par des emprunts apres la relexification (ces derniers
ont grandement augmenté a 1’époque soviétique alors que le nombre des
composantes hébraiques diminuait). Un petit élément sorabe et kiévo-
polessien non-relexifié€ est tout ce qui reste du lexique primitif du yiddish.
La plupart des spécialistes du yiddish (y compris ceux d’URSS)
voient le caractére original du yiddish dans ses composantes hébraiques (ce
qui est supposé éloigner le yiddish des normes allemandes) et allemandes
(a cause d'une longue séparation d'avec l'allemand). Je crois au contraire
que c’est I’hébreu et 1’allemand réunis qui éloignent le yiddish de sa forme
lexicale slave originelle d’avant la relexification. Ainsi, la préoccupation
des planificateurs linguistiques aussi bien soviétiques que non-soviétiques
de préserver U’originalité du yiddish vis-a-vis de ’allemand était totale-
ment déplacée. L'idée que le yiddish était une forme altérée de 1’allemand
et la peur d’un glissement total vers le russe amenérent les planificateurs
soviétiques du yiddish a mettre 1’accent sur 1’enrichissement & partir de
l'allemand moderne. En yiddish soviétique, les emprunts russes ne pou-
vaient pas €tre bloqués par les hébraismes, pour des raisons idéologiques.
Les preuves de la relexification sont variées : (i) il est possible de
prévoir avec une précision presque totale quels éléments allemands passe-
ront au yiddish et ol dans le lexique le blocage nécessite I’emploi de
I’hébreu ou du slave ; (ii) la grammaire et la phonologie du yiddish sont
conformes de fagon prééminente aux normes slaves (surtout sorabes et
kiévo-polessiennes) ; seul le lexique est allemand. (iii) le yiddish a des
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caractéristiques grammaticales slaves qui ne semblent pas avoir été transfé-
rées dans le cadre de contacts de langues (ex. : un duel primitif hérité, une
attribution des genres largement slave pour les noms des composantes de
toutes les origines), ainsi que des caractéristiques grammaticales turko-
iraniennes (khazares ?) (par ex. la conjugaison périphrastique pour les hé-
braismes et des mots non-hébraiques isolés)!. (iv) Beaucoup de slavismes
du yiddish proviennent des dialectes du nord de 1’Ukraine et du sud(-ouest)
de la Biélorussie — précisément des régions dans lesquelles les Khazars
juifs se sont installés avant et aprés la chute de leur Etat au milieu du Xe
siecle.

La tentative de submerger le yiddish soviétique par des éléments de
I’allemand moderne (souvent rejetés par les locuteurs eux-mémes) aurait eu
les effets (i) d'aligner le yiddish sur 1’allemand pour la premiere fois de son
histoire et (ii) d'effacer le double processus de relexification qui donna
naissance au yiddish en premier lieu. A cet égard, la germanisation/dé-
judaisation du yiddish soviétique peut €tre utilement comparée avec la dé-
créolisation de 1’anglais africain des Caraibes et des créoles frangais (par ex.
en Guyane, en Jamaique, en Haiti). Dans les exemples de germanismes
recommandés donnés ici, le terme yiddish non-soviétique et la raison de
leur blocage initial en yiddish non-soviétique sont donnés entre parenthe-
ses : yid. antvofenung ‘désarmement’ < all. Entwaffnung (~ ukr. razbro-
Jjennja ; ant- est généralement refusé; cf. également yid. klezajen ‘arme’ <
hébreu) ; droung ‘menace’ < all. Drohung (drohen est apparenté a drehen
‘tourner’ et il n’y a pas de verbe ou une série de verbes apparentés en slave
avec les deux significations ; cf. yid. drejen ‘tourner’ mais sakone ‘menace’
< hébreu ‘danger’; yid. strafen ‘menacer’ < ukr. strasyty ‘effrayer’ : le sens
modifié en yiddish de I’hébraisme et le maintien d’un slavisme est typique
en relexification) ; yid. farrat ‘trahison’ < all. Verrat (yid. non-sov. bgide
< hébreu, puisque la racine sous-jacente est I’all. rat- ‘conseil’, qui apparait
dans yid. rot- ; la structure similaire et la prononciation de 1’ukr. zrada
‘trahison’ ne sont pas pertinentes, puisque cette derniére est postérieure au
XVle siécle ; plus importants sont les termes ukrainiens différents au ni-
veau des composants obmanjuvaty, spokusaty) ; yid. cuSojer ‘spectateur’ <
all. Zuschauer (vs yid. cuzeer, cukuker ; I’all. schauen ‘regarder’ est lié a
schon ‘beau’; schon ‘déja’ et schonen ‘ménager, épargner’ ; le blocage
montre que les relexificateurs étaient conscients de ces liens, pour lesquels
le slave n’offrait aucun précédent) ; yid. nemlex ‘pareil, identique ; c’est-a-
dire’ < all. ndmlich (ce dernier sens ne se retrouve pas en yiddish, puisque
le slave ne fait pas dériver ‘pareil, identique’ de ‘nommer’ ; par ex.
’ukrainien distingue odnakovyj, totoZnyj, toj samyj ‘identique’ de imenno

1 Wexler, 2001, 2002.
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‘a savoir’ ; a coup sir’ — probablement un néologisme récent, sinon le
yiddish 1’aurait relexifié sémantiquement de fagon similaire a 1’allemand
ndmlich ; voyez yiddish [de]hajne ‘a savoir’ < araméen).

(traduit de l'anglais par Sébastien Moret)

© Paul Wexler
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Discours sur la langue, idéologie
et ‘édification linguistique’
dans la RSS de Biélorussie, 1920-1939

Curt WOOLHISER
Université du Texas / Université de Harvard

La langue biélorussienne ‘littéraire’! moderne est apparue dans les deux
premieres décennies du XXeéme siecle, comme un produit typique de ce
qu'on pourrait appeler «une planification linguistique par le bas», véhicule
emblématique d'un mouvement nationaliste politiquement faible, mais en
expansion. Le travail symbolique consistant a créer, a partir d'une multipli-
cité de dialectes sociaux et régionaux, une entité discréte, aux limites défi-
nies, en tant que «langue biélorussienne», était déja bien avancé avec l'éta-
blissement de la seconde République socialiste soviétique de Biélorussie
(RSSB) en 1920. Cependant, alors qu'apreés 1921 la politique linguistique
a I'égard du statut et du corpus [status and corpus planning] dans la partie
occidentale du territoire biélorussianophone, contrdlé par la Pologne, se
déroulait 2 peu prés comme dans les autres mouvements linguistiques
européens a la méme époque, les territoires biélorusses orientaux de la
RSSB dans les années 1920-1930 furent la scéne d'un programme infini-
ment plus ambitieux, bien que, finalement, ambigu, d'«édification linguis-
tique», visant a faire entrer la codification du biélorussien dans un schéma
soviétique plus large.

"En dépit des circonstances socio-politiques particuliéres qui ont en-
touré I'émergence du biélorussien standard moderne?, les traités d'histoire

11La notion de ‘langue littéraire’ (en russe : literaturnyj jazyk) est si spécifique
a 1'Europe orientale (il s'agit en gros d'une langue normée, & ne pas confondre
avec la langue de la littérature) qu'on la notera ici toujours entre guillemets
simples. [NdT]

2 Parmi les langues slaves, c'est sans doute l'ukrainien qui présente le plus de
traits communs avec le biélorussien, a cause de I'héritage de la domination
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du biélorussien ‘littéraire’ tendent 2 minimiser la portée des fondements
épistémologiques et idéologiques de la planification linguistique du biélo-
russien en RSSB dans la période cruciale de formation des années 1920-
1930. Pour bien comprendre comment le bi€lorussien ‘littéraire’ a été fa-
briqué, il est essentiel d'examiner non seulement la relation entre 1'interven-
tion prescriptive et l'usage linguistique, mais aussi les représentations,
dans les discours tant savants que profanes, sur les formes et les fonctions
de la langue, sur les différences et similitudes entre les langues, les hiérar-
chies entre langues et leur relation aux hiérarchies sociales, et enfin les
positions idéologiques et les intéréts socio-politiques que ces discours
refletent. Ces formes de discours sur la langue sont une expression impor-
tante des idéologies de langue, systémes de croyances qui «prévoient et
mettent en jeu les liens entre la langue et l'identité collective et person-
nelle, l'esthétique, la moralité, et I'épistémologie»!.

Dans cet article, je vais examiner les discours sur l'«édification lin-
guistique» en Biélorussie soviétique dans les années 1920-1930 sur la base
des écrits des principaux participants aux débats sur la langue durant cette
période : linguistes, écrivains, hommes politiques du Parti et de I'Etat.
Mon objectif est double : d'abord mettre en évidence les idéologies linguis-
tiques qui sous-tendent ces discours ainsi que les intéréts sociopolitiques et
les questions auxquelles ils sont crucialement liés; ensuite tenter une pre-
miere exploration de la facon dont les représentations idéologiques des
différences et des similitudes entre les langues ont exercé une influence sur
les résultats de I'«édification linguistique» en Biélorussie soviétique.2

Cet article est divisé en trois parties. Dans la premiére, je vais dis-
cuter le contexte sociopolitique du discours sur la langue en RSSB dans les
années 1920, plus précisément la politique de «biélorussianisation», et la
fagon dont cette politique a été€ exprimée dans les discours du gouverne-

linguistique russe (et, dans une certaine mesure, polonaise) et d'une expé-
rience commune d'administration soviétique.

1 Woolard & Schiefflin, 1994, p- 55-56. A la suite de van Dijk (1997), j'utilise
le mot idéologie au sens de «représentations mentales qui forment la base de
la cognition sociale, c'est-a-dire du savoir partagé et des attitudes d'un
groupe [...]. En plus d'une fonction sociale de coordination, elles ont égale-
ment des fonctions cognitives d'organisation des croyances : a un niveau
trés général de pensée, elles disent aux gens ce qu'est leur ‘position’, et ce
qu'ils doivent penser des questions sociales» (van Dijk, 1997, p. 29).

2 Dans mon approche des aspects idéologiques du discours sur la langue je
n'accorde pas un statut privilégié au discours spécialisé des linguistes pro-
fessionnels : bien que souvent drapé dans la rhétorique de 1'objectivité

scientifique, il n'en est pas moins imprégné d'idéologie et marqué sociale-
ment.
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ment, du Parti et des linguistes professionnels. Dans la deuxie¢me partie, je
vais étudier les représentations discursives du biélorussien standard en
RSSB dans les années 1920, et la relation de ces discours aux efforts des
planificateurs de langue pour remettre symboliquement en cause 1'hégémo-
nie linguistique du russe dans le domaine de la politique linguistique a
'égard du corpus. Enfin, dans la troisi¢me partie, j'examinerai la nouvelle
direction prise par le discours sur la langue et la planification linguistique
dans la Biélorussie soviétique, associée & la «Révolution par le haut» stali-
nienne, ainsi que le role central joué par le marrisme dans cette évolution.

1. LA FONDATION DE LA RSSB ET LA BIELORUSSIANISATION

Le fait que la question de la langue ait été au cceur du projet nationaliste
biélorussien répondait a l'intérét professionnel et utilitaire croissant envers
la langue des ethnographes, linguistes et membres de 1'administration a la
fin de la période tsariste. Il est certain que cet intérét pour la langue comme
marqueur fondamental des limites entre les collectivités s'insérait parfaite-
ment dans une idéologie linguistique dominante en Europe, trés clairement
exprimée par les philosophes romantiques allemands, qui établissaient
entre la langue et la nation une relation essentielle. Il n'y a ainsi rien de
vraiment nouveau, du moins dans le contexte de 'Europe centrale et orien-
tale, dans les discours du nationalisme ethnolinguistique bi€lorussien dans
sa période de formation a la fin du XIXeéme si¢cle - début du XXeme sie-
cle. Ce qui est original, en revanche, et qui différe de fagon significative de
I'expérience des mouvements actuels de «renouveau» linguistique dans les
autres parties de I'Europe, est que, aprés l'incorporation a 1'Union Soviéti-
que de certaines parties du territoire bi€lorussophone, le discours du natio-
nalisme ethnolinguistique biélorussien a été peu a peu moulé dans les
termes du marxisme-léninisme, les communistes biélorusses nationaux et
les compagnons de route nationalistes s'effor¢ant d'adapter leur programme
aux positions du parti dirigeant.

Malgré la fusion apparemment réussie du bolchevisme et du biélo-
russisme au début des années 1920, les Bolcheviks, avant le Congrés pan-
biélorusse de décembre 1917 et la proclamation d'une République nationale
biélorusse non-communiste en mars 1918, avaient montré treés peu d'intérét
pour le mouvement biélorusse comme moyen d'atteindre leurs buts dans la
région. Apres les événements de 1918, cependant, la direction bolchevique
conclut manifestement qu'elle avait sous-estimé 1'attrait potentiel du mou-
vement national biélorusse en formation et qu'il était donc nécessaire pour
le Parti communiste de reprendre 1'initiative et de canaliser le mouvement
dans une direction prosoviétique, de crainte que la Direction non commu-
niste du mouvement nationaliste bi€lorusse, avec l'aide de I'Allemagne ou
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d'autres puissances étrangeres, ne suivent l'exemple de la Finlande, de
I'Estonie, de la Lettonie et de la Lituanie. Conformément a la position
léniniste, selon laquelle les droits langagiers étaient le nceud de la «ques-
tion des nationalités», il fut affirmé que des concessions dans le domaine .
des langues étaient la condition sine qua non pour étendre l'influence bol-
chevique dans les régions frontalieres non-russophones, ce qui incluait les
territoires biélorusses.

Dans le compte-rendu d'une réunion de la section biélorusse du Par-
ti communiste de décembre 1918, on trouve des preuves de cette nouvelle
conception du rdle du Parti, consistant a renforcer le mouvement biélorusse
et a le prendre sous sa propre banniére, en favorisant I'usage de la langue
biélorussienne. En dehors d'arguments populistes traditionnels en faveur de
l'usage du vernaculaire, on trouve des formulations qui préfigurent claire-
ment l'intérét soviétique (et, en définitive, stalinien) pour la langue en tant
qu'expression fondamentale de la culture nationale. Comme le dit 1'un des
participants a cette réunion :

«S'il n'y avait pas de journaux biélorussiens, nous pourrions ne rien savoir
de l'existence de la Biélorussie. Les journaux, le mot écrit, la langue, c'est
cela notre culture biélorussienne. Nous avons a recréer notre langue et notre
culture, et a l'inculquer aux masses, comme le font les Lituaniens, les Let-
tons et les Estoniens. Notre tiche, celle des communistes biélorussiens, est
de travailler en Biélorussie, puisque les masses laborieuses biélorussien-
nes nous comprendront mieux, et que nous serons capables de leur expli-
quer la situation mieux que des membres du Parti ayant des origines natio-
nales différentes». (O vzaimosvjazi, 1918, p. 254)

On voit que le slogan du «Communisme par le nationalisme» avait
déja une composante linguistique fortement marquée, qui devait devenir
encore plus nette vers le milieu des années 1920. On proclamait qu'il était
nécessaire de faire usage du biélorussien dans le travail de propagande
communiste, non seulement parce que la langue était vue comme la marque
essentielle de la nation, mais également parce qu'elle était un moyen effi-
cace pour transmettre aux masses les grandes vérités du bolchevisme. On
considérait que cette tiche revenait tout naturellement aux communistes
ethniquement biélorusses, qui, de par leur connaissance «indigéne» de la
langue locale, étaient supposés étre plus proches du «peuple» par la culture
et 1a mentalité. Ce sont les mémes arguments qui étaient employés par les
Nationaux Communistes a travers tout 1'ancien Empire de Russie a cette
période.

Compte tenu du fait que le Parti communiste de Biélorussie était a
cette époque composé majoritairement de Russes au sens ethnique!, il

1 Environ 72%, cf. Lubachko, 1972, p. 70.
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n'est pas étonnant que le soutien a l'usage du biélorussien dans le travail du
Parti et du gouvernement ait été loin d'étre unanime, a la fois parmi les
communistes locaux et dans les organes centraux du Parti. Cependant, en
mars 1921, lors du 10éme congrés du PCR(b)!, Staline sembla apporter
son appui aux communistes biélorusses nationaux :

«J'ai devant moi une note disant que nous, les communistes, sommes en
train de propager artificiellement la nationalité biélorussienne. Ce n'est pas
vrai, parce qu'il existe une nation biélorussienne qui a sa propre langue,
différente du russe; c'est pourquoi la culture du peuple biélorussien ne
peut étre élevée que sur la base de sa langue maternelle. Nous avons enten-
du dire la méme chose il y a cinq ans 4 propos de I'Ukraine, de la nation
ukrainienne... On ne peut pas aller contre l'histoire». (Stalin, 1921, p. 48)

Enhardis par l'autorité du Commissaire aux nationalités, les diri-
geants locaux commencerent & concevoir un programme d'édification de la
nation biélorussienne dans un cadre soviétique.

Les fondements idéologiques de l'indigénisation? dans la RSS de
Biélorussie furent posés dans un document intitulé «Théses sur la question
nationale bi€lorusse et le Parti communiste», approuvé par le Comité cen-
tral du PC(b)B3 et publié dans l'organe central du Parti en décembre 1921.
I1 était dit dans les «Theses» que dans les territoires biélorussiens «la libé-
ration politique et sociale est devenue en méme temps une libération natio-
nale, parce que la composition de classe et la composition nationale des
Biélorussiens coincident fortement»*. La langue russe, bien qu'elle ait été
dominante dans les centres urbains et dans tous les contextes officiels dans
les campagnes depuis la fin du XIXeéme siecle, était souillée par son asso-
ciation avec les classes exploiteuses, et par conséquent ne pouvait &tre
efficacement utilisée pour communiquer avec les masses bié€lorussiennes.
C'est pourquoi les auteurs des «Theéses» affirment que

«La tiche du Parti communiste de Biélorussie est claire. Il faut pénétrer en
profondeur les masses laborieuses biélorussiennes avec les activités éduca-
tives communistes. Dans ce but, nous devons fusionner avec ces couches
sociales sans craindre de perdre la pureté du russe ‘littéraire’. Il faut édu-
quer et entrainer dans le communisme le semi-prolétariat et le prolétariat

rural biélorussien dans sa langue biélorussienne maternelle, compréhensi-
ble, quotidienne, routiniére». (Tezisy, 1921, p. 43).

1 PCR(b) : «Parti communiste de Russie (bolchevique)» [NdT].
2 «Indigénisation» (korenizacija) : politique consistant a favoriser les cadres
«ethniques», ou «nationaux» dans les républiques non-russes. [NdT]

3 PC(b)B : «Parti communiste (bolchevique) de Biélorussie». [NdT]
4 Tezisy, 1921, p. 42.
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Les «Theses» insistaient sur le fait que l'usage du biélorussien pour
communiquer avec les masses rurales bi€lorussiennes n'était pas simple-
ment une tactique pour répandre l'influence du Parti en dehors des villes;
avec l'essor industriel, I'exode rural vers les villes allait amener a la «biélo-
russianisation» de la classe ouvriére urbaine.

A la suite de la création de I'URSS en 1922, avec la RSS de Biélo-
russie comme république constitutive, le probleéme de 1'«édification lin-
guistique» en Biélorussie devenait maintenant officiellement une partie
d'un plus large projet soviétique d'édification des nations socialistes. Au
début, les institutions locales biélorussiennes, dont le commissariat du
peuple a l'instruction (en russe Narkompros, en biélorussien Narka-
mas’veta) et I'Institut de la culture biélorusse (Inbelkul’t), transformé en
1928 en Académie des sciences de la RSSB, bénéficierent d'une considéra-
ble marge de manceuvre pour formuler et mettre en ceuvre une politique
linguistique dans la république.

Cette politique, néanmoins, ne rencontra pas une approbation una-
nime parmi les fidéles du Parti. Lors de la XIIéme conférence pan-
biélorussienne du Parti en mars 1923, le statut du biélorussien fut débattu
ouvertement, certains délégués remettant en cause la nécessité méme d'uti-
liser le biélorussien dans les institutions du Parti et du gouvernement. Un
délégué de Minsk exprimait son insatisfaction devant le travail du Com-
missariat de l'instruction en RSSB, affirmant qu'on accordait trop d'impor-
tance au développement de la langue et de la culture biélorussiennes :

«Si nous sommes bien slir intéressés a fournir a la population biélorus-
sienne une culture biélorussienne, nous n'avons pas a stimuler artificielle-
ment cette culture. Le Narkompros est engagé dans la biélorussianisation
de la culture, au détriment de la signification de classe, marxiste, proléta-
rienne, de la culture. Nous disposons d'une quantité limitée de forces mar-
xistes dans le domaine culturel, et il n'y a pratiquement aucun travailleur
marxiste de la culture qui utilise le bi€lorussien. Ne serait-il pas mieux, a la

lumiére de ces données, de diffuser la culture prolétarienne en russe?»
(NARB, 1923, p. 48)

Malgré ces réserves de la part de nombreux militants du Parti en
RSSB, a la suite de l'adoption de 1'«indigénisation» comme politique
officielle du Parti en avril 1923 et des mesures spécifiques dans cette voie
prises par le Parti communiste de Biélorussie en juillet 1924, le Parti
communiste et le gouvernement de la Biélorussie soviétique entreprirent
une large campagne de biélorussianisation de toutes les institutions éduca-
tives et étatiques. Pour que la biélorussianisation linguistique puisse étre
efficace, cependant, la nouvelle langue d'Etat devait étre codifiée et culti-
vée. Ce qu'on appelait, de mani¢re assez appropriée, l'«édification linguis-
tique» (mounae budaunictva) devient ainsi une priorité dans la création
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d'une culture qui serait, selon la célebre formule de Staline, «nationale par
la forme et socialiste par le contenu». La question de savoir comment on
devait définir exactement la forme et le contenu, cependant, fit 1'objet
d'apres discussions tout au long des années 1920 et 1930.

Alors qu'ils prenaient la mesure du paysage linguistique de la
RSSB vers le milieu des années 1920, les planificateurs linguistiques
biélorusses soviétiques découvraient que d'énormes obstacles se dressaient
devant eux. La Révolution avait certes ébranlé les fondations de l'ancienne
hiérarchie des langues, surtout grace au déplacement et a l'élimination
physique d'une part considérable de 1'ancienne élite russophone, en méme
temps que des institutions qui avaient étayé 1'hégémonie linguistique russe
dans la région. Cependant, le prestige du russe restait intact sous bien des
aspects, en ce qu'il était encore le moyen préféré de communication de la
plus grande partie de la population éduquée ainsi que d'une bonne part de
la classe ouvriere urbaine, quelle que soit son appartenance ethnique. La
poursuite de la domination du russe était en outre facilitée par le caractere
largement russophone du Parti communiste de Biélorussie, de 1a bureaucra-
tie d'Etat en expansion et de 1'élite dirigeante de la RSSB.

En 1926 Anton Balicki, le Commissaire du peuple a l'instruction,
notait que la biélorussianisation, en dépit de succeés dans certains domai-
nes, s'était heurtée a des obstacles importants, dus a 1'absence de personnel
enseignant qualifi€é pouvant parler biélorussien, au manque d'ouvrages
scientifiques en biélorussien, et & une terminologie scientifique et techni-
que insuffisamment développée. Balicki soulignait en 1925-1926 que seu-
lement 14% des heures de cours étaient données en biélorussien a 1'Univer-
sité¢ d'Etat de Biélorussie; les chiffres les plus élevés concernaient 1'Univer-
sité communiste, avec 46% des heures de cours données en biélorussien!.

Reconnaissant les difficultés que rencontrait la politique de biélo-
russianisation, en 1928 Vilhel’m Knoryn, Premier secrétaire du Parti
communiste de Biélorussie, énongait les mesures spécifiques qu'il fallait
prendre pour réaliser les objectifs du Parti sur le front linguistique :

«La solution du probléme consistant a rapprocher la ville et la campagne
sous son aspect national en Biélorussie doit passer par deux voies :
d'abord, intensifier le recrutement de nouveaux ouvriers d'usine dans les
milieux ruraux pauvres, pour que le poids relatif du prolétariat biélorus-
sien dans l'industrie s'accroisse aussi rapidement que possible, ensuite
promouvoir la bié€lorussianisation des travailleurs biélorussiens déja en-

gagés dans la production et qui n'ont pas une connaissance suffisante de
leur langue maternelle». (Knoryn, 1928, p. 5-6)

1 NekraSevi¢ & Ihnatouiski, 1927, p. 18.
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Pour Knoryn, la biélorussianisation de la classe ouvriére urbaine
était particulieérement urgente, puisque

«Une division au plan national entre la ville et la campagne, quand la cam-

pagne parle une langue et la ville une autre, cela signifie 1'affaiblissement
de la dictature du prolétariat». (Knoryn, 1928, p. 6)

Knoryn affirmait qu'il y avait eu une avancée significative dans les
attitudes envers la langue biélorussienne, mais que le processus de biélo-
russianisation avait encore un caractére superficiel sous de nombreux as-
pects. Particulierement préoccupant était le fait que, bien que le biélorus-
sien fiit largement utilisé pour la propagande politique et dans les groupes
de discussion politique, son usage était limité aux activités culturelles des
syndicats et il n'était pas devenu une langue de la vie quotidienne pour la
majeure partie de la population urbaine. Il y avait un danger que le biélo-
russien dans les villes en vienne a étre per¢u comme quelque chose d'impo-
s€ d'en haut, comme un code du pouvoir, et non pas comme une solidarité
interne a un groupe.!

Selon Knoryn, la biélorussianisation parmi la population rurale, qui

constituait encore la majorité de la population de la RSSB, se faisait a un
rythme plus rapide, car

«la, personne n'a a ré-apprendre la langue. Il n'y a qu'a apprendre a lire et
écrire en biélorussien, a s'accoutumer aux livres écrits en biélorussien, et a

se débarrasser de 1'habitude d'avoir honte de parler sa langue maternelle».
(Knoryn, 1928, p. 10)

Ce dernier commentaire montre que, méme parmi la paysannerie,
les barrieres comportementales faisaient obstacle a un plus large usage du
biélorussien. Mais Knoryn insiste sur le fait que l'obstacle principal qui
freinait la biélorussianisation dans les régions rurales était le fait que le lien
clé entre les villages et la ville, le secteur commercial, était & 1'époque
encore compleétement dominé par le russe?.

Face a la résistance d'une grande partie de la bureaucratie du Parti et
de I'Etat, ainsi que d'une large portion de la population urbaine, les promo-
teurs de la politique de bi€lorussianisation commencérent & présenter
I'usage du biélorussien comme un indicateur de loyauté de classe. L'un des

1 Comme le note Shevelov dans son étude sur l'ukrainien dans la premiére
partie du XXeme siecle, la situation était fort semblable dans les districts ur-
bains dans la RSS d'Ukraine, ol l'ukrainien avait largement échoué a faire le
lien entre la sphére officielle et les pratiques de communication quotidienne
des employés des villes et de la population ouvriere (Shevelov, 1989,
p- 127).

2 Knoryn, 1928, p. 10.
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Nationaux Communistes, Xarevi€, écrivait dans un important article de
1927 .

«Pendant des siecles, le biélorussien a été un symbole de l'expérience so-
ciale de classe des strates laborieuses, essentiellement paysannes. La lan-
gue biélorussienne, de par sa distinctivité de classe, provoque et continue-
ra a provoquer de la part des bourgeois et des classes orientées vers la
bourgeoisie des réflexes de désapprobation, de colére, de honte, etc. Le bié-
lorussien, réflexe conditionné pour les masses ouvriéres et paysannes, de-
vient un motif d'irritation sociale et de classe». (Xarevi¢, 1927, p. 142)

Ainsi, dans le contexte socio-politique de 1a RSS de Biélorussie, ol
les antagonismes nationaux était supposés avoir été éliminés par la Révolu-
tion d'Octobre, l'existence de conflits linguistiques ne pouvait étre expli-
quée, au moins dans le cadre de l'idéologie marxiste-léniniste officielle,
que par la présence rémanente, a l'intérieur de la société bi€lorussienne
soviétique, d'ennemis de classes déclarés ou dissimulés. En construisant un
lien idéologique explicite entre forme de langue, attitudes linguistiques et
allégeance de classe, cependant, les promoteurs de la langue biélorussienne
tels que Xarevi€ avangaient en terrain miné. A 1'€poque de la collectivisa-
tion et de la campagne contre le «sabotage démocratique national» au début
des années 1930, semblables stratégies discursives seront employées par les
alliés de Staline en RSSB pour mettre en cause l'image d'une langue biélo-
russienne «prolétarienne» monolithique et pour dénoncer les planificateurs
linguistiques des années 1920.

Dés la fin des années 1920 apparaissent des signes de malaise de-
vant la fagon dont était mise en ceuvre la politique de bi€lorussianisation, y
compris parmi ceux dont on aurait pu penser qu'ils en seraient les plus
enthousiastes partisans, l'intelligentsia biélorussianophone. Dans son ro-
man de 1929, Krivi¢y («Les Krivitches»), interdit plus tard par la censure
soviétique, Mixas’ Zarecki!, bien que critiquant ostensiblement les parti-
sans du politicien nationaliste Vaclal Lastouski2, mettait des phrases dans

1 Zarecki (né en 1901) fut un des membres fondateurs de Maladnjak («L'ado-
lescent»), une organisation de jeunes écrivains biélorusses fondée en 1923
sous 1'égide du komsomol. En 1927, Zarecki participa, avec un certain nom-
bre d'autres écrivains de Maladnjak, a la création d'un nouveau groupe litté-
raire, Polymja («La flamme»), qui devint le principal partisan de 1'orientation
nationale communiste dans la littérature biélorusse. Malgré la critique dont a
fait 1'objet sa description des «Démocrates nationaux» dans son roman Kri-
vidy, Zarecki resta actif dans la vie littéraire de la Biélorussie soviétique jus-
qu'a son arrestation et sa disparition en 1936.

2 astouski (né en 1882), philologue autodidacte et ancien Premier ministre du
gouvernement en exil de la République nationale de Biélorussie. Comme de
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la bouche de ses personnages qui étaient, sinon les sentiments de 1'auteur
lui-méme, du moins trés représentatives des mouvements de pensée parmi
l'intelligentsia russophone de 1'époque. Dans le roman, I'un des intellec-
tuels nationalistes & qui Zarecki fournit une tribune, critique la politique
nationaliste du Parti de 1a fagon suivante :

«Et tu sais ce que clest, la ‘bié-lo-rus-sia-ni-sa-tion’? Hein? ... C'est un truc
rusé, oh, oui, rusé, mon frére... C'est quand on mise sur la forme... Oui, oui,
sur la forme... Posséder la forme, la séparer du contenu, la chatrer, la pres-
ser comme un citron, l'essorer... et ensuite la jeter... Rusé, tu ne trouves
pas?» (Zarecki, 1929, cité par Adamovich, 1958, p. 119)

Le fait que persistaient des attitudes négatives envers la langue de la
part d'une large couche de la population urbaine, incluant beaucoup d'ou-
vriers et officiels du Parti, Biélorusses ethniquement assimilés, a visible-
ment conduit de nombreux membres de l'intelligentsia biélorussophone a
la conclusion que le probleme n'était pas simplement 1'inertie sociolinguis-
tique de l'ancienne structure de prestige et la faible détermination des ad-
ministrateurs a mettre en ceuvre la politique de biélorussianisation, mais
qu'il se trouvait dans les formes de la langue biélorussienne elle-méme.

2. LES REPRESENTATIONS DISCURSIVES DU BIELORUSSIEN
STANDARD PENDANT LA PERIODE DE BIELORUSSIANISATION

Une des formes essentielles du discours sur la langue dans la RSSB dans
les années 1920 était ce qu'on pourrait appeler le «discours de standardisa-
tion», qui a trait a la représentation de la langue standard et, plus spécifi-
quement, a la justification des choix linguistiques faits par les planifica-
teurs de langue!. Comme les partisans de la langue biélorussienne s'effor-
caient de mettre en cause la persistante hégémonie linguistique du russe en
RSSB, ils faisaient porter leurs efforts non seulement sur 'obligation so-
ciale de parler et écrire en biélorussien, mais aussi sur les traits spécifiques

nombreux autres hommes politiques biélorusses émigrés a cette époque, il
revint en RSSB en 1927, devenant Secrétaire permanent de 1'Académie des

sciences de Biélorussie, nouvellement créée. Il fut arrété en 1930 et exécuté
en 1938.

1 Comme 1le note Milroy (2001, p. 532), il faut faire une distinction entre le
processus de standardisation per se, qui consiste simplement en «l'imposi-
tion de l'uniformité a une classe d'objets» et n'implique pas nécessairement
de jugements de valeur, et l'idéologie de la langue standard, qui attribue aux
formes de langue qui sont représentées comme «standard» ou «littéraires»

une autorité morale unique, associée a des notions de «correction» «pres-
tige», «beauté», «logique», etc.
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du biélorussien standard, qui en faisaient, pensaient-ils, un moyen plus
adéquat pour I'éducation et pour l'usage des organes du Parti et de 1'Etat.
Dans cette partie, je vais examiner ces discours a la fois du point de vue de
leurs fondements idéologiques et de celui de leur relation aux conditions

politiques et sociales spécifiques de la RSSB et de 1'Union Soviétique en
général dans les années 1920.

2.1. LE POPULISME LINGUISTIQUE

Un des traits persistants des discours pro-biélorussiens depuis la fin du
XIXeme siecle était une orientation fortement populiste, qui défendait
l'usage du vernaculaire dans I'éducation, la littérature et les autres domaines
de la vie sociale et culturelle, en argumentant que c'était le seul moyen
pour réveiller de leur torpeur intellectuelle et politique les masses biélorus-
siennes illettrées. Les notions clés dans ces discours sur la nécessité d'em-
ployer le parler populaire étaient «simplicité», «naturalité» et «accessibili-
té», qualités qui étaient considérées comme manquant aux principaux
concurrents du biélorussien standard qu'étaient le russe ‘littéraire’ et le
polonais ‘littéraire’. En Biélorussie soviétique dans les années 1920, on
trouve encore des planificateurs de langue biélorussiens qui s'appuient sur
le discours du populisme linguistique, parallélement & d'autres stratégies
discursives, pour défendre des propositions de réformes de 1'orthographe et
de I'alphabet et des fagons particulieres d'envisager l'enrichissement lexical
de la langue standard.

Les tenants de l'orientation populiste, comme le céleébre linguiste

Jazep Ljosik!, avangaient I'argument typique que la trés grande proximité
entre le biélorussien ‘littéraire’ et les dialectes le rendait plus accessible aux

1 Militant dans les mouvements biélorusses socialistes pré-révolutionnaires,
Ljosik (né en 1883) joua un rdle important dans la linguistique et la planifi-
cation linguistique dans les années 1920. Il enseigna la langue et la linguis-
tique biélorusses a 1'Université d'Etat de Biélorussie et a 1'Institut pédagogi-
que d'Etat. En tant que membre de I'Inbelkul’t et, plus tard, de 'Académie des
sciences de Biélorussie, il participa aux commissions de dialectologie, d'or-
thographe et de standardisation de la langue biélorussienne. Ses manuels de
biélorussien étaient largement répandus dans la RSSB dans les années 1920,
et servirent a populariser le syst¢tme orthographique employé par Branislau
TaraSkevi€¢ dans sa grammaire de 1918. Ljosik travailla comme directeur ad-
joint de l'Institut de linguistique (créé en 1929) et dirigea la Commission
terminologique jusqu'a son arrestation en 1930 pour sa prétendue participa-
tion a2 une «Union pour la libération de la Biélorussie», toute imaginaire.
Exilé en RSFSR en 1931, il mourut en prison a Saratov en 1940.
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masses que le russe ‘littéraire’ contemporain ne I'était pour la grande majo-
rité de la population russe :

«Le biélorussien ‘littéraire’ ne se différencie guere de la langue populaire;
ses traits caractéristiques sont dus avant tout a la fagon dont une personne
cultivée exprime ses pensées. En tout cas, cette différence est minime quand
on la compare au russe °‘littéraire’... Le biélorussien °‘littéraire’ tire toutes
ses meilleures ressources des dialectes populaires, et c'est en cela que ré-
side sa force». (Ljosik, 1926, p. 122)!

La lecon a en tirer était clairement que, si le russe ‘littéraire’ était
étranger a la plupart des Russes (c'est-a-dire a la paysannerie), les masses
biélorussiennes avaient encore moins de raisons de I'adopter comme «leur»
langue.

L'un des aspects de la planification linguistique du biélorussien des
années 1920 o les arguments populistes étaient fréquemment mis en avant
était la question de 1'orthographe. A mesure que l'enseignement en biélo-
russien se répandait, et que s'accroissait 1'usage du bi€lorussien dans les
organisations du Parti et du gouvernement, commenga un débat dans la
presse biélorussophone sur 1'adéquation de la grammaire de 1918 de Taras-
kevig, et surtout sur le systeéme orthographique qui y était en usage. Pour
parvenir a une solution, en 1926 I'Institut de 1a culture biélorusse (Inbel-
kul’t), 1a principale institution en Bi€lorussie a étre impliquée dans la pla-
nification de corpus, organisa une conférence académique sur l'orthographe
et I'alphabet biélorussiens. Lors de la conférence, Jazep Ljosik, qui avait
joué un rdle majeur dans la formation du personnel enseignant des nouvel-
les écoles biélorussiennes soviétiques, déclara que la nécessité de réformer
l'orthographe de Taraskevi€ était devenue particuli€érement criante, car

«écrire en biélorussien est devenu une nécessité quotidienne pour les lar-
ges masses biélorussiennes, et surtout pour les écoles biélorussiennes.
Tant que l'écriture biélorussienne répondait aux besoins d'un petit cercle
d'intellectuels, ses défauts et son inadéquation aux sons de notre langue ne
se sentaient pas...» (Nekrafevi¢ & Ihnatouski, 1927, p. 115)

En ce qui concerne l'alphabet, Ljosik rejetait les appels a 1a latinisa-
tion, pour des raisons de tradition historique et de caractére pratique, mais

! Dans un article antérieur, Ljosik va méme plus loin, en opposant la qualité
«populaire» du biélorussien a celle de son équivalent russe : «Il n'est pas
étonnant que les simples paysans russes, alors que leur langue domine pres-
que partout, peuvent a peine comprendre la langue dans laquelle leurs livres
sont écrits et leurs journaux sont imprimés. En général, a ce que nous disent
les spécialistes, la langue du peuple russe n'est pas et n'a jamais été utilisée a
I'écrit, 1a langue populaire est totalement distincte dans sa forme de la langue
écrite dans laquelle écrivent les Russes» (Ljosik, 1917/1994, p. 192).
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il insistait sur le fait que 1'alphabet existant devait étre modifié pour mieux
refléter les traits spécifiques de la prononciation bi€lorussienne et, avant
tout, faciliter une rapide acquisition de la lecture en biélorussien par les
masses. Défendant ses propositions pour une approche plus profondément
phonétique de I'alphabet et de 1'orthographe, Ljosik se présentait lui-méme
comme un révolutionnaire solitaire, face a l'opposition conservatrice et

élitiste de la Commission orthographique de 1'Inbelkul’t. Voici un exemple
de son argumentation :

«Lorsque, dans la Commission orthographique mise en place par 1'Inbel-
kul’t, la question a été posée de savoir si une certaine approche révolution-
naire doit étre adoptée en modifiant 1'orthographe, en la rendant accessible
aux larges masses populaires, qui n'ont pas le temps d'apprendre des régles
difficiles et infondées, la Commission s'est opposée a une telle formula-
tion. La majorité des membres de la Commission trouvérent que [...] 1'or-
thographe de Tara$kevi¢ avait une base scientifique et que, s'il y a des dif-
ficultés, ce n'est pas l'orthographe qui doit étre abaissée au niveau des mas-
ses, mais les masses qui doivent étre élevées au niveau de l'orthographe».
(Nekraevi¢ & Ihnatouski, 1927, p. 187)

Ljosik rétorquait que l'orthographe de Tarakevi¢ n'était qu'une me-
sure provisoire, adoptée a la hite en 1'absence d'alternative adéquate par des
intellectuels qui connaissaient les regles du russe et du polonais et a qui
étaient familiers les principes étymologique et morphologique. Or, pour-
suivait-il, a la suite de la création de la RSSB et de 1'adoption de la politi-
que de biélorussianisation, l'usage de plus en plus intensif du bi€lorussien
standard avait fait apparaitre une crise de 1'orthographe, qui sapait 1'autorité
de la nouvelle langue d'Etat.

Comme exemples de défauts de 1'orthographe de TaraSkevi¢, Ljosik
affirmait que les éleéves biélorussiens en étaient arrivés a écrire mymasiu
(dumajas ‘tu penses’), aymasM (dumajam ‘nous pensons’), sur le modele de
kaxau (kaZa$ ‘tu dis’), kaxxaM (kaZam ‘nous disons)!, sous l'influence de

la prononciation et de 'analogie. En plein accord avec la logique du popu-
lisme linguistique, Ljosik écrivait :

«Si la langue vivante n'a pas peur de confondre différentes formes gramma-
ticales, il n'y a pas de raison d'en avoir peur dans l'orthographe, car si on
commence a noter dans l'écriture quelque chose qui n'existe pas dans la
langue vivante, la langue ‘littéraire’ sera séparée de ses sources populaires

et deviendra artificielle, abstraite et morte». (Nekrasevi¢ & Ihnatouski,
1927, p. 201)

1 Selon les régles orthographiques, il faut écrire sans le jakanne, c'est-a-dire
IyMaeld, aymaeM. [jakanne : prononciation en ‘ja’ du phonéme ‘e’ (NdT)]
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L'opposition discursive entre le bi€lorussien d'un c6té et le russe
‘littéraire’ et le polonais ‘littéraire’ de l'autre, opposition dans laquelle les
deux derniers étaient fréquemment présentés par Ljosik et les autres promo-
teurs du biélorussien a tendance populiste comme «morts», totalement
séparés de 'authentique langue vivante du peuple, est reproduite ici dans le
domaine de la langue biélorussienne ‘littéraire’ elle-méme. On attribue a
l'orthographe de TaraSkevi€ les mémes caractéristiques négatives qui sont
associées dans ce domaine discursif aux deux langues dominantes. Ce
processus sémiotique, dénommé récursivité fractale par Irvine & Gal
(2000), par lequel des oppositions se trouvant a un certain niveau de rela-
tion linguistique sont projetées sur un autre niveau, inférieur ou supérieur,
est fondamental pour l'idéologisation de la différence entre les langues.
Comme des fractales en géométrie, les oppositions ainsi créées peuvent étre
reproduites de fagon récursive, créant de nouvelles sous-catégories ou super-
catégories et des points de convergence pour la construction des identités
sociales.

En dehors des problemes d'alphabet et d'orthographe, le populisme
linguistique servit dans les années 1920 a donner une importante justifica-
tion idéologique a une position puriste envers les emprunts au russe et au
polonais ainsi qu'au vocabulaire international, y compris les termes clés du
lexique marxiste-léniniste. Si, comme Wexler (1974) le souligne, l'orienta-
tion puriste a été particulicrement forte parmi les lexicographes biélorusses
en dehors de la RSSB, dans les années 1920 les planificateurs de langue
biélorussiens n'étaient pas insensibles a la tentation d'une intervention
puriste. Dans leurs tentatives pour justifier leur approche, cependant, ils
s'efforcaient d'éviter les formulations trop ouvertement xénophobes, affir-
mant au contraire que, en s'appuyant sur les ressources linguistiques du
vernaculaire dans 1'élaboration lexicale de la langue standard, ils rendaient
cette derniere plus accessible aux masses populaires et en faisaient donc un
moyen plus efficace pour promouvoir 1'éducation et la formation politique.

L'essor d'une intelligentsia urbaine biélorussianophone, néanmoins,
faisait surgir une question fondamentale : comment réconcilier une position
populiste avec la nature franchement «anti-populaire» de toutes les langues
écrites qui sont passées du statut de langue des belles-lettres a celui de
langue pleinement développée de 1'administration d'Etat, de 1'éducation, de
la science et de la technologie, c'est-a-dire des formes de langue qui sont
plus hautement appréciées en tant que «capital symbolique»!, aussi bien
de la part de ceux qui les controlent que chez ceux qui ne les contrdlent
pas. La sélection d'un ensemble spécifique de traits linguistiques pour
représenter la «langue nationale» améne souvent a marginaliser et a stigma-

1 Bourdieu, 1982.
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tiser des pratiques de langue, méme largement répandues, qui transgressent
les limites de la nouvelle norme, et donc a terme a remettre en cause I'am-
bition populiste. Finalement, sous l'influence d'une idéologie de la langue
standard en train d'émerger, la promotion d'un biélorussien standard uni-
taire avait tendance a reproduire, a un autre niveau, les hiérarchies de langue
qui avaient auparavant marginalisé et stigmatisé les dialectes bi€lorussiens

dans les discours associés a I'hégémonie linguistique du russe et du polo-
nais.

2.2. AUTHENTIQUE OU ARTIFICIEL?

Dans les années 1920, aussi bien les partisans de la biélorussianisation que
ses adversaires employaient des arguments consistant 2 comparer le biélo-
russien et le russe (ainsi que d'autres langues ‘littéraires’ solidement éta-
blies) en termes d'«authenticité» et d'«artificialité». Les membres du Parti
en RSSB qui s'opposaient a la politique de bi€lorussianisation affirmaient
souvent, a l'instar de leurs prédécesseurs de 1'époque tsariste, que la nou-
velle langue °‘littéraire’ biélorussienne était une création artificielle, par
contraste avec le russe ‘littéraire’, naturel et historiquement enraciné. Ce
genre de position apparut de fagon nette lors des conférences du Parti en
RSSB au début des années 1920, au moment ol la question de la politique
des nationalités du Parti passe au premier rang de l'actualité. Comme le
disait un des opposants a la biélorussianisation :

«Peut-on favoriser la culture biélorussienne si la langue biélorussienne est
construite de fagon artificielle? Le camarade Carv jakoﬁ'1 dit que nous de-
vons conduire notre politique nationale dans les écoles en utilisant la lan-
gue maternelle. Mais je dois dire qu'il n'y a point de langue maternelle dans

les écoles, et que c'est une langue biélorussienne artificiellement créée qui
y est utilisée a la place». (NVARB, 1923, p. 48)

A l'inverse, certains partisans du bi€lorussien en RSSB formulérent une
idéologie de 1'authenticité, reposant sur 1'idée qu'une langue parlée en de-
hors des limites de sa «propre» nation devient fossilisée et «artificielle».
Par exemple, dans son introduction a son manuel trés connu de phonétique
biélorussienne en 1926, Jazep Ljosik écrivait :

«Une langue qui évolue dans l'usage de sa propre nation, pour laquelle elle
est la langue maternelle, est appelée une langue vivante. [...] L'usage d'une
langue étrangere est [...] artificiel et antinaturel, car dans la bouche d'une

1 Un des fondateurs de la RSSB, Carvjakofi, (né en 1892) était un dirigeant

national communiste, qui occupa plusieurs poste de responsabilité élevée au

Parti et au gouvernement. Apres avoir été dénoncé pour «déviation nationa-
liste», il se suicida en 1937.
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autre nation elle cesse de vivre sa vie naturelle, elle cesse d'évoluer et de-
vient une langue morte». (Ljosik, 1926, p. 9)

La conception de Ljosik semble reposer sur une distinction entre
changements «légitimes», «naturels», qui se produisent a l'intérieur de la
communauté parlante originelle, et changements «illégitimes», «non natu-
rels», modifications que subit une langue quand elle est parlée comme
langue seconde ou qu'elle devient la premiere langue d'une autre commu-
nauté parlante. L'élision discursive des variétés locales émergentes «biélo-
russianisées» du russe, pratiquées aussi bien par les partisans de 'hégémo-
nie linguistique du russe que par ses adversaires pro-bi€lorusses est un bon
exemple du processus sémiotique dénommé par Irvine & Gal (2000) effa-
cement, «par lequel 1idéologie, en simplifiant le champ sociolinguistique,
rend invisibles certaines personnes ou certaines activités (ou phénomenes
sociolinguistiques). Les faits qui ne rentrent pas dans les schémas idéolo-
giques soit ne retiennent pas l'attention, soit trouvent une explication
convaincante»!. -

Alors que certains partisans de la biélorussianisation tels que Ljosik
affirmaient qu'en fait le bi€lorussien standard en train d'apparaitre était
moins «artificiel» que son concurrent russe, d'autres adoptaient ce qu'on
peut appeler une position «sociolinguistique» sur la langue standard et sa
relation au vernaculaire, en insistant sur le fait que toutes les langue stan-
dards sont, dans une large mesure, «artificielles». Usevalad Ihnatoiski2, le
Commissaire du peuple a l'instruction, affirmait que le caractére apparem-
ment «artificiel» du bi€lorussien ‘littéraire’ n'était qu'un état provisoire qui

devait étre facilement dépassé une fois que la base sociale de la langue se
serait élargie :

«C'est un fait [...] qu'il n'y a pas de langue biélorussienne unifiée, et que la
langue qui est enseignée a l'école n'est pas encore la langue du peuple. Le
russe aussi est divisé en langue °‘littéraire’ et en vernaculaire. Il est exact
que le biélorussien dont nous parlons est dans une large mesure artificiel,
on y trouve peu d'éléments qui proviennent de la vie quotidienne. Mais on
doit souligner qu'une langue ‘littéraire’ se rapproche de la langue réelle du
peuple dans 1a mesure ol elle est utilisée par les masses. Jusqu'a présent la
langue biélorussienne a été l'affaire des intellectuels. Le Parti communiste

! Irvine & Gal, 2000, p. 38.

2 Grand historien nationaliste, IThnatouski (né en 1881) joua un réle majeur
dans la formulation et la mise en ceuvre de la politique de biélorussianisation
dans les années 1920. I1 fut Commissaire du peuple a l'instruction de 1920 a
1926 et Président de 1'Inbelkul’t (a partir de 1928 Académie des sciences) de
1924 a 1929. Arrété en 1930 en liaison avec l'affaire de I'«Union pour la 1ibé-
ration de la Biélorussie», il se suicida en 1931, avant d'étre jugé.
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ne vient que de commencer a parler du bié€lorussien, mais pas en biélorus-
sien. C'est pourquoi la distinction toute naturelle entre langue artificielle

et langue du peuple sera dépassée lorsque nous utiliserons tous le biélo-
russien». (NARB, 1923, p. 51)

Pourtant, malgré l'introduction massive du bi€lorussien dans le sys-
teme éducatif et les efforts pour en promouvoir l'usage dans 1'administra-
tion de 1'Etat, 'abime qui séparait les parlers ruraux, les variétés vernaculai-
res urbaines et la norme émergente devenait de plus en plus apparent. Pour
certains observateurs, le caractére «artificiel» du bi€lorussien standard, un
produit de la sélection consciente et de la codification du matériau langa-
gier, était méme considéré comme une vertu. Par exemple, 1. Vajner, chef
du Secteur de l'agitation et de la propagande du Comité central du PC(b)B,
affirmait que le caractére «artificiel» du bi€lorussien ‘littéraire’ par opposi-
tion au vernaculaire parlé était une qualité nécessaire, totalement équiva-
lente 2 la division entre le russe ‘littéraire’ et ses variétés dialectales :

«La langue de Pouchkine n'est pas la langue du paysan russe des gouver-
nements de Smolensk ou Ivanovo-Voznesensk. C'est une langue ‘littéraire’,

une langue de culture et un travail créateur. Voila ce que le Narkompros
doit créer [pour le biélorussien]». (NARB, 1923, p. 54)

Par l'opération de récursivité fractale, les dichotomies sociolinguis-
tiques familiéres & la communauté russophone pourraient ainsi €tre proje-
tées discursivement sur la situation bi€lorusse; si la langue ne pouvait pas
encore se mesurer au modele russe de ce qu'une langue ‘littéraire’ doit étre,
c'était la tache des planificateurs de langue de combler cette lacune.

2.3. HOMOGENEITE ET VARIABILITE

Dans d'autres domaines également, comme la question de la variation a
l'intérieur de la langue standard, les planificateurs de langue biélorussiens
soviétiques opéraient fréquemment dans la cadre des modeéles qui leur
étaient le plus familiers, ceux du russe standard, et, dans une certaine me-
sure, du polonais standard!. La conséquence en est que les idéologies du
russe standard et du polonais standard, qui toutes les deux n'admettaient

1 Les observations d'Eckert (1983) sur le mouvement occitan dans la France
moderne sont applicables a la situation biélorusse. Eckert note que dans le
cas de l'occitan, la langue dominante «a acquis le droit de fixer les condi-
tions requises pour obtenir le statut de ‘langue’, y compris pour une langue
régionale. L'une de ces conditions est I'homogénéité. L'association de la va-
riabilité a 1'‘irrégularité’ a joué un role important dans le dénigrement des
variétés de l'occitan. Particulitrement dans le climat puriste associé au fran-
¢ais, un symbole ne peut étre variable» (Eckert, 1983, p. 296).



316 Cahiers de I’ILSL, N°14, 2003

qu'une variation régionale minimale, soit furent automatiquement transfé-
rées sur la situation biélorusse, en dépit de trés grandes différences dans le
contexte sociolinguistique de la planification linguistique, soit firent l'ob-
jet d'une critique ouverte dans les représentations discursives du nouveau
standard biélorussien, plus «démocratique».

L'une des critiques les plus couramment adressées a la grammaire
biélorussienne de TaraSkevi¢ dans les années 1920-1930, aussi bien par les
linguistes que par les non-spécialistes, était qu'elle admettait trop de varia-
tion dans le standard, particulierement dans le domaine de la flexion en
morphologie. Les planificateurs de langue maintenaient que non seulement
la tolérance de la variation régionale a l'intérieur du standard était domma-
geable si I'on voulait hisser ce dernier au niveau du russe standard ou du
polonais standard, mais encore que cela faisait obstacle a la consolidation
de la nation biélorusse. Comme le disait Scjapan Nekraevi€ 1, le chef de
la Section de langue et littérature de I'Inbelkul’t :

«Notre but commun doit &tre l'unité de la langue bié€lorussienne, parce que

ce facteur signifie pour une large part 'unité de la nation». (Nekrasevi¢ &
Ihnatouiski, 1927)

Cette citation est une excellente illustration du processus sémioti-
que d'iconisation, mis au point par Irvine & Gal (2000), parallelement a la
récursivité fractale et a 1'effacement, comme jouant un rdle central dans la
représentation idéologique de la différenciation des langues. A travers l'ico-
nisation, «les traits linguistiques qui permettent de classer les groupes
sociaux et leurs activités en sont les représentations iconiques, comme si
un trait linguistique décrivait ou révélait la nature ou l'essence inhérente

1 NekraSevi¢ (né en 1883), qui avait organisé des écoles en biélorussien pour
les soldats bi€lorusses démobilisés et les réfugiés biélorusses a Odessa juste
apres la Révolution, occupa des postes de direction au Commissariat du peu-
ple a l'instruction de la RSSB, a I'Inbelkul’t et & 'Académie des sciences de
Biélorussie (dont il fut fait vice-président au moment de sa fondation en
1928). 1l joua un role majeur dans le développement de la lexicographie bié-
lorusse, publiant avec M. Bajkou un dictionnaire biélorussien-russe en 1925
et un dictionnaire russe-biélorussien en 1928 (ces deux dictionnaires furent
interdits en RSSB dans les années 1930). En tant qu'organisateur de la Confé-
rence académique de 1926 sur la réforme de l'orthographe et de l'alphabet
biélorussiens, puis président de la Commission orthographique mise en
place par I'Inbelkul’t en 1927, NekraSevi¢ joua également un rdle central
dans les débats sur l'orthographe dans les années 1920. Arrété en 1930
comme conspirateur dans l'affaire de 1'«Union pour la libération de la Biélo-
russie», Nekra3evi¢ fut exilé en RSFSR et exécuté en 1937.
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d'un groupe social»!. C'est ainsi que 'existence rémanente de la variation a
l'intérieur du standard en vint a €tre iconisée par certains promoteurs du
biélorussien dans les années 1920 comme un signe de fragmentation et de
désunion nationale. Ce type particulier d'iconisation devait devenir domi-
nant dans le discours sur la langue en RSSB dans les années 1930, a me-
sure que la campagne pour la «culture de la langue», qui avait initialement
pour but de faire la promotion d'un russe ‘littéraire’ idéalisé et unifié, était
récursivement appliquée aux autres langues de I'URSS, y compris le biélo-
russien.

Pourtant, tous les planificateurs de langue en Biélorussie ne défen-
daient pas 1'idée que le biélorussien standard devait étre aussi homogene
que possible; en fait, certains, comme Jazep Ljosik, avaient déja réclamé
un standard souple, qui serait ouvert a la variation régionale dans 1'usage,
en signe de démocratie linguistique et culturelle. Par exemple, a l'instar de
Tara3kevi¢, il ne voyait aucune raison particuliére pour ne pas admettre
l'usage des formes dialectales (centre nord et nord-est) de 3¢me personne du
type in3ens (idzec' ‘il/elle va’) en parallele avec les formes du biélorussien

central et sud-ouest du type type inse (idze)2. Qui plus est, comme Iécri-
vait Ljosik en 1917, le fait que le biélorussien ‘littéraire’ était ouvert a
I'enrichissement a partir de toutes les sources dialectales le rendait plus
proche du parler du peuple que, par exemple, le russe :

«Les Russes ont fait une grave erreur en décidant que la forme typique de
leur langue était le dialecte de Moscou. [...] C'est leur erreur que, n'ayant
accepté qu'un seul dialecte, ils ridiculisent les autres dialectes de leur pro-

pre langue comme empreints de provincialismes laids et honteux». (Ljosik,
1917/1994, p. 192-193)

Cependant, en abandonnant son attitude de tolérance envers la varia-
tion a l'intérieur du standard, Ljosik en vint, en 1926, a affirmer que la
base du biélorussien ‘littéraire’ était le dialecte de Minsk-Vilejka, dialecte
dans lequel avaient écrit plusieurs grands écrivains de la période pré-
révolutionnaire comme Jan Kupala et Jakub Kolas. Il comparait maintenant
de fagon explicite cette base dialectale plus restreinte avec le role du dia-
lecte moscovite de la Russie centrale et le haut-allemand de Saxe dans
I'évolution du russe ‘littéraire’ et de I'allemand °‘littéraire’3. I semble que,
face a la tache concréte de codifier la langue pour 1'usage pratique dans le
systeme éducatif, 1a presse écrite, le secteur étatique et les autres domaines
de la vie publique, les planificateurs de langue comme Ljosik commence-

! Irvine & Gal, 2000, p. 37.
2 Ljosik, 1917/1994, p. 193.
3 Ljosik, 1926, p. 16.
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rent a s'appuyer sur des modeles qui leur étaient plus familiers pour savoir
ce que devrait étre une langue standard.

2.4. LES DILEMMES DE LA PROXIMITE LINGUISTIQUE

Parmi les langues parlées en Union Soviétique, le bi€lorussien, comme
l'ukrainien, occupait une place particuliere a cause de sa tres grande proxi-
mité génétique avec le russe, et son existence méme en tant qu'entité lin-
guistique autonome était toujours contestée dans plusieurs milieux (en
dépit du fait que le discours soviétique officiel, a la différence de celui de
la fin de la période tsariste, reconnaissait le bi€lorussien et l'ukrainien
comme des langues pleinement indépendantes). Comme c'est la proximité
linguistique qui avait servi de fondement aux prétentions russes de domi-
nation politique sur la région, tout particulierement depuis les années
1860, il n'est pas surprenant que les planificateurs de langue biélorusses
dans 1a RSSB des années 1920 se soient efforcés non seulement de réduire
le nombre des emprunts lexicaux au russe les plus évidents, mais se soient
méme engagés dans un autre type de planification linguistique, s'appuyant
sur les ressources linguistiques locales, et éliminant les items lexicaux
aussi bien que les traits phonologiques, morphologiques et syntaxiques qui
étaient vus comme trop semblables a leurs équivalents russes!. Une telle
sélection consciente de traits indigénes au plan lexical, grammatical et
méme phonologique sur la base de leur distance par rapport a leurs équiva-
lents dans la langue dominante, lorsqu'elle est vue du point de vue des
partisans de la variété langagiere dominée, est une réponse naturelle aux
discours dominants selon lesquels la similitude linguistique, iconisée
comme signe d'unité culturelle, sociale et politique (existante ou poten-

tielle), est employée comme justification d'une expansion politique et
d'une hégémonie?.

1 Cette stratégie de divergence volontaire n'était, bien siir, pas propre au biélo-
russe standard, et a été employée dans d'autres situations, par exemple par les
planificateurs du catalan par rapport au castillan, du norvégien (tout particu-
lierement le nynorsk) par rapport au danois, du slovaque par rapport au tche-
que, de l'ukrainien par rapport au russe ou du macédonien par rapport au bul-
gare.

2 Comme l'observe Woolard (1988), le processus de «dialectalisation», la
subordination d'une variété de langue & une autre, est autant un processus
politique et socio-psychologique que strictement linguistique : «Si suffi-
samment de similitude structurale peut étre créée entre une langue dominante
et une langue minoritaire, cette similitude peut étre utilisée pour convaincre
les locuteurs de la variété minoritaire que celle-ci est un dialecte corrompu,
sous-standard, et que la langue dominante est la variété standard a laquelle
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Ce trait particulier de '«édification» du bi€lorussien dans les années
1920, semblable par bien des aspects aux tendances puristes répandues dans
les langues non slaves de 1'Union Soviétique a cette époque, permettait,
selon les planificateurs de langue, non seulement de mettre en valeur la
langue nationale comme vecteur autonome de la culture moderne et de la
science, mais encore, a un niveau plus élémentaire, d'étayer les prétentions
du biélorussien a étre une langue a part entiere. Les discours associés a une
planification de ce type tendaient a souligner l'importance de ces mesures
pour influencer la perception du bi€lorussien a la fois par 1'Autre, le russo-
phone, et par les Bi€lorusses eux-mémes. Comme lorsqu'il s'est agi de
purifier la langue des emprunts étrangers, la sélection des traits les plus
idiosyncrasiques des dialectes pour les inclure dans la langue standard
codifiée était considérée comme une fagon de contester les discours de la
fin de I'époque tsariste, qui dénigraient le biélorussien en le présentant
comme une forme dégradée de russe, tout en rehaussant la dignité et la
fierté nationale des Bi€lorussiens. Bien souvent, les formes les plus diver-
gentes par rapport au russe €taient décrites par les planificateurs comme
représentant le «vrai» vernaculaire du peuple, le plus pur et le plus authen-
tique.

Tous les planificateurs de langue de la Biélorussie soviétique de
I'époque n'étaient pas aussi explicites sur le principe de la singularité,
lorsqu'il s'agissait de sélectionner le matériau langagier apte a entrer dans la
langue standard, que I'homme politique et philologue Vaclau Lastouski,

qui écrivait dans la préface a son dictionnaire de 1924 Russe-Kryvien (Bié-
lorussien)! :

«Notre langue ne pourra étre capable de se développer que si elle peut faire
la preuve d'une individualité clairement définie, et par 14 méme revendiquer
son droit a I'existence, et que si elle peut se protéger de l'influence assimi-
latrice des grandes nations voisines : les Russes, les Polonais et les Ukrai-
niens. Pour cela il est nécessaire, surtout a l'écrit, d'éviter d'utiliser des
mots qui sont semblables & ceux des langues voisines, méme s'ils existent
déja dans la langue, et de sélectionner ceux qui ne sont pas partagés par nos

voisins mais qui existent dans notre sain milieu populaire». (Lastouski,
1924, p. 5)

ils doivent se conformer. [...] La seule convergence de deux langues n'est pas
une raison suffisante pour en abandonner une : elle fournit plutdt une base
matérielle qui est ensuite interprétée et évaluée par les parties intéressées
comme une motivation pour changer de langue» (Woolard, 1988, p. 357).

! Dictionnaire publié 2 Kaunas en Lituanie, mais trés répandu en RSSB avant
d'étre banni dans les années 1930.
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Lors de 1a Conférence académique sur la réforme de I'alphabet et de
l'orthographe biélorussiens qui s'est tenue 2 Minsk en 1926, certains parti-
cipants, notamment Jazep Ljosik, ont de méme argumenté en faveur d'une
réforme fondée sur la fonction individualisante de la représentation graphi-
que de la langue. Bien que Ljosik évoquat également des arguments popu-

listes et pédagogiques en faveur de son approche phonétique radicale, il
n'en affirmait pas moins :

«Notre alphabet actuel n'a pas d'image propre, ce qui n'est pas sans impor-
tance alors que nos ennemis proclament que nous n'avons rien a nous, que

nous empruntons tout chez nos voisins». (NekraSevi¢ & Ihnatouski, 1927,
p. 116)

Alors que nombre de participants a la Conférence, y compris Nelwa-
Sevid, avaient une attitude critique envers certains aspects de ses proposi-
tions, personne ne trouva a redire au critére de distinctivité employé par
Ljosik pour sa défense.

Bientdt, cependant, c'est 1'aversion présumée des planificateurs de
langue biélorussiens pour les pratiques linguistiques de la paysannerie
«progressiste» (c'est-a-dire plus russifiée), de la classe ouvriére urbaine et
méme de l'appareil du Parti et de 1'Etat «biélorussisant» qui devait devenir
1'é1ément principal du chef d'accusation de «sabotage linguistique», un des
prétextes trouvés pour liquider une importante partic de l'intelligentsia
biélorusse soviétique et de la Direction nationale communiste.

3. LA DEBACLE DU «DEMOCRATISME NATIONAL» SUR LE
«FRONT LINGUISTIQUE»

A la fin des années 1920, paralléelement au lancement du premier Plan
quinquennal, au mouvement de collectivisation a la campagne contre les
«Nationaux démocrates» (nacdemy) et a la révolution culturelle stalinienne,
le discours sur 1'«édification linguistique» en RSSB commenga a subir des
changements majeurs. La transition fut néanmoins graduelle, et, au début,
il sembla a maints égards que les principes fondamentaux de la biélorus-
sianisation ne seraient pas affectés. En dépit de l'arrestation de Ljosik,
NekraSevi&, Lastouski et d'autres scientifiques et personnages officiels
biélorusses en liaison avec l'affaire montée de toutes pieces de 1'«Union
pour la libération de la Biélorussie» a 1'automne 1930, lors d'une session
plénie¢re du Comité central du Parti communiste de Biélorussie en octobre
il fut réaffirmé que «le chauvinisme grand-russe s'exprime par le refus de
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l'existence de la nation bi€lorusse et de la langue biélorusse»!. En décem-
bre 1931, le Comité central du PCB adoptait méme une résolution qui
désignait le «chauvinisme de grande puissance» (c'est-a-dire le nationalisme
russe) et non la national-démocratie comme le danger principal qui guettait
le processus révolutionnaire en Biélorussie. A la lumiére de ces déclara-
tions, on aurait pu conclure que 1a mise en ceuvre de la politique de biélo-
russianisation était simplement confiée a des cadres idéologiquement plus
dignes de confiance.

Alors que les nationaux communistes comme Ihnatouski et Xarevi¢
avaient essentiellement présenté le biélorussien comme la langue de la
paysannerie et du prolétariat, comme un «stimulant socio-culturel» et un
affront révolutionnaire aux sensibilités linguistiques de la bourgeoisie,
leurs opposants staliniens, s'appuyant alors sur la conception marriste de la
langue comme «arme dans la lutte de classe», commencerent a parler de la
nécessité de lancer une lutte de classe dans la langue elle-méme.

Un signe avant-coureur de la nouvelle ligne dans la planification
linguistique en Biélorussie soviétique fut 'article «La langue et la lutte des
classes», publi€ en 1930 par S. Vol’fson, Directeur de 1'Institut de philo-
sophie de 1'Académie des sciences de la RSSB. C'était la premicre fois
qu'un scientifique de 1a RSSB appliquait I'appareil conceptuel marriste a la
situation biélorussienne. Dans cet article, Vol’fson ne remettait pas en
question la theése de Knoryn de 1928, selon laquelle, pour renforcer la
dictature du prolétariat en Biélorussie soviétique, le Parti devait faire en

sorte que la classe ouvriere urbaine soit bi€lorussianisée. Pourtant Vol’fson
faisait une réserve importante :

«Cette proposition ne doit pas étre comprise de fagon mécanique, mais dia-
lectique; le prolétariat biélorussien doit étudier le biélorussien, mais en

'étudiant, le prolétariat lui-méme commence a en influer I'évolution ulté-
rieure». (Vol’fson, 1930, p. 16)

En d'autres mots, I'accommodation linguistique doit étre mutuelle,
et le prolétariat doit jouer un role significatif dans la formation du biélo-

russien ‘littéraire’. Si le prolétariat ne prenait pas une part active a ce pro-
cessus, pour Vol’fson,

«cela voudrait dire que le biélorussien, en comparaison avec, par exemple,
le russe ou le géorgien, serait moins soviétisé, dans la mesure ol l'acteur

principal de la soviétisation est précisément le prolétariat». (Vol’fson,
1930, p. 17)

1 Lubachko, 1972, p. 112.
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Qui plus est, Vol’fson faisait savoir a l'establishment de la linguis-

tique biélorussienne que le Parti prétait une attention toute particuliére a
ses activités :

«La linguistique est I'un des plus importants secteurs de la lutte des clas-
ses dans le domaine scientifique dans les républiques nationales. Les dé-
bats sur le front linguistique ne sont en rien des débats abstraits, académi-

ques. On peut sentir dans notre linguistique battre le pouls puissant de la
lutte des classes». (Vol’fson, 1930, p. 20)

La «lutte des classes» dans les institutions de la Bi€lorussie sovié-
tique qui avaient a traiter de linguistique et de planification de langue, lutte
qui prit la forme d'une répression sans merci, de la censure et de la réorga-
nisation des structures administratives, allait avoir un impact décisif sur le
discours et les pratiques de 1'«édification linguistique» en RSSB dans les
années 1930. Alors que les planificateurs de langue en RSSB avant 1930
s'étaient concentrés sur la création d'une langue biélorussienne standard
polyvalente, qui soit suffisamment indépendante du russe et du polonais,
on insistait maintenant de fagon treés nette sur la création d'un biélorussien
standard distinctement «soviétique», pour lequel le russe devait €tre la
source principale, sinon exclusive, d'enrichissement.

3.1. LES DIALECTES DE CLASSE COMME BASE POUR LA
PLANIFICATION LINGUISTIQUE EN BIELORUSSIE SOVIETIQUE

La notion de «langues de classe» distinctes, mise en avant par 1'école so-
ciologique dans la linguistique soviétique et poussée a l'extréme par les
marristes, s'avéra extrémement utile dans le contexte de la Biélorussie
soviétique pour présenter les puristes des années 1920 comme des ennemis
de classe. Comme l'écrivait Vol’fson en 1930, «Si, selon Lénine, ‘dans
chaque nation il y a deux nations’, alors il est entiérement justifi€ de dire
que dans chaque langue il y a deux langues».! C'est alors que 1'opposition
entre la langue des oppresseurs et la langue des opprimés, que les promo-
teurs du biélorussien des années 1920 avaient identifiée avec l'opposition
entre russe et biélorussien, fut projetée, grace au processus sémiotique de la
récursivité fractale, sur le biélorussien lui-méme. On affirmait maintenant
qu'a l'intérieur de la langue il y avait a la fois des tendances progressistes,
qui se manifestaient dans des formes spécifiques de langue associées au
prolétariat et a la paysannerie des kolkhozes, et des tendances réactionnai-
res, associées aux forces contre-révolutionnaires. Dans cette nouvelle fagon
d'envisager les choses, si les formes de langue répréhensibles, c'est-a-dire
celles qui ne coincidaient pas avec le russe, étaient si nocives, c'est non

I vol’fson, 1930, p. 13.
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seulement parce qu'elles dressaient une barri¢re entre les prolétariats fréres
russe et biélorussien, mais aussi surtout parce qu'elles étaient supposées
avoir leur origine dans les dialectes de I'ennemi de classe et que, par consé-
quent, elles altéraient le sens précis de classe des termes russes.

Pour faire porter des marques linguistiques spécifiques a leurs en-
nemis, les promoteurs d'une «linguistique marxiste» appliquée firent
preuve d'une créativité considérable. En 1934, le linguiste Piotr Jurhyle-

vi¢!, empruntant le chemin tracé par les linguistes russes Ivanov et Jaku-
binskij écrivait :

«Les archaismes et les mots des koulaks sont pratiquement synonymes.
Presque tous les linguistes et spécialistes des dialectes paysans vivants af-
firment qu'un trés grand nombre d'archaismes médiévaux se sont préservés
dans les dialectes koulaks. Ce fait est noté par A. Ivanov et L. Jakubinskij
dans leurs Olerki po jazyku [‘Essais sur le langage’] : ‘A premiere vue il
pourrait sembler que le vecteur le plus énergique des rapports linguisti-
ques du capitalisme (en comparaison avec le féodalisme) au village devrait
étre le koulak, le capitaliste rural. En réalité, il n'en est rien. Les faits mon-
trent que partout la classe des koulaks défend les anciennes traditions lin-
guistiques, tout particuliecrement la classe des koulaks des régions linguis-
tiquement arriérées’». (Jurhylevi¢, 1934, p. 101-102)

L'iconisation des archaismes (quelle que soit leur définition) comme
signe de tendances koulaks rétrogrades a ét€ un élément important de la
construction discursive stalinienne des ennemis de classe parmi l'esta-
blishment de la planification de langue en RSSB. Dans la pratique, en fait,
les archaismes étaient la plupart du temps définis comme étant les items
lexicaux et autres formes biélorussiennes caractéristiques des régions rurales
les moins développées et qui n'étaient pas formellement semblables a leurs
équivalents russes.

Les planificateurs de langue en Biélorussie étaient désormais priés
d'étre vigilants et de pourchasser non seulement les formes dialectales
archaiques, mais encore les exemples de remplacement des termes révolu-
tionnaires internationaux par des équivalents locaux sémantiquement infé-
rieurs. Des 1930 Vol’fson avait séveérement critiqué les planificateurs de
langue des années 1920 pour avoir «socialement neutralisé» les termes clés
du lexique marxiste-1€niniste. Il citait comme exemple le remplacement du

200 0

renom en Biélorussie en 1930, Jurhilevi¢ (né en 1894) occupa le poste de Se-
crétaire de I'Institut de linguistique de 1930 a 1935 et participa a la prépara-
tion des nouvelles régles d'orthographe promulguées par le Conseil des
commissaires du peuple de Biélorussie en 1933. Il fut lui-méme victime de la

vague suivante de purges en 1936, restant prisonnier au GOULAG jusqu'en
1940. 11 reprit sa carriere académique apres la guerre.
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terme international akcrutyaTtaupis [ekspluatacyja) par Bbisbick [vyzysk] au
prétexte que les paysans biélorussiens ne peuvent pas comprendre le mot
emprunté. Vol’fson rétorque que

«Les ouvriers agricoles et paysans pauvres biélorussiens, méme s'ils ne
comprenaient pas ce mot auparavant, sont passés par 1'école d'Octobre, et
ils ont fort bien assimilé ce mot. Quant a l'ouvrier biélorusse, il ne sera ja-
mais d'accord pour priver de son aiguillon révolutionnaire ce mot qui ins-
pire dans tous les pays la haine de classe envers les oppresseurs, par quel-
que chose qui est neutre du point de vue de classe». (Vol’fson, 1930, p. 20)

De méme, en 1934, Jakau Branstejn, le Secrétaire de 1'Union des
écrivains soviétiques de la RSSB, critique des écrivains biélorusses pour
avoir subverti le véritable sens de classe des termes révolutionnaires, citant
I'exemple d'une nouvelle traitant des luttes du prolétariat sur les barricades.
En utilisant les mots indigénes y6ocTBa (ubostva) pour ‘prolétariat’ et
neparaponxa (peraharodka) pour ‘barricade’, ce texte devient une caricature
contre-révolutionnaire de 'héroisme du prolétariat, méme s'il n'y a pas de
signe explicite de moquerie. Bran3tejn écrit :

«Voila qui est nouveau dans notre lutte. Nous allons maintenant non seu-
lement faire barrage a la propagande des idées contre-révolutionnaires,
mais encore a leur expression linguistique contre-révolutionnaire, en gar-
dant & l'esprit l'unité de la forme et du contenu». (Branstejn, 1934, p. 78)

Ainsi, par le procédé sémiotique de l'iconisation, 1'utilisation de
formes de langue internationales «révolutionnaires», identiques a celles qui
étaient déja en usage en russe, était présentée dans le nouveau discours
stalinien sur la langue comme la marque d'une conscience de classe proléta-
rienne et de véritables convictions internationalistes.

3.3 LE PURISME ANTI-POLONAIS

Une des conséquences de 1'idéologie stalinienne de la langue standard, dans
laquelle la convergence avec les modeles linguistiques russes, y compris
les types d'emprunts aux langues occidentales, était iconisée comme un
signe de l'unité politique et idéologique croissante des peuples de 1'Union
Soviétique, fut une orientation puriste trés marquée envers les polonismes
en bi€lorussien standard. A mesure que s'accroissaient les attaques contre la
«Pologne fasciste» dans le discours politique soviétique dans les années
1930, I'existence de «polonismes», réels ou imaginaires, en bi€lorussien
standard en venait a étre une question de plus en plus politique, sur le
méme plan que les activités subversives provenant de 1'autre coté de la
fronti¢re occidentale de la RSSB. En 1930, dans un projet de résolution du
Comité Central du PCB sur les questions de linguistique, 1'usage d'em-
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prunts polonais, treés courant a I'époque dans la presse biélorussienne sovié-
tique et méme dans les documents du Parti, fut jugé indésirable, comme
«le reflet d'une orientation politique vers 1'Occident capitaliste, vers Varso-
vie la blanche, a I'opposé de Moscou la rouge». En d'autres termes, «la
lutte contre les russismes et les internationalismes est dans son essence une
lutte contre les soviétismes»!. La campagne contre les polonismes refaisait
régulierement surface tout au long des années 1930, a chaque fois que
resurgissait la question du prétendu sabotage linguistique des Nationaux
Démocrates. Et pourtant, méme a la fin des années 1930, des signes mon-
traient que les autorités centrales 8 Moscou n'étaient pas encore satisfaites
des résultats de la campagne de purification. Le 11 mai 1938, la Pravda
publia un article qui se plaignait que la langue bi€lorussienne était encore
«souillée par toutes sortes de polonismes»2. Suite 2 une décision du
Conseil des Commissaires du Peuple en septembre 1938, on créa un
groupe spécial de recherches au secteur des langues slaves a 1'Institut mar-
riste du langage et de la pensée a Leningrad, pour travailler sur le théme

«Les polonismes en ukrainien et en biélorussien et la lutte a leur en-
contre»3.

3.3. LA REFORME ORTHOGRAPHIQUE DE 1933 DANS LE
DISCOURS STALINIEN SUR LA LANGUE

La nouvelle approche de la planification linguistique en RSSB trouva son
reflet le plus marquant dans la réforme de 1'orthographe décrétée par le
Conseil des Commissaires du Peuple en aofit 1933. Apres la Conférence
académique de 1926, on avait créé une Commission orthographique ayant
pour but de faire des propositions pour une réforme orthographique fondée
sur les recommandations de cette conférence. Le projet de réforme, qui
retenait de nombreux aspects du systéme originel de TaraSkevi¢, fut publié
en 1930, mais fut trés vite banni, du fait que la plupart de ses auteurs
avaient été victimes des répressions en liaison avec la campagne contre les
«Nationaux Démocrates». La tdche de réformer le bi€lorussien standard fut
désormais confiée aux quelques scientifiques restants a 1'Institut de linguis-
tique de 1'Académie des sciences de la RSSB, qui présentérent effeckve-
ment une nouvelle version en 1933. La nouvelle version de la réforme fut
elle-méme soumise a des modifications, a la suite de discussions organi-
sées par le Commissariat du Peuple a l'instruction et a des réunions de
travailleurs pédagogiques. Ces nouveaux changements, qui concernaient un

1 Zaprudski, 1997a, p. 2.
2 vakar, 1956, p. 153.
3 Zaprudski, 1997a, p. 2.
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certain nombre de formes grammaticales, allaient beaucoup plus loin que ce
qui avait été envisagé dans 1'une comme l'autre des propositions originel-
les. Clest sur cette version révisée que s'appuya le décret du Conseil des
Commissaires du Peuple de 1a RSSB.

Dans son décret sur l'orthographe du bi€lorussien, le Conseil des
Commissaires du Peuple faisait état du fait que les activités de planifica-
tion linguistique dans les années 1920 avaient été fondamentalement sub-

versives, et appelait a une action décisive pour en rectifier les conséquen-
ces :

«Le National Démocratisme biélorussien, poursuivant ses objectifs bour-
geois et contre-révolutionnaires, a mené des activités subversives, destruc-
trices, tant sur le front économique que culturel, y compris dans le domaine
de la langue, de la terminologie et de l'orthographe. Le National Démocra-
tisme a tenté par tous les moyens de séparer le biélorussien ‘littéraire’ de la
langue des larges masses ouvriéres biélorusses, a cré€ une barriére artifi-
cielle entre le biélorussien et le russe, et a souillé le biélorussien avec des
archaismes médiévaux et des vulgarismes bourgeois». (Ab zmenax, 1933)

En conséquence, les changements étaient adoptés

«dans le but de débarrasser 1'orthographe biélorussienne des influences et
distorsions national-démocratiques, de faciliter 1'apprentissage du biélo-
russien par les larges masses travailleuses, de libérer 1'école d'un travail
improductif dans l'étude de l'orthographe biélorussienne, de développer la
culture de la langue biélorussienne et la subordination compléte de 1'or-
thographe biélorussienne aux tiches de 1'éducation des masses laborieuses
dans l'esprit de l'internationalisme prolétarien». (Ab zmenax, 1933)

Il n'est pas sans intérét que des phrases entieres des paragraphes in-
troductifs au Décret (par exemple, «faciliter 1'apprentissage de la langue par
les larges masses travailleuses, libérer 1'école d'un travail improductifs)
aient été empruntées au Décret de 1918 sur la réforme orthographique du
russe. Cette évocation de la réforme russe n'était sans doute pas une coinci-
dence, les tenants de la nouvelle orthographe du biélorussien faisant des
comparaisons explicites avec l'entreprise des réformateurs russes de 1918,
en présentant leurs adversaires, aussi bien a l'intérieur de la Biélorussie que
dans 1'émigration, comme les équivalents biélorusses des émigrés russes-
blancs tels que Volkonskij.

Si certains aspects de la réforme ne faisaient que reprendre les pro-
positions antérieures avancées par Nekradevi€ et ses collegues dans les
années 1920, une tendance se faisait jour de fagon nette : pour une large
part, seuls les changements qui rapprochaient du russe le biélorussien écrit
furent adoptés. De plus, la réforme introduisait un nouveau principe idéo-
logique dans 1'orthographe et la grammaire. Les versions antérieures de la
réforme avaient adopté les propositions de Nekrasevi€ visant a une repré-
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sentation orthographique conséquente du phénomeéne de l'akanne! dans
tous les mots, y compris le lexique international; la justification était 1'idée
populiste que la fagon dont s'écrivaient ces emprunts dans la langue source
n'était pas pertinente lorsqu'il s'agissait de parvenir a lire et écrire en biélo-
russien. Or la réforme de 1933 introduisait une importante exception a ce
principe : ce qu'on appelait les «mots révolutionnaires internationaux»,
comme paBomoupis (revoljucyja), coser (sovet) et GonbuwaBik (bol’Sevik)
devaient &tre exemptés de la régle générale de 'akanne orthographique?.

On invoquait également le principe du «sens social» pour certains
autres changements, non orthographiques, annoncés dans le Décret. Par
exemple, le Conseil des Commissaires du Peuple préconisait l'introduction
du participe présent actif, précédemment €vité par les planificateurs de
langue a cause de son absence dans les dialectes contemporains; ces formes
devaient €tre utilisées avant tout dans des contextes ol il y avait un «sens
social», par exemple : nanyroub! knac (panujucy klas) ‘classe dirigeante’, en
contraste avec la construction relative knsca, skas nauye (kljasa, jakaja
panuje) ‘la classe qui dirige’ (Ab zmenax, 1933).

En décembre 1933, 'Académie des sciences de Biélorussie et
1'Union des écrivains de 1a RSSB organisérent une réunion dont le but était
de mettre en lumicre la portée idéologique de la réforme orthographique et
de montrer le large soutien que lui apportaient les écrivains et l'intelligent-
sia biélorusses progressistes. Le ton de la réunion fut donné par I'écrivain
communiste Andrej Aleksandrovi¢3, personnage pittoresque mais impi-
toyable, 1'un des fondateurs de I'Union des écrivains de la RSSB et depuis
juillet 1933 Secrétaire de 1'Institut de linguistique. Dans ses remarques
introductives, Aleksandrovi¢ faisait les références obligées a la langue en

1 «akanne» : prononciation en [a] d'un [0] étymologique inaccentué, trait
typique du biélorusse [NdT).

2 Le fondement idéologique de cette innovation se trouve dans l'un des der-
niers travaux de Marr, un article inachevé sur l'orthographe des langues sla-
ves de 1'URSS, publié de fagon posthume dans Jazyk i myslenie en 1935. Dans
cet article, Marr parle des mérites du «systéme graphique du russe, qui four-
nit, grace a son idéologie exprimée dans des combinaisons de sons, un large
acces au monde réel de la construction du socialisme et a la pratique et a la
théorie de Lénine et Staline» (Marr, 1935, p. 8). Comparant la représentation
orthographique de l'akanne avec son absence dans l'orthographe du russe
standard, Marr affirme que «l'écriture russe, par l'absence de précision sché-
matique dans la correspondance entre les lettres et les sons, en vient a corres-
pondre de fagon plus adéquate a la réalité» (Marr, 1935, p. 1).

3 Aleksandrovi&, comme bien d'autres qui avaient mené la campagne contre les
«Nationaux Démocrates» au début des années 1930, fut lui-méme balayé par
la grande purge de 1937 et emprisonné jusqu'en 1956.



328 Cabhiers de I’ILSL, N°14, 2003

tant qu'«instrument puissant de la lutte des classes» et soulignait la gravité
de la situation linguistique de la RSSB avant la déroute des «Nationaux
Démocrates» et I'adoption des nouvelles régles orthographiques :

«Le sabotage national démocrate s'est manifesté avec une vigueur toute
particuliere sur le front linguistique. C'est sur ce front que la contre-
révolution biélorusse a déployé l'essentiel de ses forces, et les institutions
linguistiques ont été en fait les citadelles principales de l'activité contre-
révolutionnaire». (Aleksandrovi¢, 1934, p. 16)

S'appropriant le discours populiste sur la langue standard qui avait
été caractéristique de Ljosik et des autres planificateurs de langue des an-
nées 1920, Aleksandrovi€ affirmait que les réformes élargissaient la base
dialectale de la langue ‘littéraire’ et donnaient plus de portée a un matériau
provenant de différents dialectes géographiques et sociaux :

«Grace a la juste politique de notre Parti, les ouvriers de toutes les régions
de notre république ont été amenés a la vie socio-politique et 2 un grand
travail créatif. Ils enrichissent le biélorussien avec de nouveaux trésors
lexicaux. Au lieu de la dominance exclusive des formes des régions de
Minsk et de Vilna [Vilnius], comme c'était le cas jusqu'a une date récente,
les nouvelles formes progressistes des dialectes des ouvriers de tous les

coins de 1a RSSB affluent dans la langue moderne». (Aleksandrovi¢, 1934,
p. 23-24)

De méme, I'écrivain Mixas’ Zarecki présentait la réforme en termes
ouvertement populistes, utilisant la rhétorique anti-intellectuelle de la
révolution culturelle stalinienne. La mise en forme de la langue biélorus-
sienne standard ne serait plus le domaine réservé d'intellectuels travaillant

dans un environnement académique clos, mais serait entre les mains des
masses :

«Un autre trait doit caractériser notre travail sur la langue : son caractére
profondément démocratique, qui n'est possible que dans les conditions de
I'Etat soviétique. Au lieu des philosophailleries de cabinet, étroitement dé-
pendantes de l'esprit de caste, il y aura une large inclusion dans ce proces-

sus des forces culturelles et sociales du pays, de tous les travailleurs». (Za-
recki, 1934, p. 47)

Ces déclarations rappellent de fagon frappante les formules em-
ployées par les membres radicaux du Jazykfront [Front linguistique] Usti-
nov et Danilov, directeurs du Comité de la réforme de 1'orthographe pres
du Narkompros de Russie au début des années 1930, qui affirmaient qu'ils
étaient en train de proposer une approche enti€¢rement nouvelle, révolution-
naire, de la réforme orthographique du russe, supposée inclure dans ce
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processus les plus larges couches de la société soviétique par la consulta-
tion démocratique et la critique!.

3.4. LA CAMPAGNE POUR LA «CULTURE DE LA LANGUE» EN
BIELORUSSIE

Malgré cette rhétorique populiste, peu de temps apres la réforme orthogra-
phique fut introduit un élément nouveau, anti-populiste dans le discours
sur le biélorussien standard, reflet direct de la nouvelle campagne pour la
«culture de la langue russe» menée par Gor’kij. La nouvelle ligne pronée
par Gor’kij dans son article de mars 1934 «Sur la langue» dans la Pravda
fut discutée et appliquée au contexte bi€lorusse dans une série de publica-
tions de ' Académie des sciences biélorusse qui parurent dans le courant de
I'année. Mais si la campagne pour la «culture de la langue russe» était
essentiellement un mouvement conservateur, qui s'efforgait de restaurer
l'autorité de la langue des classiques du XIXeme siecle, raffermie et moder-
nisée par la nouvelle terminologie révolutionnaire, la campagne pour la
«culture de la langue biélorussienne» était plus ambigué dans ses motiva-
tions. On trouve néanmoins un transfert quasi complet au contexte biélo-
russe des discours stigmatisant les «régionalismes», les «vulgarismes», les
«simplifications outranciéres» et la «popularisation étroite» du travail des
écrivains russes.

Dans son livre de 1934 Pis’mennik i mova [L'écrivain et la langue],
Andrej Aleksandrovi¢ insistait sur le fait que les commentaires de Gorki ne
s'appliquaient pas seulement au russe et a la littérature russe :

«La question de la qualité de la langue de l'ccuvre littéraire soulevée par
AM. Gorki acquiert une signification politique d'une portée exception-
nelle pour les langues de tous les peuples de I'URSS.

En Biélorussie soviétique, la lutte pour purifier la langue des influences de
classe nocives, des démocratismes nationaux, des archaismes des mots na-
tionalistes créés artificiellement, est devenue particulierement vive en rela-
tion avec le décret historique du Conseil des Commissaires du Peuple de la

RSSB sur la réforme de l'orthographe biélorussienne». (Aleksandrovic,
1934b, p. 5)

Pourtant, la lutte contre les influences nationales démocrates sur la
langue n'était que la premiere étape :

«Les questions posées par AM. Gorki représentent une seconde étape, su-
périeure, a laquelle nous devons participer activement, c'est maintenant un

pas en avant vers une nouvelle qualité dans la lutte pour une culture socia-
liste». (Aleksandrovi¢, 1934b, p. 5)

1 Smith, 1998, p. 107.
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Il continuait en disant :

«Pour une langue ‘littéraire’ unifi€ée de haute qualité, contre la pourriture
verbale des fermiers dépenaillés et provinciaux, contre l'inclusion automa-
tique, acritique des dialectalismes, c'est sous ce signe que tout travail sur le
perfectionnement de notre langue devrait se dérouler, sans oublier que la
langue pour nous n'est pas une fin en soi, elle n'est qu'un moyen de lutter
pour réaliser les tdches qui sont assignées par le programme du Parti, et qui

sont avec toute la précision voulue exposées dans les ceuvres de Lénine et
de Staline». (Aleksandrovi¢, 1934b, p. 6)

Comme le dit Gorham (2000, p, 153), la campagne contre la voix
de la campagne dans la langue littéraire en Russie soviétique «doit €tre
comprise comme une forme de purge symbolique qui a coincidé avec la
politique et la pratique la plus pernicieuse de collectivisation entreprises
sous Staline, tout en lui fournissant un important support symbolique».
Mais dans le contexte biélorusse, le rejet de la langue de la paysannerie
était dangereusement proche du rejet de la langue bi€élorussienne elle-méme.
Une fois encore, dans 1a campagne pour la «culture de la langue» en RSSB,
on observe une récursivité fractale a I'ceuvre dans le discours sur la langue,
créant un nouveau réseau d'opposition a l'intérieur du bié€lorussien, prenant
pour modele 1'idéologie de la langue russe standard.

Comme dans le cadre de 1a campagne pour la culture de la langue
russe, le besoin s'est fait sentir d'un nouveau type de dictionnaire biélorus-
sien, qui codifie une langue ‘littéraire’ unifiée «moderne» et qui soit dénué
de régionalismes et d'expressions familiéres. Dans la nouvelle conception
de la langue standard, I'un des travaux les plus importants de la lexicogra-
phie biélorussienne soviétique des années 1920, le dictionnaire russe-biélo-
russien de Bajkou & NekraSevi€ (1928), était non seulement devenu inac-
ceptable, puisqu'il avait ét€ composé par des «ennemis du peuple», mais
encore parce qu'il comportait un grand nombre de synonymes pour chaque
mot russe. Or chaque mot russe ne devait avoir, dans 1'idéal, qu'un seul
équivalent biélorussien. La profusion de synonymes, empruntés a différen-
tes sources dialectales, était un obstacle a la création d'une monoculture
linguistique suivant le modele du russe soviétis€. Un tel dictionnaire, qui,
dans la tradition de Dal', reflétait une conception large de la langue natio-
nale, non restreinte uniquement a l'usage ‘littéraire’, ne pouvait plus étre
toléré dans la nouvelle situation des années 1930.

Dans la lignée de son Décret sur la réforme orthographique, en 1933
le Conseil des Commissaires du Peuple de Biélorussie avait appelé a l'accé-
lération du travail en cours pour remplacer de fagon convenable le diction-
naire de Bajkou & Nekrasevi¢. Or la variante qui vit le jour en 1934 s'avéra
insatisfaisante, en butte a des accusations d'usage excessif de polonismes et
de tendance a la «popularisation facile». La direction du dictionnaire fut
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alors confiée a Andrej Aleksandrovig, et en 1937 le nouveau dictionnaire
fut finalement publié. Ce dictionnaire, qui est devenu célebre aupres des
linguistes biélorusses contemporains pour son haut degré de russification
de la partie biélorussienne, fut lui-méme tres vite retiré de 'usage a la suite
de l'arrestation d'Aleksandrovi¢ en 1937. Comme le note Zaprudskil, le
degré d'influence russe dans le dictionnaire d'Aleksandrovi€ peut ne pas
avoir été dicté uniquement par les conceptions marristes sur 1'hybridation
des langues, mais aussi, 2 un niveau plus pratique, par le public auquel il
s'adressait : le Parti, le Komsomol, les militants des usines et des fermes
collectives. En fait, ce dictionnaire pourrait €tre un reflet fidele des préfé-
rences linguistiques de cette partie tres russifiée de la population biélorus-
sienne.

En dépit de l'accent mis de plus en plus sur la nécessité de purger la
langue standard de tous les traits qui pouvaient encore faire apparaitre sa
différence avec le russe, un certain nombre d'écrivains biélorussiens de
premier rang, comme Kandrat Krapiva, Jakub Kolas et Mixas’ Zarecki
attirerent ouvertement l'attention sur le danger que cette campagne pourrait
étre exploitée par ceux qui désiraient se débarrasser du biélorussien en tant
que tel. Krapiva, par exemple, notait :

«En combattant dans le domaine de la langue contre le National Démocra-
tisme, qui, a l'heure actuelle, est le danger principal dans les conditions de
la Biélorussie soviétique, il ne faut pas affaiblir notre lutte contre le chau-
vinisme de grande puissance, qui va certainement tenter de prendre sa re-
vanche, a partir de la conclusion que le Décret sur la simplification de 1'or-
thographe du biélorussien lui donnait le droit de se montrer & découvert et
d'agir sans contrainte. Il faut combattre toutes les manifestations de vulga-
risation, tous les ‘théoriciens’ qui essaient de montrer que le temps est ve-
nu d'abandonner le développement du biélorussien et de passer a une lan-
gue internationale. Nous devons leur rappeler fermement que nous n'arrive-
rons a une culture qui soit internationale a la fois dans le contenu et la

forme que par le complet développement de cultures nationales par la forme
et socialistes par le contenu». (Krapiva, 1934, p. 51)

Les critiques de 1a réforme de 1933 et 1a nouvelle orientation de la
planification linguistique en RSSB a partir des années 1930 ont la plupart
du temps affirmé que le véritable motif de ces réformes était de saper les
bases du biélorussien en tant que tel et de faciliter son rapprochement avec
le russe. Le fait que la plupart des travaux sur la terminologie scientifique
et technique en biélorussien se soient arrétés au début des années 1930 fait
penser que les dirigeants soviétiques avaient effectivement 1'intention de ne
pas développer 1'usage de cette langue hors du cadre de l'enseignement

1 Zaprudski, 1997b, p. 5.
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primaire et des formes les plus élémentaires de la vie culturelle. Mais, au
moins formellement, la politique de biélorussianisation commengait a
porter ses fruits : a la fin des années 1930, le nombre de livres publiés en
biélorussien (si 1'on tient compte des travaux en géologie, physique et
autres sujets en dehors des sciences humaines) en RSSB était sept fois
supérieur au nombre de publications en 1928, il y avait 149 journaux en
biélorussien et seulement 48 en russe, et un nombre insignifiant en yiddish
et en polonais.

Plus encore, méme dans les années 1930, les arguments de proximi-
té linguistique avancés par le régime tsariste pour justifier la domination
linguistique, politique et culturelle des territoires biélorusses ne furent pas
repris dans les déclaration soviétiques officielles. Les commentateurs sovié-
tiques de la question bi€lorussienne (et ukrainienne) a cette époque faisaient
scrupuleusement attention a souligner 1'autonomie de ces langues par rap-
port au russe. Si la nécessité d'une union politique et culturelle étroite avec
le prolétariat russe était mise en avant, cette union ne reposait pas essentiel-
lement sur des origines ethnolinguistiques communes, mais plutdt sur la
conscience prolétarienne partagée par les peuples de 1'Union Soviétique; de
ce point de vue, la base des relations fraternelles entre le prolétariat biélo-
russe et le prolétariat russe n'avait rien de différent des liens qui unissaient
le prolétariat biélorusse aux prolétariats azéri, géorgien ou ouzbek. Le fait
que les marristes déniaient I'existence d'une ancienne langue slave orientale
commune (le «vieux-russe»), et encore plus celle d'un slave commun, pro-
curait encore aux planificateurs de la langue bié€lorussienne certaines muni-
tions idéologiques dans leur combat contre la russification linguistique
dans les années 1930!. Ce n'est qu'aprés la seconde guerre mondiale, avec
la réhabilitation graduelle de certains aspects du nationalisme russe d'Etat,
et surtout aprés 1950, avec la dénonciation du marrisme et la restauration
du paradigme génétique en linguistique, que les origines ethnolinguisti-
ques communes des Bi€lorussiens et des Russes revinrent au premier plan
dans le discours officiel sur les relations linguistiques, culturelles et politi-
ques entre les Biélorussiens et les Russes.

1 Voir, par exemple, l'introduction de la grammaire biélorusse de Lomtev
(Lamcjou, 1935), qui suivait la ligne marriste au sujet de la «fiction» d'une

langue slave orientale unique («vieux-russe») comme source du russe, de
l'ukrainien et du biélorusse modernes.
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CONCLUSION

Malgré de considérables différences dans les convictions politiques et les
systemes de loyauté des «Nationaux Démocrates» biélorusses et de leurs
adversaires staliniens, on peut déceler de nombreux traits idéologiques
communs dans leur discours sur la langue. L'un des traits les plus fonda-
mentaux est sans doute 1idée qu'une langue distincte est l'attribut essentiel
de la nation et 1'expression fondamentale de sa culture. Ainsi, bien que les
discours sur la langue dans les années 1930 donnassent la prééminence a
une conception de la langue comme essentiellement phénoméne de classe,
appartenant a la superstructure, les porte-parole de la nouvelle politique
linguistique stalinienne en RSSB n'ont & aucun moment remis ouvertement
en question l'idée de base que chacune des nations socialistes de 1'Union
Soviétique devait avoir sa propre langue nationale, ou que la langue était
I'expression primordiale de sa distinctivité nationale. Les formes idéalisées
des langues nationales d'Union Soviétique étaient supposées avoir de nom-
breux traits communs grace a leur base sociale et idéologique unifiée, mais
elles étaient toujours, du moins a cette étape historique, des langues dis-
tinctes.

Un autre parallélisme frappant entre les discours des planificateurs
de langue «nationaux démocrates» en RSSB dans les années 1920 et ceux
de leurs successeurs staliniens dans les années 1930 est 1'usage fréquent
d'arguments ressortant de ce que j'ai appelé le «populisme linguistique».
Les deux parties affirmaient que les variétés standard qu'elles s'efforgaient
de créer étaient fondamentalement «démocrates», anti-€litistes, reflétant la
langue populaire des masses laborieuses biélorusses. Dans la pratique,
cependant, au moins dans leurs formes extrémes, ces visions concurrentes
du biélorussien standard effagaient des portions entieres du champ socio-
linguistique de leurs représentations de «la langue». Les «Nationaux Dé-
mocrates» avaient tendance a minimiser 1'apport a la langue standard nais-
sante de la classe ouvriére urbaine russifiée ou en cours de 1'étre et de l'ap-
pareil du Parti, sans parler des dialectes ruraux de la partie orientale de la
RSSB, relativement plus russifiées. Les staliniens, au contraire, minimi-
saient 1'apport des variétés rurales plus traditionnelles, associées a ce qu'ils
considéraient comme des régions et des communautés moins «progressis-
tes», et rabaissaient l'importance des dialectes biélorussiens du sud-ouest,
qui se trouvaient a 1'époque de 1'autre coté de la frontiere occidentale de la
RSSB, en territoire polonais. L'intérét des staliniens pour les dialectes de
l'intérieur de la RSSB, et en particulier dans ses régions orientales, était
bien slir conforme au programme stalinien de «construction du socialisme
dans un seul pays»; la création d'un biélorussien standard unifi€é qui serait
également acceptable pour les locuteurs de la partie occidentale et de la
partie orientale du territoire biélorussophone, en vue de leur éventuelle
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réunification politique, n'était plus une priorité!. De plus, 1'élision discur-
sive des pratiques linguistiques des communautés rurales traditionnelles
chez les staliniens biélorusses était conforme a leur programme idéologique
de «liquidation de la différence entre la ville et la campagne», processus
dans lequel c'est le prolétariat urbain qui devait jouer le role de dirigeant.
L'abandon de la «voix rurale» dans la construction du biélorussien standard
en RSSB dans les années 1930 était ainsi une suite logique de la politique
de collectivisation forcée et de la destruction massive des pratiques cultu-
relles rurales.

La langue, pour les dirigeants bolcheviks, était un élément clé de la
construction d'un nouvel ordre social. Comme les révolutionnaires francais,
ils ont peut-€tre surestimé leur capacité a modifier la conscience par l'impo-
sition d'une nouvelle langue révolutionnaire, mais cette croyance a été un
trait constant du discours soviétique sur la langue et elle a eu une influence
profonde sur la planification linguistique aussi bien en Russie soviétique
que dans les autres républiques nationales. Ainsi en RSSB, le discours des
«Nationaux Démocrates» des années 1920, comme celui des planificateurs
de langue staliniens des années 1930, repose sur la conviction que la lan-
gue forme la conscience, et qu'en manipulant les formes de la langue on
peut provoquer des changements dans la réalité sociale. Pour les nationalis-
tes, purger le biélorussien de ses éléments étrangers (avant tout, russes et
polonais) était supposé rehausser l'image que les Biélorussiens se faisaient
d'eux-mé€mes et les rendre moins dépendants, politiquement et culturelle-
ment, des Russes et des Polonais. Pour les staliniens, promouvoir le rap-
prochement linguistique avec le russe éliminerait «l'esprit national étroit»,
facilitant par 1A méme l'intégration des Biélorussiens dans un Etat soviéti-
que centralisé, culturellement et politiquement monolithique.

11 a souvent été affirmé par les critiques de la politique linguistique
soviétique dans la RSS de Biélorussie et les autres républiques que l'idéo-
logie marxiste-léniniste fut essentiellement un rideau de fumée masquant
un programme de russification. Pourtant, alors que de trés nombreux indi-
ces tendent & prouver que le régime soviétique a entrepris une politique de
russification agressive dans les trente dernieres années de son existence,
comme le note L. Kreindler (1982), dans les années 1930, malgré de séveres
échecs pour les langues non russes, le cadre général de la politique linguis-
tique 1éniniste restait intact. L'enjeu principal de la politique de Moscou a
I'époque, orientée vers le but énoncé par Staline de «construire le socia-
lisme dans un seul pays», était de rétablir a l'intérieur de 1'Union Soviéti-
que une claire hiérarchie linguistique avec le russe comme langue d'Etat

I Bien sfr, apres l'annexion des territoires biélorusses occidentaux a l'issue de
la seconde guerre mondiale, cette assertion sera réévaluée.
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dominante et unifiante. D'un autre c6té, une treés large proportion de russo-
phones parmi I'élite sociale de toutes les républiques de 1'Union (hauts
fonctionnaires du Parti et du gouvernement, directeurs d'entreprises, techni-
ciens et travailleurs du secteur tertiaire) voyait dans le nouveau prestige du
russe comme langue jouissant de la plus haute autorité dans 1'Etat une
possibilité de revendiquer le monolinguisme russe comme norme. Les
comportements de cette partie de la population eurent sans aucun doute un
impact important sur la facon dont la «soviétisation» fut menée dans le
domaine des langues dans les années 1930.

Plus tard, cependant, ce ne fut pas le débat académique ouvert ou la
discussion publique mais la force brute, l'intimidation et l'arbitraire admi-
nistratif qui furent a I'ordre du jour dans la lutte pour la langue dans la
Biélorussie soviétique des années 1930. Le naufrage de la politique de
biélorussianisation est moins le fait de ses contradictions internes que la
conséquence de la collectivisation et des arrestations massives, des empri-
sonnements, voire de l'exécution des intellectuels et des hommes politi-
ques qui avaient participé a sa formulation et a sa mise en ceuvre.

(traduit de l'anglais par Patrick Sériot )
© Curt Woolhiser
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Mikhail Bakhtine et le Formalisme russe :
une reconsidération de la théorie
du discours romanesque

Karine ZBINDEN
Université de Sheffield

INTRODUCTION

Si Bakhtine n’a guére de mots tendres a égard du courant littéraire en
opposition duquel il formule sa propre conception de la littérature et du
roman dans les années 20 et 30, il est légitime de remettre en question
I’imperméabilité de sa propre pensée a toute influence formaliste. En fait,
le formalisme russe, plus utile en tant que «bon ennemi» qu’en tant que
«mauvais allié» selon le jugement de Pavel Medvedev, entretient une
relation autrement plus complexe qu’il n’est coutumier de 1I’admettre dans
les études bakhtiniennes avec la notion de «discours romanesque» que
Bakhtine développera dans ses essais sur le roman. Le présent article
propose d’explorer cette connexion a 1’aide (principalement) de deux textes
de Bakhtine : «Le Probléme du contenu, du matériau et de la forme dans
I’ ceuvre littéraire» écrit en 1924 et «Du discours romanesque» €écrit au dé-
but de la décennie suivante.! Cette approche permettra de confronter cer-
taines des critiques que Bakhtine formule a 1’égard du formalisme dans les
années 20 a ses propres réflexions sur le roman dans les années 30. Il ne
s’agira pas de comparer la conception que Bakhtine a du formalisme russe
(qui ne rend guere justice a la diversité et a 1’évolution du mouvement) aux
textes formalistes eux-mémes mais au contraire de clarifier sa relation avec

1 Bakhtine, 1978a (orig. : 1975a) et 1978b (orig. : 1975b).
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le formalisme 2 I’intérieur méme de sa pensée.! Toutefois, la conception
du roman de Bakhtine repose sur sa définition du discours et il est donc
indispensable de faire bri¢vement référence a certains travaux récents traitant

de la question, afin de pouvoir saisir la conception du discours romanesque
dans toute sa complexité.

1. CONTEXTUALISATION DE LA THEORIE DU LANGAGE DE
BAKHTINE

1. 1. L’ INCONSISTANCE DE LA SOCIALITE

Bien que les bakhtinistes occidentaux ne s’en soient longtemps pas rendu
compte, en partic a cause de la métamorphose du dialogisme en
intertextualité inaugurée par Julia Kristeva, la pensée de Bakhtine s’articule
autour de la notion de socialité : en d’autres termes, Bakhtine congoit le
langage, le discours, la pensée et la conscience de soi comme étant essen-
tiellement sociaux — une socialité qui est a la base du dialogisme, que ce
soit aussi bien la nécessité de 1’autre dans la formation de I’identité que la
relation de I’individu a la société ou de la pensée individuelle a 1’idéologie.
En soi, ce n’est bien siir pas une idée treés originale, étant donné qu’elle
remonte a la conception rousseauiste de 1’homme comme essentiellement
sociable.

Mais le trait distinctif de la notion bakhtinienne de socialité est
pour le moins inhabituel : le changement radical et (paradoxalement)
subreptice de sa conception de la socialité. En effet, malgré la
transformation fondamentale que cette notion subit au début des années 30,
Bakhtine semble n’y préter aucune attention : nulle part, il ne glose le
changement de définition. Il passe d’une explication de la socialité omni-
présente et toujours déja-la a 1’'idée que la socialité consiste en la
conjonction des facteurs nécessaires a la naissance du roman. Ce glissement
se produit entre une description du langage comme étant toujours déja
social et une investigation théorique des origines du roman ; il semble que
la différence de catégorie entre la nature du langage en tant que tel et le
genre du roman ait contribué a voiler I’incompatibilité des deux con-

1 En ceci, mon approche se distingue de celles d’Igor Shaitanov et de Galin
Tihanov qui ont tous deux exploré la relation de Bakhtine avec le formalisme
russe dans leurs articles respectifs : Shaitanov, 1997 (original : Sajtanov,
1996) et Tihanov, 1998. En frangais, on lira 1’étude de Marc Weinstein

explorant les paralléles et divergences entre Jurij Tynjanov et Bakhtine
(Weinstein, 1992).
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ceptions. Néanmoins, paraphrasant Galin Tihanov et, avant lui, Tzvetan
Todorov, I’on peut se demander si la question de la naissance du roman
peut méme se poser, étant donné que Bakhtine soutient que les conditions
nécessaires a son apparition, soit la stratification interne du langage, ont
toujours été déja la. Ceci impliquerait en effet que le roman aurait dii naitre
en toute logique en méme temps que le langage. Cette contradiction aurait
dd alerter Bakhtine sur le fait qu’une explication purement linguistique! de
I’émergence du roman était visiblement compromise d’emblée. En bref,
dans les essais sur le roman, et en particulier dans «Du discours
romanesque», deux modeles incompatibles de la socialité coexistent : le
premier modele considére la socialité synchroniquement, comme un trait
constitutif atemporel du langage (soit «toujours déja-la»), alors que le
second modele présente la socialité du langage diachroniquement, comme

le résultat d’un processus historique de différentiation entre langage, pensée
et conscience.

1. 2. LES SOURCES PHILOSOPHIQUES DE BAKHTINE

La tendance actuelle de recherche investigant les différentes influences
philosophiques de Bakhtine a mis en lumiére une explication possible a ce
glissement épistémologique : Bakhtine s’est €loigné de la conception du
monde phénoménologique caractéristique du livre sur Dostoievskii dans sa
version de 1929 et s’est rapproché du cadre de pensée néo-hégélien qui cul-
minera dans I’histoire culturelle du Rabelais.2 Bien qu’aucun document 2
ce jour ne témoigne du moment exact de son changement d’approche, la
transition est bien visible dans «Du discours romanesque», en particulier
dans le glissement de la notion de socialité qui en atteste de maniére symp-
tomatique. Si le présent article n’investigue pas en détail cette conversion
philosophique, c’est qu’elle fait ’objet de nombreux travaux. Néanmoins,
I’on peut affirmer sans craindre de controverse que 1’ouvrage d’Ernst

1 J’emploie ici «linguistique» dans un sens large du terme, étant donné que la
linguistique de Bakhtine a été plutot impressionniste, du moins jusqu’aux
années 50, ce qui n’a pas empéché ses travaux d’exercer une attirance certaine
sur les linguistes.

2 Il est utile de noter que la premiere édition du Dostoievski (Problemy
tvordestva Dostoevskogo (Leningrad: Priboj, 1929)) n’existe pas en
traduction frangaise. Par contre, il existe une traduction anglaise de I’article
que Bakhtine a consacré a son travail de remaniement du livre pour sa
seconde édition (Bakhtine, 1997; publication originale : Baxtin, 1977,

republié : Baxtin, 1979a; Bakhtine, 1982, publication originale : Baxtin,
1965).
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Cassirer sur les formes symboliques a joué un role d’importance dans le
changement d’approche de Bakhtine.!

2. LE DISCOURS ROMANESQUE ET L’HETEROLOGIE
[RAZNORECIE]

Dans le courant des années trente, Bakhtine poursuit et développe son
travail sur le genre romanesque et s’intéresse au langage dans le cadre de
son investigation du genre romanesque. Ainsi, dans ses essais sur le ro-
man, Bakhtin expose sa vision du langage, en particulier les concepts de
raznojazycie et raznorelie. Raznojazylie désigne 1’hétérogénéité des
langues naturelles, tandis que raznorelie désigne la stratification interne
d’un langage donné.2 Bakhtine ne s’embarrasse pas d’exemples concrets
pour démontrer cette stratification interne qu’il appelle raznorecie, et
poursuit son essai en affirmant que 1’interaction dialogique du discours est
le signe distinctif du roman en tant que genre. Il est vrai qu’il utilise cette
affirmation dans le but de poser une fois pour toutes la supériorité de la
prose par rapport a la poésie :

Mais, répétons-le, pour la plupart des genres poétiques 1’unité du systéme
du langage, ’unité (et ’unicité€) de 1’individualité linguistique et verbale
du poete, sont le postulat indispensable du style poétique. Le roman, au
contraire, non seulement n’exige pas ces conditions, mais le postulat de la
véritable prose romanesque, c’est la stratification interne du langage, la di-
versité des langages sociaux [raznorecivost’] et la divergence des voix in-
dividuelles qui y résonnent. (Du discours romanesque, p. 90, Slovo v ro-
mane, p. 78)
Meéme si Bakhtine prend grand soin de ne pas associer des langages
différents pour la poésie et le roman (contrairement aux Formalistes qui

1 La transition philosophique de Bakhtine est abordée notamment par Craig
Brandist dans son introduction aux travaux de Cercle Bakhtine (Brandist,
2002), voir en particulier p. 105-109.

2 La traduction de ces termes est un sujet des plus épineux : la terminologie
frangaise employée dans les essais sur le roman est particulierement
insatisfaisante (voir Zbinden, 1999). Todorov propose une terminologie
rendant compte de chaque terme systématiquement dans Todorov, 1981 (p.
89) traduisant raznorecdie par «hétérologie» et raznojazyclie par
«hétéroglossie». L’usage, du moins en anglais, a favorisé la traduction
américaine qui a popularisé le terme de «heteroglossi » pour
désigner raznorecie — alors que raznojazycie est traduit par une variété
d’expressions. Je suivrai néanmoins la proposition de Todorov, puisque

c’est la moins insatisfaisante, en indiquant le terme russe a chaque emploi
afin d’éviter toute ambiguité.
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opposent un langage de tous les jours dédié a 1a communication a un
langage autotélique, ayant pour seul but d’étre artistique), il n’en demeure
pas moins une question délicate: si 1’on consideére que le langage est
stratifié intérieurement par essence et interanimé dialogiquement, comment
la poésie peut-elle étre débarrassée de toute trace de dialogisme ? Bakhtine
ne discute cette question nulle part et semble méme oublieux de la
contradiction a la base de sa définition de la poésie. Cet argument parait
motivé essentiellement par la polémique qu’il engage au début des années
20 contre le Formalisme russe avec «Le Probléme du contenu, du matériau
et de la forme...». Mais avant de considérer plus en détail ses arguments
contre le Formalisme russe tels qu’il les expose dans cet article et la
maniére dont il a ou n’a pas surmonté les défauts du Formalisme qu’il
identifiait alors dans son propre travail sur le roman une dizaine d’années
plus tard dans «Du discours romanesque», il est indispensable de con-
sidérer de plus pres I’influence du Formalisme russe sur sa pensée.

2.1 INFLUENCES FORMALISTES

En premier lieu, la préférence de Bakhtine pour le roman est en fait 1’envers
de la position formaliste, étant donné que Bakhtine considére le roman
comme un genre supérieur, et ce au détriment de la poésie, car le roman,
selon lui, a pour fonction de représenter le langage dans sa variété hétéro-
logique. En opposition a la théorie de Jakobson de la «déformation
organisée» de la langue quotidienne, Bakhtine soutient que les différents
genres exploitent différentes propriétés du langage, comme on peut le
constater dans la citation ci-dessus. Il ne va pas aussi loin que Jakobson
(dans sa période formaliste) ou que les Formalistes qui faisaient une
distinction trés nette entre langage quotidien ou pratique et langage
poétique. Néanmoins, il semble que le dialogisme soit & la base d’une

certaine organisation, sinon déformation du langage, dans la description
suivante du discours romanesque :

«La réciprocité de 1’orientation dialogique devient ici comme 1’événment
du discours lui-méme, 1’animant et le dramatisant de ’intérieur, dans

chacun de ses éléments » («Du discours romanesque», p. 107, je souligne,
«Slovo v romane», p. 97).

Cette dramatisation du discours n’est pas sans évoquer la notion formaliste
de singularisation. A la page suivante, Bakhtine tente une nouvelle fois de
définir la poésie, mais semble capable de la décrire uniquement en terme
d’opposition au discours romanesque, suivant ainsi les Formalistes qui
définissaient le langage poétique en opposition au langage quotidien :



344 Cabhiers de U'ILSL, N°14, 2003

«Le langage du genre poétique, c’est un monde ptoléméen, seul et unique,
en dehors duquel il n’y arien, il n’y a besoin de rien. L’idée d’une multi-
tude de mondes linguistiques, a la fois significatifs et expressifs, est orga-
niquement inaccessible au style poétique». (Du discours romanesque, je
souligne, p. 108, Slovo v romane, p. 99)

Dans cette citation, Bakhtine semble emboiter le pas aux
Formalistes et accepter sans autre préambule leur séparation en deux
langages distincts (aussi étrangers 1’un a I’autre que deux organismes), bien
que le mot «organique» soit évidemment utilisé ici dans le but de critiquer
la conception mécanique du langage des Formalistes ; en ceci, Bakhtine
suit la ligne dominante de la critique du Formalisme, telle qu’elle était
pratiquée dans les années 30, soit profondément inspirée de la biologie de
Lamarck.! Aussi motivée idéologiquement qu’elle soit, cette opposition
entre discours romanesque et discours poétique fondés sur des langages
différents est complétement intenable et Bakhtine lui-méme I’affaiblit
encore, lorsqu’il explique que le langage poétique est en fait le langage
abstrait de I’hétérologie [raznorecie] dans laquelle le poéte vit, et que, de
plus, cette abstraction de toute relation dialogique est la condition
d’existence sine qua non du langage poétique («Du discours romanesque»,
p. 107, passim). Mais cette tentative de nuancer la spécificité du langage
poétique échoue, car malheureusement, elle rend la définition du discours
romanesque lui-méme caduque en faisant de la dialogisation interne un trait
non essentiel, donc superflu. Bakhtine continue néanmoins a se débattre
avec ses définitions du langage poétique et du discours romanesque, tentant
de les réunir sous le terme général de «langage littéraire» mais sans renon-
cer toutefois a la désignation du langage poétique comme un langage
particulier. Le sémioticien Mikhail Gasparov a suggéré de substituer au
terme «roman» 1’expression «anti-roman» dans la définition du roman chez
Bakhtine, prétendant, non sans provocation, que «la signification de ses
dires en serait clarifiée et plus cohérente.»2 Gasparov situe Bakhtine dans
le contexte des années 20 et met précisément en rapport sa définition pro-
blématique du roman avec 1’opposition indéfendable entre langage poétique
et romanesque.

Le Formalisme russe a exercé une influence sur 1’hétérologie
bakthinienne par le biais de la notion de skaz, influence qui mérite une
analyse plus approfondie que le présent contexte ne peut offrir, étant donné
que Bakhtine définit 1’hétérologie comme «la représentation du discours

1 Boris Gasparov a démontré ce point de maniére trés convaincante dans son
article sur Lysenko. Il suggére méme que les polémiques a I’encontre de la
«méthode formelle» en littérature et en biologie opérent comme des

paraphrases métaphoriques 1’'une de 1’autre (Gasparov B., 1996, p. 138).
2 Gasparov M., 1979, p. 113.
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d’autrui», soit un discours «a deux voies et a deux langages». Cette
affiliation de I’hétérologie et du skaz est particulierement apparente dans
Du discours romanesque ol Bakhtine avance 1’idée que le discours dans le
roman crée une image du langage. Cette image du langage n’est en fait rien
d’autre que I'image de 1’hétérologie qui comprend, entre autres, «la
stylisation des diverses formes de la narration orale traditionnelle (skaz)»!.
La supériorité de la prose provient, pour Bakhtine, précisément du fait
qu’elle procure une image du langage dans toute sa variété, contrairement a
la poésie qui conserve une attitude naive a 1’égard du mot, le reliant
directement a son objet, sans aucune interaction avec d’autres mots. En
conséquence, c’est le langage qui est le véritable héros du roman. Dans «De
la préhistoire du discours romanesque», Bakhtin reformule ce point de
maniere un peu plus sophistiquée, déclarant que le discours romanesque est
double, fonctionnant a la fois comme moyen et comme objet de
représentation. Malheureusement, cette the¢se pourtant centrale a la théorie
de Bakhtine est escamotée en traduction frangaise, la fonction double du
discours étant transformée en tautologie : «Le langage du roman n’est pas
seulement représenté, il sert A son tour d’objet de représentation»? De
plus, le discours romanesque représente un point de vue sur le monde et est
qualifié d’ «idéologeme», introduisant ainsi une signifiance sociale dans le
roman.

En résumé, ce bref survol de 1’influence formaliste permet d’affirmer
que le Formalisme russe a eu, au moins, un impact double sur la définition
du discours romanesque de Bakhtine : en premier lieu, le Formalisme russe
a rendu Bakhtine (et des générations de lecteurs) sensible(s) a 1’aspect
stylistique de 1’ceuvre littéraire, a sa facture et sa matérialité ; a cet égard,
serait-il exagéré d’interpréter la volonté de Bakhtine de définir le roman et
ses origines comme une prolongation des tentatives formalistes de
définition de la littérarité et surtout du genre d’un point de vue différent,
ainsi que semble le suggérer, avec beaucoup de réserve, Igor Shaitanov3 ?
En second lieu, les limitations du Formalisme ont probablement encouragé
Bakhtine a adopter un point de vue radicalement différent et & poser 1’unité
de la forme et du contenu réalisée par le biais de la nature sociale du
langage. Ceci n’est certes pas une contribution personnelle de Bakhtine
mais 1’originalité de sa pensée pourrait fort bien résider dans sa recherche
de I’unité au sein de la diversité plutt que dans un effort d’uniformisation

1 Bakhtine, 1978b, p. 88; Baxtin, 1975b, p. 75.

2 Bakhtine, 1978c, p. 410; Baxtin, 1975c, p. 416.

3 Shaitanov, 1997, p. 249. 1l est essentiel de remarquer & ce propos que son
argument se fonde sur la conviction que Bakhtine est 1’auteur de textes
signés par d’autres membres du Cercle Bakhtine.
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ou dans la volonté de poser la valeur du langage dans la variété des genres
discursifs plut6t que dans la transparence et la pureté de la communication.

2.2. REFUTATION DU FORMALISME

Dans «Le Probléme du contenu, du matériau et de la forme...», Bakhtine
attaque le Formalisme russe pour sa surévaluation du matériau a la base du
projet de création d’une science de la littérature. Il est essentiel de tenir
compte d’une «dette intellectuelle» du chercheur russe a 1’égard de Broder
Christiansen, ainsi que 1’a brillamment démontré Ladislav Matejka.
Christiansen a publi€ un ouvrage, Philosophie der Kunst, en 1909, qui a
été traduit en russe en 1911 et a connu un franc succeés en Russie ; il était
donc doublement accessible a Bakhtine. Si ce dernier a interverti 1’ordre des
concepts par rapport au texte de Christiansen, selon Matejka, son utilisa-
tion du livre peut €tre considérée, selon les standards en vigueur en Europe
de I’Ouest, comme un plagiat, d’autant plus que Bakhtine ne fait aucune-
ment mention de Christiansen. Il faut donc en conclure que cette référence
n’a pas été jugée digne d’«encombrer» le texte de Bakhtine selon sa déci-
sion de délester son texte des citations et références superflues.!

Pour en revenir a Bakhtine, cet intérét des Formalistes pour la
matérialité de I’ceuvre d’art a pour conséquence d’isoler les arts, car ils se
distinguent précisément les uns des autres par 1’emploi de matériaux
différents. Cela signifie pour Bakhtine une réduction de 1’étude des
différents arts a I’étude du matériau utilisé par chacun, ce qui ne permet
nullement d’accéder a 1’objet esthétique, que cela soit dans sa singularité,
sa structure architectonique ou sa composition. Bakhtine défend la
distinction entre 1’esthétique, 1’éthique et le cognitif et la nécessité de
comprendre leurs rapports au sein de la culture en général.2 Cette notion
selon laquelle I’'importance de la littérature ne peut pas €tre comprise en
dehors de I’environnement socio-culturel est aussi présente dans la critique
de la méthode formelle de Pavel Medvedev. En bref, Bakhtine remplace la
linguistique ou la poétique dans la conception formaliste par 1’esthétique et
fait montre de sa prédilection pour une approche globalisante de la culture,
approche qui deviendra prédominante dans les années 30. Sa conception du
contenu est représentative de sa réfutation du Formalisme russe : tandis que
les Formalistes considerent le contenu comme superflu et soutiennent que
I’ceuvre d’art trouve sa seule justification dans le procédé qui
défamiliarise/singularise le contenu, Bakhtine, quant a lui, pergoit le
contenu non comme une entité indépendante mais en corrélation avec des

1 Bakhtine, 1978a, p. 23; Baxtin, 1975a, p. 6-7; Matejka, 1996,
2 Bakhtine, 1978a, p. 26, Baxtin, 1975a, p. 9.
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actes cognitifs et éthiques qui donne a I’acte artistique sa valeur. En
d’autres termes, le contenu est constitué d’un matériau qui a déja été
«apprécié» et en relation duquel 1’acte artistique «doit maintenant occuper
une position axiologique en connaissance de cause [otvetstvenno}».! Les

notions de corrélation et de position impliquent également celle de limite,
absolument essentielle a la vision de I’art de Bakhtine :

Il ne faut pourtant pas imaginer le domaine culturel comme une entité spa-
tiale ayant des frontiéres, mais aussi un territoire intérieur. Il n’a aucun ter-
ritoire, il est entierement situé sur des frontieres qui passent partout, tra-

versant chacun de ses aspects. (Bakhtine, 1978a, p.40; Baxtin, 1975a,
p. 25)

Ainsi, ’approche formaliste est condamnée : en effet, les
Formalistes définissent la littérature comme un territoire clairement
délimité, méme s’ils y parviennent indirectement par élimination de tous
les territoires qui ne constituent pas la littérature. Contrairement a 1’idée de
territoire, la limite requiert une situation d’extériorité [vnenaxodimost’] ou
d’ «<exotopie» pour reprendre le terme proposé par Todorov. Cette situation
permet a la forme de s’accomplir pleinement, puisque la forme, selon
Bakhtine, «embrasse le contenu de [’extérieur, 1’extériorise, autrement dit,
Uincarne»2. En résumé, I’article soutient le postulat suivant : le contenu,
le matériau et 1a forme sont inséparables et ce n’est que par leur interaction
que 1’ceuvre d’art peut trouver son sens. De plus, I’unité de 1’ceuvre d’art
est assurée par la forme en tant qu’expression verbale de la relation
subjective active au contenu, réalisée dans le matériau.3 Cette conception
de I’ceuvre d’art réintroduit le sujet, bien que discrétement, au sein de
I’ceuvre et cette présence du sujet jouera un rdle important pour le
dialogisme. En fait, 1a forme ne produit pas seulement 1’unité de 1’ceuvre
d’art mais figure la consommation créatrice commune de 1’événement
artistique par l’artiste et le récepteur, un théme qui est amplement
développé dans son article «L’ Auteur et le héros»?.

2.3 ENTRE DECALQUE ET DEPASSEMENT DU FORMALISME
RUSSE

En faisant du discours romanesque 1’objet représenté dans le roman,
Bakhtine surmonte la dichotomie entre forme et contenu ; en effet, si le
langage dans son état de stratification interne, ou hétérologie, est a la fois

1 Bakhtine, 1978a, p. 41; Baxtin, 1975a, p. 25.
2 Bakhtine, 1978a, p. 33.

3 Bakhtine, 1978a, p. 70; Baxtin, 1975a, p. 64.
4 Bakhtine, 1984a; publication originale : Baxtin, 1979b.
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moyen et objet de représentation dans le roman, il n’y a ni besoin ni méme
possibilité de dissocier la forme du contenu. Mais plusieurs critiques ont
toutefois démontré le caracteére ténu du lien entre I’hétérologie et le roman
(par exemple Todorov et Tihanov). Ainsi, il semble difficile, voire
impossible, d’affirmer que Bakhtine a surmonté avec succes le formalisme
russe ; il apparait plutdt que Bakhtine s’engage dans un argument tout
autre : le roman est «hybride» par excellence en vertu du fait qu’il fait
preuve d’une conscience linguistique plus grande ou, en tous les cas, le
roman de ladite «seconde ligne stylistique». En guise de bref rappel,
Bakthin identifie deux grandes lignes stylistiques de développement du
roman dans son exploration historique de 1’apparition du genre. Les deux
lignes se distinguent par leur relation a 1’hétérologie. Dans les romans de la
premiére ligne, I’hétérologie reste en arriere plan, alors que les romans font
un usage homologique du langage ; dans ce cas, le genre romanesque est,
en quelque sorte, dialogisé de 1’extérieur. Dans les romans de la seconde
ligne, le langage est hétérologique [raznorecivyj] en soi et constitue 1’objet
de représentation principal de ces romans. Bakhtine soutient que,
contrairement aux genres épiques, «dans le roman doivent étre représentées
toutes les voix socio-idéologiques de 1’époque, autrement dit, tous les
langages tant soit peu importants de leur temps : le roman doit étre le mi-
crocosme de I’hétérologie.»! Voir le roman comme un «systéme littéraire
harmonieux» ol langages et styles «se soumettent a 1’unité stylistique su-
périeure de I’ensemble, qu’on ne peut identifier avec aucune des unités qui
dépendent de lui»? révéle la parenté entre le processus dialectique et la

conception dominante de la culture a cette époque qui tend a privilégier les
tendances unificatrices.

CONCLUSION : LE PROJET DE BAKHTINE

Dans «Du discours romanesque», Bakhtine pose I’hétéroglossie
[raznojazyclie] et I’hétérologie [raznoreclie] en rapport analogique, c’est-a-
dire qu’il présente I’hétéroglossie comme illustration de I’hétérologie. En
d’autres termes, il décrit I’hétérologie, ou hétérogénéité discursive interne,
comme étant comparable a I’hétérogénéité des langues. Néanmoins, cette
analogie est vite historicisée et 1’hétéroglossie devient alors 1’origine de
I’hétérologie. Toutefois, la plupart du temps, il ne considére que 1’hétéro-
logie isolément. Il résume 1’argument principal de «Du discours roma-
nesque» dans «Récit épique et roman» :

1 Bakhtine, 1978b, p. 223, traduction modifiée; Baxtin, 1975b, p. 222.
2 Bakhtine, 1978b, p. 88; Baxtin, 1975b, p. 75.
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La nouvelle conscience culturelle et créatrice de textes littéraires
s’épanouit dans un monde devenu activement polyglotte [mnogojazyényj].
Le monde est devenu tel [ie. polyglotte] une fois pour toutes et irréversi-
blement. L’époque de coexistence des langues nationales, sourdes et her-
métiques les unes aux autres est révolue. Les langues s’éclairent mutuelle-
ment, car une langue ne peut étre consciente d’elle-méme qu’a la lumiére
d’une autre. Est révolue également la coexistence naive et ancrée des ‘lan-
gues’ a l’intérieur d’une langue nationale, c’est-a-dire la coexistence de
dialectes territoriaux, de dialectes et jargons sociaux et professionnels, de
la langue littéraire, des langages génériques a l’intérieur de la langue litté-

raire, du langage de I’époque, etc. (Bakhtine, 1978d, p. 448, traduction
modifiée ; publication originale : Baxtin, 1975d, p. 455)

Les langages sont nécessairement en interaction et en compétition
les uns avec les autres a 1’intérieur d’une langue nationale donnée (pour
reprendre la terminologie employée par Bakhtine). La variété des débats et
des influences identifiables a I’intérieur de cette unique citation fournirait
matiere a réflexion, mais je me restreindrai 2 un seul commentaire : en vue
de I’orientation thématique du colloque duquel émerge le présent volume,
il est intéressant de remarquer que la relation entre 1’hétéroglossie et
I’hétérologie passe du niveau interlinguistique et international au niveau
intralinguistique et intranational et de la sorte suit le mouvement général
du cosmopolitisme caractéristique des annés 20 au théme de ’unité de la
nation chére aux années 30. Ainsi, Bakhtine ne se révele pas aussi
imperméable aux idées de son temps que trente années de commentaires
ont bien voulu nous le faire croire. Au contraire, il est intéressant de
constater la maniere dont il aborde cette question et remplace la notion
d’unité de la nation par celle de 1’unité de la conscience linguistique qui
émerge précisément de 1’interaction de multiples langues, langages, dia-
lectes et jargons.

En bref, I’on peut dire que si dans les années 20 Bakhtine a identifié
les limitations principales d’une conception formaliste du langage et de la
littérature, dans les années 30, il a tenté de développer sa propre théorie
mais sans vraiment surmonter les limitations que sa polémique avec le
fomalisme lui a imposées ; d’autre part, il est aussi influencé par les débats
en biologie sur les théories de I’évolution. Il semble que ce n’est que bien
plus tard, dans ses essais méthodologiques des années 50!, que Bakhtine
développera une conception du langage qui surmonte réellement les limi-
tations du formalisme russe avec la notion de genres du discours, divisés
en genres primaires et secondaires dépassant ainsi la dichotomie entre
littérature et non-littérature. Les genres secondaires ont des caractéristiques
discursives plus conscientes, dans le sens ol les genres discursifs primaires

1 Bakhtine, 1984b; publication originale : Baxtin, 1996.
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fournissent le matériau aux genres secondaires. En d’autres termes, les
genres secondaires incluent les genres primaires sous forme retravaillée. Cet
aspect métadiscursif n’est pas forcément artistique, puisque que les genres
discursifs secondaires sont aussi variés que le roman, le théétre ou tout
commentaire scientifique ou journalistique. La distinction entre genres
primaires et secondaires ne suit pas non plus la division entre écrit et oral.
Si Bakhtine réussit a dépasser le formalisme avec cette nouvelle conception
du discours, il est vrai qu’il ne tente alors plus de prouver la supériorité du
roman sur les autres genres littéraires et, en particulier, sur la poésie.

Les textes utilisés dans la présente analyse proviennent respec-
tivement de sa période philosophique et de sa période dite littéraire. Ceci
nous ramene une fois de plus a la question de base quant a la nature du
projet de Bakhtine. Etait-il un philosophe, un critique littéraire, un socio-
logue ou, comme 1’a suggéré Peter Hitchcock un touche-a-tout ? D’aucuns
le considérent comme un philosophe contraint par les circonstances
politiques a se déguiser en critique littéraire, ce qui, évidemment, n’est
guere flatteur pour la critique littéraire ; néanmoins, est-ce vraiment
important de circonscrire son activité a une discipline précise ? Répondre a
cette question entraine invariablement une prise de position en faveur d’un
aspect de sa pensée au détriment des autres. Si le présent article privilégie
la «critique littéraire», il ne rend compte que d’une seule facette d’une
question fort complexe. Mais ce qui est certain, c’est que la clé de I’inter-
prétation de Bakhtine ne réside pas dans une seule discipline ou position
philosophique ; qu’il s’agisse du formalisme russe, du marrisme ou de
I’influence de la biologie selon Lysenko, pour ne mentionner que quelques
uns des thémes abordés lors du colloque, ces différentes perspectives ne
peuvent qu’élucider, dans le meilleur des cas, un aspect de la pensée de
Bakhtine, qui, lui, essayait de relier des domaines différents d’activité
intellectuelle. Peut-étre qu’il serait temps de tourner la page sur le débat
appauvrissant concernant la nature du «véritable» Bakhtine, ou
I’authenticité de sa pensée ? Peu importe que tel critique défende 1’avis que
Bakhtine était avant tout philosophe ou critique littéraire. Actuellement, la
balance penche du c6té de la philosophie, alors que 1’étude des influences
philosophiques prend de I’ascendant dans les études bakhtiniennes, révélant
ainsi un pan extrément précieux, bien que longtemps négligé, de la pensée
de Bakhtine. Toutefois, cet intérét pour la philosophie est peut-&tre plus
révélateur d’une tendance a sous-estimer 1’apport de la littérature comme
source de renseignements sur les débats idéologiques et épistémologiques
d’une époque, hormis quelques exceptions, d’autant plus notables qu’elles
sont rares, comme 1’intervention de Boris Gasparov ou le récent article de
Galin Tihanov sur Mandel$tam!. Mais il est vrai qu’il est difficile de nier

1 Tihanov, 2001.
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que Bakhtine lui-méme a entretenu une relation des plus ambigués avec la
littérature.

© Karin Zbinden
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