Le discours sur la langue
sous les régimes autoritaires

Cahiers de I'ILSL No 17, 2004

L’édition des actes de ce colloque a été rendue possible
grace a I'aide financiére des organismes suivants :

- Faculté des Lettres de I’"Université de Lausanne

- Institut de linguistique et des sciences du langage

- Fondation du 450e anniversaire de 1'Université de Lausanne
- Académie suisse des sciences humaines

- Fonds national de la recherche scientifique (Suisse)



Ont déja paru dans cette série :
Cahiers de I'ILSL

Lectures de I'image (1992, n°1)
Langue, littérature et altérité (1992, n° 2)
Relations inter- et intraprédicatives (1992, n° 3)
Travaux d'étudiants (1993, n° 4)

L'Ecole de Prague : I'apport épistémologique (1994, n° 5)
Fondements de la recherche linguistique :
perspectives épistémologiques (1996, n° 6)

Formes linguistiques et dynamiques interactionnelles (1995, n° 7)
Langues et nations en Europe centrale et orientale (1996, n° 8)
Jakobson entre I'Est et 'Ouest, 1915-1939 (1997, n° 9)
Le travail du chercheur sur le terrain (1998, n° 10)
Meélanges en hommage 8 M.Mahmoudian (1999, n° 11)
Le paradoxe du sujet : les propositions impersonnelles
_ dans les langues slaves et romanes (2000, n° 12)
Descriptions grammaticales et enseignement de la grammaire
en frangais langue étrangere (2002, n° 13)
Le discours sur la langue en URSS a I'époque stalinienne
(2003, n° 14)
Pratiques et représentations linguistiques au Niger
(2004, n° 15)
Langue de I'h6pital, pratiques communicatives et pratiques de
soins (2004, n° 16)

Les cahiers de I'ILSL peuvent étre commandés a l'adresse suivante

ILSL, Faculté des Lettres, BFSH2
CH-1015 LAUSANNE
renseignements :
http:/ /www.unil.ch/ling/ilsl/ pub.html



Le discours sur la langue sous les
régimes autoritaires

Institut de linguistique et des
sciences du langage

numéro édité par Patrick SERIOT
et Andrée TABOURET-KELLER

Illustration de couverture : Ivan Gross

Cahiers de I'[LSL, n° 17, 2004




Les Cahiers de I'ILSL sont une publication de
I'Institut de Linguistique et des Sciences du Langage
de I'Université de Lausanne (Suisse)

Institut de Linguistique et des Sciences du Langage
Faculté des Lettres
BFSH2
Université de Lausanne
CH-1015 Lausanne, Suisse



Cahiers de I'ILSL, N°17, 2004, pp. 1-4

Présentation

Andrée Tabouret-Keller, Patrick Sériot

«On sait au reste que de toujours, les dicta-
teurs, de César A Staline, se sont préoccupés de
la langue, y reconnaissant 1'image la plus fi-
dele d’'un pouvoir nu, qui n’a méme pas 2 dire
son nom» (J.-C. Milner : L'amour de la langue,
1978, p. 28)

Si les langues étaient de simples «instruments de communication», comme
nous 'enseignent souvent les définitions de dictionnaires ou parfois méme
les manuels d'initiation a la linguistique, on concevrait mal pourquoi dicta-
teurs et pouvoirs autoritaires! en général sont intervenus pour épurer, codi-
fier, censurer les langues en usage, pour y déplacer les valeurs sémantiques,
pour spéculer, voire délirer en matiére de langue ou de linguistique.

Si I'on n'a pas 1a nostalgie de quelque idéal état de nature, pure sau-
vagerie ol les hommes n'auraient aucune organisation sociale, il faut bien
admettre que vivre en société implique des espaces de communication
homogenes. Toute institution implique un espace d’intercompréhension
linguistique et d’écriture juridique, aucun Etat ne saurait se passer de 1égi-

1 Nous choisissons I’expression générale régimes autoritaires, de préférence a régimes
autocratiques dont cependant ils tiennent leurs principaux traits. Dans la typologie des
systémes politiques, 1’expression régime autocratique désigne «un régime dans lequel
une personne seule dispose d’un pouvoir souverain, sans étre effectivement responsable
devant quiconque et sans étre soumis 2 une forme quelconque de contrle, que ce soit
celui exercé par la tradition ou par un groupe d’individus. Historiquement, cette dénomi-
nation a été surtout appliquée au régime impérial russe ; a I'époque contemporaine, il
peut qualifier les gouvernements de Mussolini, de Hitler, de Staline mais aussi de plu-
sieurs Etats du Tiers-Monde». L’emploi de 1’expression régime autoritaire n’écarte pas
les associations aux réalités politiques voisines exprimées par les expressions régime
oligarchique - la souveraineté est dévolue, dans les mémes conditions, dun petit groupe
d’individus - et régime totalitaire — qui suppose une soumission complete de la société
civile a I'espace politique (Badie B., article «autocratie», Les notions philosophiques.
Dictionnaire, S. Auroux (dir.), Paris : Presses Universitaires de France, 1990, 11, p. 195).
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férer sur une langue commune. Mais une chose est 1’instauration d’un
espace de communication homogene, nécessaire a 1’établissement d’un
pouvoir politique unifié sur un territoire souverain, autre chose est
I’entreprise de légitimation de ce pouvoir en prenant appui sur des présup-
posés linguistiques comme lors des révolutions romantiques du XIXeéme
siécle. Peut-on, dans les faits, séparer ces deux dimensions ? Toute institu-
tionnalisation, toute «grammatisation» d'une langue, ne sont-elles pas des
actes éminemment politiques de 1égitimation d'un ordre, d’ «un pouvoir qui
n’a méme pas a dire son nom»?

Au sein d’un questionnement général sur le rapport entre linguisti-
que et politique, il y a un objet de connaissance a construire en précisant
les modes de raisonnement et les argumentations qui le circonscrivent, a
partir de cas largement différenci€s qui puissent ouvrir une perspective
comparatiste. D’oii le projet de réunir, ne fut-ce que le temps d’un collo-
que, des chercheurs travaillant sur des époques et avec des points de vue
bien différents, dont les regards croisés pourraient dégager des the¢mes
transversaux et faire apparaitre de nouvelles problématiques.

Telles étaient les enjeux du colloque qui s'est tenu au Louverain,
dans le Jura suisse, du 2 au 4 octobre 2003. Issu de cette rencontre, le
présent recueil témoigne de la complexité du champ ouvert par notre ques-
tionnement, et explore les possibilités de mise en pratique de notre ambi-
tion comparatiste.

Les cas présentés ouvrent sur un large horizon, avec des incursions
dans différentes époques, de 1’antiquité gréco-latine (M. Dubuisson) a
1I’Allemagne du XVIIIéme siécle (A. Schwarz), et, en plus grand nombre,
dans les périodes modernes et contemporaines, avec une grande absente, la
Révolution frangaise pour laquelle 1’auteur pressenti n’a pu rendre son texte
a temps. Parmi ces derniers, les cas déja classiques de la linguistique sous
le nazisme (Ch. Hutton et D. Savatovsky) et sous le régime fasciste italien
(G. Klein-Dossou), et un large ensemble de situations de 1’époque soviéti-
que : la linguistique soviétique (P. Sériot), le marrisme en Russie
(E. Velmezova) mais aussi sous Ata Tiirk (M. Uzman), I’invention de la
langue moldave (A. Lenta), la linguistique albanaise sous Enver Hodxa
(M. Samara). Des problématiques strictement actuelles sont présentées : les
cas de la Biélorussie (A. Goujon), de 1’Algérie (N. Tigziri), du Paraguay
(C. Rodriguez) et des Etats Unis (J.-J. Courtine). Enfin un certain nombre
d’études abordent des questions d’ordre général, transversales en quelque
sorte, comme celle de I'incidence des idéologies dans les théories linguis-
tiques (J. Joseph), la question de savoir s’il est bien fondé de parler de
«langue fasciste» (H. Merlin-Kajman) ou de langue matemelle
(A. Tabouret-Keller), voire de sainteté d’une langue (P. Larcher). D’autres
époques, d’autres situations auraient certes mérité d’étre envisagées en
particulier celles de 1a Corée du Nord, du Japon ou encore de 1a Chine.



A.Tabouret-Keller; P. Sériot : Présentation

Des lignes de force se dessinent a partir de la lecture de ces premiers
travaux. On note la persistance, dans la conception du langage, de certaines
représentations, de modeles comme celui d’un organisme vivant, ou celui
d’un objet domestique que 1’on peut nettoyer & sa guise, transformer et
régir. De méme, 1’équation entre identité linguistique et identité politique a
suscité une littérature gigantesque dont nous recueillons 1’écho ; terrible-
ment prégnante dans les régimes totalitaires, elle est aussi largement répan-
due sous d’autres régimes, y compris ceux dits démocratiques. Son princi-
pal support, qui est aussi le principal ressort de son efficacité, tient a son
association avec le discours de 1’identité nationale et, plus généralement,
avec la collusion entre langue commune et langue nationale. A tel point
qu’on peut se demander si cette collusion n’est pas symptomatique de la
constitution des Etats dans notre modernité et sans doute un de leurs in-
grédients nécessaires.

Le nouage entre langue et nation, déja solidement tressé, tout parti-
culierement par le biais identitaire, regoit un renfort supplémentaire par
I’intégration de la référence maternelle. La langue maternelle intervient
comme agent mobilisateur quasiment indispensable dans le discours mili-
tant national, voire nationaliste, lors méme que, souvent, la référence ma-
ternelle entre en contradiction avec les réalités langagiéres ; c’est le cas
général des Etats qui, abritant des minorités linguistiques, ne leur conce-
dent pas de place dans leur Constitution (le berbére dans le cas de
I’ Algérie : N. Tigziri).

Dans le champ de la linguistique elle-méme, plus particuliérement
dans celui de la sociolinguistique actuelle, le débat indéfiniment répété sur
I’opposition entre langue et dialecte, perceptible dans celui sur les défini-
tions de la diglossie et du bilinguisme, est un autre exemple de la résis-
tance, idéologique et politique, a faire une place a 1’hétérogene.

Le rapport du pouvoir a la langue a besoin de ces étayages discur-
sifs. Sont-ils suffisants pour que le souverain quel qu’il soit, Roi ou Etat,
puisse légiférer en matiére de langue ? certes, il le peut — c’est la question
qui sous-tend la contribution de H. Merlin-Kajman de méme que celle de
A. Schwarz — mais cela est-il suivi d’effets, et lesquels ? Comme on le lira
dans la contribution de J.J. Courtine, dans une société en proie a la com-
munication médiatisée, le contrdle de la vie de la langue peut trouver
d’autres vecteurs que celui de la stricte 1égalisation.

Le rapport de la linguistique au pouvoir n’est en soi pas direct, en-
core que, dans 1’ Allemagne nazie et dans I’'URSS, il y eut des tentatives
sérieuse dans cette direction, (voir E. Velmezova, C. Hutton et P. Sériot).
Ce rapport apparait clairement quand il s’agit de 1a mise en ceuvre d’une
politique linguistique — la plupart des contributions & cet ouvrage
Iillustrent—, mais plus difficilement quand il s’agit de la discipline elle-
méme, fut-ce par le biais de 1’'idéologie a 1’ceuvre. Une tentative
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d’éclaircissement de cette question pourrait partir des constats suivants. Les
régimes autoritaires ont peur de I’altérité (voir Savatovky, Sériot, Klein-
Dossou), une telle peur peut-elle, doit-elle étre mise en relation avec une
passion pour le syst¢éme de la langue, pour I’homogene, voire la pureté,
sous le couvert de la norme, dans le discours au cours du XXeéme siécle ?
Des que la question est ainsi posée, on s’apergoit que de tels courants
extrémistes en linguistique n’ont pas été le propre de régimes autoritaires
mais semblent plutot faire partie de 1’instauration de la discipline elle-
méme et de son établissement universitaire, du moins dans les pays dits de
I’Europe de I’ouest. Mais une discipline en tant que telle n’a pas de pas-
sion, ce sont les hommes — les linguistes ici (voir P. Caussat) — qui lui
donnent ses atours, les linguistes qui ne sont pas dispensés de la citoyen-
neté, ni indemnes de la politique.

Nous avons tenté une premiére exploration de questions certes diffi-
ciles, de situations toujours complexes ; il est clair que de nouveaux tra-
vaux comparatifs nous attendent dans le domaine des idéologies linguisti-
ques. Ils devront préciser mieux que nous ne I’avons fait, le pouvoir, les
moyens et les limites de la 1égifération en matiere de langue. Ils devront
suggérer et peut-Etre permettre de préciser les emplois d’expressions aussi
ambigués que langue maternelle, non dans le grand public mais dans les
descriptions sociolinguistiques. Préciser aussi 1’évolution des emplois de
I’expression langue commune, avec 1’idée qu’une telle langue ne saurait
aujourd’hui que comporter de multiples étages : mondial avec I’anglais,
national compte-tenu de ce que ce terme recouvre des réalités
d’appartenance hétérogenes, régional compte-tenu 1a encore du caractére en
partie illusoire d’une telle entité aujourd’hui, et préciser les modalités de
co-existence de ces différents niveaux avec leurs rendements différenciés
dans des domaines comme ceux de I’acquisition du langage, de I’écriture,
de la lecture, du commerce international, de la finance, etc., tous domaines
concrets ou interviennent discours, mesures et montages tant naifs que
savants de ce qu’est une langue. La perspective comparatiste devrait aussi
éclairer la différence, plus importante qu’un premier apercu ne permet de le
croire, entre les caractéristiques de la linguistique dans 1’ Allemagne nazie et
dans I’URSS, mais aussi la différence avec les caractéristiques de la lin-
guistique dans d’autres régions du monde, a la méme époque. Ces travaux
devraient surtout établir 1a pertinence de 1’étude de la linguistique, sous
I’angle de I’histoire d’une science, pour €lucider la question de I’incidence

du politique dans la vie d’une langue, voire dans son fonctionnement in-
terne.
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Langue d’autorité et
autorité de langue

Pierre CAUSSAT
Université de Paris-X-Nanterre

INTRODUCTION

Autant le déclarer sans faux-fuyant : les réflexions qui vont suivre sont
portées, nourries par une inquiétude — je devrais employer le pluriel : des
inquiétudes buissonnantes — autour de I’ «autorité», appréhendée, non dans
son concept «en soi», mais dans ses conditions d’exercice telles que, ayant
dd avoir, dans le métier d’enseignement, a faire acte d’autorité, je ne cesse
pas de voir surgir doutes et questions a son sujet. Autrement dit, en glo-
sant «autorité» et ses dérivés (autoritaire, autoris€), je m’interrogerai sur
une expérience et des pratiques a la fois universelles — le maitre investi
du, ou assigné au, devoir d’enseigner — et singulieres — la situation
vécue ou affrontée par chacun, en ’occurrence moi, a partir du moment ou
I’individu-maiwe ne renonce pas, par fatigue ou licheté, a se questionner
lui-méme en tant que détenteur et dispensateur d’une parole, méme parcel-
laire, dite justement d’«autorité». Qui suis-je, moi, pour prendre, et tenir,
une telle parole ? De qui ou de quoi tiendrais-je ce pouvoir ? Interrogation
qui pourrait se révéler bénéfique : en me centrant sur moi, je suspens la
tentation de me faire vertueux sans risques en stigmatisant 1’autoritarisme
(le «fascisme») des autres. Il a toujours été, et il sera toujours plus facile de
débusquer les vices des autres que de commencer a s’inquiéter des siens.
Quant au «concept» qu’un exces de subjectivité parait compromettre, qui
sait s’il ne profitera pas de cette cure d’amaigrissement ? Aprés tout,
I’enseignant de philosophie n’a pu manquer d’étre sollicité par le «sans
autorité» de Kierkegaard dans 1a mesure, entre autres, ol ce dernier répéte la
«docte ignorance» de Socrate face a la suffisance des sophistes modernes,
c’est-a-dire les prédicateurs officiels de I’Eglise danoise tout comme les
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professeurs chevronnés de I’Université allemande, deux variétés de pré-
cheurs, en somme, parlant avec autorité du haut de leurs «chaires». Qui
peut dire alors que la revendication d’une «non autorité» ne constitue pas
un détour fructueux, et peut-étre la condition indispensable, pour commen-
cer a entendre ce qui se dissimule dans I’exercice spontané, donc vertueux,
de I’autorité ?

Avis, par conséquent, aux lecteurs de ces pages : les textes retenus
et les analyses qui les bordent sont portés par un questionnement lancinant
et doivent &tre pris comme les fragments d’une confession, incertaine et
inquiéte, mais irrévocable dans son parti pris d’inquiéter.

Premier témoin : un texte qui manifeste ce qu’on pourrait appeler la
«pulsion académicienne», I’obsession des redressements, 1’apostolat de la
«bonne parole» (ici la bonne langue), traits inhérents a 1’ «<homo academi-
cus», sauf qu’il s’agit ici d’un académicien qui s’institue tel, par une délé-
gation d’autorité spontanément regue et acceptée, manifestant ainsi le degré
zéro, a I’emporte-pi¢ce, du zéle académicien.

«Lorsque j’arrivai de Paris, je fus extrémement frappé des mauvai-
ses expressions, des tours vicieux, des phrases singuliéres, enfin des gas-
conismes que j’entendais de toutes parts dans la conversation. Je
m’étonnais surtout de ce que personne, au moins a ce qu’il me semblait,
ne remaraquait ces fautes, et n’en était aussi choqué que moi...

... Ramasser des gasconismes, le projet pourra paraitre bizarre.
On observe, on recueille les bonnes choses, on abandonne les mauvaises...
Je ne vis d’abord dans mon projet que I’avantage d’étre utile aux enfants
dont I’éducation m’était confiée ; mais je m’apergus bientét qu’il pourrait
servir aussi aux personnes de tout dge, soigneuses de bien parler et de
bien écrire, et qu’il contribuerait a me préserver moi-méme de la conta-
gion.

...Je veux seulement rendre les gascons attentifs a des gasconismes
qui ne leur sont que trop familiers, et dont il est important qu’ils se cor-
rigent, s’ils veulent éviter ces petites humiliations auxquelles les personnes
qui parlent mal sont exposées, surtout a Paris, ou ces expressions impro-
pres ne manquent pas de donner lieu a des railleries dont il est toujours
désagréable d’étre I’objet.

Mais pourquoi tombe-t-on dans des gasconismes ? La raison n’est
pas difficile a trouver. Tout gasconisme vient du patois, ou langage du
pays. Les enfants parlent ce patois avant de parler frangais. On le parle
par nécessité avec les nourrices, avec les sevreuses, les domestiques, avec
le peuple a qui on a affaire. Dominé par I’habitude, on ne fait que le
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traduire lorsqu’on parle frangais. Beaucoup de gascons, méme lettrés,
tombent dans ce défaut, sans y prendre garde, sans s’en douter...

On pourra lire ce livre comme on lit ces examens de conscience, ces
listes de péchés qui sont dans les heures, et qu’on parcourt quand on se
dispose a aller a confesse. On n’a pas fait tout ce qu’on lit. On dit : voila
des fautes que je ne commets pas ; en voici certaines qui m’étonnent : je ne
savais pas que ce fussent des fautes. C’est ce qui arrivera a ceux qui par-
courront ce recueil ; ils n’auront pas fait tout ce qu’ils liront, mais ils y
trouveront leur compte ; les uns plus, les autres moins ; et aprés qu'ils se
seront condamnés sur les fautes qui leur échappent, ils s’instruiront de
celles dont ils ne se doutent point.» (Desgrouais, 1801 [1997, p. V-VIII]).

Ce texte s’organise autour d’une opposition majeure — entre le mal
et le bien —, relayée par une série d’opposés satellites : entre «pays» (ici
gascon, mais ce pourrait étre tout autre) et Paris, entre peuple et lettrés,
entre patois et frangais. Il n’y a de bon que de lettres frangaises rayonnant
de Paris ; tout le reste est marqué du sceau de I’'impureté et du vice. Le
gasconisme, c’est le mal.

Et le mal régne. C’est que le gasconisme est vicieux, et d’autant
plus qu’il contamine jusqu’au parler de ceux qui ne s’en croient pas at-
teints. Car les mauvaises habitudes se prennent trés tot, dés la toute pre-
miére enfance happée par une «traduction» insidieuse, ce mauvais patois
qui s’infiltre, avec le lait des nourrices, dans le bon frangais et le cor-
rompt.

Corruption congénitale, autant dire souillure originelle. On ne s’en
délivrera pas aisément. Il y faut la venue d’un missionnaire venu de la-
haut, du foyer de lumiére, porteur de la bonne parole. Il y faut son zle
infatigable a corriger les travers ; corriger, c’est-a-dire combattre et redres-
ser, retordre dans 1’autre sens le bois qui a été tordu du mauvais c6té ;
autrement dit, convertir. Il faut recenser les péchés, et la liste n’est jamais
close, elle s’ouvre sur un mauvais infini. Il faut, surtout, amener le pécheur
a regarder ses fautes, pour les confesser et se condamner de celles-12 mémes
qu’il ne soupgonne pas, auxquelles il est enclin de toute 1a malignité de sa
nature. Immaculé par vocation, le missionnaire lui-méme n’est pas infailli-
ble, sa vigilance peut toujours étre prise en défaut. Paradoxe bien connu de
la lutte pour le bien qui suscite, par son obstination méme, la prolifération
du mal. Mais celui-ci n’aura pas le dernier mot. La ol le péché a abondé, la
grice a surabondé€ ; elle soutient le missionnaire dans son combat au ser-
vice du bien qui ne peut manquer de monter peu a peu vers le triomphe
final.

Exégeése survoltée, hypertrophiée, trop tirée vers une sotériologie
déplacée ? Peut-étre. La sobriété conseillerait ici se s’en remettre 2 Bour-
dieu : «Pour s’autoconsacrer comme interpréte nécessaire, 1’intermédiaire
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doit produire le besoin de son propre produit. Et pour cela il faut qu’il
produise la difficulté qu’il sera seul a pouvoir résoudre» (Bourdieu, 1987,
p. 192). Mais on manquerait la tension sacralisante qui travaille ce texte.
L’intermédiaire est ici, littéralement, le médiateur, 1’intercesseur, et la
«difficulté» porte plus justement le nom d’ «habitude vicieuse», la tare
qu’il faut convertir en pratique correcte, c’est-a-dire purifier, voire sancti-
fier. Quant au «produit», ce n’est pas le sien propre, mais bien plutét la
mission qui lui est échue sans qu’il I’ait choisie et a laquelle il doit rester
fidele s’il veut réaliser le salut des «infidéles». Ce qui, notons-le au pas-
sage, fait apparaitre quelques traits saillants du concept d’autorité : non un
pouvoir que j’exerce a partir d’un ordre que je regois, mais une mission qui
m’advient, par le choc d’un événement-scandale, au nom de la pure recon-
naissance du bien dont je dois me faire I’exemple et 1’agent au service des
égarés. Seul a autorité celui qui fait don de sa personne a la force de la
vérité (ici la langue de Paris qui est bien plus que langue : qui a la force
indiscutable d’un logos).

Ce don est d’autant plus pur que I’auteur n’est «personne» (il n’a
méme pas de prénom — je n’ai pas réussi a le trouver). N€ et mort dans les
parages de Paris (1703-1766), il n’a guére eu que la grace — mais elle a
transfiguré sa vie — d’étre promu professeur au Collége Royal de Toulouse
ou il a rencontré sa vocation dont témoigne ce livre, paru ’année méme de
sa mort, et qui a eu une postérité remarquable puisqu’il a connu onze réédi-
tions jusqu’en 1812, en augmentant régulieérement de volume d’une édition
a ’autre (qui s’en est chargé ? La encore, je n’ai pas de réponse). Par un
renversement, a vrai dire peu surprenant, on admirera que la grace n’a sura-
bondé sur le péché qu’en le faisant surabonder a son tour, dans une course-
poursuite ob chasseur et chassé se révelent étroitement complices. On note-
ra alors avec intérét que le zele pour la propagation du salut par le frangais
précede et croise celui de 1’abbé Grégoire, missionnaire lui aussi, mais a
une tout autre échelle, du bon combat pour la propagation de la bonne

langue par la destruction des patois, générateurs de préjugés et obstacle au
patriotisme national régénérateur.

Deuxiéme témoin : 1a consécration scolaire de 1’autorité, ou encore
la naissance de I’ autorité prise a sa racine.

[Le narrateur a recu de la maitresse d’école un cahier tout neuf omé
d’un «compliment» en reconnaissance de sa valeur d’éléve méritant.
L’écolier rentre chez lui, impatient de le montrer a ses parents]

«...Mon plus grand bonheur, c’était la pensée que j’allais pouvoir
montrer a mes parents de quoi j’étais capable. Je ne révais que du moment
ou, bien installé sur mon coin de table de cuisine, je remplirais, tout seul,
sous leurs yeux, de pleines pages d’écriture.
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..Aussitot aprés le goliter, je m’installais a mon coin de table ;
mais le moment venu d’écrire, j’hésitai un peu devant la feuille blanche et,
pour ne pas courir le risque de manquer mon effet, je me résolus a de-
mander @ maman qu’elle me marque d’abord des modéles. Je lui avais fait
une petite place sur le bord de ma chaise, mais, quand je lui tendis le
crayon, elle se leva brusquement et me dit, sur un ton qui me surprit
beaucoup, qu’il vaudrait mieux que je fasse autre chose. Elle ajouta
qu’elle devait aller au pré avant la nuit close, et puis que papa serait
content si je l’attendais pour lui faire la surprise. Cette indifférence inha-
bituelle me blessa profondément et, de colére, j’envoyai mon cartable voler
a l’autre bout de la piéece. Maman ne dit rien. Elle ramassa la pochette,
rangea le plumier qui s’était ouvert et s’approcha de la table. Elle tenait
un crayon dans sa main. Je la tirai par son tablier pour l’obliger a
s’asseoir. Elle prit le cahier, le disposa devant elle et, a I’endroit que je
lui marquai contre la marge, sous le compliment, elle s’appliqua a tracer
un modéle. Ce devait étre un «i» ; mais il était tout de travers, débordant
Uinterligne, curieusement ondulé, le point faisait trou en soulevant une
plissure. Mon cahier était abimé. Je I’arrachai brutalement @ ma mére et,
trépignant de rage, je lui criai : «Comme la maitresse ; je veux comme la
maftresse !». Je ne saurais dire si j’éprouvais du mépris ; peut-étre y
avait-il seulement dans ma voix du dépit et de I’impatience. Je ne voyais
pas le visage de maman. Elle restait assise, la téte basse. Sans me regar-
der, elle me reprit doucement le cahier ; elle I’ouvrit, tourna une page et,
comme en se cachant, elle traca un autre modéle. Ce n’était pas mieux.

De grosses larmes coulaient sur ses joues.

Ily avait cinq enfants a la maison. Le pére était berger ; il rentrait
en fin de semaine avec quelques miches de pain et des fromages secs. A
I’dge de I’école, maman travaillait en usine. C’était contre la loi ; quand
les «messieurs» venaient en visite, elle devait se cacher dans les sous-sols.
Elle avait grandi comme ¢a, le temps des classes était passé et jamais
maman ne saurait écrire comme la maitresse. Jamais non plus elle ne
pourrait parler avec moi de ce que j’apprenais. L’ignorance, c’était une
misére, I’humiliation ; et I’école, une chance. De mes trois fréres, c’est
moi qu’on tiendrait aux études. J’étais un élu ; mais je resterais avec les

miens et je concevais l’enseignement comme un juste combat.» (Marcy,
1974, p. 92-94).

Cette page décrit une scéne classique, la scéne «primitive», en quel-
que sorte, du choc entre mére et maitresse — et aussi bien entre foyer et
école — provoqué par I’enfant-écolier dont la consécration scolaire révele,
en les produisant, I’abime qui sépare ces deux mondes et le scandale qu’il
suscite. Consécration et abime qui ont pour objet un cahier — mais consa-
cré lui aussi par le «compliment» qu’y a noté la maitresse — et une de-
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mande d’écriture, réduite a un simple élément — la lettre «i» —, mais, il
est vrai, investie de la fonction de «modéle». Cas singulier d’ une gramma-
tologie inattendue : infiniment fruste, presque résiduelle, et infiniment
lourde, accablante. Car cet «i» manqué et le cahier «<abimé» déclenchent
une violence qu’on aimerait bien cantonner dans le «symbolique» si elle ne
manifestait en méme temps des effets physiques aussi ravageurs. Mais ces
ravages ont des effets trés différents sur les deux acteurs du drame. La
mere s’enfonce dans le silence et les larmes ; le fils éructe et tempéte, révé-
lant ainsi sa conversion au statut d’écolier, encore apprenti, mais déja vir-
tuellement maitre. Reconnu, chevronné, le fils-maitre n’a plus qu’a consi-
gner I’épisode ancien, non sans y trouver de quoi s’apitoyer, mais dans un
style trop lisse et appliqué qui refoule une compassion attendue et absente,
effacée et supplantée par un constat dont la lucidité corrobore la violence de
la scéne initiale

Je vais faire ici quelque chose a quoi je me suis toujours refusé et
que je persiste & condamner au nom de ce que j’appellerais la «décence
intellectuelle». J’ai écrit, il y a plus de dix ans, un commentaire de ce
texte. Le relisant aujourd’hui et ne trouvant rien d’essentiel a y redire, je le
reproduis tel, 2 peu pres, que I’émotion me 1’avait alors soufflé.

«L’écolier est devenu le prof — un degré de plus qu’instituteur — qui
revit avec une précision aigué 1’événement infime et intense de son en-
fance... D’ou vient qu’insensiblement la scéne se déplace et se disloque ?
Ces larmes, cette humiliation, c’est le fils qui les provoque de toute la
violence de sa demande «enragée» ; et cette violence ne sera pas question-
née. L’acteur-auteur qui revit la scéne en I’écrivant trente ans aprés n’a de
regard que pour le drame de sa meére dont il institue le procés en s’en ab-
solvant entieérement. L’acte d’accusation (la mére tenue hors de 1’école) lui
sert a dissimuler I’acte de sa propre violence (sa consécration scolaire) ;
I’avocat de la défense et de la protestation se dissimule a lui-méme qu’il
fut, et demeure, 1’agent, I’exécuteur, le fauteur du drame ; sa violence,
autrefois, a humilié, et sa piti€, aujourd’hui, ne 1’absout pas, au contraire,
puisqu’elle confirme et consacre 1’humiliation infligée. La mére est en
proie au négatif, tout entiére et sans recours : elle n’est pas allée a 1’école ;
illettrée donc et, plus encore, déniée dans sa parole méme («jamais elle ne
pourrait parler avec moi de ce que j’apprenais»). Ce mot est terrible, car il
dit le tribunal de référence, la relation unilatérale, 1a mere exilée de sa pro-
pre parole, réduite au silence, a 1’ignorance, par 1’élection qui convertit le
fils en juge absolu. A lui I’école a donné ce droit et le pouvoir de 1’exercer
sans incertitude ; le passé en sa vie propre et en sa langue indigéne se
trouve convoqué par un présent souverain qui n’autorise a parler que dans
sa langue et a ne paraitre que dans sa lumiere ; et cette langue rend sourd,
comme cette lumiere rend aveugle. Trente ans apres, 1’événement est consi-
gné intact par le jugement qui le fige dans sa cruauté sans appel, dessaisis-
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sant définitivement la meére de son histoire de fait et le fils d’une autre
écoute possible». (Caussat, 1989, p. 86-87).

Si je devais ajouter quelques mots, ce serait pour revenir sur cette
«€lection» revendiquée au terme de cette page. Expression d’une suffisance
inconsciente, sans doute. Mais le pire est ailleurs. L’élu — sans guillemets
— se voit consacré par une triple humiliation : celle qu’il inflige, écolier,
et qu’il redouble, devenu maitre, en s’interdisant de la reconnaitre pour la
transférer a I’humiliation ancienne infligée par les «messieurs». Mais peut-
étre est-ce 1a la condition exigée par toute élection et le prix a payer pour
elle. Peut-€tre est-il impossible d’accéder a 1’élection sans le faire payer a
quelqu’un, et aussi bien a soi-mé&me. L’élection intellectuelle (cléricature)
serait alors la pire, gagée par I’aveuglement de I’élu qui se proclame «éclai-
ré». Quant au «juste combat», revendiqué lui aussi, comment résister a
I’idée d’y voir I’alibi d’une mission salvatrice qui se masque son enferme-
ment dans une profession fonctionnaire au service d’intéréts imposés de
plus haut (exigés par I’Etat) ? Les janissaires devaient eux aussi se créditer
du statut de «justes combattants» pour la cause et au service du Sultan.

Ainsi le fils doit-il mourir pour qu’advienne le maitre. Mais il ne
meurt pas seul, il doit rompre ses attaches, faire mourir ses entours, a
commencer par 1’étre le plus proche, victime expiatoire exigée par la trans-
mutation (transsubstantiation) élective. Je peux témoigner de 1’absolue
sincérité de 1’ auteur, de sa totale innocence. Peut-elle valoir absolution ?
Un doute surgit alors : & quoi bon faire tant d’histoires pour une «affaire»
somme toute minime ? Le hasard, comme on dit, me fait alors un clin
d’ceil, en me mettant sous les yeux une page de Milan Kundera dans la-
quelle, rapportant une altercation, en principe anodine, entre une mere et
son fils (encore, mais, 13, ironie, c’est de la mere que procéde
I’humiliation), il voit se profiler I'épure de drames autrement plus démo-
niaques. «J’ai regardé, stupéfait, cette scéne d’un mini-proces stalinien, et
j’ai compris d’emblée que les mécanismes psychologiques qui fonctionnent
a I’intérieur des grands événements historiques (apparemment incroyables
et inhumains) sont les mémes que ceux qui régissent les situations intimes
(tout a fait banales et trés-humaines).» (Kundera, 1986, p. 137). Et c’est 1a
le tragique : de nous jeter impitoyablement a la face, a chacun de nous,
I’impossibilité quasi-absolue de mettre en ceuvre 1’horizon proposé par
Nietzsche :

«Qui nommes-tu mauvais ? Celui qui veut toujours faire honte.

Qu’y a-t-il pour toi de plus humain ? Epargner la honte a quel-
qu’un.» (Nietzsche, 1967, p. 173)

De cette «<humanité», qui osera sans faiblir se déclarer capable ? Sur
combien de hontes et d’humiliations infligées — et subies — s’édifie le
terreau de notre autorité, de toute autorité peut-&tre ? Sauf a réver d’une
alliance, pour I’heure improbable et utopique, entre autorité et liberté,
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d’une liberté qui donne autorité pour ensemencer 1’ceuvre de la liberté. Ce
doit étre un des sens possibles du «sans autorité» de Kierkegaard ; mais
quelle langue saurait étre assez pure et assez forte pour en imposer sans
imposer, et donc sans s’imposer ? '

Troisiéme témoin : ce sera cette fois moi-méme, dans un exercice
d’auto-analyse auquel je vais me livrer sans filet — sans doctrine de réfé-
rence, sans garantie d’objectivité — et qui concerne un acte bien spécifi€ de
mes pratiques enseignantes, acte auquel j’ai délibérément consenti et que
j’ai maintenu pendant de longues années, alors que j’aurais pu
I’interrompre quand j’en aurais ainsi décidé, parce qu’il m’aurait lassé ou
que j’en aurais épuisé les charmes. Il faisait naturellement partie de mon
contingent d’obligations, mais je pouvais, a tout moment, y renoncer pour
vouer ce contingent a des activités plus classiques et en méme temps plus
gratifiantes du point de vue de 1’autorité professorale (et des profits de
carriére qui vont normalement de pair).

J’ai «animé» pendant quinze ans au moins — peut-étre davantage
— un atelier de préparation a 1’'une des épreuves requises pour 1’oral de
I’agrégation de philosophie et qui en est en quelque sorte 1’épicentre, desti-
née a tester les capacités de maitrise du candidat philosophe (plus stricte-
ment : du candidat & I’enseignement de la philosophie) ; maitrise dans tous
les sens du terme : de soi, de sa parole, du sujet (de la «question»), du jury
(amener les maitres patentés a reconnaitre le maitre virtuel qui parle devant
eux). Il s’agit de la «legcon», héritiere de la «disputatio» médiévale, comme
cette derniére hautement ritualisée, et dont il me faut exposer succinctement
quelques caractéristiques notables. Le candidat tire au sort un énoncé dont
il doit faire une question a débattre, en tirant de la gangue primaire, telle
qu’elle est donnée (le «sujet»), les potentialités discursives que cet énoncé
tient en réserve et qui ne se manifesteront qu’en vertu et en fonction de la
vigilance critique du «débatteur», a la fois metteur en scéne et auteur du
proceés qui doit étre joué. Cet exercice est a la fois solennel, puisqu’il
consacre une maitrise accomplie, et artisanal, puisqu’il met en ceuvre, a la
maniére du «chef d’ceuvre» attendu de 1’apprenti, un savoir-faire patiem-
ment conquis. Il exige une mobilisation de tout le savoir accumulé qui se
monnaye au long d’une série d’interventions contrastées : sélection des
autorités de référence (les «auteurs» canoniques), virtuosité dans la cons-
truction du parcours d’ensemble, mais sans emphase rhétorique ou effets de
manche, art de combiner lenteurs et accélérations, patience éventuellement
triviale et subtilités pointues, au risque de la préciosité, exercice de 1’oralité
ou il faut parler «comme un livre», etc. On serait tenté de dire : la liste
peut étre allongée a plaisir. Mais justement il n’y a pas de liste, pas de
régles expresses, sauf les contraintes les plus voyantes (il faut apprendre a
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parler sous la loi du «sablier» ; le temps écoulé, la parole est coupée ; face
a un jury dont tel membre peut bdiller, voire s’endormir ou simplement
manifester ses réticences). L’exercice est, au vrai, sans reégles, sauf négati-
ves et qui ne s’apprennent qu’a 1’usage ; nulle prescription positive, sauf
celle de capter (captiver) le jury ; ou, en se permettant une certaine préten-
tion, I’obligation de pratiquer la loi méme de la création divine (selon
Leibniz), loi du «rendement» optimal (produire «maximum effectum mi-
nimo sumptu» : le plus grand effet au moindre coft).

Cet exercice, il m’a bien fallu I’affronter, aprés avoir bataillé pour
en détenir la capacité, au moins partielle-mais incontestable, forcément,
puisque le succes 1I’a «confirmée». Mais pourquoi y revenir, une fois passé
du coté des maitres, qui plus est, en s’y vouant aussi longtemps ? Com-
pulsion de répétition, désir d’édification, éventuellement caritative, ou, qui
sait, sadisme autoritaire ? Je ne me reconnais pas dans ces désignations, ce
qui ne les empéche pas d’étre applicables. Non, ma pulsion principale s’est
nourrie du godt, non de se rejouer les affres (défaites et victoires) des an-
nées d’étude, mais de refuser la situation établie du maitre arrivé, de re-
prendre, de réactiver I’expérience du philosophe débutant, étudiant (et j’ai
toujours pensé qu’un maitre, 2 quelque hauteur qu’il parvienne, doit tou-
jours rester étudiant, ce qui est plus vrai encore du «philosophe» — qu’est-
ce qu’un philosophe sachant ? A tout prendre, un récitant de doctrines). J'ai
éprouvé le besoin de revenir a ce qui vaut comme le degré zéro, et en méme
temps le commencement radical, pris a la racine, de I’expérience philoso-
phique, c’est-a-dire de la réflexion en train de s’inventer, en alerte, en ou-
verture et en risque. Car, en dépit de tout son rituel fortement et artificieu-
sement stylisé, la «lecon» exige une pensée sous tension, transversale par
rapport a la dualité forme/contenu ; ol les éléments précontraints — référen-
ces doctrinales et citations expresses — doivent toujours €tre insérées dans
un discours qui les convoque et les discute (les «dispute»), ou 1’horizon
épouse les variations du chemin ; bref, o, rien n’étant jamais joué, tout se
joue dans une suite d’improvisations en rebonds qui donnent forme (littéra-
lement : informent) une pensée en travail et en inquiétude de ses possibles.

Le maitre ne peut plus ici exhiber son autorité statutaire (celle qui
I’autorise a délivrer son cours du haut de la chaire (ex cathedra). I1 doit
redevenir apprenti, soumis aux mémes épreuves que les apprentis qu’il
«dirige». Comme eux, il doit produire un «chef-d’ceuvre», et dans les
mémes conditions ; sauf que, prenant le risque d’exposer son autorité, il
court celui de 1a voir menacée, en tout cas malmenée. C’est cela que j’ai
voulu et je peux dire que je n’ai pas été «décu». Car le maitre intervient
sous le regard d’apprentis, incrédules ou narquois, qui ne manquent pas de
jauger sa «performance» (enchainements forcés ou laches, embarras visi-
bles, licences indues). Mais ces regards ne font que redoubler ses propres
appréhensions : question mal engagée, sujet mal «senti», conclusion hé-
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tive ou évasive; bref, 1’ai-je bien construit ? Avec, plus d’une fois,
I’illumination «de 1’escalier» dans les minutes qui suivent: je vois
I’articulation qui a manqué ; mais c’est trop tard, la partie est finie.

A sept ans maintenant de distance, qu’est-ce que je retiens de cette
expérience ? Tout d’abord, I’impossibilité de la renier. Je ne sais si le
maitre a été utile aux apprentis ; je sais seulement qu’il ne pouvait pas ne
pas vouloir cette mise a 1’épreuve de son autorité, cette pratique d’une
autorité militante, par conséquent malmenée, donc ramenée a ses condi-
tions initiales de 1égitimité. Mais cette distance prise a 1’égard de 1’autorité
installée a vite révélé ses limites ; entre une compléte subversion (mais
suicidaire ou impossible) et une pratique assumée et exercée sans inquié-
tude, 1’espace de jeu demeure incertain et ambigu, tiraillé entre la satisfac-
tion douteuse de s’€tre fait plaisir sans risque grave et le sentiment lanci-
nant de n’avoir fait que ruser, dans les marges du service di, avec une
autorité qui, au total, n’a pas été remise en question. Qui sait méme si le
parti pris de distance n’aura pas ét€ qu’un détour factice destiné a consacrer,
au bout du compte, 1’autorité provisoirement et fictivement suspendue ?
Avec I’autorité, ne serait-ce pas tout ou rien, a prendre ou a rendre, sans
possibilité, autre que révée, de «bon tempérament» ?

CONCLUSION EN FORME DE PERSPECTIVE SANS BILAN

Dans le dialogue intitulé «Idiota, de sapientia» qu’il écrit dans 1’été
1450, aussitdt apres avoir été €levé a la dignité de cardinal, Nicolas de
Cues met face a face un «profane» (idiota) et un «orator» (théteur ?) qui
s’oppose au premier de toute la richesse livresque dont il se targue. Mais
c’est le profane qui s’autorise de sa «pauvreté» pour attaquer: «C’est
I’opinion de I’autorité qui t’a gonflé, en sorte que tu es comme un cheval
qui, libre par nature, se voit attaché par un licou a la mangeoire ot il ne
consomme que ce qui lui est fourni. Asservi a un fourrage étranger et non
naturel, ton entendement se nourrit de 1’autorité de gens qui écrivent...
C’est ce que je disais : tu te laisses mener par 1’autorité et elle te dévoie.
Un tel a écrit tel mot auquel tu accordes crédit. Mais je te dis, moi, que la
sagesse crie au dehors dans les rues...[par conséquent] partout et dans cette
place méme (ubique et in hoc foro)» (Nicolas de C., 1988, p. 2-8). Suivent
une série de variations sur sapientia et sapere : un savoir «sage» est celui
qui sait interno gustu sapere. Car «il ne faut d’aucune maniere juger sages
ceux qui parlent seulement en parole (verbo) et non par saveur (gustu)»
(ibid., p. 16). Laissons de cOté les implications historiques évidentes de
cette page qui oppose nettement la sagesse «renaissante», la via moderna
qu’emprunte hardiment le profane 2 la voie «antique» des gloses et des
commentaires, chasse gardée des clercs. Ce qui retient 1’attention, c’est une
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rupture dans 1’autorité. On serait tenté de dire : entre deux autorités. Mais
non : ’autorité est ici tout entiére du coté de ce qui la fonde, le livre, qui
précisément «fait autorité» de tout le poids d’un passé consolidé et conti-
nué de gloses en gloses. Sur 1’autre rive, quoi ? Des livres aussi, mais
d’une tout autre encre : «livres de Dieu, écrits de son doigt» et qui se li-
vrent «partout», par exemple dans les opérations en cours en ce forum ol
des hommes s’appliquent & numerare, ponderare, mensurare (ibid., p. 8),
c’est-a-dire a relayer a leur compte la grammaire de Dieu qui a tout créé
numero, pondere et mensura ; relais sans contrainte pour lequel n’est re-
quise que la «théorie», littéralement la réflexion capable de pratiquer une
sagesse «gustative», un discernement qui sait toucher, palper, manier, mais
sans manipuler ni faire violence, en laissant retentir au contraire, en son
«for intérieur» les opérations auxquelles cette réflexion ne s’adonne qu’en
les savourant et en les dégustant.

Par quoi elle devient inventive, créative a son tour et & son compte.
Paradoxe et chatiment de 1’autorité : celui qui s’en réclame se condamne a
réciter les mots des autres, en les enrobant d’un supplément de glose qui
I’autorise a faire le fier (inflare : enfler, se rengorger) au moment méme ol
il ne fait qu’avouer sa servilité. Et paradoxe en miroir du «sans autorité» :
vera scientia humiliat ; ramené, réduit a toi-méme, te voila libéré des
servitudes et des agenouillements et libre pour des engagements sans limi-
tes dont tu ne toucheras jamais le fond, qui ne donnent aucune garantie
mais ol ta parole court le risque — et 1a chance — de naitre a neuf pour des
aventures imprévisibles, 2 coup s@r incontr6lables et peut-étre terrifiantes.
On tient ici une humilité sans humiliation qui fait écho a 1’horizon dessiné
par Nietzsche (cf. supra, p.5). Et qui donne un début de contenu au «sans
autorité» de Kierkegaard. Contre le «privat-docent bien dressé qui pose les
questions et y répond de telle fagon que des lecteurs également bien dressés
tiennent la réponse pour recevable» (Kierkegaard, 1977, p. 161), le penseur
subjectif (sans autorité) recoit la question comme un tourment et y répond
en s’engageant dans une quéte infinie, au point qu’il ne pourra jamais
disposer de 1a réponse avec autorité et que la seule proposition qu’il puisse
énoncer en toute certitude c’est que «nul ne sait de la vérité plus que ce
qu’il est face a la vérité» (Kierkegaard, 1982, p. 182 - tr. modifiée). Ce
qu’il est : un témoin, bousculé, inquiété, taraudé par le vrai auquel il tend
sans en disposer.

Mais cette dualité, arc-boutée a une binarité tranchée (avec/sans),
pourrait bien se révéler réductrice et fallacieuse, dans la mesure ou elle
occulte une division sans doute constitutive, a condition de la ramener a
son point de bifurcation. Ce point — cet écart — s’expose dans la page ot

Philon d’ Alexandrie commente le récit biblique sur I’imposition des noms
par Adam :
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«(Dieu) fit tout a fait bien d’attribuer au premier homme
I’imposition des noms, car c’est une ceuvre de sagesse et de royauté ; sage,
il I’était, cet &tre qui avait acquis par lui-méme la science et I’instruction,
puisqu’il était né des mains de Dieu ; en outre, il était roi. Or il convient
au chef de nommer chacun de ses subordonnés. Une puissance de comman-
dement surabondante s’attachait @ ce premier homme... Dieu poussa tous
les animaux vers Adam, voulant voir quels noms il leur imposerait ; non
qu’il efit un doute... [mais] parce qu’il savait qu’il avait établi chez les
mortels la nature rationnelle pour se mouvoir d’elle-méme... 11 mettait
I’homme a I’épreuve, comme fait un maitre avec un disciple, en éveillant
sa disposition innée et en I’appelant 2 donner un échantillon de ses propres
travaux, pour [l’inviter a faire de lui-méme des impositions de noms qui
ne fussent ni déplacées ni discordantes, mais entieérement révélatrices des
qualités de leur objet. La nature rationnelle, qui existe dans 1’ame, était
encore pure... ; aussi Adam prit-il les images toutes fraiches des corps et
des choses, et il leur donna les noms justes, en visant exactement les réali-
tés qui étaient signifiées, de facon qu’en méme temps leur nature soit
énoncée et pensée.» (Philon, 1961, p. 241-243 - souligné par moi).

Cette page s’articule selon deux couples d’opposés, complémentai-
res chacun dans son ordre et 'un par rapport a I’autre. Disciple de Dieu,
Adam en regoit une maitrise éminente : la puissance d’imposer les noms ;
et cette imposition s’exerce dans une liberté sans arbitraire puisque le dis-
ciple-maitre «donne les noms justes» qui énoncent la nature des choses.

Bienheureuse origine ot tout se résout harmonieusement, mais qui
tient en réserve la dualité, présente au cceur de notre question, entre une
autorité docile qui commande par délégation et une autorité qui improvise
librement par invention. Tout va se jouer dans la distance a 1’égard du
Maitre originaire. Qu’il demeure proche, et la rationalité native et innocente
du disciple va droit au terme juste. Que Dieu s’éloigne, que le disciple
empoigne sa liberté, c’est alors une imposition-interprétation qui prolifére,
au risque de décisions qui peuvent étre prises et mises en défaut. Défection
de la liberté ? Il est cruel qu’elle soit exposée a défaillir. Mais comment
échapper a ce risque, ou a cette chance, face double de la liberté ? Et que
devient alors I’accord entre nature rationnelle et qualités données des cho-
ses?

Le bilan sera dés lors incertain. On n’échappera pas a 1’oscillation
dérangeante entre ces deux poOles en miroir 1'un de 1’autre. Il me faudra
vivre et agir avec cet inconfort, sans réver d’une improbable et utopique
réconciliation qui signifierait le 1ache abandon a I’oubli de mes responsabi-
lités, le besoin de me voir déchargé de I’obligation permanente a des choix
gros de violence, quelle que soit la voie retenue. Mais cette inquiétude
signifie en méme temps le caractére imprescriptible de ma liberté. Si j’opte
pour I’autorité de délégation, c’est 2 moi seul que je dois m’en prendre,
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non au maitre invoqué qui ne sera plus alors que 1’alibi de ma docilité
consentie.

© Pierre Caussat
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La prohibition des mots.
L’écriture des manuels scolaires
en Amérique du Nord

Jean-Jacques COURTINE
Université de Paris-II1

La rédaction du texte qu’on va lire a été pour moi 1’occasion de nombreu-
ses hésitations et d’une certaine perplexité. Du fait, tout d’abord, du lien
entre 1a question posée — le discours sur la langue dans les régimes autori-
taires — et le probleme que Patrick Sériot me suggérait d’aborder : le «poli-
tiquement correct» aux Etats-Unis.

Car s’il y a bien des pratiques et des effets discursifs li€s a ce
qu’on appelle «political correctness» en Amérique du Nord, on n’y trouve
guére en revanche de discours sur la langue. Et s’il existe une conception
du langage sous-jacente a ces discours et & ces pratiques, elle est enti¢re-
ment implicite, silencieuse, rarement théorisée. Rien de semblable donc
aux politiques de la langue qu’ont pu connaitre des régimes autoritaires,
dictatoriaux, voire totalitaires. Car c’est bien 12 la difficulté : quel sens la
question qui nous est posée ici aujourd’hui peut-elle bien avoir dans le
cadre d’une démocratie politique et d’une économie libérale ? Nul dictateur,
pas plus de parti unique, un Etat fédéral sans véritable politique linguisti-
que, et une myriade de gouvernements et de comités locaux abordant, de
maniére le plus souvent indirecte, dans chaque Etat, comté ou district, des
questions linguistiques qui se posent essentiellement dans le contexte de
I’école. Et 12 encore, un marché scolaire éparpillé en une kyrielle
d’institutions publiques et privées, laiques ou confessionnelles : difficile
dans un tel cadre de pointer du doigt une autorité linguistique quelconque,

un pouvoir de légiférer sur la langue, des agents ou des processus de
contrfle des discours.
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Un seconde difficulté me semblait venir de 1’objet lui-méme, ce
«politiquement correct»! qui fait tant couler d’encre, en France particulie-
rement. Non pas que je doutais de sa réalité : ces quinze dernieres années
passées aux Etats-Unis, dans diverses universités de la cote Ouest, m’ont
sans doute appris a en reconnaitre les formes d’existence. Ainsi dans
I’univers des questions 1égitimes dans le monde académique constate-t-on
la répétition quasi-infinie des mémes problématiques quand d’autres ques-
tionnements sont devenus pratiquement tabous. Un seul exemple, mais ils
sont innombrables : comment expliquer qu’en une quinzaine d’années
passées a siéger dans de multiples commissions de recrutement au coté de
mes collégues littéraires, et aprés avoir examiné ainsi des centaines de
dossiers, j’ai vu éclore et célébrer tant d’auteurs francophones, sans avoir
rencontré un seul candidat assez téméraire pour consacrer sa th¢se a Louis-
Ferdinand Céline ?

Il n’y a dans la grégarité intellectuelle, pourrait-on objecter, rien
de spécifiquement américain. La tendance, cependant, y est particuliérement
lourde : conséquence du triomphe du communautarisme dans la sphere
universitaire, elle a rendu incontournables les problématiques de la diversi-
té culturelle fondées sur le genre, 1’appartenance ethnique, la préférence
sexuelle, I’age ou le handicap, alors que dans le méme temps une rhétori-
que du soupgon venait disqualifier, du simple fait de son origine, tout
objet théorique, historique ou littéraire de provenance «méle» ou «blan-
che». Autre effet du communautarisme, au plan institutionnel cette fois : la
ghettoisation de 1’espace académique, avec ses départements de women’s
studies, black ou chicano studies, au personnel enseignant et a la clientele
étudiante recrutés sur une base quasi-exclusivement identitaire. Qu’on me
comprenne bien : I’existence de tels départements est parfaitement 1égitime,
et I’intention qui a présidé a leur création — combattre les formes de dis-
crimination lies au sexe ou a 1’appartenance ethnique — entiérement justi-
fiée. Mais ne saurait-on questionner les formes institutionnelles qu’elles
ont pu prendre lorsqu’on les voit reproduire, a leur insu et avec le senti-
ment d’avoir accompli un progrs intellectuel et social décisif, les ségréga-
tions sociales traditionnelles entre les sexes et les discriminations raciales
de I’habitat urbain nord-américain ?

On peut déceler enfin la présence du politiquement correct non
plus dans des discours ou dans des lieux, mais dans les silences et les
gestes qui accompagnent la tenue de toute réunion académique : dans des
formes de consensus implicite, d’acquiescement tacite, dans toutes les
variantes de silence approbateur qui se sont constituées autour de la nature
multiculturelle de la société américaine, des bienfaits supposés de sa diver-

1 putiliserai désormais I’expression sans guillemets.
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sité, et des innombrables régles juridiques qui viennent en assurer le res-
pect dans le fonctionnement des universités. L intériorisation par chacun de
ces pesanteurs consensuelles ne sont bien évidemment pas sans effet sur les
esprits et les corps : 1’autocensure est la régle et I’'on a vu se développer de
curieuses formes d’habitus corporel, qui contraignent & accompagner
I’énonciation verbale d’une étrange agitation manuelle censée représenter la
mise entre guillemets des termes politiquement incorrects dont la mise a
distance est de rigueur.

Ces discours et ces pratiques ont une histoire. La domination dans
le champ académique de 1’'idéologie communautariste s’est progressivement
développée au cours des années 70 dans le sillage du mouvement égalita-
riste des droits civiques des années 60. Elle a peu a peu étendu dans les
années 80 et 90 son emprise discursive, avec des effets dans le champ de la
parole publique que les analystes de discours connaissent bien :
d’insistantes formes préconstruites de répétition, des incitations a dire et
des effets de censure, une redistribution institutionnelle du champ et des
agents du discours.

Le politiquement correct américain reléve-t-il pour autant de cette
entreprise générale de contr6le des discours que 1’on voit si souvent présen-
ter, en France particulierement, sous des couleurs quasi-totalitaires ? Je ne
le pense pas. Et ceci pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, parce que méme dans le champ académique, ot le
politiquement correct est censé régner en maitre, sa présence est inégale :
elle est fonction de I’histoire de 1’institution, de la dynamique interne des
départements, des potentialités de résistance de tel ou tel individu. On n’a
donc nullement affaire 2 une domination sans partage, pas plus qu’a un
champ homogene de discours : il faut commencer par interroger le «le»
dans «le politiquement correct». C’est encore plus vrai dans d’autres lieux
de la société américaine : qu’en est-il de sa présence dans tel ou tel secteur
du monde du travail, dans la sphére privée, dans tel ou tel groupe ethnique,
dans telle ou telle classe sociale ? Nulle part on ne retrouve la perception
d’une totalité homogene, de cet ensemble cohérent et organisé de discours
dont on soupgonne ici la mainmise sur 1’'usage de la parole publique aux
Etats-Unis.

C’est pourquoi il est indispensable, en préalable a tout examen
tant soit peu rationnel de la question, d’interroger les présupposés des
questions que I’on pose en France, avec tant d’insistance, a la political
correctness. Pour remarquer, tout d’abord, qu’il ne s’agit en rien d’une
exclusivité américaine : il existe bien une version frangaise du politique-
ment correct, une pensée unique en matiére économique et un préche moral
en matiére sociale dont I’omniprésence dans la parole publique n’est guére
contestable. Mais surtout : pour discerner, dans cette obsession francgaise de
la dénonciation du politiquement correct, une préoccupation locale, une
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inquiétude purement hexagonale, que I’exemple américain vient a point
éloigner et désamorcer. Comment ne pas entendre en effet — non pas la-
bas, mais bien ici — la rumeur de la sourde menace ressentie par une socié-
té dont le modele traditionnel de citoyenneté, jacobin et universaliste, est
entré en crise, confronté qu’il est 2 la montée des séparatismes communau-
taristes ? Face a 1’aggravation de cette crise, la dénonciation du politique-
ment correct, ce signe ostensible du communautarisme a 1’américaine, vient
opportunément faire diversion.

Donc : pas de conception explicite de 1a langue, un contrdle inégal
des discours et quelques bonnes raisons d’interroger les origines d’une
obsession hexagonale, voila les premi¢res réponses que 1’on obtient si 1’on
interroge les présupposés linguistiques du politiquement correct made in
USA. I’ai bien peur cependant d’avoir jusqu’ici esquivé la question initiale
et quelque peu usurpé ma place dans un ensemble dévolu a débusquer les
formes de dictature linguistique. Et pourtant me revient alors a I’esprit un
incident, apparemment anodin, qui témoigne assez bien de la réalité des
formes de contrdle verbal qui peuvent s’exercer dans le fonctionnement
quotidien d’une institution académique nord-américaine. J’étais, il y a
quelques mois, occupé a expédier un message €lectronique sur un ordina-
teur qui venait de m’étre attribué par 1’Université de Californie, lorsque je
vis surligné en rouge le mot de «retard» dans le texte frangais que j’étais en
train de taper en méme temps que le logiciel de traitement du courrier
m’avertissait : «Nous allons étre obligés de nettoyer votre clavier au sa-
von», brandissant ainsi la menace que 1’on adresse aux enfants coupables
d’avoir prononcé un gros mot2 Tout d’abord sidéré, je compris finalement
la cause de I’admonestation : le technicien qui venait d’installer le systéme
y avait placé un filtre capable de détecter des termes injurieux et de faire
planer la menace d’une sanction sur ceux qui les avaient proférés. Le pro-
gramme, qui n’était pas bilingue, avait confondu le mot frangais «retard»
avec le terme anglais de méme orthographe, injure standard qu’adressent
volontiers les adolescents américains a leurs condisciples de high-school
pour les traiter de «débiles». Le programme avait cru que je m’apprétais a
qualifier mon correspondant d’«attardé» et était aussitdt intervenu. Sou-
cieux de trouver les origines de cette surveillance d’une correspondance
privée et du nettoyage moral qui m’avait ét€ promis, j’interrogeais le tech-
nicien qui confirma bien avoir activé le filtre, mais sans pouvoir
m’indiquer d’oll venait la consigne de le faire : «procédure de routine», se
contenta-t-il d’affirmer. Je poursuivis mes recherches sans plus de succés.
Cette police des mots, discréte et ordinaire, semblait dépourvue de sujet.

2 «We are going to wash your mouth with soap» : on va te savonner la bouche.
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Le souvenir de I’incident me suggéra cependant de reconsidérer
I’enquéte sur le politiquement correct sous cet angle. Car il en va de
I’American PC comme de toute idéologie : sa réalité discursive tient pro-
bablement moins au débat d’idées et a 1’affrontement rhétorique qu’a
I’existence de ce que Michel Foucault appelait des dispositifs, c’est-a-dire
des agencements matériels de micro-pouvoirs, de petits mécanismes locaux
et partiels, mais continus et exhaustifs, anonymes et formels, mais dissé-
minés et tenaces qui s’appliquent & un champ déterminé de discours et
s’attachent a en contrller et éventuellement & en réécrire les contenus. Et
dés lors qu’on se met a envisager le politiquement correct dans une telle
perspective, se découvre un domaine ol de telles procédures ont proliféré
au point de régner sans partage : celui de 1’écriture des manuels et des tests
scolaires aux Etats-Unis, dont je voudrais développer ici 1’exemple pour
finir. Le monde de 1’édition scolaire y est dominé en effet par un systéme
complexe de régles et de normes discursives dont le but est de censurer et
de réécrire tout usage linguistique qui puisse étre considéré comme «inap-
proprié» par tel ou tel groupe, quel que soit ce groupe, quelles que soient
ses intentions, et quelles que soient la nature des matériaux incriminés.

Ce processus a débuté vers la fin des années cinquante, avec les
meilleures intentions du monde : il s’agissait alors d’identifier et de com-
battre tout préjugé ou stéréotype, conscient ou implicite, jugé discrimina-
toire envers les minorités ethniques d’une part — et notamment envers les
noirs d’ Amérique — ainsi qu’envers les femmes. Les autorités éducatives de
nombreux Etats, qui décidaient du choix des manuels et des textes scolai-
res mirent ainsi en place des «Comités d’examen des préjugés et des sensi-
bilit€s» (Bias and Sensitivity Review Panels). lls furent progressivement
pris d’assaut par de multiples groupes de pression, de droite comme de
gauche (fondamentalistes chrétiens, majorité morale a droite, avocats de la
défense des minorités et du multiculturalisme a gauche), bien décidés a
nettoyer les manuels scolaires de toute trace de ce qu’ils pouvaient juger
discriminatoire 2 leur égard3.

La résistance des Boards of Education de la plupart des Etats,
ainsi que celle des grands éditeurs qui entraient en compétition pour
s’octroyer une tranche de ce marché scolaire particulierement lucratif,
s’effriterent rapidement devant ces assauts répétés. On le comprend aisé-
ment : 1a confection d’un manuel scolaire a large diffusion suppose pour
les maisons d’édition un investissement d’une quinzaine de millions de
dollars, ce qui rend leur position extrémement fragile face aux menaces de
proces et de boycott. D’autant plus que tout se joue, a la maniére des cam-
pagnes présidentielles américaines, dans les Etats clés de Californie et du

3 Sur la censure des livres scolaires aux Etats-Unis, voir la bibliographie en fin de V'arti-
cle.
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Texas, énormes marchés du livre scolaire, oi le choix des commissions de
sélection des ouvrages est donc crucial. Les enjeux y sont d’autant plus
considérables que les petits Etats leur emboitent généralement le pas dans
la sélection de leurs propres livres. Ainsi, la grande concentration du mar-
ché, comme celle de I’industrie elle-méme, dominée par un nombre trés
restreint de grands éditeurs (Pearson, Reed Elsevir, Mac Graw-Hill,...), a
contribué a rendre autorités éducatives et éditeurs extrémement vulnérables
aux menaces brandies par des lobbies déterminés a infléchir 1’écriture des
manuels dans un sens qui leur soit favorable.

Le résultat ne s’est pas fait attendre : partant du principe que
mieux vaut prévenir que guérir, le monde de 1’édition scolaire a mis en
place de maniére préventive ses propres comités, et les a dotés d’un sys-
téme de guidelines, de normes discursives destinées aux auteurs. Ces nor-
mes visent & expurger les manuels de tout texte, sujet, ou mot dont un
groupe de pression quelconque pourrait prendre ombrage. Les éditeurs ont
donc mis en place une sorte de police préventive du langage. Il n’existe
aujourd’hui pratiquement plus un seul manuel scolaire de langue ou de
littérature qui échappe a cette censure.

Permettez-moi d’achever cette présentation en vous livrant quel-
ques morceaux choisis extraits de la production courante d’ouvrages scolai-
res utilisés aux Etats-Unis. La situation qui vient d’étre exposée a fini par
y produire des conséquences désastreuses : les narrations proposées aux
enfants ont été expurgées, les illustrations corrigées ; certaines ceuvres
littéraires ont été censurées, ou bien réécrites, subissant le sort peu enviable
de ce qui est connu aux Etats-Unis sous le nom de bowdlerization, du
nom du Dr Thomas Bowdler, qui s’était illustré dans le monde des lettres
américaines en publiant en 1807, en compagnie de sa sceur, un Family
Shakespeare enfin rendu «décent». D’autres classiques se sont méme pure-
ment et simplement volatilisés, 2 1’image des aventures de Huckleberry
Finn, monument fondateur de la littérature américaine, Mark Twain s’étant
entété a y employer le mot de «negro». Plus généralement, 1’histoire nord-
américaine a été réécrite, et le vocabulaire des manuels soumis a un sys-
téme de traduction, fourni aux auteurs par les éditeurs, et visant a substi-
tuer aux mots impropres les seules expressions autorisées, politiquement
correctes. L ouvrage indispensable de Diane Ravitch® offre une compila-
tion exhaustive des mots, expressions et sujets mis a 1’index par les plus
importantes maisons d’édition et les autorités éducatives de nombreux

Etats, accompagnés de leurs équivalents politiquement corrects, lorsque
ceux-ci se trouvent disponibles.

4 Ravitch, 2003.
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Si les principes qui guident cette étrange traduction intra-linguale
ont un mérite, c’est celui de la clarté de leurs intentions. Pour lutter contre
le sexisme, effacez toute marque morphologique et lexicale du genre:
pourchassez tous les composés en —man (c’est ainsi que manhood devient
adulthood, manpower : human energy, milkman : delivery person, ...),
mais gommez également les traces linguistiques du féminin (mothering :
nurturing, old wives’s tale : folk wisdom cowgirl : cowhand, ...). Préfé-
rez en toute circonstance le neutre et le générique (Cro-Magnon man : Cro-
Magnon people, The Founding Fathers : The Founders, ...). Défiez-vous
des adjectifs substantivés, en particulier lorsqu’ils référent & un groupe
ethnique, une classe d’age, un handicap ; trouvez-leur un équivalent défini-
tionnel ddment euphémisé (a dwarf : a person of short stature, Eskimo :
Native Arctic people, old folks : persons who are older, ...).

On a le sentiment, & compulser cette interminable liste de pres-
criptions réminiscentes des manuels de «bonne correspondance» du tour-
nant du si¢cle («N’écrivez pas, mais écrivez»...), que le systéme s’est em-
ballé jusqu’a I’absurde. Ainsi, il convient d’éviter le «bonhomme» de
neige (snowman) pour ses connotations sexistes, les termes de «hutte» et
de «case», bien trop ethnocentriques, qu’il vaut mieux qualifier de «petites
demeures». Prenez garde au monde animal : veillez a ne faire aucune men-
tion de ’existence des dinosaures, car les chrétiens fondamentalistes qui
condamnent la théorie de 1’évolution pourraient en prendre ombrage et vous
trainer en justice. Faites disparaitre également la chouette, oiseau tabou
pour les Indiens (Pardon ! ... Pour les américains d’origine...) Navajos (ou
plutdt «Diné», «Navajo» ayant ét€ depuis peu proscrit pour sa non-
authenticité). N’allez surtout pas penser que la description du monde natu-
rel comporte moins de risques sémantiques : dans les histoires que vous
racontez aux enfants des écoles, ne pas évoquer les cimes enneigées devant
des écoliers de Floride ou bien des plages battues par les flots dans une
école de I’'Idaho : vous vous rendriez coupable de préjugé «régionaliste». Et
veillez, pour finir, & réécrire I’histoire intitulée A Perfect Day for Ice
Cream, puisque I’Etat de Californie interdit toute mention ou représenta-
tion de «junk food» dans sa littérature scolaire.

On peut, a partir de 13, revenir a la question initiale et tenter de ca-
ractériser la conception de 1a langue qui a présidé a 1’élaboration de cette
«morphologie» et de ce «lexique» politiquement corrects a 1’usage des
écoliers américains. Ils sont sous-tendus par une théorie implicite du rap-
port entre langue, pensée, et réalité, qui est, je le crains, de méme nature
que celle qu’Orwell vit jadis a I’ceuvre dans la pensée politique des années
30 et 40, et qui allait conduire a la confection des langues de bois dont il
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livra, avec I’invention du newspeak dans 1984, 1’impérissable satire®. La
philosophie qui inspire cette théorie, hier comme aujourd’hui, est aussi
simple qu’elle est erronée. Premier principe : celui qui contrdle les mots
peut modifier la pensée et transformer le segment de réalité a laquelle ces
mots réferent. Second principe : tout mot ou expression doit étre entendu
de maniére absolument littérale. Troisi¢me principe : lieu de littéralité
absolue, le langage est tout autant un espace de performativité généralisée.
Si dire c’est toujours faire quelque chose a quelqu’un, et si tout mot im-
propre peut faire une victime, toute expression corrigée peut aussi, en fonc-
tion du premier principe, soulager d’une oppression.

L’absurdité de ces théses, les illusions qu’elles manifestent quant
aux pouvoirs des mots, ont si souvent été réfutées en linguistique comme
en philosophie du langage, leur usage et leurs conséquences politiques
calamiteuses sont si présentes a la mémoire historique qu’il ne parait pas
nécessaire ici d’y insister 2 nouveau, sinon pour s’étonner de la naiveté ou
de I’oubli dont la pensée du politiquement correct fait preuve a cet égard. Il
nous reste cependant a revenir a la question initiale et a évaluer la nature du
pouvoir qui prétend s’exercer a travers les pratiques et les discours politi-
quement corrects dans ’univers idéologique nord-américain.

Ce pouvoir a sans doute des aspects généraux : le politiquement
correct est 1’une des conséquences discursives d’une transformation du
modele de citoyenneté américain, qui se déroule sous nos yeux. Elle est
elle-méme tributaire des profonds changements sociaux, démographiques et
culturels qui affectent I’Amérique contemporaine. A travers la redistribu-
tion des liens entre I’individu, le groupe restreint ou la communauté, et la
société dans son ensemble, s’opere actuellement un rééquilibrage du rapport
entre ces deux passions politiques que Tocqueville a situé au coeur méme
du modele de démocratie américaine : I’égalité et la liberté. Le politique-
ment correct est sans conteste 1’expression d’une passion égalitaire, ou
plut6t égalitariste, dont le développement, cette marche forcée vers 1’égalité
des conditions, est au fondement de I’intuition tocquevillienne sur la na-

ture du modele démocratique aux Etats-Unis. Son excés compromet
I’exercice de la liberté :

5 Le theme de la langue, et la critique de son usage politique, sont 2 la fois disséminés et
constants dans I’ceuvre de George Orwell; ils y apparaissent de manigre plus systéma-
tique 2 partir des années 1936-37. On en trouve une forme plus condensée dans les es-
sais suivants, écrits entre 1946 et 1948 : The Prevention of Literature, Politics & The
English Language, Politics Vs Literature..., Writers & Leviathan, dans Collected Es-
says, Journalism & Letters, Londres, Penguin Books, vol. IV, 1970 ; voir également
dans le volume III des Collected Essays : The English Language (p. 40-46) et Propa
ganda & Demotic Speech (p. 161-168).
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La passion de 1’égalité pénétre de toutes parts dans le cceur humain, elle s’y
étend, elle le remplit tout entier. Ne dites point aux hommes qu’en se li-
vrant aussi aveuglément & une passion exclusive, ils compromettent leurs
intéréts les plus chers ; ils sont sourds. Ne leur montrez pas la liberté qui
s’échappe de leurs mains tandis qu’ils regardent ailleurs, ils sont aveu-
gles...6

Le pouvoir qui s’exerce ainsi, cependant, n’est aucunement un
pouvoir total, mais bien plus un pouvoir local, tatillon, réglementaire,
volontiers anonyme. Le politiquement correct, qui prétend réglementer ce
qu’il faut dire, ne pas dire, et comment le dire dans un champ discursif
déterminé, est une forme de contr6le linguistique tout & la fois restreinte et
disséminée dans 1’espace des discours, et continue en méme temps
qu’intermittente dans le temps : les enfants des écoles, & qui s’adresse le
politiquement correct des manuels, y échappent amplement en dehors du
lieu et du temps scolaires, lorsqu’ils regardent la télévision, vont au ciné-
ma, vivent en famille, jouent avec leurs condisciples... C’est pour finir un
mode de contr6le qui ne me parait pas spécifiquement linguistique, ce que
I’incursion des comportements alimentaires dans les manuels de langue et
de littérature permettait déja d’entrevoir : le contrdle moral du comporte-
ment verbal, la neutralisation des mots, la pasteurisation du langage, ré&-
pondent a la méme préoccupation que la normalisation des comportements
corporels, alimentaires, hygiéniques, qui s’est développé dans la méme
période. C’est un modele que 1I’Amérique connait bien, et qu’elle a ren-
contré plusieurs fois dans son histoire : ce modele, c’est celui de la prohi-
bition, c’est-a-dire celui de la gestion morale, sur un fond ancien de menta-
lités puritaines, des changements culturels que réclament les transforma-
tions de la société américaine d’aujourd’hui. Cette interprétation peut se
prévaloir d’un argument supplémentaire : quel autre type de prohibition a-t-
il été parfaitement simultané et parallele au développement de cette police
du langage ? Les interdictions de fumer.

© Jean-Jacques Courtine

6Tocqueville, 1961, p. 141.
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Annexe :

A Glossary of Banned Words, Usages, Stereotypes, and Topics

This is a compilation of words, usages, stereotypes, and topics banned by
major publishers ot educational materials and state agencies. They have
been collated from various bias guidelines that editors, writers, and illus-
trators use when preparing textbooks and tests. This list would be even
longer if I had been able to obtain the bias guidelines from every publisher,
state testing agency, and professional association.

The first section is a dictionary of banned words, along with the recom-
mended alternative when there is one. Each entry ends with a reference to
its source, which is identified by its initials; the sources will be found at
the end of this document. The sections that follow contain lists of banned
usages, stereotypes, and topics.

Able-bodied (banned as offensive, replace with person who is non-
disabled) [SF-AW]

Able-bodied seaman, able seaman (banned as sexist, replace with crew-
member) [HRWi,NES]

Abnormal (banned as demeaning to persons with disabilities) [SF-AW
ETS2]

Actress (banned as sexist, replace with actor) [MMH, HM1, HAR2, NES]
Adam and Eve (replace with Eve and Adam to demonstrate that males do
not take priority over females) [APhilA]

Afflicted/afflicted with/afflicted by/affliction (banned as a reference to
persons with disabilities, replace with "a person who has ...") [SF-AW,
HAR2, ETS2]

Aged, the (banned as demeaning to older persons) [HM1]

Airman (banned as sexist, replace with aviator) [HRW]
America/Americans (use with care, because it suggests "geographical
chauvinism" unless it applies to all people in North America, South Ame-
rica, and Central America; refer instead to people of the United States [SF-
AW, HM1, HAR2, NES]

American policy, American economy (replace with US policy US econo-
my) [NES]

Anchorman (banned as sexist, replace with anchor person, newscaster)
[HM1, NES]

Arthritic patient (banned as offensive, replace with person who has ar-
thritis) [SF-AW]

Authoress (banned as sexist, replace with author) [HM1, HRW3, NES,
ETS2]

Average man (banned as sexist, replace with average person) [MMH,
HM1, NES]
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Average working man (banned as sexist, replace with the average worker)
[SF-AW]

Aviatrix (banned as sexist, replace with aviator) [HM1, HAR1, HRW3,
NES, ETS2]

Babe (banned as sexist) [HM1]

Backward (banned as ethnocentric when it refers to a cultural or ethnic
group) [HM1, SF-AW, AIR]

Backward country (banned as ethnocentric when referring to cultural
differences) [SF-AW, ACT]

Backwoodsman (banned as sexist, replace with pioneer) [HRW1]

Ball and chain (banned as sexist, replace with spouse, wife, partner,
mate) [MMH, ETS2]

Barbarian (banned as ethnocentric when it refers to a cultural or ethnic
group) [HM1]

Baseman (banned as sexist, replace with infielder) [HRW1]

Batsman (banned as sexist, replace with batter) [HRW1]

Beast (banned as offensive when it refers to a person) [HM1]

Bellman (banned as sexist, replace with bellhop) [HRW1]

Best man for the job, the (banned as sexist, replace with best candidate)
[ETS2]

Better half, the (banned as sexist, replace with spouse, wife, partner,
mate) [HRW3, ETS2]

Biddy (banned as ageist, demeaning to older women) [SF-AW]

Birdman (banned as sexist, replace with ornithologist) [HRW1]

Birth defect (banned as offensive, replace with people with congenital
disabilities) [SF-AW]

Bitch (banned as reference to female dog) [MMH]

Black/blacks (banned as a noun) [HAR?2, SF-AW]

Black (banned as adjective meaning evil) [CT]

Blind, the (banned as offensive, replace with people who are blind) [SF-
AW, HM1, HARI1, NES, ETS1, ETS2, RIV]

Blind as a bat (banned as handicapism) [NYC]

Blind leading the blind (banned as handicapism) [NYC]

Boatman (banned as sexist, replace with boat operator) [NES]

Bookworm (banned as offensive, replace with intellectual) [HM1]

Border patrolman (banned as sexist, replace with border guard) [NES]
Boyish figure (banned as sexist, replace with youthfulfigure) [HM1]

Boys' night out (banned as sexist) [NES]

Brave (banned as offensive when it refers to a Native American person)
[HRW1, HM1]

Brotherhood (banned as sexist, replace with amity, unity, community)
[MMH, SF-AW, HRW3, CT, APhilA]
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Brotherhood of man, the (banned as sexist, replace with the human fami-
ly, solidarity, affection, collegiality, unity, congeniality) [APhilA]
Bubbler (banned as regional bias, replace with water fountain) [AIR]
Buck (banned as objectionable when referring to Native American male)
[SF-AW]

Busboy (banned as sexist, replace with dining room attendant) [NES]
Bushman (banned as a relic of colonialism, replace with San) [NYC]
Businessman, businesswoman (banned as sexist, replace with business
person)

[MMH, HM1, HAR1, HRW1, HRW3, NES, ETS2]

Busman (banned as sexist, replace with bus driver) [HRW1]

Busybody (banned as sexist, demeaning to older women) [SF-AW]

Cabin boy (banned as sexist, replace with ship's steward) [HRW1]
Cameraman (banned as sexist, replace with camera operator, camera
technician) [HARIi1, NES]

Career girl (banned as sexist, replace with specific occupation) [NES,
ETS2]

Career woman (banned as sexist, replace with specific occupation) [NES,
ETS2]

Cassandra (banned as sexist, replace with pessimist) [AIR]

Cattleman (banned as sexist, replace with cattle rancher) [HRW1]
Caveman (banned as sexist, replace with cave dweller) [HM1, HRW3]
Chairman (banned as sexist, replace with chair or chairperson or modera-

tor or presiding officer) [MMH, SF-AW, HM1, HAR1, HRW3, NES,
ETS2, APA]

Chick (banned as sexist) [HM1]

Chief (banned as a noun referring to a Native American leader) [HRW1]
Chief Sitting Bull (banned as relic of colonialism, replace with Totanka
Iotanka) (NYC]

Chippewa (banned as inauthentic, replace with Ojibwa or Anishinabe)
[SF-AW]

Cleaning woman, cleaning lady (banned as sexist, replace with housekee-
per, custodian, janitor) [HM1, HAR1, NES, ETS2]

Clergyman (banned as sexist, replace with member of the clergy) [HM1,
HARI1, NES]

Codger, old codger (banned as demeaning to older men) [SF-AW, HM1]
Coed (banned as sexist, replace with student) [MMH, NES, ETS1, ETS2]
Colored (banned as offensive, refer to specific group) [HM1]

Confined to a wheelchair (banned as offensive, replace with person who
is mobility impaired) [HAR1, ETS2]

Congressman (banned as sexist, replace with member of congress, repre-
sentative) [SF-AW, HM1, HAR1, HAR2, HRW3, ETS2]
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Costume (banned as offensive when referring to the clothing of a specific
group, replace with clothing) [SF-AW]

Councilman (banned as sexist, replace with council member) [NES]
Courageous (banned as patronizing when referring to a person with disabi-
lities) [ETSa]

Cover girl (banned as sexist, replace with model) [HRW1]

Cowboy, cowgirl (banned as sexist, replace with cowhand) [HRW1]

Craftsman (banned as sexist, replace with craft worker, craftperson, ar-
tist) [MMH, NES]

Craftsmanship (banned as sexist, no replacement) [NES]
Crazy, crazy person (banned as offensive, replace with person with an

emotional disability or a mental impairment) [SF-AW, HM1, HARI1,
NES]

L...]

(RAVITCH Diane, 2001 : Left Back : A Century of Battles over School
Reform, New-York : Simon & Schuster, p. 171-173)
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Le pouvoir et 1a langue :
le cas du latin «classique»

Michel DUBUISSON
Université de Liége

Il sera question ici non tant de I’empire romain, peut-étre davantage attendu
par les participants a ce colloque dans la mesure ol il s’est agi, & certaines
époques au moins, d’un «régime autoritaire», que de la République. La
Rome républicaine n’a certes jamais été, sauf exception, une dictature au
sens moderne du terme, mais elle est tout de méme une cité antique, c’est-
a-dire un systéme social et politique a propos duquel bon nombre d’his-
toriens d’aujourd’hui n’hésitent pas a2 employer le mot «totalitarisme». Le
citoyen n’est rien et la cité (1’Etat) est tout ; il lui est impossible de se
singulariser et méme d’exister en dehors d’elle. Des pressions sociales,
voire des mesures politiques difficilement imaginables aujourd’hui inter-
viennent constamment dans ce que nous appellerions sa vie privée, notion
qui n’a aucun sens dans 1’antiquité : c’est toute la différence entre la liberté
des Anciens et la liberté des Modernes, bien mise en lumi¢re par Benjamin
Constant dans un essai lumineux et peut-&tre trop peu connu.

Quant au latin «classique», le terme mérite également une expli-
cation. L’adjectif est pris ici dans son sens latin d’origine : un classicus est
un citoyen qui appartient a la premiére des cinq classes censitaires, consti-
tuées en fonction de la contribution de chacun a 1’armée, c’est-a-dire celle
qui est formée des citoyens a la fois les plus riches et les plus puissants.
Comme elle compte 96 centuries (ou unités de vote) sur un total de 198, le
syst¢tme permet a la caste dirigeante, pour autant qu’elle soit unie, de
s’assurer la majorité pratiquement d’office. L’oligarchie donne ainsi au
peuple, comme Cicéron s’en félicitera, 1’illusion, mais seulement 1’illu-
sion, que le pouvoir vient de lui. Les deux ordres supérieurs, sénatorial et
équestre, représentent une infime minorité de la population, mais elle a le
monopole du pouvoir et de la richesse. Or tous les auteurs de nos textes,
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ceux qui constituent le corpus qui fait exister le latin pour nous, appar-
tiennent a ces ordres supérieurs, et méme essentiellement a 1’ordre séna-
torial. M&me si 1’application mécanique a I’ Antiquité de schémas et de
concepts marxistes est pour le moins critiquable, on peut donc considérer
que le latin littéraire est par excellence une langue de classe. (Il est
d’ailleurs amusant de noter que Fronton opposera le sermo classicus au
sermo proletarius, celui de la derniére des classes censitaires.)

Or, a partir du début du II°s. av. n. &., (aprés la fin de la deuxiéme
guerre punique) la classe dirigeante romaine, c’est-a-dire 1’ordre sénatorial,
exerce sur la langue une action réfléchie et déterminante a la fois du point
de vue externe et du point de vue interne.

Du point de vue externe, le bilinguisme gréco-latin, encore géné-
ralisé dans la Rome de Plaute, sera désormais contr6l€ de prés et une forte
pression sociale (a défaut d’une politique linguistique proprement dite)
limitera I’emploi du grec a certains registres et a certaines circonstances. Un
texte célebre de Valere Maxime montre la nostalgie que cet état de choses,
qui tombe en désuétude au début du I* siécle de notre ére, suscitait a

I’époque de Tibere, qui mena précisément une sorte de combat d’arriére-
garde afin de le remettre en vigueur :

La fagon dont les magistrats d’autrefois veillaient & préserver, dans leur
comportement, leur propre majesté et celle du peuple romain ressort des
faits suivants. Parmi tous les signes de leur respect des convenances, on
peut citer, en particulier, leur souci constant de ne jamais accorder de ré-
ponse aux Grecs qu’en latin. Bien plus, on éliminait, chez ces derniers,
I’abondance de parole qui constitue leur principal atout en les for¢ant 2 re-
courir 4 un interpréte, et cela non seulement 8 Rome, mais méme en Gréce et
en Asie, dans le but, évidemment, de rendre plus respectable et de répandre
dans tous les peuples 1’honneur de la langue latine. Ces gens ne man-
quaient pas pour autant de culture, mais ils étaient d’avis que dans tous les
domaines sans exception le manteau grec devait étre subordonné a la toge ;
il était scandaleux, d’aprés eux, de faire bénéficier les attraits et le charme
des lettres du poids et de 1’autorité du pouvoirl.

J’ai mené autrefois une enquéte sur les allusions faites dans nos
textes & I’emploi des langues en public ou dans un cadre officiel entre le
troisiéme siecle avant notre &re et le premier aprés? : la vingtaine d’attes-
tations que nous possédons confirme amplement le témoignage de Valére
Maxime, en faisant ressortir, notamment, la réprobation attachée a ceux
qui, sciemment ou par inadvertance, enfreignaient cette régle non écrite :

1 Valere Maxime, 11, 2, 2.
2 Dubuisson, 1982.
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ainsi Cicéron lui-mé&me, violemment pris a parti par ses adversaires pour
avoir pris la parole en grec au Conseil de Syracuse :

11 considére comme un comportement indécent le fait d’avoir pris la parole
devant un sénat grec : s’étre exprimé en grec devant des Grecs, voila qui est
absolument inadmissible. Je lui ai fait 1a réponse que je pouvais, que je
voulais et que je devais lui faire.

Auguste lui-méme, aussi parfait bilingue que Cicéron, et dont la
correspondance livre la méme gamme de jeux sur les deux codes que celle
de I’ Arpinate, est contre toute vraisemblance lavé par Suétone de la tache
que serait pour ce fondateur du régime impérial une trop bonne connais-
sance du grect.

Du point de vue interne, 1’évolution naturelle de la langue sera
canalisée voire stoppée a la méme époque.

Les traits montrant I’ affaiblissement du syst¢me phonétique et donc
morphologique du latin tardif ou vulgaire, ou, si I’on veut, les traits cons-
titutifs du protoroman, sont bien connus : qu’il suffise de citer les voyelles
bréves non accentuées disparaissant ou changeant de timbre (ddminus >
domnus > esp. Don), ou les finales morphologiques affaiblies ou méme
amuies, ce qui est un comble dans une langue flexionnelle.

Ce qui est sans doute moins connu, au moins des non latinistes,
c’est que tous ces traits étaient déja présents au III° s. av. n. &., ainsi que
d’autres, et pour la méme raison, méme si 1’accent n’était pas alors a la
méme place’. On assistait ainsi au changement des timbres vocaliques, A
la chute des bréves non accentuées (pdpiilus > poplus [attesté aussi bien
chez Plaute que dans les inscriptions), dedro = dédérunt), a la disparition
des géminées, a 1’affaiblissement des finales, en particulier -m et méme -s
(non pris en compte dans la scansion d’Ennius).

Il y a donc eu & ce moment une crise profonde du systéme, une
transformation de la phonétique latine qui s’arréte brusquement, comme
stoppée net. A la fin de la deuxi¢me guerre punique, en gros, tout se fige et
le latin présente désormais & peu de chose prés son visage «classique».
Méme un phénomene aussi caractéristique de 1’évolution du latin que la
monophtongaison est partiellement stoppé : deicere deviendra bien défini-
tivement dicere, mais le passage de au a 6 est ralenti et en outre,
I’opposition est connotée socialement et politiquement, comme le montre

3 Cicéron, 2Verr , 4 [De signis], 147
4 Dubuisson, 2002.

5 L’accentdu latin archaique frappait systématiquement la premiére syllabe («intensité
initiale»).
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le cas de ce patricien passé a la plebe qui exigera qu’on 1’appelle désormais
Clodius et non plus Claudius. Quant a la diphtongue [ay], notée ai puis
ae, il semble bien, a 1’époque de Cicéron, que si elle est déja devenue [¢]
dans le latin courant, 1a prononciation correcte mais affectée («aristocrati-
que» ? élitiste ?) est encore [aé].

De ce point de vue, la langue et la littérature latine classiques repré-
sentent une parenthése, une suspension de 1’évolution naturelle de la lan-
gue, qui est en quelque sorte congelée pendant quatre ou cinq siécles, et
dotée en outre d’un systéme accentuel radicalement nouveau, emprunté au
grec : 1a place de 1’accent devient variable, elle est déterminée en fonction
de la fin du mot et de la quantité des syllabes, et ’accent ne peut pas re-
monter au-dela de I’antépénultiéme.

Cela vaut aussi pour le vocabulaire : les dictionnaires latins sont
pleins de ces mots qualifiés de non classiques, c’est-a-dire évités par César
et Cicéron, mais qu’on trouve 2 la fois chez Plaute et chez saint Augustin,
par exemple, sans que 1’hypothése de 1’emprunt soit envisageable.

En fait, I’histoire du latin n’est pas celle d’une évolution chronolo-
gique linéaire (en trois stades, grossiérement : archaique > classique >
vulgaire), mais bien celle d’une permanence en quelque sorte souterraine du
«vrai» latin recouvert pendant quatre si¢cles par le latin dit classique. A ce
latin vivant, nous n’avons acces que trés partiellement et un peu par hasard,
par des graffiti de Pompéi, par exemple, ou des témoignages normatifs (des
grammairiens mettant en garde contre 1’emploi de telle ou telle forme) qui
nous montrent un latin plus évolué et plus riche que cette langue classique
dont I’une des principales caractéristiques (pour la prose en tout cas) est
I’extréme pauvreté du vocabulaire.

La mé€me période classique voit le développement du subjonctif
comme mode par excellence de la subordination : caractéristique, s’il en
est, de la langue et du style latins, le discours indirect, encore absent de
Plaute, apparait dans le décret de Paul-Emile (189) et dans le sénatus-

consulte des Bacchanales (186) : il parait caractéristique de la langue soute-
nue des documents officiels.

L. Aimilius L. f. inpeirator decreiuit uti quei Hastensium seruei in turri
Lascutana habitarent leiberei essent. Agrum oppidumque, quod ea
tempestate posedisent, item possidere habereque iousit, dum poplus

senatusque Romanus uellet. Actum in castreis a. d. XII Kal. Febr.6

Mais ces textes, 2 Rome, ne constituent pas des productions a part,
isolées de la production écrite générale. Chaque sénateur, apres avoir for-

6 cm, 15041 (189 a)
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mulé son avis en réponse a la question du consul, était tenu de le rédiger
séance tenante afin qu’il puisse étre intégré le cas échéant aux considérants
du sénatus-consulte établi par des secrétaires de séance qui étaient eux-
mémes sénateurs. Ainsi un Pére conscrit doit-il non seulement avoir tou-
jours sur lui de quoi écrire, mais aussi posséder une maitrise peu banale de
I’écriture et du style. Maitrise peu banale, aussi, au moins pour les écoliers
que nous étions, que celle de la transposition en style indirect... I1 faut
ajouter a cela les décrets, les lettres de magistrats : un ensemble de textes
dont la structure et la langue sont parfaitement uniformisés, une uniformi-
sation dont 1’épigraphie, a I’époque impériale, montre 1’aboutissement et
presque la caricature’.

C’est aussi a ce moment que se fixe une syntaxe de I’ambiguité. Un
exemple parmi d’autres, I’ablatif absolu. Les grammaires scolaires lui attri-
buent des valeurs tantGt de cause, tant6t de concession, tant6t de simple
circonstance concomitante : cette structure ne sert évidlemment pas a expri-
mer tantdt I’'une et tant6t 1’autre de ces valeurs sémantiques contradictoires,
mais bien a laisser au lecteur ou plus exactement a 1’auditeur la liberté, ou
la responsabilité, du choix. On pourrait aussi gloser sur les multiples em-
plois de ut, qui est en fait un adverbe de maniére (*k"ut «comment») deve-
nu une conjonction introduisant & peu prés n’importe quel rapport logi-
que : but, conséquence, comparaison et méme concession, sans oublier le
simple rapport temporel.

Pourquoi le latin littéraire s’est-il accommodé, plus qu’aucune autre
langue, d’un tel degré d’indétermination dans sa syntaxe ?

On a compar€ cela a la courtoisie hautaine de cercles trés fermés et
tres élitistes comme les clubs anglais, ou il serait du dernier mauvais gofit
d’expliquer par le menu et pesamment les choses 4 son interlocuteur, au
risque de mettre en doute son intelligence ou sa subtilité : en somme, une
culture de 'understatement.

C’est bien pour cela, soit dit en passant, que le grec, contrairement
a une image répandue, est bien moins ambigu et plus facile, en réalité, a
lire courarnment que le latin dont les grands textes, méme et surtout s’ils
présentent une apparence de trompeuse limpidité, sont le plus souvent
autant de rébus qu’il convient de regarder de trés prés, mot par mot, de
déchiffrer en quelque sorte avant d’étre sQir de les avoir bien compris : la
lecture de César réserve bien plus d’écueils et de chausse-trapes que celle de
Xénophon.

Le latin est 1a langue d’une caste fermée, celle-1a méme a laquelle
appartiennent tant les auteurs que les lecteurs de nos textes, celle qui dé-

7 Toute cetie partie de I’exposé doit beaucoup aMichel, 1998.
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tient les leviers du pouvoir. Jamais peut-étre le mot «oligarchie» n’a eu un
sens aussi net. L’origine de cette situation peut étre datée d’une manitre
relativement précise. On constate une simultanéité frappante entre trois
éléments :

- un verrouillage de 1a langue évoqué plus haut et dans lequel le po-
litique intervient directement ou non d’une maniére a la fois attestée et
datable : qu’on songe a la réforme de I'orthographe (et particuli¢rement la
notation des géminées alors méme qu’elles ne se prononcent plus), dans
laquelle Ennius, le poéte «sponsorisé» par Caton le Censeur, joue un role
déterminant, au rhotacisme, consacré par le censeur Ap. Caecus vers 300,
ou encore a I’introduction du g dans 1’alphabet, due a Sp. Carvilius vers
240.

- le surgissement artificiel d’une littérature (qui a une date, 240, et
un acte de naissance : Livius Andronicus écrivant sur commande de 1’Etat
la premiére pi¢ce de théatre).

- la fermeture du systéme politique : 1’ordre sénatorial consolide et
ferme a la fois son pouvoir ; les homines nouid deviennent rarissimes, et
leur entrée dans un systéme aussi figé est chaque fois due a des circonstan-
ces exceptionnelles.

Le changement linguistique marquant, 1’apparition d’une littérature,
le changement politique : les trois sont contemporains ; entre les trois
apparaissent de nombreux liens. Ce n’est pas un hasard. L’étonnante stabi-

lit€ du latin classique, langue presque figée, s’explique par la pression
sociale et aussi largement politique.

Qu’en est-il de César ?

En tant qu’homme politique, il mettra fin, comme chacun sait, a la
domination de I’oligarchie sénatoriale (dont il était pourtant 1’un des plus
éminents représentants) et il ouvre la voie a un syst¢me largement nouveau,
le césarisme. Mais il y a aussi un César bien différent du conquérant des
Gaules ou du fossoyeur de 1a République. 11 avait écrit bien d’autres choses
que les fameux «commentaires» (commentarii, c’est-a-dire aide-mémoire)
sur la guerre des Gaules et la guerre civile, ou bien que 1’Anticaton,
pamphlet destiné a annuler ’effet de propagande du suicide de Caton.
Suétone cite de lui non seulement une Correspondance, dont Aulu-Gelle et
Appien feront encore 1’éloge, mais un poe¢me (Iter, le Voyage), un Eloge
d’Hercule également versifié€ et une tragédie intitulée (Edipe, que son fils
adoptif Auguste cherchera a faire disparaitre en usant du moyen que lui
avait laissé César lui-méme et qui était partie intégrante du nouveau

8 «Hommes nouveaux» : on appelle ainsi quelqu’un qui parvient a se faire élire 3 une

charge politique alors qu’aucun de ses ascendants récents re I'a exercée.
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régime, le strict contrdle du pouvoir sur les bibliotheques et 1a production
littéraire.

César était aussi, et surtout, considéré comme 1’'un des meilleurs
orateurs de son temps et la référence absolue en matiére de correction et de
pureté de la langue (elegantia) : le jugement émane de Cicéron lui-méme,
dont un célebre passage du Brutus® énumere les qualités de langue et de
style qui ’ameénent & recourir lui-méme a 1’occasion a ses services et a
attendre impatiemment son jugement, comme on le voit entre autres dans
une étonnante lettre  son frére!0,

Or les deux César ne sont pas si différents, en réalité.

Lui aussi s’impose évidemment le strict compartimentage entre grec
et latin dont j’ai parlé en commencant : si sa langue maternelle, ou plus
exactement sa langue premiere, celle dans laquelle on continue a jurer et a
laisser échapper des énoncés inspirés par un sentiment profond ou violent,
est le grec (comme pour tous les représentants de la classe dirigeante
romaine)!!, si c’est donc en grec et non en latin qu’il dira au bord du
Rubicon, en continuant 2 mi-voix un long monologue intérieur, «le dé est
jeté» ou, au moment supréme, «toi aussi, mon fils»!2, c’est évidemment
en latin, en revanche, qu’il fait tous ses discours et toutes ses interventions
officielles.

Mais surtout il poursuit de plus belle les efforts de contréle de la
langue, en les asseyant méme sur des fondements théoriques. Le De
analogia dédié€ a Cicéron n’est pas qu’un traité de grammaire ; c’est une
réflexion sur la langue.

C’est un bien vieux débat que celui qui porte sur 1’origine et donc
la nature du langage. Il remonte au moins au Cratyle : naturel (donc
reflétant la diversité des choses et soumis a 1’'usage) ou conventionnel
(soumis a la logique) ? Les érudits hellénistiques s’étaient constitués en
deux écoles dont la rivalité s’exercait d’ailleurs sur bien d’autres plans, les
analogistes (Aristarque et en général les Alexandrins) et les anomalistes
(Chrysippe puis 1’école de Pergame, Cratés de Mallos). Pour les
analogistes, dés lors que 1a langue était pure convention, il n’y avait pas de
raison de ne pas en faire un systéme aussi clair et aussi logique que
possible, en en supprimant toutes les «exceptions». Les anomalistes, au

contraire, pour qui la langue était le reflet fidele de la nature, s’interdisaient
évidemment d’y toucher.

9 Cic, Brut, 261-2.

10 9 4. I, 15, 3-5 (fin aoft 54).
11 pybuisson, 1992.

12 pybuisson, 2000.
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César est le premier & Rome a prendre nettement parti pour
I’analogie. Il n’est pas impossible qu’il s’agisse d’une réaction contre un
anomalisme romain tacitement en vigueur jusque-13, si 1’on songe que
I’initiateur des Romains en mati¢re de philologie et de grammaire, d’aprés
la tradition romaine elle-mé&me, n’était autre que 1’anomaliste Cratés venu a
Rome au milieu du II° s. av. Cicéron, a qui César adressait son traité, dit
de son c6té on ne peut plus clairement : «Pour parler un langage pur, il
faut le soumettre au contréle d’un principe rationnel qui demeure
immuable ; il est impossible de s’en rapporter a I’'usage, la plus mauvaise
des régles»13.

Des lors le De analogia, dont nous n’avons malheureusement plus
que 31 fragments, est plein non seulement de «ne dites pas mais dites»,
mais de propositions dont certaines révelent un étonnant sens de la langue.
Je me bornerai ici 2 trois exemples!4.

1. Mortuus (participe parfait de mori «mourir») est en latin une
forme isolée et aberrante, puisque tous les participes parfaits sont en -tus
(ou en -sus) ; uus, c’est une finale d’adjectif, comme ingenuus, arduus. 1l
faudrait donc, dit César, dire mortus. Or c’est sur cette forme, attestée chez
Pétrone, que reposent fr. mort, it. morto, esp. muerto. 1l est évidemment
fort improbable que I’évolution de la langue sur ce point soit due a
I’influence ou au prestige de César. L’analogie au sens moderne du terme a
joué son rdle et fait disparaitre la forme isolée ; il reste que notre
grammairien faisait montre ici d’une étonnante conscience linguistique.

2. Esse n’a pas (ou plus) de participe présent en latin classique. Les
philosophes médiévaux devront le créer, parce qu’ils ont besoin de 1’étant a
coté de I’étre ; le francais technique en a gardé «entité». La aussi, c’était
déja une idée de César, avec un raisonnement typiquement analogique
méme au sens moderne du terme : puisque posse fait potens, pourquoi esse
ne ferait-il pas ens ?

3. D’accord en cela avec Cicéronl3, César proposait un retour en
arriere dans I’évolution de la langue, en préconisant memordi et non
momordi comme parfait de mordere «mordre». La forme est en effet
morphologiquement correcte ; c’est un phénomeéne phonétique,
I’assimilation régressive, qui a donné la forme classique.

Plus intéressant encore : César préche d’exemple dans ses propres
ceuvres. Il faut, disait-il, «éviter comme un écueil tout mot inusité et

13 Brut, 258.
145 27 et 28 Funaioli.

15K, 30 F: M. Tullius et C. Caesar mordeo memordi pungo pepugi spondeo spepondi
dixerunt.
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inhabituel»16. On constate effectivement chez lui (dans les Commentaires)
un appauvrissement volontaire du vocabulaire, non seulement en quantité
mais en qualité (recherche du mot banal). Cicéron le confirme et c’est une
impression qu’on éprouve a la lecture, mais rien de tel que les
dépouillements exhaustifs et les analyses statistiques que permet la
technique moderne. Deux exemples :

1. «Avant que» se dit aussi bien, a priori, antequam que prius-
quam ; mais quam introduit un deuxi¢éme terme de comparaison : la seule
forme «correcte», conforme a 1’étymologie, est donc priusquam. C’est
aussi celle que César emploie de préférence, contrairement 2 Cicéron ou
Tite-Live. . o

2. La prose latine dispose, pour désigner le cours d’eau, de trois
mots dont aucun n’est particulitrement rare ou marqué (flumen, fluuius et
amnis). On les trouve tous trois chez Cicéron, dans cet ordre de fréquence
décroissante. César, lui, se limite exclusivement au premier, flumen, qui
est aussi le plus neutre (ce qui coule)!”.

Quant 2 la syntaxe, il en accentue encore une rigidité dont on a vu
plus haut ’origine : on songe aussitot aux fameux discours indirects du
Bellum Gallicum — dont on s’accorde aujourd’hui a penser qu’il résulte de
la mise bout a bout des rapports d’activité annuels destinés au Sénat, et dés
lors rédigés dans un style qui est le méme que celui des sententiae et des
sénatus-consultes.

César le «dictateur démocrate»!8 a donc vis-a-vis de la langue la
méme politique dirigiste et réactionnaire (au sens propre du terme) que
I’oligarchie sénatoriale qu’il a renversée. C’est que 1’origine de cette poli-
tique se situe dans la société romaine elle-méme, o, a travers les différents
régimes politiques, les mémes 2% de la population lisent et écrivent!?,
ont le pouvoir et la richesse, se connaissent entre eux et pratiquent une cul-
ture de la connivence.

Mais son statut particulier, sa double activité, I’améne a instaurer
ou a incarner une confusion des genres, entre autorité en matitre
linguistique et autorité politico-militaire, qui trouve encore des échos plus
de deux cents ans apres, chez les érudits et les grammairiens.

16 y; tamquam scopulum fugias inauditum atque insolens uerbum (cité par Aulu-Gelle,
Nuits attiques, 1, 10, 4).

17 11 est certes aussi le plus fréquent ; mais la comparaison avec Cicéron est éloquente :

flumen 60 fois, amnis 18, fluuius 11 ; César: flumen 158 fois, fluuius et amnis non
attestés.

18 pour reprendre le titre provocateur de sa plus récente biographie, par L. Canfora, tr. Par
C. Paul-Maier, Flammarion, 2001.

19 voir Dubuisson, 1989.
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Un texte d’Aulu-Gelle, trop long pour €tre cité ici en entier, en est
un superbe exemple?0. Un poete renommé parle devant Fronton, grammai-
rien 2 ses heures, de harenae calentes, au pluriel, 2 propos du «sable
chaud» auquel il doit la guérison de son hydropisie. Il se fait aussitdt re-
prendre de volée : harena ne peut pas se mettre au pluriel parce que c’est
un collectif, ou plutdt parce que César 1’a dit : «Gaius César, le dictateur a
vie, le beau-pere de Pompée, celui a partir de qui la famille et le nom des
Césars se sont prolongées dans la suite, un homme d’un talent remarquable
et d’un style particulitrement pur méme en comparaison avec ses contem-
porains, pense, dans 1’ouvrage sur 1’analogie qu’il a dédi€ a Cicéron, que
harenae est une faute, parce que ce mot ne se met jamais au pluriel» (et de
citer une série d’autres exemples, ainsi que 1’exemple contraire des mots
qui ne s’emploient ou ne s’emploieraient qu’au pluriel, comme quadrigae,
le char a quatre chevaux).

Le supposé fautif entreprend évidlemment de contester et d’ergoter —
c’est la régle du jeu. Il est si slir de son fait qu’il en vient non pas a con-
tester 1’autorité de César — cela ne lui vient pas un instant a 1’esprit, pas
plus qu’a aucun des participants a cette joute —, mais a douter qu’il ait pu
écrire cela. Et de sommer Fronton de lui montrer le passage : «Fais donc
apporter, si tu 1’as sous la main, ’ouvrage de C. Caesar». Ce qui est fait,
et donne 1’occasion a Fronton d’allonger la citation avec d’autres exemples
avant de conclure : «Te semble-t-il que sur ce point les affirmations de
César qui contredisent ta thése sont assez nettes et assez fermes ? — Alors le
poete, impressionné par 1’autorité (auctoritas) du livre : ‘si 1’on avait le
droit de faire appel (prouocandi) de César, je le ferais maintenant, contre ce
livre de César. Mais puisqu’il s’est dispensé de justifier lui-méme son
avis, nous te demandons pourquoi quadriga d’une part, harenae de 1’autre
sont incorrects.» La discussion philologico-linguistique continue dés lors ;
elle se conclut de la maniére suivante : «Mais je n’ai pas dit cela pour me
faire le garant (fundus) et le partisan (subscriptor) de cet avis et de cette
loi, mais pour ne pas laisser inexpliquée 1’opinion de César, qui était un
savant.»,

Tout le passage joue donc, non sans une ironie un peu amére, sur le
mélange des genres. César, dont va &tre invoquée 1’autorité en matiere lin-
guistique, est d’abord présenté (comme si c’était nécessaire) par un rappel
des sources de son autorité politique : il a été dictateur ; il est le fondateur
du régime et (au sens large) de la dynastie. Mais surtout, le vocabulaire
employé est technique. Il renvoie d’abord au domaine politico-judiciaire :
1’auctoritas est un mot-clé du systéme politique républicain (I'auctoritas
senatus est indispensable pour valider les décisions tant des assemblées

20 Aulu-Gelle, Nuits attiques, XIX, 8.
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que des magistrats) avant de devenir le pivot de 1’'idéologie augusté-
enne?! ; 1a prouocatio, qui permettait au citoyen d’étre rejugé, s’adressait
sous la République au tribun de la plebe ; sous 1’empire, elle s’adressait a
I’empereur, au Caesar : comment faire appel devant I’empereur d’un juge-
ment rendu par lui-méme ? Quant a fundus et subscriptor, il s’agit au dé-
part de termes relevant du jargon des campagnes €lectorales (le bailleur de
fonds et le distributeur) ; ils permettent 2 Fronton une superbe pirouette
finale : je ne suis pas en train de faire campagne pour lui, puisque... non

pas, comme on 1’attendrait, il est déja élu et bien élu, mais parce que c’est
un savant.

© Michel Dubuisson
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Bilinguisme et populisme en Bié¢lorussie

Alexandra GOUJON
Institut d'Etudes Politiques, Paris

L'acces de la Bié€lorussie a l'indépendance avait engagé le pays dans une
politique de bi€lorussianisation qui, a la différence de celle menée dans les
années 1920 puis abandonnée a 1a fin des années 1930, avait pour objectif
non pas de rallier la population a la cause communiste mais de la dé-
soviétiser et de la nationaliser!. Les méthodes employées ont pourtant été
critiquées des le début des années 1990 en raison des changements impor-
tants que la bi€lorussianisation entrainait dans les usages et les représenta-
tions linguistiques. La biélorussianisation post-soviétique est, en effet,
largement le produit d'une volonté politique qui ne trouve pas de fonde-
ments populistes voire populaires puisqu'elle repose, au contraire, sur une
attitude volontariste de la part des citoyens et surtout sur une remise en
cause des stéréotypes idéologiques sur les langues et notamment sur la
supériorité du russe. Elle est li€ée a une politique indépendantiste qui ne
souhaite pas nécessairement plaire au peuple, mais qui cherche a forger une
identité nationale et a définir les intéréts nationaux du pays. Cette nationa-
lisation de I'espace politique bi€lorussien va s'éloigner progressivement du
discours indépendantiste pour étre intégrée, a partir du milieu des années
1990, a un populisme autoritaire dans lequel la langue russe est valorisée
non pas tant pour montrer la dépendance historique et économique du pays
al'égard de la Russie que pour souligner l'inscription du passé et du futur

de la Biélorussie dans un espace de civilisation slave qui, pendant un
temps, fut aussi soviétique.

1 Sur tes développements linguistiques contemporains, voir Goujon, 1999 ; Iloffe, 2003.
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1. LE POPULISME LINGUISTIQUE

La politique linguistique sous la présidence de Loukachenka se comprend a
travers la mise en place d'un populisme autoritaire. Dans les Etats post-
soviétiques, le populisme est inhérent a la transition autoritaire : il en
représente a la fois un mode de 1égitimation et une ressource politique. I
correspond au «populisme-régime» défini comme «un régime autoritaire ou
semi-plébiscitaire dans lequel un chef charismatique s'adresse directement
aux ‘masses’, tirant sa 1égitimité de ce qu'il incarne le peuple, la volonté
ou I'ame profonde du peuple»2. Parmi les républiques occidentales d'ex-
URSS, le régime biélorussien constitue la forme la plus représentative et la
plus exacerbée du populisme autoritaire> depuis 1'accession au pouvoir
d'Alexandre Loukachenka, directeur de sovkhoze et député, au poste de
président a plus de 80% des voix en 19944, Il repose sur un rejet des for-
mes de médiation politique (partis, groupes parlementaires) et une valorisa-
tion des relations directes entre le chef de 1'Etat et le peuple. Il s'appuie sur
un mode de domination charismatique, qui entretient la croyance en l'exis-
tence de qualités extraordinaires du président, qui se présente, par ailleurs,
comme un homme issu et proche du peuple. Il emprunte également au
systéme soviétique certaines de ses propriétés, telles que le culte de la
personnalité, 1a prééminence du role de I'Etat dans toutes les spheres d'acti-
vité et 1'usage d'une idéologie fondée sur l'existence d'ennemis intérieurs
(opposants politiques, minorités religieuses) et extérieurs (Occident, finan-
ceurs étrangers).

Le régime biélorussien induit donc la production d'un discours 2 la
fois populiste et autoritaire sur la langue. Ce discours cherche 2 montrer
que la politique linguistique émane du peuple puisque le peuple a, d'une
part, choisi le retour au bilinguisme en s'exprimant lors d'un référendum en
mai 1995 et qu'il a, d'autre part, prouvé 2 travers ses usages linguistiques
le bien-fondé de ce choix. Parallelement, les discours de Loukachenka
apportent un jugement de valeur sur les langues : une valorisation du russe
au détriment du biélorussien. Ce jugement est présenté comme étant le
reflet de convictions populaires que le Président est le mieux 2 méme d'in-
carner de par ses origines sociales et sa perspicacité :

v

2 Taguieff, 2002, p. 100.

3Surle populisme autoritaire en Biélorussie, voir Eke & Kuzio, 2000 et Goujon, 2002 ;
2004.

4 Loukachenka a été réélu 275% des voix en septembre 2001.
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Concernant le bilinguisme, si la présidence comme institution n'avait pas
existé ou si le Président n'avait pas possédé des pouvoirs aussi importants,
le Président n'aurait jamais pu dire si catégoriquement ‘oui’ a la langue
russe au méme niveau que le biélorussien. Souvenez-vous a quelle période
cela s'est passé. Quand on considérait tout le monde comme des traitres et
des délateurs. Le peuple a eu la possibilité de s'exprimer et de ‘trancher’

grice au référendum. (Lukasenko, 2003b)5

Le bilinguisme repose sur deux argumentaires populistes. Le pre-
mier est politique : il renvoie a la méthode employée pour instaurer le
bilinguisme en 1995, a savoir le référendum, et a la signification idéologi-
que de la notion de bilinguisme. L'usage du référendum est en effet un
moyen de montrer que la prise de décision politique repose sur I'expression
d'une volonté populaire. Il s'inscrit dans une démarche populiste qui met
'accent sur les bienfaits de la démocratie directe au détriment de la démo-
cratie représentative et qui valorise les relations directes que le Président
entretient avec le peuple bi€lorussien. Le bilinguisme est ainsi présenté
comme I'‘émanation d'une volonté populaire au caractére irréprochable dans
la mesure od 83,1% des votants répondent favorablement a la question :
«Etes-vous d'accord pour donner a la langue russe un statut d'égalité avec la
langue biélorussienne?»5. Cet énoncé devait favoriser un tel résultat : il
contient 1'idée d'une égalité entre les langues, d'un choix possible entre
'usage de 1'une ou de l'autre langue et donc d'une absence de déterminisme
linguistique. I1 marque une rupture théorique avec lidée d'un monopole ou
de I'exclusivité d'une langue par rapport a l'autre.

Le second argumentaire est de nature sociologique. Il s'appuie sur
les pratiques linguistiques pour confirmer que 1'usage de la langue russe est
majoritaire en Bi€lorussie. En I'absence d'études linguistiques et sociologi-
ques approfondies, c'est l'introduction d'une question sur la langue parlée
lors du recensement de 1999 qui permet d'apporter une réponse, a priori
incontestable, a l'interrogation sur les usages linguistiques : 62,8% des
personnes recensées indiquent parler russe dans leurs foyers contre 36,7%
pour le biélorussien’. Ces chiffres n'ont toutefois pas fait 'objet d'une
grande publicité de la part des autorités : le nombre important de biélorus-
sianophones ne permet pas de justifier la politique de dé-bi€lorussiani-
sation engagée depuis le milieu des années 1990. Ces chiffres sont toute-
fois difficiles a interpréter : ils sont le produit de représentations linguisti-
ques qui dépendent de la subjectivité identitaire et des discours sur la lan-

5 Texte traduit du russe. Les expressions en italique sont en biélorussien.
6 Markus, 1995, p. 78.
7 Itogi, 2001, p. 215.
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gue, et ils ne tiennent pas compte des usages bilinguistes ou de mélanges
linguistiques. Une étude sur les conditions de production des argumentai-
res populistes sur la langue, qu'ils soient sociologiques, politiques ou
juridiques, est donc nécessaire pour comprendre le discours sur le bilin-
guisme dans le régime autoritaire de Loukachenka.

2. LES INEGALITES LINGUISTIQUES

La notion d'égalité entre le russe et le bi€lorussien est au centre de l'intro-
duction d'une nouvelle politique linguistique en Bi€lorussie au milieu des
années 1990. Présente dans la question référendaire de 1995, elle suppose
une plus grande justice dans la réalisation de cette politique et le respect
des droits de deux catégories de la population, les bi€lorussianophones et
les russophones. Pourtant, I'égalité de statut entre les deux langues, pronée
au moment du référendum, se révele inopérante : la mise en place du bilin-
guisme entraine des modifications juridiques qui rendent légitimes les
inégalités de fait entre 1'usage du russe et du biélorussien. Ces inégalités
sont corroborées par un discours politique valorisant le russe au détriment
du biélorussien, qui trouve sa traduction pratique dans la dé-biélorussia-
nisation de plusieurs secteurs d'activité, et notamment du secteur éducatif.

2.1. INEGALITE JURIDIQUE ET INEGALITE DE FAIT

Si la question référendaire reposait sur 1'égalité des deux langues, les
amendements apportés en juillet 1998 a la loi sur les langues, adoptée en
1990, rendent possible un bilinguisme inégalitaire en Bi€lorussie. Suite au
référendum de 1995, il s'agissait d'amender la loi pour y introduire la lan-
gue russe dans tous les paragraphes qui mentionnaient uniquement le biélo-
russien auparavant. La langue russe est alors rajoutée au moyen de deux
conjonctions («et» et «ou»), qui sont utilisées soit séparément, soit
conjointement. L'article 7 indique, par exemple, que «les actes des plus
hauts organes du pouvoir de 1'Etat et de 1'administration sont adoptés et
publiés en biélorussien et (ou) en russe»8. Cette formule est utilisée une
quinzaine de fois dans le texte concernant notamment les publications (art.
8), les congres, réunions et autres manifestations publiques (art. 11), l'en-
seignement (art. 21, 22, 23), la culture (art. 26) et les médias (art. 27).
Dans les faits, elle est difficilement différentiable de I'utilisation de la
conjonction «ou», encore plus fréquemment employée dans le texte, pour
définir I'usage respectif des langues. Concernant les élections, il est par

8 0 vnesenii, 1998.
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exemple précisé que «la documentation pour I'élection des députés [...] se
réalise en langue biélorussienne ou en langue russe»?. Il en est de méme
pour la production judiciaire (art. 13), les travaux scientifiques (art. 25), les
affiches, la publicité (art. 29). La conjonction «et» n'est utilisée qu'a deux
reprises : elle concerne non pas l'usage des langues, mais leur maitrise.
L'article 4 indique que «les dirigeants et autres employés des organes
d'Etat, des organes administratifs locaux, des entreprises, des établisse-
ments et des associations doivent maitriser (viadet’) le bi€lorussien et le
russe dans le cadre nécessaire de l'exécution de leurs obligations profes-
sionnelles»10. Il en est de méme pour les employés du systéme éducatif.

Les amendements apportés 2 la loi sur les langues montrent que,
d'un point de vue 1égal, le bilinguisme correspond, d'une part, & la maitrise
des deux langues pour les agents de I'Etat et, d'autre part, au choix de
'usage de 1'une ou de l'autre langue aussi bien par les autorités que par les
citoyens. Sur le premier point, il n'existe pas, a notre connaissance, de
mécanisme de contrdle concernant la maitrise des langues et, dans la me-
sure ob l'usage de l'une ou de l'autre langue est ensuite laissé a 1'apprécia-
tion des locuteurs, dont plupart comprennent les deux langues, cette exi-
gence devient caduque, et ce d'autant plus qu'elle intervient dans un climat
d’homogénéisation linguistique par le russe. Dans ce contexte, a partir du
moment ob 1a loi donne aux dirigeants politiques le choix d'utiliser 1'une
ou l'autre langue, I'égalité pronée au moment du référendum est une égalité
de statut qui ne correspond a aucune égalité de fait. Les défenseurs de la
langue biélorussienne, dont la Société de la langue biélorussienne est la
principale représentante! 1, utilisent depuis plusieurs années cet argument
pour montrer que la prééminence du russe dans certains secteurs (banque,
transport, assurance...) est un facteur de discrimination linguistique, puis-
qu'elle rend impossible l'accés de certains documents ou informations en
biélorussien et viole ainsi le principe d'égalité entre les deux langues affir-
mé dans la Constitution!2,

L'inégalité de fait entre les deux langues, a 1'appui des documents
fournis par la Société de la langue bi€lorussienne, a été reconnue en décem-
bre 2003 par la Cour constitutionnelle, qui a adopté une décision «Sur
l'usage des langues bi€lorussienne et russe dans le domaine des services, de
la production de cartes bancaires et dans le syst¢éme des assurances d'Etat»
et qui a demandé au Parlement d'amender la loi sur les langues ainsi que

9 Ibid. (art.12).
10 1piq,
1 Tavarystva, 1999.

12 Surtes revendications linguistiques et la question de la discrimination linguistique
en Biélorussie, voir Anjamenne, 2000.
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les autres actes normatifs concernés pour que ceux-ci garantissent «1'égalité
de fait entre les langues d'Etat»13. La Société de la langue biélorussienne a
salué cette décision qui intervenait pourtant quelques semaines avant que
les autorités locales de Minsk ne lui demandent de quitter son siége so-
ciall4. Cette annonce s'inscrit dans une campagne de dissolution des asso-

ciations non loyales, ou critiques, a I'égard des autorités!S. Elle témoigne
de la poursuite d'une politique d'éradication des lieux de défense de la
biélorussianophonie, qui s'est concrétisée en 2003 par la liquidation du
Lycée des humanités biélorussien, seul lycée a proposer un enseignement
intégralement en bi€lorussienl®. Toutes ces actions rejoignent la volonté
du président Loukachenka de consolider un autoritarisme qui, depuis 2003,

est orienté vers une reprise en main du syst¢éme éducatif et vers une activa-
tion du travail idéologiquel”.

Dans ce contexte, il est fort probable que la décision de la Cour
constitutionnelle reste sans suite. Alors qu'en avril 2003, un député de la
Chambre des représentants de Bi€lorussie interpellait le Président bi€lorus-

sien sur la question de la production parlementaire en deux langues, celui-
ci répondait :

Le probleme de la production en deux langues émerge a nouveau. Est-il né-
cessaire que je m'implique dans ces questions? Vous savez, braves gens,
faites comme vous voulez. Je vous demande seulement de ne pas spéculer
sur les choses qui fachent. Il vous faut absolument produire dans les deux
langues? Si quelqu'un ne connait pas la langue russe, produisez en biélo-
russien. Mais, parlons franchement : nous allons adopter la langue biélo-
russienne et demain vous allez passer du temps a waduire plusieurs termes
en russe. [...] Croyez-moi, nous allons mettre de I'argent dans cette ques-
tion et vous ne recevrez rien en retour — ni pour la conscience du peuple
bi¢lorussien, ni pour sa santé mentale. A propos, les actes normatifs du
Président qui concernent les décorations, I'éducation, la culture sont pour
moitié en biélorussien et pour moitié en russe. Pourquoi encore agiter ce
spectre qu'agite depuis longtemps notre ‘intransigeante’ opposition? (Lu-
kasenko, 2003c)!8.

13 Vecernij Minsk, 29 décembre 2003.
14 Charter 97, 13 janvier 2004 et 9 février 2004.

15 (Persecution and Ban on Activities of Non-governmental organizations» in Review-
Chronicle, 2004, p. 21-50.

16 (Closure of Yakub Kolas National State Humanitarian Lyceum» in Review-Chronicle,
2004, p. 154-160.

17 Voir les articles sur la mise en place d'une idéologie d'Etat en Bi€lorussie dans Bela-
ruskij Rynok, n°30, 32, 37, 2003 et n°6, 2004,

18 Texte traduit du russe. Les expressions en italique sont en biélorussien.
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Cette réponse qui souligne, dans un premier temps, l'autonomie des
députés en matiere linguistique, vise, dans un second temps, a les dissua-
der de travailler sur les questions linguistiques. Elle met en évidence qu'un
usage plus important du biélorussien au Parlement n'est pas nécessaire,
dans la mesure ot il n'apportera aucune satisfaction morale aux députés et
ne pourra que conduire a des désagréments en terme de temps de travail. Le
président cherche aussi a mettre en garde les députés face a des interroga-
tions linguistiques dont la teneur rejoint les revendications de 'opposition,
et qui pourraient ainsi rendre illégitime leur travail 1égislatif. Depuis son
arrivée au pouvoir, Loukachenka cherche d'une part a déprécier la langue
biélorussienne, en 1'assimilant a l'opposition, et d'autre part 8 promouvoir
la langue russe. Cette attitude, combinée a la violation réguliere de la liber-
té d'expression, est au centre des arguments politiques justifiant une inéga-
lité linguistique entre le biélorussien et le russe.

2.2. LES ARGUMENTS POLITIQUES DE L'INEGALITE LINGUIS-
TIQUE

Pour justifier le retour au bilinguisme, le Président Loukachenka a accusé
la virulence de la politique précédente de biélorussianisation tout en discré-
ditant 1a langue biélorussienne elle-méme. Si 1a loi de 1990 sur les langues
n'est pas critiquée, le programme li€ a sa réalisation est dénoncé pour avoir
été imposé par le haut et appliqué avec force :

En son temps, le Soviet supréme a adopté une loi sur l'introduction gra-
duelle du biélorussien. Tout se passait normalement, mais lorsqu'arriva au
pouvoir Chouchkevitch et avec lui, des personnes aux orientations trés
particuliéres, on chercha a accélérer ce processus par la force. Notre peuple
aime la langue biélorussienne, mais il s'opposa a la biélorussianisation
forcée... Ma proposition a propos du référendum est de sauver la langue
biélorussienne tout en calmant le peuple, en lui donnant la possibilité de
s'exprimer et de dire dans quelle langue il souhaite s'exprimer. (Lukasenko,
1995)19

Au moment du référendum, l'objectif est de faire un amalgame entre

le Front populaire (principal parti d'opposition)2, la violence et la langue
biélorussienne. Li€¢ a la thématique de l'illusion du Front populaire au

19 Texte traduit du russe.

20 Syr 1a situation politique en Biélorussie, voir notamment Korosteleva et al., 2002.
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pouvoir, cet amalgame présent dans I'expression «béenéfauskaja movax»2!
participe de l'identification d'un ennemi intérieur. Quelques jours avant le
référendum est diffusé un documentaire faisant le parall¢le entre le Front
populaire et les collaborateurs biélorussiens pendant la Deuxi¢me Gueire
mondiale au prétexte qu'ils utilisent les mémes symboles, parlent la méme
langue et défendent la méme indépendance de la Biélorussie22. Par un
procédé visuel et discursif, les personnes parlant bi€lorussien sont, a nou-
veau, assimilées a des adversaires politiques et culturels. La langue biélo-
russienne est alors présentée comme la langue de I'ennemi et symbolise la
violence, au méme titre que la politique du début des années 1990 qui
favorise son développement. Le président Loukachenka oppose a cette
politique celle du choix démocratique, dans son acception populiste, no-
tamment a travers le référendum.

Parallélement a la dénonciation des locuteurs biélorussiens d'oppo-
sition, les arguments de Loukachenka rejoignent les fondements de la
politique linguistique soviétique qui, bien que fondée sur un bilinguisme
juridique dans les républiques fédérées, était de fait une politique d'inégali-
té a travers sa promotion du russe au détriment de toutes les autres langues
nationales?3, En dehors de sa promotion dans les domaines de I'enseigne-
ment et de I'édition, le russe était le symbole d'une appartenance sociale
élevée24 contrairement 2 la langue dite nationale, reléguée au rang de lan-
gue familiale, traditionnelle, inséparable de ses origines rurales. Dans
I'imaginaire collectif, le bi€lorussien représente la langue archaique et rurale
qui ne peut pas, intrinsequement, étre élevée au rang d'une langue de haute
culture, a l'exception de quelques intellectuels qui s'appuient sur son his-
toire littéraire et théatrale pour en montrer les attributs. Le président Lou-
kachenka s'est, & plusieurs reprises, appuyé sur ces stéréotypes linguisti-
ques pour montrer la faible valeur de la langue biélorussienne :

Les gens qui parlent en biélorussien ne peuvent rien faire, excepté parler en
biélorussien, parce qu'il n'est pas possible d'exprimer quelque chose de
grand en biélorussien. La langue biélorussienne est une langue pauvre. Il
n'existe que deux grandes langues dans le monde: le russe et l'anglais.
(Annjamene, 2000, p. 276) 25

21 pe 'abréviation BNF (Belaruskij Narodnij Front — Front populaire biélorussien),
Muxin, 1999,

22 gyaboda, n°19, 13 mai 1995.

23 Sur 1a politique linguistique en URSS, voir Lewis, 1973 ; Kirkwood, 1989.
24 Sériot, 1982.

25 Texte traduit du russe.
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Cette déclaration met en évidence que le bilinguisme proné par
Loukachenka au moment du référendum de 1995 ne vise pas tant a corriger
la biélorussianisation qu'a y mettre un terme, parce qu'elle est aussi le
vecteur d'une opposition a la politique présidentielle. L'enseignement est le
premier domaine visé. La proportion d'écoles élémentaires ol existe un
enseignement du bi€lorussien passe de 75% en 1993/1994 a 28% en 1997-
1998 dans tout le pays, et de 58% 2 4,7% dans la seule ville de Minsk26,
En 2003, l'interdiction du Lycée des humanités de Minsk symbolise la
cessation de la biélorussianisation aprés une longue période de menaces et
de pressions de la part des autorités sur les enseignants, les éléves et les
parents d'éleves du lycée. Les publications en bi€lorussien sont aussi pro-
gressivement menacées : en 1999, seuls 10,6% des livres publiés sont en
langue biélorussienne?’. En 1996, la radio indépendante 101.2 qui émet en
langue biélorussienne est suspendue pour raisons techniques. En 1997, le
journal Svaboda, créé en 1990, est interdit.

Les dirigeants biélorussiens cherchent & diminuer I'utilisation et les
lieux d'expression de la langue biélorussienne, et surtout de la langue bié-
lorussienne dite de Tara$kevi€ utilisée par le Front populaire et des intellec-
tuels bi€lorussiens en opposition a la langue bi€lorussienne dite soviétique.
La langue de B. TaraSkevi¢, homme politique et auteur de la premiere
grammaire bi€lorussienne, représente la langue du mouvement de renais-
sance nationale, alors que la langue biélorussienne soviétique correspond a
la langue académique et soviétisée issue de la réforme de 193328, Appelée
aussi «langue d'avant la réforme de 1933», cette «langue de Taraskevi¢» est
le symbole supréme d'opposition au régime du Président Loukachenka.
C'est dans ce cadre qu'en 1998 les autorités s'attaquent au journal Nasa
Niva, un des principaux journaux d'opposition publié en langue de Tara3-
kevi€. La rédaction du journal recoit un avertissement du Comité d'Etat a
la presse pour avoir dévié des «normes linguistiques généralement admi-
ses»,29 ce qui rend le journal passible d'interdiction. Les poursuites seront
pourtant abandonnées grice a un rapport de I'Institut de linguistique de
I'Académie des sciences qui précise qu'il n'existe pas de «normes linguisti-
ques généralement admises» en Biélorussie, la commission linguistique
créée a ceteffet en 1993 n'ayant jamais statué sur la question30,

26 Toffe, 2004, p. 1030.
27 1bid., p. 1032.

28 Sur la réforme de 1933 en Biélorussie, voir Symaniec, 1999 et 2003 ; Woolhiser,
2003.

29 Surcette question, voir Nafa Niva, n° 11, 13, 14, 15, 16 et 18, 1998 ainsi que Mak-
symiuk, 1998.

30 viatorka, 1998.
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En décembre 2002, le prasidium de 1'Académie des sciences a
adopté un projet scientifique de nouvelle rédaction des «Reégles d'orthogra-
phe et de ponctuation du biélorussien», qui doit étre analysé par les minis-
teres de I'Education, de la Culture et de I'Information, et 'Union des écri-
vains avant d'étre définitivement adopté par le président3!. Alors que le
projet n'a pas été rendu public, Alexandre PodluZnij, directeur de 1'Institut
de linguistique, a indiqué qu'il ne proposait que de petits aménagements
par rapport au bi€lorussien soviétique32. Si I'objectif avoué est de ne pas
aller a l'encontre des pratiques actuelles, la normalisation du biélorussien
pourrait justifier une politique de répression des publications et des locu-
teurs en biélorussien de Taraskevi€. L'autoritarisme linguistique pourrait
ainsi se renforcer sous couvert d'une 1égitimité scientifique.

Parallélement & la débiélorussianisation, la politique linguistique de
Loukachenka est orientée vers une promotion de la langue russe qui est
présentée comme une langue prestigieuse et surtout comme une langue de
communion : la langue des Slaves et des Soviétiques. Les différents pro-
pos de Loukachenka visent 2 montrer que la langue russe n'est pas la pro-

priété du peuple russe, mais qu'elle est celle des Slaves et qu'a ce titre les
Biélorussiens peuvent en étre fiers :

Notre ‘bilinguisme’ a des origines trés anciennes. La langue russe sur les
terres biélorussiennes ne se comprend pas comme étrangere [CuZoj] mais
comme la langue littéraire des gens cultivés, la langue de communication
avec les principautés voisines qui n'a pas importuné le développement,
l'utilisation parallele et la formation de la langue biélorussienne [...].

Je me souviens [...] avoir entendu Boris Eltsine dire : ‘chez vous, les lan-
gues biélorussienne et russe sont des langues d'Etat — nous vous en remer-
cions’. Je lui ai répondu : mais de quoi me remerciez-vous? Vous voulez
dire que la langue russe est la vitre — celles des Russes [rossiskij] 7 Mais
non, Boris Nikolaevitch, c'est la nétre, c'est aussi la ndtre parce que pen-
dant des décennies nous y avons mis de notre ame. (Luka$enko, 2003a.).

La promotion de la langue russe s'inscrit dans un discours slavo-
phile qui vise, d'une part, a 1égitimer une politique étrangére orientée vers
une intégration avec la Russie et, d'autre part, & valoriser le sentiment
patriotique des Biélorussiens. L'inscription du régime de Loukachenka dans
I'histoire slave et soviétique n'a pourtant pas pour but d'occulter toute
spécificité bi€lorussienne. Le peuple biélorussien y est, au contraire, pré-
senté comme le plus pur représentant d'un fige d'or soviétique déchu et le

31 Sovetska ja Belorussija, 4 mars 2003.
32 Belorusskie novosti » 27 décembre 2002,
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seul survivant authentique de la civilisation est-européenne33. La promo-
tion de la langue russe n'est pas contradictoire avec cette présentation histo-
rique de la Biélorussie, puisqu'elle s'inscrit dans un dessein politique qui
cherche a valoriser le développement potentiel du modele biélorussien a
d'autres Etats post-soviétiques. La biélorussianisation constituerait un frein
a ce développement, contrairement a la russification, qui permet son épa-
nouissement. Dans ce cadre, la langue russe, bien que considérée comme

prestigieuse est dissociée de la société russe qui, selon Loukachenka, a
perdu ses valeurs.

3. LECONOMIE DES PRATIQUES LINGUISTIQUES

Le populisme linguistique de Loukachenka s'appuie sur I'évaluation des
pratiques linguistiques, qui renvoie a un avis communément admis, issu
de l'observation quotidienne, sur l'usage prépondérant de la langue russe
dans la société biélorussienne. Cette évaluation, qui était toutefois large-
ment imprécise, s'est vue confirmée par les résultats du recensement de
février 1999, qui lui donnerent une 1égitimité scientifique34. En effet, dans
sa tdche de produire une photographie objective, exhaustive et universali-
sante des caractéristiques de 1a population, le recensement suppose d'écarter
toute forme de contestation sur ses conditions de production et toute forme
de discussion visant & nuancer les interprétations. Les résultats du recense-
ment de 1999 n'ont provoqué aucune protestation de la part de l'opposi-
tion, qui dénonce de maniere systématique les actions des autorités biélo-
russiennes. Cette croyance dans les chiffres du recensement est li€ée au
poids de 1a démarche quantitative en sciences sociales dans les Etats post-
soviétiques, mais aussi aux résultats eux-mémes concernant la bi€lorussia-
nophonie.

La question 5b du recensement de 1999, «quelle est la langue que
vous parlez habituellement dans votre foyer?», introduit la catégorie de la
langue parlée comme nouvelle catégorie linguistique au c6té de 1a langue
maternelle. Lors du recensement test de 1997, elle est destinée a supplanter
la question sur la langue maternelle, dont la faible utilité cognitive est
soulignée3>, Cette dernidre est toutefois introduite dans le formulaire défi-

33 Lukagenko, 2001 et 2003b.
34 Gou jon, 2001.

351a catégorie de la langue maternelle (rodnoj jazyk) est une catégorie traditionnelle
des recensements soviétiques. Certains analystes ont souligné que les résultats relatifs
a la langue maternelle n'étaient pas trés fiables. La langue maternelle, qui est censée
représenter la premitre langue apprise et comprise par l'individu, c'est-a-dire la langue
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nitif (question 5a)36 en raison des difficultés posées par la question sur la
langue utilisée et a laquelle plusieurs individus ont répondu russo-
biélorussienne3”. La présence de deux questions sur la langue (langue ma-
ternelle / langue parlée) vise donc a résoudre les problémes liés aux langues
mixtes et aux usages bilinguistes. L'objectif de catégorisation et de quanti-
fication du recensement biaise ainsi, dés le départ, 1'évaluation des prati-
ques linguistiques ; de la pratique d'une langue russo-biélorussienne ou de
deux langues (russe et biélorussienne), il est ainsi possible d'obtenir le
biélorussien comme langue maternelle et le russe comme langue parlée ou
inversement.

La catégorie de la langue parlée est toutefois vivement critiquée par
les défenseurs de la langue bi€lorussienne, selon lesquels la question 5b est
politique, puisqu'elle vise a prouver qu'il existe une majorité de russopho-
nes en Biélorussie et a justifier ainsi la politique de russification menée par
les autorités38, Elle entraine un débat sur sa valeur scientifique et sociolo-
gique dans un pays comme la Biélorussie, ot le bilinguisme et la politique
assimilationniste de la période soviétique et post-soviétique ont eu des
effets notables sur les pratiques linguistiques. Les résultats relatifs a cette
questions ne donnent, en effet, aucune indication sur les langues mixtes
comme la trasianka® - nom donné aux mélanges linguistiques entre le
biélorussien et le russe — parce qu'il requiert l'inscription d'une seule langue
dans chaque catégorie linguistique. Pourtant, la plupart des observateurs et
des linguistes s'accordent a dire que la majorité de la population ne parle ni
le russe, ni le biélorussien correctement, mais que la langue parlée la plus

répandue est la trasianka®0. La pratique de la trasianka est également un

phénomeéne reconnu par la population, si 1'on se référe au recensement test
de 1997 ou aux témoignages des agents recenseurs :

Les relations de la population a 1'égard du recensement furent positives
dans I'ensemble. Les principales difficultés furent li€es a la question ‘dans

de son enfance, peut, en effet, étre congue comme langue transmise héréditairement par
les parents méme sielle n'est utilisée ni pendant I'enfance, ni au cours de la vie de cet

individu. Elle est alors souvent assimilée 2 la nationalité. Sur ces questions, voir Sil-
ver, 1986 ; Arel & Kertzer, 2002.

36 Pour une analyse des résultats relatifs a la langue maternelle, voir Goujon, 2001.
37 Belorusskaja Delovaja Gazeta, n°170, 8 février 1999;

38 Belapan, n°1230, 12 décembre 1998.

39 Cyxun, 1998.

40 Litaratura i Mastactva, 12 février 1999,
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quelle langue parlez-vous habituellement dans votre foyer?’. Trés souvent,
la réponse était : ‘dans un mélange linguistique [sme$annoj] 41

Dans ce contexte, l1a catégorie de 1a langue parlée ne peut étre qu'un
indicateur biaisé du nombre de biélorussianophones et de russophones que
la réponse a la question Sb était censée évaluer. Le principe d'auto-
détermination qui prévaut au moment du recensement de 1999 et qui est
destiné a prouver l'objectivité des résultats ne fonctionne pas dans le cadre
de la langue parlée. En connaissance de cause, les personnes interrogées
ayant le sentiment de parler une langue hybride se voient refuser la possibi-
lité de l'indiquer et sont amenées a choisir, le plus souvent entre le bi€lo-
russien et le russe. Les représentations collectives sur la valeur des langues
jouent donc un rdle majeur. Si l'interprétation des résultats liés a la ques-
tion de la langue parlée reste délicate, c'est aussi parce que les critdres
d'évaluation de la russophonie ou de la biélarussophonie sont flous et
variables. Le recensement permet en effet de confirmer certains jugements
d'appréciation comme le fait qu'une majorité de la population en Bi€lorus-
sie se consideére, avant tout, comme russophone (62,8%)42.

Les résultats du recensement ont aussi conduit a3 rompre avec cer-
tains préjugés sur I'usage de la langue biélorussienne, puisque 36,7% de la
population ont déclaré parler bi€lorussien, ce qui est un chiffre élevé par
rapport aux estimations formulées avant le recensement*3, Aprés sa publi-
cation, ce chiffre fut rapidement utilisé par la Société de la langue biélorus-
sienne pour prouver l'existence d'un fort mouvement de résistance a la
politique de russification et le renforcement d'un sentiment national en
Biélorussie44. En s'appuyant sur la valeur absolue de ce chiffre (3,7 mil-
lions d'habitants), le président de 1a Société annonga que les bi€lorussiano-
phones étaient aussi nombreux que la population de la Lituanie, dont
l'identité de faisait aucun doute?S. La répartition des biélorussianophones
déclarés par nationalité souligne toutefois que seulement 41,3% des Biélo-

4 Bxtrait du rapport d'un agent recenseur collecté par AM. Gussakova, responsable du
recensement dans la ville de Minsk. Entretien, 22 février 2001.

42 Itogi, 2000, p. 215. Les propos d'un journaliste sont éloquents 2 cet égard : «Il n'est
un secretpour personne que, selon des raisons bien connues, dans les familles biélo-
russiennes, on parle russe (tout du moins, dans une langue que la majorité considére
conune russe)», Belorusskij rynok,n°51, 12 décembre 1999.

43 Selon un journaliste, les responsables du recensement pensaient que seuls les plus
fervents nationalistes déclareraient le bi€lorussien comme langue parlée. Ibid.

4 Zvarot Sakrataryjata TBM (z pryéyny apublikavannja aficyjnyx vynikad perapisu
naselnictva 1999), 23 décembre 1999 in Anjamenne, 2000, p. 79-80.

45 Zvjazda, n°17, 26 janvier 2000,
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russiens déclarent parler la langue bi€lorussienne dans leur foyerS. La
répartition géographique entre population rurale et population urbaine offre
également une appréciation sur les pratiques linguistiques et leurs représen-
tations : la langue russe est principalement parlée dans les villes (79,8% de
la population),4? a la différence du biélorussien, parlé dans les campagnes
(74,7%)*8. Ces résultats peuvent contribuer a alimenter les discours qui
présentent le bi€lorussien comme une langue de la ruralité et le russe
comme une langue de la modernité.

Les résultats relatifs a la langue parlée ne reflétent pas 1'état des pra-
tiques linguistiques. La répartition géographique suppose méme un report
de la trasianka sur le bi€lorussien dans les campagnes et sur le russe dans
les villes ce qui conduirait a relativiser la part des bi€lorussianophones et
des russophones dans le pays. La pratique de la trasianka est en effet plus
répandue dans les campagnes que dans les villes,?® ol elle est souvent
assimilée 2 la langue russe30. Dans ce contexte, la catégorie de la langue
parlée n'est pas tant le moyen de fournir une photographie précise des usa-
ges linguistiques que de révéler 1'attachement a une «communauté linguis-
tique imaginée»!. Les représentations collectives sur la langue invitent les
personnes a s'identifier & 1a communauté biélorussianophone ou a la com-
munauté russophone alors que la communauté de la «troisi¢me langue»2
—lalangue que les gens parlent — n'est pas censée former un groupe identi-
taire. Le report de la langue parlée par les personnes utilisant la trasianka
sur les langues institutionnalisées (bi€lorussien, russe ou polonais) s'est
réalisé par rapport a un imaginaire de significations véhiculées a propos de
ces langues. Le report sur la langue russe semble correspondre au statut de
cette langue notamment comme langue de prestige, mais aussi comme
«langue de communication entre les peuples». Le report sur la langue bié-
lorussienne semble répondre a la corrélation langue/nationalité dans les
campagnes et a l'allégeance citoyenne et étatique dans les villes (19,8% de
biélorussianophones).53 L'évaluation des réponses a la question 5b reste

46 110gi, 2000, p. 215.

47 Itogi, 2000, p. 217.

48 It0gi, 2000, p. 219.

49 Bulyko & Krysin, 1999, p. 95.

50 Imja, n°187, S février 1999 ; Nasa Slova,20 janvier 1999.

5! Nous reprenons ici l'expression «imagined communities» formulée par Benedict
Anderson 2 propos de la nation (Anderson, 1983).

52 Nous reprenons ici le titre d'un article de presse : «Tretij jazyk — razgovornyj»,
Belorusskij Rynok, n°6, 15 février 1999.

33 It0gi, 2000, p. 217.
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toutefois problématique, en raison de I'absence d'éléments comparatifs dans
les recensements antérieurs.

CONCLUSION

Dans un article sur la question linguistique en Biélorussie, Grigory Ioffe
souligne que «les affirmations attestant que la situation linguistique ac-
tuelle est li€ée au régime de Loukachenka et qu'une de ses causes profondes
est la russification forcée ne sont pas justifiées».54 S'il est exact que
l'usage omniprésent du russe en Bi€lorussie est une réalité qui pré-existe a
l'arrivée au pouvoir d'Alexandre Loukachenka, il est aussi vrai que les
pratiques linguistiques ne sont jamais le pur produit de leurs propres déve-
loppements, mais celui de politiques linguistiques qui sont souvent dé-
pendantes de changements politiques, économiques et sociaux. La forma-
tion des Etats-nations est souvent un élément déterminant dans 1'élabora-
tion de ces politiques, comme le révelent le cas relativement ancien de la
France et celui plus récent de I'Ukraine, pour ne prendre que des exemples
européens. Ces exemples soulignent que les politiques et les pratiques
linguistiques s'accommodent assez mal de la démocratie, et donc de la
démocratisation, parce qu'elles s'inscrivent dans des objectifs politiques,
économiques et sociaux qui les dépassent et qu'elles sont censées servir.
Les travaux de Louis-Jean Calvet qui mettent l'accent sur le rdle du pou-
voir dans les actions sur les langues, et dont la formule «la politique lin-
guistique est 1a forme civile de la guerre des langues»>> est représentative,
sont éclairants a ce sujet. De ce point de vue, le populisme autoritaire de
Loukachenka ne cherche pas uniquement a entériner une situation linguisti-
que de fait, mais utilise aussi 1'idée d'une guerre entre le bi€lorussien et le
russe pour justifier sa politique linguistique.

© Alexandra Goujon

54 Toffe, 2003, p. 1041.
35 Calvet, 1999, p. 283.
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Linguistique et anthropologie raciale
en Allemagne nazie :
sciences contradictoires ou
sciences complémentaires ?

Christopher HUTTON
Université de Hong-Kong

La nature de la diversité humaine a été et reste 1’une des questions intellec-
tuelles fondamentales de la modernité, et elle offre une série fascinante
d’études de cas concernant I’interaction entre science, idéologie et politique
d’Etat. Il y a un grand intérét a lire ensemble les histoires de 1’anthropo-
logie physique ou raciale et de la linguistique, puisque ces sciences ont
proposé des taxinomies de la diversité humaine en partie complémentaires
et en partie rivales. Dans le cadre de ce recueil, on pourra préciser les cho-
ses en considérant 1’état des théories de la diversité physique et linguisti-
que de I’humanité au sein de structures étatiques autoritaires. La question
centrale que 1’on se posera dans cet article est 1a fagon dont les relations
percues entre la diversité physique et la diversité linguistique de I'espéce
humaine ont été comprises dans le contexte du national-socialisme. On
soutiendra que, méme en Allemagne nazie, o 1’'idéologie raciale a joué un
role si fondamental, il y avait un réle potentiellement significatif pour une
conception de 1’identité humaine reposant sur le langage ou la langue ma-
ternelle.

Un des éléments-clés de I’'idéologie nazie était 1’accent mis sur la
différence. Les théories universalistes d’une égalité humaine, de droits et de
valeurs partagés, étaient rejetées au profit d’un relativisme qui considérait
la diversité humaine comme I’ordre naturel du monde. Toute théorie poli-
tique, sociale ou biologique qui promouvait I’effacement des différences
était rejetée. La crise intellectuelle qui a amené le nazisme était le fait de
croire que, puisque la modernité s’accélérait, les différences raciales et cul-
turelles allaient s’estomper. La civilisation de masse était sur le point de
triompher de 1’hérédité et du lignage, et les groupements naturels de I’hu-
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manité en tribus et races étaient en train de fusionner en des formes inorga-
niques, déformées et abatardies d’une vie urbaine moderne. Ces idées
étaient largement partagées par des intellectuels européens de tendances po-
litiques et sociales différentes, tant de gauche que de droite. Parmi les
écrivains et penseurs britanniques modernistes, des discussions informelles
concernant I’élimination des membres criminels ou malades du corps social
étaient répandues!.

Il serait faux de présenter 1’ Allemagne nazie comme un exemple
d’une totale subordination de la science au contrdle politique et idéologi-
que. La question de ce qui était scientifique n’était pas totalement absorbée
par la question de ce qui était idéologiquement acceptable. Dans les pre-
miéres années du régime, les dirigeants étaient aussi préoccupés par
I’acceptation internationale de leur politique et de leur idéologie, et 1’im-
portance des Etats-Unis en tant que pionniers dans les politiques eugéni-
ques était constamment mise en avant. Cela signifiait qu’il y avait une
véritable tension aussi bien qu’une interaction entre science et idéologie. Il
sera soutenu ici qu’une logique scientifique particuliére était a 1’ceuvre
durant le Troisi¢eme Reich, et que cette logique ceuvrait vigoureusement
contre I’emploi de la race anthropologique comme un élément-clé dans
I’idéologie nazie. Alors que 1’anthropologie raciale était importante pour
définir qui était étranger au Volk (par exemple, ceux d’ascendance juive ou
africaine), elle avait beaucoup moins a offrir en termes d’une définition
positive de ce qui devait &tre ‘allemand’. Il ne s’agit pas de nier le caractere
central des idéologies raciales et racialistes dans le phénomeéne du nazisme
dans sa totalité. Mais le soutien scientifique au concept anthropologique de
race provoqua, il est clair, une quantité de problémes méthodologiques et
politiques extrémement entremélés, pour lesquels il n’y avait pas de solu-
tion claire dans les termes de la théorieraciale de I’époque. L’anthropologie
raciale était politiquement problématique 1a ou la linguistique ne 1’était
pas, et cela laissa aux linguistes un espace théorique libre pour compenser
les imperfections méthodologiques de 1’anthropologie raciale.

Un exemple des confusions entre les concepts linguistiques et ra-
ciaux est le statut du terme ‘aryen’. Dans le cas de ce terme, la relation
entre 1’anthropologie raciale et la linguistique fut élevée au rang de ques-
tion centrale, et un examen plus minutieux du probléme démontre des
contradictions méthodologiques et intellectuelles au cceur de 1’Etat nazi. Il
a souvent été avancé qu’une théorie particuliere de la diversité physique
humaine popularisée par des anthropologues raciaux était 1a clé des mesures
de I’ Allemagne nationale-socialiste, et cela est souvent résumé dans la
notion de la supériorité d’une ‘race aryenne’. Dans son livre In Search of

1 Carey, 1992.
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the Indo-Europeans, Mallory parle de «I’appropriation erronée d’une
concept linguistique et de son utilisation dans un cadre déja existant de
préjugés, spéculations et aspirations politiques»2. Comas® déclare que
«[I'] erreur fondamentale de 1’‘aryanisme’ et du ‘nordisme’ dans toutes ses
formes réside dans une confusion d’idées qui est trés répandue mais tota-
lement non-scientifique : le terme race est employé indifféremment comme
un synonyme de langue et de nation».

Dans le discours savant de la fin du XIXeéme siécle et du début du
XXeme, il était devenu largement accepté que c’était un péché intellectuel
que de confondre les catégories raciales et les catégories linguistiques. Ces
commentaires étaient essentiellement des polémiques contre une impréci-
sion antérieure concernant la classification de la diversité humaine, dans la-
quelle le linguistique, le géographique, le racial et le politique étaient
amalgamés. Dans le discours scientifique du début du XXeme siecle, il
n’était pas scientifique de confondre la classification par la langue et la
classification par la race. Si nous pouvons prouver que le national-
socialisme confondait ces deux catégories, alors nous aurons un modéle
simple pour illustrer comment une idéologie d’Etat s’est imposée au-
dessus de la sagesse scientifique admise.

Cependant, il est presque impossible de trouver une occurrence du
terme spécifique arische Rasse (‘race aryenne’) dans les publications offi-
cielles et scientifiques de 1’ Allemagne nazie. L’aryanisme en tant que for-
mation idéologiquement raciste se reflétait dans les usages populaires ou
propagandistes, dans 1’opposition idéologique entre 1’Aryen et le Juif,
mais la notion d’une race aryenne, et I’emploi du terme ‘aryen’ pour dési-
gner des différences raciales, étaient considérés comme posant des proble-
mes politiques et intellectuels. Le terme était trop vague et englobait une
série potentiellement trés grande de peuples. De 1a méme maniére, ‘non-
aryen’ en tant que synonyme de ‘juif’, qui devint profondément enraciné
dans les pratiques linguistiques quotidiennes du Troisiéme Reich, avait, en
cas de stricte interprétation du terme, un potentiel extrémement large de
référents. De plus, la notion d’une race aryenne s’opposait maladroitement
au concept politique fondamental de la pensée nazie, celui du Volk, qui ne
distingue pas clairement entre ‘aryen’ et ‘allemand’. Dés 1935, le terme
‘aryen’ fut reconnu officiellement comme faisant référence a une famille de
langues et n’ayant aucune signification raciale propre. Pendant les deux
premieres années du régime nazi, les documents officiels et les lois fai-
saient référence a une ‘origine aryenne’, généralement sous la forme néga-
tive ‘d’origine non-aryenne’ (nicht arischer Abstammung), évitant 1’emploi

2 Mallory, 1989, p. 282.
3 Comas, 1961, p. 49.
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du terme ‘race’. Cependant, dés la fin de 1935, la méfiance envers le terme
aryen amena son remplacement par ‘de sang allemand ou apparenté’ (deuts-
chen oder artverwandten Blutes).

Si les notions de race aryenne ou méme d’ ‘origine aryenne’ étaient
écartées, car inadaptées pour servir de base scientifique a 1’idéologie et a la
politique d’Etat nazies, quelle était I’'unité fondamentale sur laquelle le
nazisme devait étre fondé ? Le concept-clé dans les discours populaires et
académiques était celui du Volk. On peut dire que ce terme est le concept
central de I’idéologie nazie, mais son emploi pose une série de questions
difficiles. Quelle était 1a relation entre Volk et Rasse (race) 7 Est-ce que
Volk était une unité raciale ? Si oui, quelle était la nature de cette unité ? Y
avait-il une race allemande ?

Dans les termes des discours scientifiques des années 1920-1930, en
lien avec la discussion du terme ‘aryen’, il était reconnu que la notion de
Volk devait €tre clairement distinguée de celle de race. Il n’y avait pas de
relation bi-univoque entre Volk et Rasse. Un Volk était défini par une lan-
gue, une histoire et une culture communes ; une race était caractérisée par
une similarité dans les caractéristiques corporelles et génétiques, et aussi —
pour certains théoriciens — par des attributs psychologiques partagés. Il
était généralement admis que tous les peuples, ou tout du moins tous les
peuples avancés ou civilisés (Kulturvolker), étaient composés de plusieurs
races. Le Volk allemand était le résultat d’'une hybridation raciale entre des
races d’Europe centrale et d’Europe du nord. Les anthropologues raciaux
proposérent diverses terminologies et étaient d’avis différents quant a
I’analyse de ce mélange, mais ils étaient d’accord qu’il n’était pas scientifi-
que de parler de race allemande ou, pour la méme raison, de race juive. Un
des anthropologues raciaux influents fut Hans F. K. Giinther, dont la clas-
sification atteignit un statut semi-officiel. Il divisait le peuple allemand
entre les races nordique (nordisch), méditerranéenne (westlisch), dinarique
(dinarisch), orientale (ostisch), balte (ostbaltisch), phalienne (fdlisch) et
sudete (sudetisch), et décrivait ces races en termes de types corporels et de
caractéristiques psychologiques. De plus, il y avait eu plus récemment en
Europe d’autres influences raciales ‘étrangeres’, de la part des races asiati-
que (mongoloide), orientale et négroide. Les Juifs se caractérisaient par un
mélange d’éléments raciaux orientaux (orientalisch) et d’Asie mineure
(vorderasiatisch).

Puisqu’il n’y avait pas moyen de présenter le Volk allemand comme
racialement pur, cela posait la question de ce qui distinguait les é&léments
raciaux essentiellement allemands de ces autres influences raciales extérieu-
res ou étrangeres. Giinther désignait le premier groupe de races sous le
terme de races ’européennes’ puisqu’elles étaient présentes en Europe de-
puis les temps préhistoriques, mais cette utilisation de la préséance histori-
que et de la patrie raciale n’était pas sans poser de problémes, puisque cela
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impliquait que quelques-uns des éléments raciaux du peuple allemand
étaient plus vieux ou ‘plus originels’ que d’autres*.

Si le Volk allemand était racialement hybride, cela ne signifiait-il
pas qu’il I’était aussi physiquement et spirituellement ? Qu’est-ce qui
rendait le peuple allemand allemand, en opposition a ce méli-mélo de traits
raciaux partagés par les autres peuples européens ? C’était une question
politique et idéologique cruciale pour un régime qui mettait 1’accent sur les
qualités uniques du peuple allemand, avec ses expériences historiques
partagées et sa destinée commune.

L’anthropologue Eugen Fischer mettait en avant que, outre le fait
qu’utiliser un critére linguistique pour déterminer les classifications raciales
était une profonde erreur’, la race était en fait d’une grande importance
pour déterminer le Volk, puisque ses membres étaient forcément des indi-
vidus d’une race particuliere ou d’un mélange racial. Biologiquement,
chaque Volk est racialement mélangé, mais la nature de ce mélange est
essentielle. Le plus grand mélange racial a lieu quand deux peuples fusion-
nent, soit a la suite de la conquéte de I’'un par 1’autre, soit a la suite d’une
assimilation graduelle, et, en pareils cas, le rapport de la race au Volk est
d’une importance fondamentale. Quand, par exemple, un Volk en conquiert
un autre, I’interaction consécutive entre les deux peut prendre plusieurs
chemins selon leurs relations raciales. Les deux cultures peuvent entrer en
lutte pour leur survie, et un des résultats pourrait étre le remplacement de la
langue du groupe inférieur, sans que cela implique nécessairement un mé-
lange racial immédiat. Ce mélange racial est empéché si le groupe supérieur
a de sérieux tabous culturels ou religieux contre le mélange, mais, a long
terme, méme dans ces conditions, il y aura un processus graduel d’inter-
fécondation. De plus, les conquérants de 1’extérieur pourraient étre inadap-
tés au climat ou a d’autres facteurs environnementaux, et subir un proces-
sus de déclin. Si la couche supérieure de la société subit ce processus gra-
duel de dé-sélection, alors le peuple originel conquis pourrait émerger a
nouveau en tant que type (avec peut-étre malgré tout quelques marqueurs
génétiques en provenance du peuple qui a perdu les avantages de sa
conquéte), mais avec maintenant une langue et une culture différentes.
L’exemple-type de cette interaction particulire est I'Inde ancienne®.

Un autre résultat possible était qu’une conduite conquérante biolo-
giquement bien adaptée chasse le peuple conquis, mais intégre quelques
formes culturelles du peuple défait’. Le destin d’un peuple peut étre in-

4 Giinther, 1933, p. 47

5 Fischer, 1923, pp. 128-129 et 133-134.
6 Fischer, 1923, pp. 128-130.

7 Ibid., p. 131.
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fluencé par une multitude de facteurs environnementaux ou autres. Le plus
crucial de tous était cependant la qualité de sa composition raciale, étant
donné les grandes différences de qualité entre les races, en particulier en ce
qui concerne leurs capacités mentales8. Si 1a couche conquérante est plus
ou moins compatible avec la couche conquise et est capable de jouer un
role de leader, alors le nouveau Volk peut connaitre une brusque poussée de
son énergie économique, politique ou créative. Cela suggérait que la force
du peuple allemand résidait dans son caracteére hybride. Ce n’est qu’apres
coup que 1’on peut discerner si telle ou telle combinaison particuli¢re a
fonctionné ou non.

Cette vision biologico-historique du destin de chaque Volk particu-
lier portait en elle un fort avertissement. Dans le contexte de la montée du
nazisme, des eugénistes, des anthropologues raciaux et des biologistes
évoquerent les dangers raciaux qui se trouvaient devant le peuple allemand.
Méme si ’analogie entre la vie d’un individu et la vie d’un Volk était
trompeuse, il était néanmoins possible pour un Volk de tomber dans le
déclin et la dégénération (Entartung)®. Les peuples pouvaient croitre et
décliner et ce qui déterminait cela par-dessus tout, c’était la qualité de leur
composition raciale. Un Volk peut subir un processus vieillissant, mais
chaque race reste inchangée et fixe dans sa nature, comme les espéces de
plantes ou d’animaux, a moins qu’elle ne soit détruite, c’est-a-dire qu’elle
«meurt d’une mort non-naturelle»!0. Dans le but d’assurer la survie du
Volk allemand, il était essentiel de comprendre la nature de sa composition
raciale et des régles qui régissaient 1’interaction entre la différence raciale,
I’individu et le Volk!1.

Pour Fischer, la population de I’Europe était en majorité constituée
de quatre races de base : la race nordique, la race méditerranéenne, la race
alpine et la race dinarique!2. La race nordique était le vecteur des langues
indo-européennes, et sa patrie d’origine était le nord de 1’Europe, a partir
d’ou elle se dispersa par vagues migratoires, ce qui amena la race nordique
a se mélanger a d’autres groupes raciaux. Le type slave était ainsi un mé-
lange entre les nordiques et les mongoloides, et c’était la mission histori-
que des peuples slaves que de former un tampon entre les tribus mongoles

8 Ibid., pp. 131-132.

9 Baur & Fischer & Lenz, 1923, p. 1.
10 Rischer, 1923, p. 132.

11 Baur & Fischer & Lenz, 1923, p. 2.
12 Fischer, 1923, p. 134-140.
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et germaniques!3. Plus ce peuplement nordique était éloigné de sa patrie,
plus il avait de chances d’étre submergé par d’autres races!4.

La réponse apportée par Hans Giinther et d’autres a la question du
caractere racial du Volk allemand était que 1’élément nordique avait non
seulement contribué avec ses caractéristiques raciales particuliéres (pensées
généralement en termes de leadership et de créativité) au mélange racial du
Volk, mais était aussi 1’élément racial principal au sein du peuple allemand.
Ce modele était basé sur deux concepts de base. Premi¢rement, 1a supério-
rité de la race nordique et deuxiemement le fait que la vigueur de la race
nordique dépendait de la proximité de sa patrie originelle. Plus la race
nordique était €loignée de sa patrie, plus elle avait de chances d’étre anéan-
tie soit par un mélange racial indésirable, soit par des facteurs environne-
mentaux ou climatiques.

Dans ce modele était implicite un continuum racial au sein du peu-
ple allemand, entre les nordiques et les non-nordiques. Le Volk allemand
était le produit d’une dépréciation raciale a partir de la pureté nordique, et
sa survie dépendait de fagon cruciale de la défense de 1’élément nordique.
La conclusion évidente était que certains Allemands étaient racialement
supérieurs aux autres. On ajoutait a cela un puissant pessimisme concernant
’actuelle évolution raciale du peuple allemand, et en fait de tous les ‘peu-
ples civilisés’ (Kulturvolker), et la crainte de voir les éléments supérieurs
du Volk étre progressivement submergés par une vague croissante de mé-
diocrité génétique.

Avec la prise du pouvoir par les nazis, la question de la composi-
tion raciale du peuple allemand devint un probléme politique sérieux dans
les tentatives du régime de mettre en avant une idéologie cohérente. La
compréhension du nazisme comme une émanation du mouvement nordique
était répandue en Allemagne dans les premieres années du régime. Eugen
Fischer fut critiqué pour avoir soutenu une représentation racialement hy-
bride du Volk allemand et pour avoir minimisé le caractére central de la race
nordique, une accusation qu’il contestal’.

Cependant, beaucoup tirérent 1’évidente conclusion qui s’imposait,
a savoir que ceux qui étaient physiquement plus proches de 1’idéal nordi-
que étaient dans un certain sens de meilleurs Allemands. Cela provoqua
une augmentation considérable de commentaires et de débats, quand on se
rendit compte de ce que cela impliquait. Le régime nazi allait-il mettre en
pratique des mesures raciales eugéniques contre les éléments non-nordiques

13 Fischer, 1923, p. 142.
14 wid,, p. 144.
15 Fischer, 1934.
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et inférieurs du peuple allemand, comme le préconisaient certains apologis-
tes nordiques dans les années 1920-1930 ?

Martin Otto Johannes déclara en 1934 que la question devait étre
appréhendée avec tact et sensibilité, et que 1’objectivité requise pour discu-
ter de choses si profondément personnelles était trés rare. La propagation
d’idées concernant la race fut parfois maladroitement traitée, provoquant
une augmentation de discussions mal informées dans des contextes éduca-
tifs, que le Parti cherchait justement a contrdler. Il fallait souligner que la
composante nordique était le lien unificateur entre les éléments raciaux du
peuple allemand et que les dispositions (Anlagen) physiques et corporelles
pouvaient étre héritées séparément des dispositions mentales ou psycholo-
giques, et donc que 1’apparence phénotypique d’un individu (Erscheinungs-
bild) n’était pas le premier critére pour évaluer la valeur de cet individu. Il
était aussi important de mettre en avant les qualités des races non-
nordiques et leur importante contribution au peuple allemand ; la contribu-
tion de I’élément racial oriental (ostisch) ne devrait pas étre sous-estimée,
vu qu’il avait apporté «I’énergie, la persévérance, la docilité et la loyauté
dans des petites choses» 6.

Néanmoins, pour Johannes, la supériorité de 1’élément nordique res-
tait incontestée, et cet élément devait étre encouragé par un processus
d’ Aufnordung, de «nordification». Cela pouvait €tre fait en créant, en lieu
et place des conditions défavorables actuelles, les conditions sous lesquel-
les I’élément nordique s’épanouirait, en protégeant les souches paysannes et
en favorisant une politique de colonisation, et en mettant 1’accent sur
I’esprit guerrier dans les structures éducatives. Il était aussi nécessaire
d’abolir I’argent et 1’«état d’esprit mercantile» (Gelddenken). En vue de la
possible accusation qu’il était simplement en train de promouvoir une
absurdité de race politisée a laquelle le Fiihrer avait donné son approba-
tion, ou une espéce superficielle de nordification, Johannes notait qu’il
avait lui-méme les cheveux bruns et que son approche «objective» de la
race avait été critiquée par quelques membres de la faction «pro-blonds»,
mais qu’il savait trés bien que «la couleur et la forme corporelle» n’étaient
pas décisives et que le facteur le plus important était «1’esprit nordique,
1’ame nordique et I’état d’esprit nordique»!7.

Mais cela soulevait un probléme supplémentaire. S’il n’y avait pas
de connexion nécessaire entre le type corporel et 1’esprit ou I’dme d’un
individu, d’ol venait alors 1’importance actuelle des caractéristiques corpo-
relles ? I1 y avait une étrange connotation chrétienne a cette conclusion,
avec son accent mis sur la personne intérieure plutdt que sur I’apparence

16 Johannes, 1934, p. 111.
17 Johannes, 1934, p. 112,
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extérieure. Quel pourrait étre le rdle de 1’anthropologie raciale pour étayer
I’idéologie raciale de 1I’Etat, si on ne pouvait pas faire une évaluation cohé-
rente des types physiques humains ?

L’anthropologie raciale était donc dans une impasse méthodologico-
politique. Si I’élément nordique est supérieur, alors quelques Allemands
sont plus égaux que d’autres. Cela impliquait que pour élever le niveau du
peuple allemand, il était nécessaire d’éliminer les éléments non-nordiques
qui, sur certains points, étaient les résidus des populations slaves indige-
nes. Cela mettait la population non-nordique a seulement un degré au-
dessus des Juifs et des Africains dans la hiérarchie raciale allant du désira-
ble a I’indésirable, et cela créait une division nord-sud dans 1’unité du Volk
allemand. Les adversaires du national-socialisme remarquaient allégrement
que I’anthropologie raciale présentait le peuple allemand comme un mé-
lange abatardi, un Mischvolk.

D’un autre c6té, si la valeur supérieure d’un individu réside dans
I’esprit nordique plutdt que dans le type corporel, alors a quoi servait donc
le recours a 1’anthropologie raciale, étant surtout donné le scepticisme
largement répandu méme parmi les anthropologues raciaux concernant
I’identification des soi-disant types psychologiques de races ?

Une solution était de dire que les différentes races du Volk allemand
avaient toutes individuellement contribué a la composition du peuple alle-
mand et que le résultat était un mélange racial unique, différent par sa
nature de toutes les autres nations européennes. Mais le diagnostic de la
différence entre les Allemands et les autres Européens avait 2 nouveau
tendance a étre fait sur la base du pourcentage plus élevé de sang nordique
chez les Allemands. Une deuxi¢me solution était de dire que le sang nordi-
que s’était répandu et baignait le Volk tout entier. Ainsi, Ludwig Ferdinand
Clauss refusait 1’idée que le sang nordique était associé a une aire géogra-
phique, comme 1’ Allemagne du Nord. Il affirmait qu’il était aussi domi-
nant dans le sud de 1I’Allemagne et qu’il était «le porteur de la germani-
té»18, Carl Schuchardt!® écrivait que chaque race avait un réle a jouer,
selon ses talents, au sein de 1’union fraternelle du Volk en tant que tout.

Mais cela soulevait a nouveau le probléme de savoir quelle valeur
accorder aux caractéristiques physiques, et 1’idée du sang nordique impré-
gnant le Volk allemand, toute tentante qu’elle fiit pour la propagande,
n’était manifestement pas scientifique, méme selon les standards de
I’anthropologie raciale elle-mé&me.

Une troisi¢éme solution était simplement de dire que les Allemands
étaient une unique race unifiée, que le Volk était en fait une Rasse. L’idée

18 Clauss, 1936, p. 32.
19 Schuchardt, 1941, p. 345.
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d’une ‘race allemande’ était cependant considérée comme scientifiquement
et politiquement inacceptable. Dans une circulaire confidentielle émanant
du Rassenpolitisches Amt (RPA) der NSDAP, le département de la politi-
queraciale du parti ouvrier national-socialiste a Berlin, datée du 2 octobre
193420, Walter Gross mettait les choses au clair en disant que toute dis-
cussion concernant 1’existence d’une race allemande était a la fois «dans les
faits et politiquement erronée et nuisible». Gross (1904-1945), qui avait
rejoint le parti nazi en 1925, était médecin et activiste au sein de 1’Union
des Médecins Nazis (NS-Artzebund). Le RPA s’occupait de la clarification,
de la promotion et de la supervision de I’idéologie raciale, et Gross, qui en
1935 soutint une habilitation en science raciale et fut professeur honoraire a
Berlin, était un formidable activiste a I’intersection de la politique et de la
science raciale.

Gross reconnaissait que la propagation de 1’idée d’une race alle-
mande était motivée par un désir d’atténuer ce qui paraissait €tre la théto-
rique exagérée et bornée du «mouvement pour une race nordique» (nord-
ische Rassenbewegung). Mais la notion était scientifiquement défectueuse.
Alors que I’idéologie nationale-socialiste n’avait pas besoin d’une preuve
académique, il était nécessaire que la science joudt un rdle dans la dispute
intellectuelle avec les ennemis du national-socialisme. Dans ce contexte, il
aurait été désastreux que les découvertes scientifiques sur lesquelles se
basaient les théories raciales des nazis pussent &tre mises de coté pour le
bien de la convenance politique, permettant ainsi aux ennemis du national-
socialisme de dénier la réalité des lois d’hérédité. Il y avait une langue
allemande, un peuple allemand, mais le Volk était un mélange de races, et
toute description raciale des Allemands devait en tenir compte. Le concept
de ‘race’ était ainsi défini par les sciences naturelles et devait étre stricte-
ment distingué du sens dans lequel on pouvait parler d’une personne alle-
mande ou du peuple allemand. Gross disait que cet emploi du terme ‘race’
était caractéristique des ennemis du national-socialisme, en particulier des
«Juifs libéraux et ultramontains», qui donnaient la prééminence, sur la
lignée du sang, a des facteurs extérieurs, tels qu’une histoire commune, une
langue ou une nationalité, permettant ainsi aux Juifs et aux tsiganes d’étre
inclus dans une race autrichienne ou allemande.

Le quatrieme point de la circulaire de Gross concernait la question
de I’idéal nordique et de son impact potentiellement diviseur et préjudicia-
ble pour I’unité de la communauté nationale (Volksgemeinschaft). Gross ne
rejetait cependant pas 1’idéal nordique, mais suggérait de ne pas parler du
fait de la mixité raciale des Allemands, ou au moins de la sous-estimer,
afin d’éviter toutes ces malheureuses conséquences. Parler d’une race alle-

20 poliakov & Wolf, 1983, pp. 411-413.
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mande pouvait étre discrétement admis dans les écoles ou d’autres institu-
tions, mais sans en faire une affaire publique. S’il devait y avoir des décla-
rations publiques a faire, elles devaient émaner de Gross lui-méme.

Alors que la circulaire de Gross se préoccupait avant tout d’éviter de
faire de la différence raciale du Volk allemand une affaire publique, elle ne
résolvait pas un probléme théorique incontournable. Si le Volk allemand
était un mélange de races nordiques et non-nordiques, alors il était évident
que, étant admis que 1’élément nordique exprimait 1’idéal racial le plus
élevé, le mélange d’éléments au sein du Volk avait conduit a un déclin
racial, et qu’il serait donc légitime de ranger tous les membres individuels
du Volk selon leur proximité par rapport a 1’idéal nordique. D’un autre
coté, si I’élément nordique n’avait ni plus ni moins de valeur que les autres
éléments raciaux qui composaient le peuple allemand, alors comment était
cet idéal racial qui devait €tre défini, puisqu’il n’y avait rien de racial pour
distinguer les Allemands de leurs voisins européens immédiats qui avaient
aussi une composante nordique ?

Gross proposa une solution fondamentalement politique, qui impli-
quait de réduire le profil public de I’anthropologie raciale. Il y avait au
moins deux niveaux au discours sur la race. Il y avait 1’entiére complexité
de 1a théorie raciale, avec ses controverses et débats scientifiques inhérents,
mais au sein de laquelle le modele de Giinther de 1a composition raciale du
Volk avait acquis un statut canonique. I1 y avait ensuite le discours public
ou populaire concernant la race, dans lequel le Volk était présenté comme
une communauté a la fois morale et biologique. Le probléeme de Gross
n’était pas tant de réconcilier ces deux niveaux de doctrine raciale que de
les empécher d’interagir dans le domaine public et de jeter le trouble dans
les esprits du peuple allemand. La conséquence de ceci était que
I’anthropologie raciale, en tant que discours académique ou intellectuel,
était un domaine beaucoup plus sensible politiquement que la plupart des
autres domaines de la recherche académique, méme 13 ol un discours éma-
nait d’idéologues approuvés ou dévoués aux nazis.

Les anthropologues raciaux étaient donc sujets a un contrdle politi-
que beaucoup plus grand que les autres universitaires ou intellectuels et
I’anthropologie raciale devait s’abstenir d’une participation trop active dans
le domaine public. Gross demanda a Giinther de ne pas se faire remarquer
publiquement ; Ludwig Clauss entra en conflit avec Gross et fut finalement
exclu du parti nazi. Les anthropologues raciaux qui étaient partisans de
I’existence d’une race allemande furent renvoyés de leurs postes universitai-
res (par exemple Karl Saller). De méme que pour d’autres questions intel-
lectuelles susceptibles de diviser le Volk, tel que le débat concernant le
statut de la minorité sorabe (les Sorabes étaient-ils des Slaves germanisés
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ou des membres slavophones du Volk allemand ?), 1a réponse du régime fut
de dépassionner ou méme d’oublier les discussions ouvertes2!.

Dans ce survol il est vrai schématique ou abstrait du destin de
I’anthropologie raciale sous le Troisieme Reich, on peut voir qu’il y avait
un rdle clairement idéologique et politique pour une science du langage.
La langue allemande peut étre comprise comme le lien qui unit le peuple
allemand qui I’a portée avec lui tout au long de son histoire et qui I'a
faconnée par ses expériences collectives et ses luttes. Une fois que
I’anthropologie raciale a clairement démontré, et les linguistes accepté, que
les Juifs germanophones n’étaient pas des membres du Volk?2, alors il n’y
avait plus d’obstacle politique ou intellectuel majeur pour empécher les
linguistes universitaires de servir 1’Etat nazi.

Il y avait un probléme parallele a celui du rapport entre Volk et
Rasse, a savoir celui de la diversité dialectale de la langue allemande. Les
identités régionales du Volk allemand étaient généralement fondées sur
I’identité dialectale, en plus de la division confessionnelle nord-sud. Pour-
tant, le rapport entre langue et dialectes €tait beaucoup plus facilement
conciliable que celui entre Volk et Rasse, surtout parce que le modele de
I’arbre généalogique de I’histoire des langues suggérait que les dialectes
avaient un ancétre commun, alors qu’il n’y avait pas d’accord général
concernant le fait que les races européennes avaient une origine raciale
commune. L’idée d’'une langue allemande unique était, dans les termes de
1I’époque, moins sujette & une remise en cause méthodologique que celle
d’un peuple allemand racialement uni, méme si au niveau des dialectes il y
avait des continuums avec d’autres langues, comme le néerlandais ou le
danois.

Laprise du pouvoir par les nazis offrit a 1’anthropologie raciale un
role potentiellement central, mais ce fut un réle qu’elle fut incapable de
jouer a fond, a cause de la faiblesse manifeste de sa méthodologie et de ses
bases théoriques. La linguistique, dans ce cas la linguistique ‘de la langue
maternelle’ de Leo Weisgerber et d’autres, jouissait de plusieurs avantages
déterminants sur 1’anthropologie raciale. Les linguistes tendaient a dessiner
les frontiéres sur les mémes lignes que les frontiéres subjectives utilisées
par les locuteurs ordinaires. Ainsi, la limite entre les langues germaniques
et les langues slaves était clairement reconnue aussi bien par les spécialistes
que par les simples gens. I1 est vrai que les linguistes, si on insiste, accep-
teront le fait que les langues sont des constructions et mettront en évidence
les effets de continuum, mais cela a habituellement trés peu d’effet sur la
pratique descriptive réelle, 2 moins que 1’objet de la recherche soit précisé-

21 ¢f. Geisenhainer, 2002, Pp- 296-325.
22 Tabouret-Keller, 1996.
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ment le continuum. Les anthropologues raciaux, quant a eux, ne travail-
laient que partiellement avec des stéréotypes reconnaissables (par ex. 1’idéal
nordique) et le systtme de classification d’un théoricien comme Giinther
était considérablement éloigné, et méme a I’opposé, des catégories profanes
ordinaires. Cela créa de sérieux problémes pour la présentation de
I’anthropologie raciale dans les écoles et les médias. La linguistique se
fondait sur le prestige de 1’écrit et sur le caractére culturel établi des syste-
mes d’écriture ; elle avait un poids culturel plus important que la sémioti-
que visuelle des anthropologues raciaux. Alors que la langue ne permettait
pas un diagnostic direct de I’identité raciale, dans beaucoup de cas elle en
était un substitut effectif ; ce fut par exemple, le cas des Allemands ethni-
ques et des autres minorités d’Europe de I’est. Ces groupes étaient présu-
més ne pas étre touchés par les tendances assimilatrices de la modernité,
puisque la langue pouvait €tre un indice des ancétres, comme elle 1’avait
été dans la pré-modernité (ou préhistoire) idéalisée, quand les catégories
raciales et linguistiques étaient isomorphes.

La langue pouvait parler et exhiber sa relativité telle que représentée
par le linguiste. Elle pouvait traiter avec plus de succés que 1’anthropologie
raciale de la question du caractere relatif des valeurs. Elle apportait une
réponse beaucoup plus cohérente que 1’anthropologie raciale a la question
de savoir ce qui différenciait les Allemands de leurs voisins. En anthropo-
logie raciale, le relativisme consistait a dire que chaque race avait ses pro-
pres valeurs, qui n’étaient valables que pour elle seule, de méme que des
races différentes ont des notions différentes du corps parfait (Schonheitsi-
deal). Mais c’était intellectuellement faible et peu convaincant, en compa-
raison avec 1I’argumentation sophistiquée que 1’on trouvait en linguistique
concernant les différences de cultures et de visions du monde. La langue
pouvait non seulement réunir les races disparates du Volk, elle pouvait
aussi donner une contenance au caractére unique du Volk et a la vision
qu’on en avait.

D’un autre coté, 1’anthropologie raciale avait prouvé qu’elle était
une sérieuse géne politique, dans le sens qu’elle ne pouvait apporter aucune
réponse scientifiquement satisfaisante a la question de savoir ce qui unifiait
le Volk. De plus, 1’explication du sens linguistique était une pratique cultu-
relle essentielle (lexicographie), contrairement a 1’examen des particularités
physiques qui évoquait les superstitions ‘caractérologiques’ populaires
comme la chiromancie. La race ne disait rien par elle-méme, elle avait
besoin d’un anthropologue racial pour étre interprétée, procédure qui appe-
lait des objections relatives a 1’arbitraire et au parti pris idéologiques.

Au début, la politique étrangere du régime nazi tendait a la réunifi-
cation de la communauté détruite des gens dont la langue matermnelle était
’allemand, et non pas a la réunification de la race nordique. Durant ses
premieres étapes, le nazisme prit la forme d’un nationalisme linguistique.
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On ne trouve pratiquement aucune mention sérieuse de ce fait en tant que
partie du caractére idéologique du nazisme, en partie parce qu’il est admis
que les idéologies linguistiques sont dans un certain sens en désaccord avec
le ‘racisme biologique’, ou du moins plus ‘soft’, et en partie parce qu’il
nous a été dit que le nazisme était basé sur la notion de race aryenne.

L’objection a cela sera que les Juifs allemands ont aussi 1’allemand
comme langue maternelle. Mais a bien des égards 1a est la clé. Les Juifs
étaient vus par les anthropologues raciaux et les idéologues nazis comme
un peuple ‘non naturel’. Ils étaient capables de conserver leur identité ra-
ciale dans les villes modernes, et leur identité en tant que Volk ne nécessi-
tait pas une langue maternelle. Dans ce sens, ils pouvaient endosser
I’identité d’un germanophone sans perdre leur vision du monde juive et
sans absorber la vision du monde linguistique qu’ont faconnée 1’auto-
compréhension des Allemands et leurs relations a la nature. A cet égard, les
Juifs étaient distincts du type nordico-allemand, pour qui la modernité était
nocive, mais qui était semble-t-il fatalement attiré par le péché racial et
sexuel que représentait la modernité.

Une fois que 1’anthropologie raciale eut défini le Volk négativement,
elle put étre mise de coté en faveur de disciplines qui expliquaient le
concept du Volk comme une unité positive. Avec la science de la génétique
des populations qui offrait un modele du Volk en tant que population bio-
logique nécessitant une protection eugénique, les linguistes universitaires
jouérent un important réle de soutien. Ce concept biologique du Volk était
complémentaire, plutdt qu’en conflit avec les disciplines des sciences hu-
maines ou Geisteswissenschaften. Enfin, le nazisme a collaboré avec des
courants plus larges dans la pensée européenne a rien moins que faire
triompher la génétique des populations moderne face a 1’anthropologie
raciale dans 1’étude de la diversité humaine.

© Christopher Hutton
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Créativité linguistique, interprétation et contrdle
de ’esprit selon Orwell et Chomsky*

John E. JOSEPH
Université d’ Edimbourg

1. DICTATEURS ET DIALOGUE

Dans 1’'usage contemporain un dictateur est quelqu’un au pouvoir qui ne
me plait pas et qui me parait narguer, supprimer ou ne tenir aucun compte
de la volonté de son peuple. La clé de cette définition est «qui ne me plait
pas», car quelqu’un que j’apprécie et qui gouverne de la méme fagon n’est
pas un dictateur mais un leader fort, un brave type dont on n’a pas assez,
malheureusement.

Les Romains ont inventé le mot dictator pour dénoter les fonctions
d’un souverain absolu, et cette invention suppose deux choses : une culture
dans laquelle, normalement, on construit et exécute les lois d’une maniére
dialogique; mais aussi une culture qui considére le dialogue comme le luxe
des temps de paix, qu’il faut suspendre sous la menace d’un ennemi com-
mun. Le dialogue connote, aprés tout, le dissentiment et la division, et la
guerre demande une unique structure de commandement si 1’armée doit se
présenter comme une force cohérente. Le chef de 1’armée doit &tre dictateur
— ses paroles ont force de loi en vertu du fait qu’il les a prononcées. La
paix venue, les dissidents n’accepteront pas si promptement la dictature;
mais le chef, ayant goGité au pouvoir absolu, ne tolérera pas le dissenti-
ment. Il y a plusieurs moyens de 1’éliminer, dont les deux les plus en
vogue sont les suivants. D’abord, convaincre le peuple qu’on est toujours
en guerre, une guerre perpétuelle. Deuxi¢emement, le persuader d’échanger la
démocratie contre la bureaucratie, ob le principe d’opération est que 1’on

* Je voudrais exprimer ma profonde gratitude 2 Laura Gressani, qui a collaboré 2 la rédac-
tion de cet exposé.
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doit confier le gouvernement a ceux qui, grace a leur formation spécialisée,
savent le mieux gouverner. Certes, Platon croyait quelque chose de sem-
blable lorsqu’il envisageait sa République gouvernée par un roi-philosophe.
La Commission Européenne n’est pas disposée a protester.

2. ORWELL

Le dictateur comme négateur du dialogue trouve son expression littéraire
parfaite dans 1984, le roman satirique de George Orwell (né Eric Arthur
Blair, 1903-1950). Big Brother, chef du Parti qui régne sur 1’Océanie (en
fait, le monde anglophone), n’est pas une personne, mais un symbole. Par
définition, un symbole est incapable de dialoguer. Le dictateur est, dans un
certain sens, toujours un personnage symbolique, quasi-divin, et le contre-
dire est un acte de leése-majesté. Un symbole existe simplement pour é&tre
pergu et interprété. Mais cette interprétation méme est un probléme pour le
Parti, étant trop indéterminée. Les Prolos de 1’Océanie, avec leur langage
traditionnel (qu’on appelle ‘Oldspeak’), peuvent chicamer sur les
paroles de Big Brother et mettre en doute ce que leur dit le Parti. Voila
pourquoi le Parti a créé une vaste opération linguistique chargée de la re-
constuction du langage pour éliminer 1’indétermination de 1’interprétation.

La Nov-langue, la langue officielle de 1’Océanie, fut créée pour satisfaire les
besoins idéologiques de I’Ingsoc, ou le Socialisme Anglais. [...] Le but de
la Nov-Langue était non seulement de fournir un moyen d’expression pour
les conceptions et habitudes mentales propres aux adeptes de 1’Ingsoc,

mais aussi de rendre impossible tout autre mode de pensée. (Orwell, 1989
[1949], p. 312)

En pensant au langage des régimes dictatoriaux, on est enclin a se
concentrer sur leurs tentatives pour former les «conceptions et habitudes
mentales» du peuple en leur faveur, autrement dit pour manipuler la pensée
des citoyens au moyen de la propagande et du lavage de cerveau. Et quoi-
que ces traits soient caractéristiques du langage dictatorial, ils ne suffisent
pas pour le définir, étant employés par tout régime, dictatorial ou non —
régimes gouvernemental, commercial, religieux, pédagogique etc. C’est ce
qu’on appelle la rhétorique. Je ne nie pas qu’il y ait dans la rhétorique des
degrés d’intention de tromper — car il y en a. Et I’art de déterminer I’in-
tention de quelqu’un d’autre, aussi utopique que soit son but, est un art né-
cessaire. Je maintiens simplement — et je serais étonné si tout le monde
n’était pas d’accord — que nous subissons tous, tous les jours, de toute
part, des tentatives de manipuler notre facon de penser; et nous ne les appe-



J. Joseph : Créativité linguistique et contréle de l'esprit 83

lerions pas toutes «dictatoriales». Car si on appliquait ce mot avec tant de
facilité, il perdrait toute signification forte et distinctive.

Mais en soulignant la manipulation active de la pensée, on ferme
les yeux sur ce que dit Orwell a la fin de la citation, «rendre impossible
tout autre mode de penser». C’est ici qu’entre le besoin de restreindre 1’in-
terprétation — et la thése que je pose est que le trait distinctif du dictateur
est précisément son intention de restreindre 1’interprétation. Il doit imposer
une seule interprétation de sa parole. Désir utopique, oui, parce que c’est
dans la nature de 1’esprit humain de considérer diverses interprétations d’un
énoncé et de choisir entre elles. Ce qu’on peut faire, faute de mieux, c’est
empécher les gens de prononcer une interprétation alternative, par menace,
torture ou meurtre. Mais un vrai dictateur, comme tout artisan de qualité,
ne s’inquiétera pas de la nature utopique de son but ultime. La question
importante est celle-ci : que faire pour contrdler 1’esprit des gens qu’on
commande?

S'appuant sur sa vaste expérience intime des régimes impérialistes,
communistes et fascistes, Orwell a déterminé que la meilleure méthode, du

moins pour les intentions satiriques de 1984, est une forme de standardisa-
tion linguistique.

On a accompli cela en partie par I’invention de mots nouveaux, mais sur-
tout en éliminant des mots et en dépouillant les mots qui restent de toute
signification peu orthodoxe, et, autant que possible, de toute signification
secondaire. Un exemple: le mot libre continuait a exister en Nov-langue,
mais ne pouvait étre employé que dans des phrases telles que ‘Les toilettes
sont libres’ {...]. On ne pouvait pas 1’employer dans 1’ancien sens de ‘poli-
tiquement libre’ ou ‘intellectuellement libre’, puisque la liberté politique
et intellectuelle n’existait plus, méme pas en tant que concept, et donc de-
vait étre sans nom. [...] La Nov-langue a été construite non pas pour étendre
mais pour diminuer 1’étendue de la pensée. La réduction au minimum du

choix de mots a aidé indirectement a 1’accomplissement de cette fin. (Or-
well 1989 [1949], p. 313.)

La Nov-langue représente le point culminant des opinions dévelop-
pées par Orwell pendant les cinq ans précédents (voir Orwell 1944, 1946,
1947). Elle est avant tout une satire du Basic English, cet «Anglais fonda-
mental» de 850 mots créé par Ogden et Richards a la suite de leur livre The
Meaning of Meaning (1923), et offert comme une langue auxiliaire interna-
tionale!. Selon eux, la Premi¢re Guerre Mondiale fut elle-méme le résultat
de I’abus de mots abstraits et complexes tels que démocratie et liberté dans
un but de propagande, et tout espoir de paix mondiale dépendait de la
capacité des gens a contrdler la signification de tels mots pour en éviter

lVoir Ogden 1930; Courtine 1984; Joseph 1999a; Joseph et al. 2001, chap. 3.
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I’abus. Ogden et Richards croyaient que la réduction de la langue a 850
mots, dont une grande partie se rapportait & des choses concretes, rendrait
presque impossible I’emploi du langage pour tromper les gens et leur im-
poser une propagande.

Au début Orwell s’intéressait au Basic English et correspondait avec
Ogden a propos de cette langue réduite. Mais finalement il s’est rendu
compte qu’elle risquait de produire des effets tous contraires a ceux prévus
par ses créateurs. On ne peut combatwe la propagande qu’avec 1’analyse ra-
tionnelle et le raisonnement. Cela demande qu’on réexprime des énoncés
propagandistes sous une autre forme. Si la possibilité d’une telle réexpres-
sion disparaissait a cause de la perte de mots, peut-étre qu’on ne pourrait
plus mettre en doute aucun énoncé. Dans 1984, le Parti soutient que deux
et deux font cinq. Le protagoniste du roman, Winston Smith, se rend
compte de I’erreur par I’évidence de ses propres yeux. Mais le Parti exerce
déja tant de contrdle sur sa pensée et son langage qu’il ne peut pas cons-
truire le raisonnement qui en prouverait la fausseté, bien qu’il le comprenne
instinctivement. Il en va de méme pour le grand projet que le Parti soutient

pour réécrire 1’histoire — le projet sur lequel travaille Winston lui-méme
— et pour les trois slogans du Parti :

WARIS PEACE
FREEDOM IS SLAVERY
IGNORANCE IS STRENGTH

Katherine, la femme de Winston, «n’avait en téte aucune pensée qui
ne soit pas un slogan», p. 69 — c’est-a-dire, une suite de mots et de pen-
sées préemballée par le Parti. En réduisant le nombre de mots et de leurs
collocations possibles, le Parti limite strictement la possibilité de pensée
originale, fondée soit sur 1’observation empirique, soit sur le raisonnement
individuel. Cet étranglement de la réception sensorielle et de la possibilité
de combiner des mots d’une fagon inventive, voila ce qui pour Winston est
le plus pervers et le plus oppresseur dans le Parti.

Le Parti vous dit de rejeter le témoignage de vos propres yeux et oreilles.
C’était son commandement final, le plus essentiel. Le coeur lui manquait
quand Winston pensait aux forces énormes déployées contre lui, a la facili-
té avec laquelle n’importe quel intellectuel du Parti le démolirait dans un
débat, aux arguments subtils qu’il ne pourrait ni comprendre ni contester.
Et néanmoins il avait raison! [...] Les pierres sont dures, 1’eau est mouillée,
des objets sans soutien tombent vers le centre de la terre. Avec le sentiment
de [...] promulguer un axiome important, il écrivit:

La liberté, c’est la liberté de dire que deux et deux font quatre. Si cela est
permis, tout le reste suit. (p. 84)
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C’est parce que le Parti avait enlevé son pouvoir de langage qu’il ne
pouvait espérer ni en comprendre ni en contester les arguments. A la fin du
roman, Winston, I’esprit cassé sous la torture, indique sa soumission totale

aux doctrines du Parti en tragant «presque inconsciemment» dans la pous-
siére sur la table: 2 + 2 =5 (p. 303).

3. CHOMSKY

Selon Barsky (1998), la grande passion intellectuelle du jeune Chomsky

fut Orwell, surtout son Hommage a la Catalogne, dont Chomsky prétend
avoir tiré

les fondations de beaucoup de son travail ultérieur sur la propagande, les
médias, et les moyens par lesquels, dans la société occidentale, on discré-
dite des groupes tels que les anarchistes espagnols [...]. «Le langage au
service de la propagande» figure parmi ses nombreux articles ultérieurs qui

font appel aux écrits de George Orwell et a la réception de son ceuvre [...].
(Barsky, 1998, p. 31)

Dans son livre Knowledge of Language (1986), I'un de ses efforts
les plus réussis pour faire une synthése abordable de sa théorie linguisti-
que, Chomsky conclut par un bref chapitre intitulé «Notes on Orwell’s
Problem» (p. 276-287). Aprés une discussion sur la Nov-langue, Chomsky
cite Harold Lasswell (1902-1978), un savant américain qui a beaucoup
étudié la propagande et qui a conclu qu' «on doit éviter les ‘dogmatismes
démocratiques’, tels que 1'idée que le peuple soit ‘le meilleur juge de ses
propres intéréts’»2. Selon Chomsky, «La propagande est pour la démocra-
tie ce que la violence est pour le totalitarisme», (ibid.).

Dans ses critiques de la politique, Chomsky a insisté sur 1’existence
d’une conspiration entre les gouvernements et les médias pour «fabriquer le
consentement»3. Dans Chomsky (1992) on trouve des chapitres intitulés
«Language in the Service of Propaganda» et «Terrorism : The Politics of
Language» — bien que dans ce livre il repeéte plusieurs fois son hésitation
a attribuer trop d’importance au lien entre la langue et 1a pensée. Son inter-
viewer, Barsamian, le pousse a accepter un lien profond, et dans la citation
suivante on voit que Chomsky est prét a aller assez loin dans ce sens:

Il y a un lien ténu, en fait des liens de plusieurs sortes. Je pense pour ma
part qu’on exaggeére leur importance. 11 y a d’abord la question posée, par

2 Chomsky, 1986, p. 286
3 Voir le titre de Chomsky, 1985 et de Herman et Chomsky, 1988.
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exemple, par Orwell et autres, de I’abus du langage, sa torture, sa distortion,
pour renforcer des buts idéologiques. [...]

Des expressions telles que ‘le monde libre’ et ‘I'intérét national’ etc. sont
de pures expressions de propagande. On ne doit pas les prendre au sérieux.
Elles ont été construites, souvent trés consciemment, afin de bloquer la
pensée et la compréhension. (Chomsky 1992, p. 1-3)

Barsamian comprend, mieux que Chomsky, le pouvoir que ces
points de vue procurent du fait que celui qui les prononce est le plus grand
théoricien du langage de la seconde moitié du vingtiéme siécle. Ses désa-
veux initiaux sont poussés dans 1’oubli par le torrent rhétorique qui suit —
surtout puisque peu de gens lisent ses livres qui ne soient pas déja
convaincus d’une conspiration de forces obscures pour contrler leur esprit.

La communication qu’a faite Chomsky en 1962 au Congrés Interna-

tional des Linguistes, o il a établi sa réputation internationale, dit sur sa
premiere page que

Le fait central auquel doit s’adresser toute théorie linguistique qui prétend
étre importante est ceci: une personne linguistiquement mfre peut énoncer
dans sa langue une nouvelle phrase quand 1’occasion le demande, que
d’autres gens peuvent comprendre immédiatement, bien qu’elle leur soit
non moins nouvelle. La plus grande partie de notre expérience linguisti-
que, en parlant et en écoutant, est faite de phrases nouvelles. Une fois que
nous avons maitrisé€ une langue, la gamme de phrases avec lesquelles nous
pouvons opérer couramment et sans difficulté ou hésitation est si vaste

que, en pratique, (...) on peut la considérer comme infinie.4

Les opinions de Chomsky sur la créativité ont connu un succes
énorme, non seulement au cours du Congres de 1962 mais encore dans le
Zeitgeist entier des années 60. L’implication était que tout &tre humain est
infiniment créatif, dés I’enfance. La créativité alors ne serait pas limitée aux
«créateurs» intellectuels, que personne n’aime vraiment, les gens de gauche
les associant a 1a décadence bourgeoise, les gens de droite au socialisme.
Mais I’idée plaisait a tout le monde que nous tous, surtout les enfants,
possédions une créativité infinie, et donc égale.

Néanmoins une asymétrie curieuse se cache derriére la surface de la
créativité chomskyenne. La citation précédente semble parler de la produc-
tion des sujets parlants et la compréhension par les auditeurs comme s’il
s’agissait de deux phénomeénes égaux. L’auditeur, comme le sujet parlant,
posseéde une créativité infinie dans le sens o les sujets parlants peuvent
produire une infinité de phrases, et les auditeurs peuvent comprendre cha-
cune de ces phrases, pourvu qu’ils appartiennent 2 la méme communauté

4Chomsky 1964c, p. 7. Sur les quatre versions de cet exposé, Chomsky, 1962 et 1964 a,
bt ¢, voir Joseph, 2002, Chap. 6.
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linguistique. Mais une ruse subtile et intéressante s’opére dans 1’emploi
que fait Chomsky du mot «créativité». Sa signification est différente selon
qu’on I’applique au sujet parlant ou a 1’auditeur. Le sujet parlant a bien la
liberté de «créer» des phrases nouvelles a volonté, dans le sens du mot
«créer» plus ou moins proche de son sens ordinaire. Mais ce n’est pas le
cas pour I’auditeur, qui ne fait qu’enregistrer passivement ce que le sujet
parlant a créé.

La différence sera manifeste lorsque Chomsky (ibid.) remarque que
la maitrise d’une langue entraine avec elle «la capacité d’identifier des
phrases déviantes», telles que Colorless green ideas sleep furiously, et
«parfois, y imposer une interprétation [...] si on peut construire un con-
texte dans lequel cette interprétation peut étre imposée». On connait ce
contexte céleébre construit par le poéte John Hollander:

Curiously deep, the slumber of crimson thoughts:

While breathless, in stodgy viridian,

Colorless green ideas sleep furiously.

(«Coiled Alizarine (for Noam Chomsky)», from The Night Mirror, 1971)

C’est un exemple évident de «I’imposition» d’une interprétation
pour Chomsky. Mais aucune imposition n’est nécessaire pour interpréter
une phrase telle que Revolutionary new ideas appear infrequently’ La
grammaire mentale de 1’auditeur produit une analyse structurelle reconnais-
sant cette phrase comme «bien formée». Puis 1’interprétation procéde au-
tomatiquement de la grammaire mentale.

Il y a donc deux mécanismes compleétement différents pour 1’inter-
prétation, 1’un pour les phrases bien formées, 1’autre pour les phrases dé-
viantes. Le premier est simple et automatique. L’autre est beaucoup plus
complexe: d’abord, la grammaire assigne une description structurelle qui
indique de quel maniere la phrase dévie de 1’état de bonne formation. En-
suite, «une interprétation peut souvent étre imposée en vertu de relations
formelles a des phrases de la langue engendrée», p. 9). Mais I’interprétation
ne s’en suit pas forcément — si c’était le cas, on ne pourrait pas y appli-
quer le mot imposée. L’interprétation de la phrase bien-formée est générée
par la grammaire, mais celle de la phrase déviante doit €tre imposée par
quelqu’un, John Hollander, par exemple.

Alors, de ces deux processus, lequel pourrait-on dénommer «créatifs»
dans le sens ordinaire du mot? Evidemment I’interprétation créative est
celle de la phrase déviante, 1’interprétation «imposée». Et c’est précisément
a cause de sa créativit€é — c’est-a-dire le role actif d’un agent linguistique,
I’auditeur — que Chomsky la marginalise. Elle s’oppose a cette «créativité

5 Chomsky, 1964c, p. 7-8, n. 2.
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linguistique» chomskyenne o le rdle «créatif» de 1’auditeur se limite a
laisser sa grammaire mentale engendrer une interprétation.

Pendant des années je me creusais la téte pour comprendre comment
Chomsky pouvait reconcilier la fabrication orwellienne du consentement
avec la créativité linguistique infinie. On ne s’attendrait pas a ce que des
esprits linguistiques infiniment souples, opérant sur des principes innés,
soient si sujets au contrdle verbal, comme des rats dans une boite de Skin-
ner. La solution de cette énigme se trouve, je crois, dans un autre coin
curieux de I’histoire de Chomsky, sa répudiation en série de ses propres
termes et collocations. Dans les premieres phases de son travail, il
s’agissait surtout de collocations — il n’invente pas une terminologie,
mais combine des mots existants d’une maniere qui leur préte une nouvelle
signification spécialisée dans le contexte particulier od il les emploie.
Apres quelques années, toutefois, il les abandonne, citant les malentendus
qu’ils ont suscités — «structure profonde» interprétée comme un niveau
universel de structure qui est identique pour toute langue humaine, une
interprétation que Chomsky a toujours déniée. I1 a dii remplacer «structure
profonde» par «D-structure», puis par «DS», puis il a cessé d’en parler, de
peur qu’on déforme ses théories au point qu’elles soient méconnaissables.

C’est le méme Chomsky qui croit si profondément en la liberté ab-
solue de la pensée qu’il a fait beaucoup pour soutenir la cause des négateurs
de I’'Holocauste, bien qu’il n’en soit pas un®. L2 ol il s’agit de ses propres
collocations, c’est tout a fait autre chose — leur signification n’est pas
ouverte a 1’interprétation libre, comme c’est le cas pour quelque chose
d’ «hypothétique» comme Auschwitz. Mais il y a une certaine logique ici:
Chomsky a déclaré sans ambiguité que pour lui toute interprétation est un
acte politique, pouvu qu’elle ne soit pas générée directement par la gram-
maire. C’est précisément ce qu’il dit A propos du contraste entre Revolutio-
nary new ideas appear infrequently and Colorless green ideas sleep fu-
riously. Pour ce dernier, il faut «imposer» une interprétation, et 1’impo-
sition est toujours un acte politique potentiel. Si deux personnes interpré-
tent cette phrase d’une fagon différente 1’'une de 1’autre, celle qui fournit le
raisonnement le plus puissant pour son interprétation réussira a I’imposer.
Par contre, la phrase parfaitement bien formée est fermée a 1’interprétation
politique par ’'unique interprétation engendrée par la grammaire dans le
cerveau de ’auditeur. Ainsi, la créativité linguistique que Chomsky appelle
«infinie» ne I’est que du coté du sujet parlant. Normalement, 1’interpré-
tation par 1’auditeur est limitée, et dans les autres cas, 1a ob 1’auditeur fait

6 Voir Joseph, 1999b.
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quelque chose de créatif, Chomsky préfere I’appeler alors une ‘imposi-
tion’.7 '

Tous les gens séduits par les idées de Chomsky sur la créativité
parce qu’ils les entendaient signifier que les énoncés de tout le monde sont
«créatifs» dans un des sens ordinaires de ce mot — plut6t que dans le sens
spécialisé qu’il acquiert chez Chomsky — auraient pu éviter ce malentendu
s’ils avaient lu avec plus d’attention les exemples linguistiques fournis.
Car si I’on croit qu’il dit que tout le monde posséde une créativité intellec-
tuelle, son propre exemple linguistique nous dit que Revolutionary new
ideas appear infrequently. Et si I’on croit qu’il soutient que tout le monde
posséde une créativité linguistique profonde, on se doit d’observer que
Colorless green ideas sleep furiously ne peut pas avoir un «vrai» sens.

4. CONCLUSION

La peur contemporaine d’un contrdle linguistique de 1’esprit, dont Choms-
ky est le saint patron, représente la culmination de plusieurs mouvements.
L’idée de la «fabrication du consentement» est le résultat de la perte de foi
en la volonté humaine individuelle, en faveur de la peur qu’une oligarchie
impose sa volonté a la masse des gens, qui sont comme des automates
sous le contréle de cette oligarchie. Cette peur se développe depuis la fin
du 19" siécle. Dans mon livre de 2002 j’ai décrit un moment o elle s’est
glissée dans la traduction anonyme de la Vie du langage du linguiste amé-

ricain William Dwight Whitney (1827-1894). La ob le texte original dit
d’une langue que

To the great mass of its speakers, it exists consciously for communication

alone; this is the use that exhibits and commends itself to every mind.
(Whitney, 1875, p. 149)

— le traducteur 1’a mutilé pour produire ceci:

Pour la masse humaine, elle n’existe méme que pour cela, et les hommes qui
pensent ont seuls conscience du rdle que le langage joue au fond de
I’esprit. (Whitney, 1877 [1875], p. 124)

11 est difficile d’imaginer comment un lecteur aurait pu comprendre
cela autrement que de supposer que Whitney divisait 1’humanité en une
vaste «masse» de gens qui ne pensent pas et qui vivent dans I’illusion que
la langue n’existe que pour la communication, et un happy few qui pensent

7 Pour un autre exemple de la pratique de Chomsky 2a cet égard, voir Joseph, 2003,
p- 136-138.
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et qui se rendent compte de la vérité : que c’est la langue qui fournit la
base a I’esprit méme. Evidemment le traducteur ne pouvait pas imaginer
qu’un auteur citerait 1’opinion de la «masse humaine» pour soutenir son
analyse, comme fait Whitney. Le traducteur (qui 2 mon avis n’était ni
Whitney lui-mé&me, ni Michel Bréal — les candidats préférés — mais quel-
qu’un engagé pour peu d’argent par 1’éditeur) présuppose que la masse doit
toujours étre perdue dans 1’ignorance, et que les savants seuls ont acces a la
vérité, et il lit Whitney comme s’il disait précisément cela.

Pour Whitney, la langue elle-méme est une démocratie, une institu-
tion dans I’emploi de laquelle les sujets parlant — c’est-a-dire, tout le
monde — exercent leur volonté. La dualité du traducteur entre les «hom-
mes qui pensent», 1’élite intellectuelle, et 1a ‘masse humaine’, est précisé-
ment la dualité derrieére 1’angoisse chomskyenne de la fabrication du
consentement. C’est essentiellement une forme de la répugnance bourgeoise
pour la masse populaire, ceux qui ne sont pas assez intelligents pour re-
connaitre qu’on leur contrdle 1’esprit. Personne n’exprime jamais son an-
goisse que lui-méme soit sous le controle d’une force extérieure. Il semble
que, si on se rend compte de I’existence de la «fabrication du consente-
ment», on est immunisé contre ses effets. Mais on est certain que la vaste
majorité des €tres humains ne s’en rendent pas compte, et sont donc les
pions de I’oligarchie.

La déclaration par Chomsky que la créativité linguistique infinie
doit €tre le point de départ de la linguistique a re¢u beaucoup d’attention
pour le message politique qu’elle semblait comporter sur la possibilité,
voire la nécessité logique, de la liberté humaine. Mais cette impression
était erronée. Chomsky limitait sa «créativité» a la production linguistique,
et la bannissait du champ beaucoup plus important de la signification de
cette production. Voici précisément le modele du langage a la base de
I’angoisse a propos de la propagande : les gens ordinaires acceptent auto-
matiquement tout ce qu’on leur dit, sans interprétation critique. C’est
comme ¢a que la Nov-langue devait opérer — et cela parce qu’Orwell s’est
rendu compte que notre langage, «Oldspeak», n’opére pas de cette fagon,
sauf peut-€tre pour les intellectuels. La premiere génération des étudiants de
Chomsky, la génération brillante des «sémanticiens générativistes», es-
sayait de corriger cette erreur — jusqu’a ce que Chomsky les arréte en
imposant la seule vraie interprétation de sa théorie, d’'une fagon qui mérite
I’adjectif impérieux sinon dictatorial3. C’est dommage, car la théorie qui
lui restait ne peut pas rendre compte du fait que les gens ordinaires
n’acceptent pas tout simplement ce que leur dit le gouvernement. Ils le

8 Voir Harris, 1993; Joseph, 1995.
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mettent en doute, leur résistent, se 1’approprient pour leurs propres fins. Et
voila la vraie créativité linguistique infinie.

© John Joseph
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De la langue unitaire a 1a langue autarcique :
le discours sur la langue
pendant le fascisme en Italie

Gabriella B. KLEIN
Université de Perugia

Pendant les années 1920-1940 avec 1’époque fasciste (1922-1945) en
Italie, le discours sur la langue (et aussi sur les langues) et les différentes
variétés linguistiques se développe en différentes étapes :

* une langue unifiée : contre les dialectes et les dialectismes (plus
accentué a partir des années 1920)

* une langue — un peuple - une nation: unification linguistique pour
une unification nationale (plus accentué a partir des années 1930)

* une langue autarcique : contre les exotismes et pour une autarcie
linguistique (plus accentué a partir des années 1940, vers la fin du régime)

Voyons précisément quels sont les discours formulés autour des
questions linguistiques tant de la part des représentants du gouvernement
fasciste que de la part des scientifiques (linguistes, écrivains, personnages
influents de la culture). Les termes caractérisant ces discours sont mis entre
guillemets pour souligner le style idéologisant avec lequel, a 1’époque, on
développait le débat autour des questions linguistiques.

A partir des années 1920 (cf. Klein, 1982), sur 1’onde du fascisme,
il se développe une nouvelle «question de la langue» qui sera dénommée
«néopurisme» (1’auteur du concept est le linguiste Bruno Migliorini, 1935
et 1938) en se distinguant du purisme (la distinction explicite est due a
Migliorini, 1940). Le néopurisme, par rapport au purisme italien du 19¢me
siecle, s’applique non seulement aux néologismes, mais distingue entre
«néologismes» et «exotismes» (esotismo ou forestierismo) : le concept de
«néologisme» s'applique au nouveau mot qui s’est développé a partir du
systeme linguistique italien; le concept de 1'«exotisme» est défini en tant
que nouveau mot qui s’est développé sur la base d’un systeme linguistique
étranger (Bertoni, 1938, p. 125), en particulier I’anglais, le frangais et, plus
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tard, aussi 1’allemand (a savoir les langues de 1’«ennemi»). Le néopurisme
se concentre spécialement sur la «langue de 1'usage» (lingua dell’uso) et
non tellement sur la langue littéraire — contrairement au purisme du passé.
Cela se justifie avec 1’argumentation que la langue de 1’usage doit étre
élevée a un «rang national» (Bertoni, 1938, p. 131).

En 1939 les linguistes et historiens du langage Bruno Migliorini et
Giacomo Devoto fondent la revue Lingua Nostra laquelle réserve explici-
tement de 1’espace aux aspects normatifs de la langue a c6té des aspects
historiques et descriptifs. Cela devait contribuer a former une conscience
linguistique parmis les sujets parlants et en particulier parmis les ensei-
gnants. Le débat qui se déroule dans la revue est défini comme «bataille»
pour 1’établissement de la norme linguistique, une bataille qui, dans la
pratique, se réalise surtout contre les éléments définis comme «déran-
geants» et qui doivent, donc, €tre «expulsés». La base pour cette concep-
tion est due a I'idée d’une «autarcie linguistique», d’un c6té, et ’équation
historiquement non démontrée entre langue et nation (Bertoni, 1938), de
I’autre c6té. Ainsi, ’affirmation d’une «unité nationale de la langue» abou-
tit 2 la suppression totale de 1’usage des dialectes dans des situations for-
melles et publiques.

Si, jusqu’a ce moment, le modele de norme linguistique était repré-
senté par la langue littéraire florentine, maintenant ce sont les linguistes
Giulio Bertoni et Francesco A. Ugolini - définis dans la revue Lingua
Nostra comme «progressistes» - qui inventent et théorisent ce qu'on ap-
pelle I'«axe linguistique Rome-Florence» (asse linguistico Roma-Firenze),
entendant par «langue de Rome» la «langue civilisée» (lingua colta) et
sirement pas le dialecte romain (Bertoni & Ugolini, 1939a, p. 26). Ils
expriment le désir que «la belle et chaude prononciation romaine se répande
en Italie et hors de I'Italie» en considérant cela «la meilleure fagon d’€lever
1’affaire au niveau de 1’empire» (Bertoni & Ugolini, 1939a, p. 27).

En général, I’équation «peuple — nation — langue» devait étre assu-
rée tant vers I'intérieur que vers 1’extérieur : vers I’intérieur contre I’usage
en particulier des dialectes mais aussi du jargon et d’une «langue moyenne
collective» (lingua media collettiva) et des langues minoritaires dans des
situations publiques; vers 1’extérieur contre les influences des langues
étrangeres.

Mais dés les années 1920 (et méme avant) on constate (cf. Klein,
1984a) que la langue «unitaire» (lingua unitaria) est menacée par la
«plaie» (piaga) de 1’analphabétisme. Le régime et — pour le régime — les
linguistes s’engagent dans une «lutte contre 1’analphabétisme» (lotta
contro ’analfabetismo). Cette lutte passe aussi a travers la répression des
dialectes, répression au début (années 1920) faible, puis toujours plus forte.
Pour cela on propose a I’école (11 novembre 1923) la «méthode du ‘dia-
lecte a la langue’». En distinguant entre dialecte régional et dialecte local,
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cette méthode devrait prendre comme base le dialecte régional et en particu-
lier le dialecte littéraire, retenu esthétiquement plus valable. Cela est criti-
qué par plusieurs linguistes et pédagogues car 1’éléve saurait souvent seu-
lement son dialecte strictement local (cf. Camilli, 1925, p. 487; Lucaroni,
1926, p. 37; Marsili, 1928). Aussi serait-il critiquable de ne s'appuyer que
sur I’existence d’un dialecte régional unique ou au moins d’un dialecte
typique de la région (cf. Marsili, 1928; cf. aussi Lucaroni, 1926, p. 37).
En réalité, les défenseurs de 1a méthode «du dialecte a 1a langue» opposent
plutdt le dialecte littéraire a un usage linguistique superrégional de style
littéraire. D’autre coté, les dialectes sont considérés comme «un élément
indispensable a la chance de la langue officielle» (Fichera, 1929, p. 62).
Telle conviction de la nécessité du dialecte pour la réussite de la langue
superrégionale est surtout des années 1920, alors que dans les années 1930
la littérature dialectale est définie comme Cendrillon (Camillo Pariset,
1931, p. 378) et toujours en 1931 Trabalza, dans 1’Enciclopedia Italiana
(X1I, p. 734-735), rédige encore un bref chapitre sur le dialecte dans
I’enseignement de la langue définie comme «nationale»; mais en 1934
I’entrée «dialecte» manque totalement dans la nouvelle Grammaire des
Italiens (Grammatica degl’Italiani) de Trabalza et Allodoli. Dans 1a méme
année 1934 sous le ministre de I'Education Nationale, Ercole, le dialecte
est banni des programmes scolaires. En méme temps, cette méthode, sou-
tient-on, pourrait servir a éviter les dialectismes dans 1’usage linguistique.
En revanche, I’italien est considéré €tre une langue unitaire dont
I’expansion pourrait contribuer a I’unification du peuple italien dans une
nation unie.

Clest surtout la petite bourgeoisie instruite qui poursuit 1’idée d’une
patrie, d’une Italie unie (Chabod, 1961, p. 63 et p. 65). Jusqu’a la rupture
définitive entre régime et peuple en 1938, ce sentiment de 1’unification
constitue la base du consensus politique et idéologique. C’est, sans doute,
ce sentiment qui alimente la théorisation sur I’unification linguistique de
I'Italie dans laquelle divers linguistes (et aussi d’autres personnages in-
fluents de la culture) s’identifient non sans contradiction. D’un coté, ils
affirment 1’unification comme déja donnée, de 1’autre c6té, ils s’engagent
dans la purification de la langue soi-disant «nationale» de tous les éléments
«dérangeants» et, en méme temps, dans une campagne d’hostilité envers
toutes les variétés linguistiques différentes de la langue définie comme
«nationale»: c’est a elle seule que le monde académique et politique attri-
bue le «droit» de représenter la norme linguistique a 1’intérieur des frontie-
res politiques du pays (cf. Klein, 1984b).

Comme déja mentionné, le débat sur ces questions s’insére dans la
«question de la langue» née au 19¢me siécle sur la base idéologique des
vieilles convictions puristes et nationalistes concernant 1’équivalence (his-
toriquement fausse) entre langue et nation, entre langue et peuple. Le fas-
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cisme donne un nouvel élan a ce débat qui se déroule autour de trois su-
jets :

* le premier est caractérisé par I’hostilité non seulement envers les
dialectes en tant que tels mais aussi envers toute sorte de dialectisme se
propageant dans la langue considérée «commune»;

¢ le second sujet est déterminé par 1’hostilité€ envers les langues des
minorités;

* le troisiéme regarde la xénophobie qui vise a éliminer tout élément
linguistique étranger.

Dénominateur commun de ces trois sujets est la défense de la «lan-
gue nationale», de la «langue de la patrie» (idioma patrio) dans sa «pureté»
et dans son «unité» (Gigli, 1933, p. 253; Tittoni, 1926; De Luca, 1926).
Mais en réalité, a 1’époque, il n’existe aucune variété linguistique partagée
par tous les Italiens; I'affirmation de I’existence d’une telle «unité nationale
de la langue» (unita nazionale della lingua) n’a donc rien de scientifique et
ne peut qu’avoir comme conséquence la suppression des dialectes, entendus
comme variétés italiennes locales et régionales, d’abord, et des langues
minoritaires, ensuite, jusqu’a la suppression des expressions étrangéres. La
«défense de la langue nationale» aboutit ainsi dans une «guerre aux barba-
rismes» (Gigli, 1933, p. 254), «barbarismes» appelés aussi mots «exoti-
ques» ou, tout court, «exotismes» qui se concrétise dans des efforts, soute-
nus par linguistes et non-linguistes, de purger (purgare) la langue italienne
des barbarismes (Monelli, 1933; Gigli, 1933, p. 254; la «Commission
pour I’italianité de la langue» — Commissione per Uitalianita della lingua
— de I'Académie Royale d’Italie — Reale Accademia d’Italia) et on com-
mence 2 parler de 1’«autarcie» dans le vocabulaire (autarchia nel vocabola-
rio; cf. p. ex. Confederazione Fascista dei Professionisti e Artisti, 1941).
Pour la réalisation de 1’autarcie linguistique c’est Bruno Migliorini qui
propose une «glottotechnique» (glottotecnica), une sorte de linguistique
appliquée qui devrait fournir les principes selon lesquels il faut «italiani-
ser» les mots étrangers, appellés «exotismes».

Surtout dans les années 1930-1940 les linguistes cherchent a trouver
un concept de norme linguistique sur lequel pouvoir baser et ainsi justifier
(scientifiquement) les pratiques de politique linguistique réalisées par le
régime deés les années 1920: Ettore Allodoli (Trabalza & Allodoli, 1934);
Giovanni Battista Angioletti (1942); Giulio Bertoni (1938); Bruno Miglio-
rini (1940, 1941, 1942a, 1942b, 1942c), pére spirituel de la Commission
de I'italianité de la langue et défenseur principal du néopurisme; Paolo
Monelli (1942); Alfredo Panzini (1942%); Alfredo Schiaffini (1941); Ciro
Trabalza (Trabalza & Allodoli, 1934); Francesco A. Ugolini (Bertoni &
Ugolini, 1939a et 1939b).

Des 1925 (cf. Klein, 1981) dans la culture linguistique il se répand
«I'idée de la défense de la langue et de la guerre aux barbarismes» («I’idea
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della difesa della lingua e della guerra ai barbarismi», Gigli, 1933, p. 254),
distinguant entre «néologismes bons» et «néologismes mauvais» (Riguti-
ni, 1926), et on déclare «le parler et écrire italiennement» (il parlare e
scrivere italianamente) étre une «action nationale» (azione nazionale)
(Tittoni, 1926, p. 387).

Le probléme de la «norme» linguistique est I’un des plus centraux
du débat néopuriste; cette norme devait étre établie pour la «langue de
tous» (lingua di tutti) autrement définie comme «langue de 1’'usage» y
compris les «langues spéciales» (lingue speciali). Sur la délimitation entre
cette langue et la langue littéraire se développe finalement une discussion
pendant les années 1941-1942 entre linguistes et écrivains publiée dans la
revue La Ruota. Dans ce débat, les linguistes définissent la langue littéraire
comme une «langue personnelle» (lingua personale) et la langue de 1’usage
comme «langue de tous» (lingua di tutti). Cette définition n’est pas parta-
gée par les écrivains (2 I'exception de 1’écrivain Carlo Emilio Gadda, 1942,
p. 38-39). Les efforts des linguistes visent 2 une norme «idéale» dans la
langue de I’usage, y compris les langues spéciales (lingue speciali), en
soutenant que cette norme idéale serait inhérente 2 la majorité des sujets
parlants (cf. Migliorini, 1942, p. 18). Afin d’établir la norme linguistique
on essaye principalement d'identifier les éléments «dérangeants» (elementi
disturbatori) pour pouvoir les éliminer. Comme déja souligné, en ceci on
se base sur deux principes essentiels: premieérement le principe de
I’équation langue=nation=peuple et deuxitmement le principe de 1’autarcie
linguistique.

Alfredo Panzini, dans la huiti¢me édition de son Dizionario mo-
derno (1942%), ajoute 2 la fin de son ceuvre un appendice «Forestierismi da
eliminare» (p. 881-895; «mots étrangers a éliminer») ou il se référe explici-
tement aux deux lois les plus importantes de la politique linguistique du
régime (cf. Klein, 1981, p. 642). Ces lois établissent que les «barbarismes
entrés clandestinement» (Bollettino d’informazione della R. Accademia
d’Italia 1, 1-3, p. 5) dans la langue italienne devaient étre «expulsés» @
noter le lexique militariste caractérisant le langage de Mussolini post-
socialiste; cf. les analyses de Leso, 1973 et 1977 sur le langage de Musso-
lini). Avec la guerre, pourtant, la campagne pour une italianisation plus
complete de 1a langue italienne («campagna per una pilt completa italianiz-
zazione della nostra lingua», Menarini, 1943, p. 18) s’affaiblit.

Réellement, I’intervention puriste contre 1’usage de matériau lin-
guistique étranger existe depuis le dix-neuviéme sieécle (Raffaelli, 1983);
ses promoteurs sont non seulement des linguistes et des littéraires mais
aussi I’Etat méme. Mais pendant les vingt ans fascistes la xénophobie
assume un relief particulier (cf. Klein, 1987) en culminant dans 1’autarcie
linguistique vers la fin du régime (fin années 1930 — début années 1940).
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En conclusion, le discours sur la langue des linguistes, des écri-
vains, des journalistes et, en général, des personnages de la culture et de la
politique d’un cdté promeut et de 1’autre cdté justifie (dans un rapport
dialectique) une politique linguistique du régime caractérisée par trois
nceuds fondamentaux:

* a travers I’instruction publique le régime tente de réaliser une uni-
fication linguistique jusqu’a aboutir 4 une véritable dialectophobie;

¢ 2 l1a méme époque — mais d’une maniére plus accentuée vers le
début des années 1930 — il se répand I’'idée de 1’équivalence entre langue —
peuple — nation qui donne lieu 4 une politique de répression envers les
langues des minorités ethniques sur le territoire italien d’abord dans
I’instruction scolaire, puis dans les situations publiques en général et fina-
lement méme dans quelques secteurs de la vie privée;

* I’effort de maintenir 1’idéal de 1’unité linguistique atteint son apo-
gée dans I’autarcie linguistique qui se concrétise, a travers le remplacement
- scientifiquement discutable — des mots étrangers (appelés «exotismes»)
par des mots italiens, dans I'«italianité» de la langue (italianita della lin-
gua) selon la devise de I’ Académie d’Italie (I'Accademia d’Italia) «l'italia-
nité de la langue est l'italianité de la pensée. La langue est la nation» (Ifa-
lianita di lingua é italianita di pensiero. La lingua é la Nazione).

© Gabriella B. Klein
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Théologie et philologie dans l'islam médiéval :
Relecture d'un texte célébre de Ibn Faris
(X° siecle) *

Pierre LARCHER
Université de Provence et IREMAM

INTRODUCTION

Le monde musulman, aujourd'hui comme hier, doit &tre pris pour ce qu'il
est : un univers dogmatique ol I'on ne peut penser ceci ou cela, mais, au
contraire, od 'on doit penser ceci et non cela. S'agissant du présent, une
actualité triste et parfois sinistre vient le rappeler, méme si les commenta-
teurs, par ignorance ou complaisance, attribuent a 1'«islamisme» ce qui
appartient, dans ses textes fondateurs comme dans la réalité de son déve-
loppement historique, A I'islam lui-méme !. S'agissant du passé, I'histo-

* Pour des raisons techniques, la transcription utilisée ici est non académique :
dh et th notent les interdentales, sh et j les chuintantes, w et y les glides, r la
vibrante apicale, gh et kh les vélaires, g 1'uvulaire, #' et ‘ les pharyngales, ’ et
h les laryngales, d', t', s' et ' les emphatiques, 4, { et # les voyelles longues,
aw etay les diphtongues. Je remercie mes colleégues Claude Gilliot et Fatima
Mezyane pour leurs conseils et leur aide.

1 Pour un linguiste, l'opposition islam/islamisme est le type méme de 1'arte-
fact, dont I'histoire mérite d'étre contée : jusqu'il y a peu, islamisme apparte-
nait au méme paradigme que judaisme et christianisme et désignait le reli-
gion musulmane. Puis les islamologues ayant réussi a imposer en ce sens le
mot arabe islam, islamisme est devenu disponible pour un changement de
paradigme (celui des idéologies en -isme), créant ainsi l'illusion (qui n'est
pas sans précédents !) d'un islamisme comme déviation malheureuse de
l'islam «vrai». Contrairement a ce qu'on peut lire un peu partout, le pro-
gramme islamiste ne repose nullement sur une «mauvaise» interprétation du
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riographie arabisante et islamisante postcoloniale a cru soigner ses états
d'ame masochistes, générateurs d'aveuglements proprement pathétiques,
dans une réécriture idéologique de l'histoire. Un cas typique est celui
d'Averroés (Ibn Rushd), m. 595/1198 2, que I'on nous présente comme un
grand libéral, victime de ses idées, alors qu'il était un cadi au service du
régime almohade, allant jusqu'a rédiger un commentaire sur le credo (‘agi-
da) du mahdi Ibn Tumart que le régime obligeait ses sujets a réciter... 3.
On fait évidlemment mieux en matiere de libéralisme...

Rappeler cela, c'est rappeler que, dans un tel univers, ceux qui font
profession de penser sont généralement et mutatis mutandis ce qu'au XXe
siécle le marxiste italien Antonio Gramsci (1891-1937) appellera des «in-
tellectuels organiques», c'est-a-dire organiquement li€s au groupe dominant
ou aspirant a le devenir...4: mutatis mutandis, car si, pour Gramsci lui-
méme, il s’agissait des «intellectuels organiques de la classe ouvriere»
(c'est-a-dire en fait du parti qui prétend l'incarner), il s’agit ici
d’intellectuels liés non pas tant a 1’état qu’a la personne méme des souve-
rains et autres grands personnages qui l'incarnent et auxquels ils doivent
gréces et disgriaces (ces dernieéres, moins pour leurs idées que pour des
motifs plus personnels ou d'opportunité : ainsi Averroés qui, en fait
d'«emprisonnement», connut un bref «exil» dans une petite ville d'Anda-
lousie 3, od il continuait d'exercer ses fonctions de magistrat, avant d'étre
rappelé par les Almohades...).

Ibn Faris était un intellectuel de ce type. D'origine iranienne
(comme beaucoup des philologues dits «arabes») 6, il est né au IVe siécle
de I'Hégire = Xe siécle de notre &re (la date précise est inconnue). Il étudia
a Qazwin, Zanjan et Bagdad. Il fit le pélerinage de La Mecque, avant de

Coran, mais seulement sur une interprétation littérale de celui-ci. Si l'on peut
faire dire au Coran ce qu'il ne dit pas (les exégetes sont 1a pour cela), on ne
peut pas ne pas lui faire dire ce qu'il dit! C'est d'ailleurs pourquoi les états
musulmans, selon qu’ils sont «radicaux» ou «modérés», ne signent pas ou
signent «avec réserves» sur tel ou tel point en contradiction explicite avec la
lettre du Coran les différentes conventions internationales en mati¢re de
droits de I'nomme (pour le détail, cf. Edzard, 1998).

2 La premidre date est celle du calendrier hégirien, la seconde celle de notre
calendrier.

3 Cf. Urvoy (1998 : 57-60).

4 La chose mérite d’autant plus d’étre soulignée que le méme Gramsci appelait
les autres intellectuels «intellectuels traditionnels» ou «clercs».

5 Moins d'un an et demi 2 Lucena (Urvoy, 1998 : 174-191).

6 Les «grammairiens arabes» ne sont rien d’autre que les gens qui font la

grammaire de I’arabe en arabe. 1l en allait de méme des «grammairiens latins»
(e.g. Priscien).
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s'établir 2 Hamadhan ol il eut pour éléves le futur vizir al-Sh'ib ibn ‘Ab-
bad (et futur dédicataire du S'dn'ibf) et Badi‘ al-zaman al-Hamadhani, l'au-
teur des Magdmat. D'abord attaché a Hamadhan a l'ancienne famille vizi-
rale, il était mal vu a Rayy de la nouvelle, celle d'Al-S'ah'ib. Mais quand
sa renommeée le fit appeler a8 Rayy comme précepteur du fils du souverain
bouyide, il devint le protégé du vizir auquel il dédia I'ouvrage dont est
extrait le texte ici proposé a la traduction et au commentaire 7. C'est 2
Rayy qu'il mourut en 395/1004 8.

Cet ouvrage est l'un des deux plus célebres ouvrages de Ibn Faris,
l'autre étant le Maqadyis al-lugha, qui est en fait un grand dictionnaire. Le
S'ah'ibf porte en sous titre f7 figh al-lugha wa-sunan al-‘Arab fi kaldmiha.
Dans ce sous-titre se reconnaissent deux mots, figh et sunan, pluriel de
sunna, qui n'appartiennent pas au vocabulaire linguistique, mais juridique.
Le figh, c'est la «science» par excellence (sens méme du mot), c’est-a-dire
celle du droit, ce que 1'on appelle parfois la jurisprudence ; la sunna, cest
la Tradition de Mahomet, c'est-a-dire I'ensemble de ses faits et gestes et
propos transmis par le h'adith (je reviens dans un instant sur celui-ci) et
qui constitue, apres le Coran, la seconde des sources (’as'l) de la 1égislation
islamique (shari‘a). La présence de ces mots vient rappeler l'étroite
connexion qui existe, dés le départ, pour cause d'exégese en général et
d'’herméneutique juridique en particulier (dérivation de normes a partir des
textes fondateurs), entre sciences linguistiques et sciences théologico-
juridiques. L'expression figh al-lugha est parfois traduite de maniere tout a
faitinadéquate par «philologie» : en fait, il s'agit de transférer a l'étude de
la «langue» (lugha, mais le terme a bien d'autres sens) les principes et
méthodes du droit 9. Ainsi, et de maniére trés caractéristique, notre texte
s'ouvre-t-il par ce qu'on appelle en science du h'adith un ’isndd, c'est-a-dire
une chaine d'autorités garantissant l'authenticité de la tradition rapportée.
Ce sont les verbes ’akhbara («rapporter») et h'addatha («raconter») figurant
dans le ’isndd qui expliquent le nom de la chose rapportée : h'adith ou
khabar. Mon collégue d'Aix, Claude Gilliot, islamologue de classe inter-
nationale, pense qu'il faut prendre ces ’isndd-s au sérieux et qu'on peut,
méme si c'est un travail de bénédictin, en identifier le plus souvent les
différents chainons : c'est le cas ici, ol entre Ibn Faris et la tradition rap-
portée, il y a trois personnages, tous identifiables, et dont le plus ancien,
Ismé‘il b. Abi ‘Ubayd Allah, est le fils d'un vizir du calife ‘abbasside al-

7 Ce texte est également cité, avec quelques variantes, dans le Muzhir (t. 1, p.
209-210) de Suyfit'i (m. 911/1505).

8 Cf. article IBN FARIS, di 2 Henri Fleisch, de EI2.

9 Ainsi que l'avait déja bien vu l'orientaliste hongrois Ignaz Goldziher (1850-
1921) dans un ouvrage de jeunesse (Goldziher 1994[1878]).
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Mahdi (qui régna de 775 a 785). Ismé‘il est donc mort au plus tard dans la
Iere moiti€ du Ille/IXe si¢cle, donc un si¢cle et demi avant Ibn Féris, ce qui
n'est pas sans importance ici.

1. LA THESE THEOLOGIQUE ET SA JUSTIFICATION
DOGMATIQUE

Ce texte propose en effet une formulation définitive de la these
théologique en ce qui concerne la langue coranique. Cette formulation est
souvent attribuée a Ibn Faris lui-mé&me, mais on voit qu'elle est assise en
fait sur des idées beaucoup plus anciennes.

Cette thése 10 se résume en une double équation. La premiére se
fonde sur le texte méme du Coran, et notamment sur Cor. 14, 4 wa-ma
’arsalnd min rastlin ’illd bi-lisGni qawmihi («Et nous n'avons envoyé
d'envoyé que dans la langue de son peuple»). Ce verset sert de prémisse a
un raisonnement de type syllogistique, amenant a la conclusion (Mahomet
étant 'envoyé d'Allah» rastlu llah) que la langue du Coran est la langue
méme de Mahomet : celui-ci étant né & La Mecque, située dans le Hedjaz et
territoire de la tribu de Quraysh, cette langue est appelée en arabe al-lugha
al-H'ijaziyya («la langue du Hedjaz») ou lughat Quraysh («langue de ou
des Quraysh»).

Mais a cette premiere identification s'en ajoute une seconde, qui,
elle, ne se fonde pas sur le texte coranique lui-méme, mais sur la concep-
tion islamique du Coran (certes elle-méme fondée sur ce que le Coran dit
de lui-mé&me), & savoir que le Coran est 'éternelle «parole d'Allah» (kaldm
Allah). 11 faut souligner ce point : la conception que l'islam se fait du
Coran n'est pas semblable a celle que judaisme et christianisme se font de
leurs Ecritures respectives. Il y a des mots, appartenant au vocabulaire de la
théologie, pour décrire la différence. Pour qualifier 1a conception que le
judaisme et le christianisme se font de la Bible et des Evangiles, on parle
de conception «théandrique». Mais pour qualifier celle que l'islam se fait
du Coran, on parle de conception «théurgique» !1. Ce serait un contresens
que de voir en Mahomet l'auteur du Coran. Le Coran contient certes la
prédication de Mahomet, mais cette prédication est vue comme n’étant rien
d'autre que la «récitation» (sens méme du mot Qur’dn) du Livre céleste

10 c¥, également Gilliot et Larcher (2003).
11 ¢f. Gilliot (1983 : 109).
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qu'Allah «fait descendre» sur lui (tanzfl: on traduit, par une analogie
trompeuse, par «révélation» : clest en fait catagogie quil faudrait dire) 12.
On comprend alors que la seconde identification devient théologi-
quement nécessaire, celle de lughat Quraysh comme al-lugha al-fus'h'a,
qui jusqu'au jour d'aujourd'hui fait le nom arabe de ce que les arabisants
appellent l'arabe classique : mais méme si les deux expressions désignent
la méme chose, on ne saurait dire qu'elles la signifient de 1a méme fagon.
Dans le Coran méme n'apparait ni lugha ni fus'h'a, mais seulement
le masculin de ce dernier terme en 28, 34 : wa-’akhi Harfnu ’afs'ah'u
minni lisdnan «Et mon frére Aaron parle mieux que moi», litt. est plus
fas'th' que moi en matiere de langue. Ce verset montre toutefois : 1) que la
fas'ah'a (1a qualité de fas'th') est d'abord une propriété de celui qui parle, 2)
qu'il y a des degrés dans la fas'dh'a et 3) que c'est par une métonymie,
dont le tamyiz («spécificatif») lisdnan est le pivot, qu'on passe du locuteur
fas'th' a la langue fas'th'a. On trouve un écho direct de la formulation
coranique dans celle de la tradition rapportée par Ibn Faris Quraysh ’afs'ah’
al-‘Arab ’alsinatan wa-’as'fAhum lughatan. Si, dans le Coran, Aaron parle
mieux que Moise, ici les Quraysh sont ceux des Arabes qui parlent le
mieux : on est passé du comparatif au superlatif, le passage d'un individu a
un groupe entrainant celui du singulier lisdn a son pluriel ’alsina. Le fait
que ’afs'ah’ al-‘Arab alsinatan soit redoublé par ’as'fahum lughatan mon-
tre que lisdn et lugha sont ici a peu preés synonymes, correspondant a ce
que nous appelons «langue» (mé€me si lisdn, c’est d’abord la langue
comme organe de la parole avant d’étre le langage articulé au moyen de cet
organe) 13 et 2 peu prés synonymes aussi ’afs'ah’ et 'as'fd, signifiant
«pur». On n'occultera pas, au nom d'un islamiquement correct, que dans la
tradition arabe une corrélation trés nette est faite entre pureté du sang et
pureté de 1a langue. Ibn Faris s'appesantit sur la pureté des Quraysh, avec
un vocabulaire non équivoque : ils sont «la pure (s'arih') descendance
d'Ismé‘il» — allusion a l'interprétation islamique du récit biblique (Ge-
nése, XX]) a savoir qu'Agar, chassée par Abraham, est arrivée a La Mecque
avec son fils, ancétre des Arabes —, «en rien mélangés» (lam tashfibhum
shd'iba), qu'«aucune vicissitude n'a fait déchoir de leurs lignages» (lam
tanqulhum ‘an mandsibihim ndgqila). Inversement, on a vu qu'il y avait des
degrés dans la pureté et l'arabe sera vu comme de moins en moins pur au
fur et 2 mesure qu'on s'éloigne du centre (le Hedjaz et plus particuliérement

12 Est ainsi centrale en islam une conception de la «Parole de Dieu» purement
marginale ailleurs : cf., par exemple, la citation éloquente que fait Lester

(1999 : 45) d’un fondamentaliste américain du XIXe si¢cle, 2 propos de la
Bible.

13 Cf. Larcher (2003).
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La Mecque) vers la périphérie, ou le mélange (mukhalat'a) avec les Non-
Arabes (‘ajam) entraine la «corruption» (fasdd) de la langue. Cette idée est
formulée de maniére particulierement claire par Ibn Khaldin (m. 808/1406)
dans la Mugaddima (p. 1072) wa-li-hadha kanat lughat Quraysh ’afs'ah'
al-lughat al-‘arabiyya wa-as'rah'ahd li-bu‘idihim ‘an bildd al-‘ajam min
Jjami* jihdtihim («et c'est pourquoi la langue de Quraysh était le plus chatié
et le plus pur des parlers arabes du fait de leur éloignement, de tous cotés,
des pays habités par les non-Arabes»).

Dans l'expression ’afs'ah' al-lughdt al-‘arabiyya, on voit a 'oeuvre
la métonymie locuteur -----> langue, qui aboutit & 1'expression al-lugha al-
fus'h'a. Celle-ci se rencontre a date ancienne chez le grammairien Ibn Jinni,
contemporain de Ibn Faris (il est mort en effet en 392/1002), dans son
grand oeuvre, les Khas'a’is' (I, 260), voire chez Sibawayhi (m. 177/793 ?)
lui-méme, dans le Kitdb (II1, 278), mais chez ce dernier il peut s'agir d'une
interpolation d'un copiste ultérieur.

La these théologique ne recoit pas d'autre justification que dogmati-
que. Le fait qu'Allah ait choisi (ikhtdra) et élu ('is't'afd) parmi les Quraysh
son propheéte pour servir de truchement a la catagogie du Livre est une
preuve suffisante de l'excellence de leur langue.

2. L'HYPOTHESE PHILOLOGIQUE ET SA JUSTIFICATION
SOCIOLINGUISTIQUE

Et, pourtant, Ibn Féris ne s'en tient pas 1a. Aussitot aprés avoir asséné la
theése théologique et sa justification dogmatique, il développe le th¢me de
1'«élection» de Quraysh : les Quraysh sont les habitants (qut't'dn) du terri-
toire sacré (h'aram) de La Mecque, ils sont les voisins protégés (jirdn) et
protecteurs (wuldt) du sanctuaire (al-bayt al-h'ardm). A ce titre, ils recoi-
vent des délégations (wufiid) des Arabes de toutes les tribus, qui les pren-
nent, en raison du prestige que leur confére ce titre, comme arbitres dans
leurs affaires. Et 4 leur langue, déja excellente, ils ajoutent encore le meil-
leur de chaque parler arabe. Le résultat est qu'on ne trouve dans leur langue
aucun des traits spécifiques des autres tribus. Ces traits sont décrits dans le
chapitre suivant (al-lughadt al-madhmiima), dont le titre méme indique
qu'ils sont considérés comme «bldmables» (madhmiim). 11 s'agit de la
‘an‘ana des Tamim, c'est-a-dire le fait de prononcer [‘] le /°/ et donc de dire
‘an(na) au lieu de ’an(na) 14 ; 1a kashkasha des Asad, c'est-a-dire le fait de

14 »an et *anna sont les opérateurs, équivalents du frangais que, que 1’on ap-

plique a une phrase a téte verbale ou nominale pour transformer celle-ci en
constituant d’une autre phrase.
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prononcer -ki en finale (e.g. ‘alayki) soit ‘alaykish, soit ‘alayshi 15; la
kaskasa des Rabi‘a, qui est la méme chose que la kashkasha, mais avec s
au lieu de sh ; la vocalisation i (kasr), également appelé taltala, des Asad
de la premiére consonne de verbes ou de noms vocalisée a en arabe classi-
que 16; 1a ‘gjrafiyya (raucité 7) des Qays.!?

Mais 12 encore I'idée n'est pas neuve. L'énumération des traits spéci-
fiques des autres tribus est une citation littérale d'un autre grammairien, de
beaucoup antérieur, al-Farrd’ (m. 207/822), dans un texte découvert dans un
manuscrit arabe (MS Arab 705 datant de 525/1130) de la collection Chester
Beatty par Paul Kahle (1875-1964) et publié par ses soins (Kahle:
1959[1947]) 18,

Si I'on compare brieévement les deux textes entre eux, on constatera
que celui d'al-Farra’ est, sur le plan historique, plus intéressant que celui
d'Ibn Fiéris : non seulement parce qu'il est de beaucoup plus ancien, mais
encore parce qu'il exhibe le caractére «dialectique» de l'explication, que
gomme entierement le second. Il ressort du texte d'al-Farrd’, en effet, que la
question de la lugha fus'h'd faisait l'objet d'une controverse entre deux
groupes : d'une part celui des «lecteurs» du Coran (‘ahl al-gird’a) 19 et des

15 Dans le second cas, on pense évidemment a la réalisation de /k/ comme une
affriquée [tsh], en général. On peut également rapprocher d'un phénoméne
attesté dans certains dialectes arabes modernes, 4 savoir la réalisation du
pronom affixe de 2¢me personne féminin singulier (-ki, en arabe classique)
comme une affriquée par opposition a celle du pronom masculin (-ka en arabe
classique) comme une palatale k (cf. Levin, 1999 : 217).

16 La plupart des dialectes arabes modernes pratiquent la taltala.

17 Les Asad occupent le Nord de I’Arabie, les Tamim et les Rabi‘a I’Est, les
Qays le Centre, cf. cartes données par Rabin (1951 : 14) et Blachére (1964 :
248-9). Au demeurant, ces localisations sont approximatives. Sur ces traits,
outre Rabin (1951), voir Blachere (1952 : 66-84) et Versteegh (1997 : 37-52).

18 Dans le catalogue dressé par Arberry de cette collection, le manuscrit figure
sous le n°® 4788 et le titre ‘adad 'y al-Qur’dn («Sur le nombre des versets du
Coran») et fait l'objet du commentaire suivant «A treatise on the text of the
Qur’an, perhaps to be attributed to Abfi Zakariyd’ Yahya b. Ziyad ‘Abd Alldh
AL-FARRA’ al-Dailamf al-Bakili (d. 207/822)» (Arberry, 1963 : 91). Cf. églt.
Sezgin (1984 : 133). Suyflt'? (Muzhir, 1, p. 211) donne, d’aprés les 'Amdli de
Tha‘lab (m. 291/904), une version plus précise de cette énumération de traits.

19 Lécriture arabe archaique est défective : elle ne note ni les voyelles bréves
ni, systématiquement, les voyelles longues. En conséquence, il s’est déve-
loppé des traditions de «lecture» du ductus consonantique représentant le
texte coranique. Ces traditions ont été fixées canoniquement au nombre de
sept, au IVe/Xe si¢cle (mais certains en ajoutent trois aprés les sept et encore
quatre apres les dix). Leur interprétation est délicate : s’agit-il du simple re-
flet de I’équivocité graphique liée a 1’écriture défective et/ou d’une variation




108 Cahiers de I’'ILSL, N°17, 2004

traditionnistes, qui voient la fas'@h'a dans le premier et d'autre part celui
des spécialistes de la poésie et de I'histoire des Arabes qui la voient au
contraire chez les Bédouins. On voit ainsi que la question que se posent les
arabisants de savoir quels rapports entretiennent la langue coranique, la
langue poétique et la langue classique s'origine dans la tradition arabo-
musulmane elle-méme. Mais on voit aussi que cette question, chez Ibn
Firis, n'est plus objet de controverse : la tradition qu'il rapporte attribue au
second groupe l'opinion qui chez al-Farrd’ est attribuée au premier groupe !
On relévera de méme la trés grande netteté avec laquelle les gens du second
groupe soulignent le caractére théologique de la position des gens du pre-
mier groupe et l'aspect purement dogmatique de sa justification : «Ceux
qui proclament la supériorité du Coran, leur fait dire al-Farrd’, ne le font
qu'a cause de l'obligation faite par Allah de magnifier le Coran» (’innamad
fad'd'ala al-Qur’dn man fad'd'ala-hu li-ma ’awjaba lldhu min ta‘z'im al-
Qur’an). Cette imputation amene les gens du premier groupe a se défendre.
Ils le font de deux maniéres. D'abord (la meilleure défense étant I'attaque)
en s'en prenant a la position des gens du second groupe. Leur contestation
se fait sur le mode ironique. Si les gens du second groupe voient la fas'd-
h'a chez les Bédouins, ils ne sont pas d'accord entre eux sur sa localisation
précise, la voyant en fait chez les Bédouins géographiquement les plus
proches d'eux (K(fa et Basra, mais aussi Médine et La Mecque, selon 1'en-
droit oll se trouvent les partisans de la fas'ah’a bédouine) 20, Ce qui amene
a la conclusion implicite suivante : si la fas'dh'a est partout, elle n'est
nulle part ! Ensuite, en proposant une explication, autre que purement
dogmatique, a la fas'dh'a de Quraysh. Cette explication revét un caractere
«dialectique», au sens littéral du terme, en ce sens queelle s'articule en un
dialogue des deux groupes. Le premier fait reconnaitre au second la supé-
riorité physique des Quraysh et la raison de cette supériorité : ils sont les
plus beaux, parce que la circumambulation (fawdf) 2!, a visage découvert,
des femmes de toutes les tribus venant pour le pélerinage leur permet de
choisir les plus belles d'entre elles. Ils posent alors, analogiquement, la
supériorité linguistique des Quraysh et la raison de cette supériorité : leur
langue est 1a meilleure, parce que la venue de délégations de toutes les
tribus leur permet de sélectionner le meilleur de chaque parler arabe !

linguistique inhérente a une langue polydialectale, li€e a la diversité des ori-
gines des «lecteurs» ?

20 SiLa Mecque et Médine sont deux cités du Hedjiz et le berceau historique
de I’islam, Basra et Kiifa sont deux cités du ‘Irdiq (Mésopotamie) et les métro-
poles des études philologiques au Ile/VIIIe siécle.

21 Autour de la Ka‘ba, 2 La Mecque, rite récupéré par ’islam.
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Notons qu'Ibn Faris ne reprend pas le parallele qu'al-Farra’ fait entre
perfection physique des Quraysh et perfection de leur langue. Ce paralléle
ajoute, a la conception de la pureté comme absence de mélange, lidée
qu'elle s'obtient par «sélection» (takhayyur). Notons également que Kahle
_cite le texte d'al-Farrd’ a I'appui de sa propre hypothése sur la langue du
Coran et qui est en fait une variante atténuée de celle de Karl Vollers
(1857-1909) (Vollers, 1906[1981]). Selon I'hypothése Vollers-Kahle, le
Coran a d'abord été énoncé et écrit en langue vernaculaire de La Mecque,
avant d'étre réécrit dans la langue véhiculaire de la poésie (Vollers), a tout
le moins adapté (Kahle) a cette langue. Pour Vollers, le vemaculaire de La
Mecque est un parler ouest-arabique, dépourvu, entre autres, de flexions
désinentielles (’i‘rdb), alors que la langue véhiculaire de la poésie est un
parler est-arabique, caractérisé, entre autres, par l'existence de ces flexions.

Pourquoi des grammairiens comme Ibn Féris et, avant lui, al-Farrd’
optent-ils pour une telle «explication» ? Parce que, comme grammairiens,
ils sont mieux placés que d'autres pour savoir que la thése théologique ne
tient pas linguistiquement la route.

Les grammairiens arabes, en tout cas les plus anciens d'entre eux,
sont les premiers «dialectologues» de 1'arabe, pour faire allusion au titre
d'un article d'un colleégue, A. Levin (Levin, 1999). «Dialectes» traduit ici
lughat, pluriel de lugha, qu'on a déja rencontré dans l'expression ’afs'ah’'
al-lughat al-‘arabiyya. Une telle expression suffit a exclure une interpréta-
tion de lughdt au pluriel comme «dialectes», par opposition a lugha, au
singulier, comme «langue». S'il est clair qu'il s'agit des différents dialectes
d'une seule et méme langue, il ne s'agit pas pour autant de variétés auto-
nomes, mais plut6t de variantes, bonnes ou mauvaises, de cette langue. Ce
qui fait parfois présenter les plus anciens grammairiens arabes comme des
«variationnistes» avant 'heure. Mais comme la variation inclut évidem-
ment ici une hiérarchie, il ne faut pas pousser la comparaison trop loin,
sauf & verser dans 1'anachronisme.

Or une compilation des données conservées par les grammairiens
sur les lughat, a laquelle a procédé Rabin (1951), montre qu'on pouvait
distinguer en Arabie deux grandes zones, occidentale (ol se trouve le Hed-
jaz) et orientale. Ce qu'on appelle arabe classique ne coincide exactement ni
avec l'une ni avec l'autre, tout en étant globalement plus proche de la zone
orientale. Autrement dit l'arabe classique, a tout le moins la langue qui sert
de base a l'arabe classique, si 1'on réserve ce nom a l'arabe standardisé par
les grammairiens a partir du He siecle de 1'Hégire/VIIe siecle de notre ere,
tout en ayant pour base des dialectes du Centre et du Nord de I'Arabie,
n'est identique a aucun d'eux, mais est (ou serait) une koiné. Cette koiné est
(ou serait) le véhicule de la poésie dite préislamique (et plus largement
archaique), d'ol le nom que lui donnent les arabisants de «koiné poétique».
Elle est (ou serait), éventuellement a quelques «hedjazismes» pres, la lan-
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gue du Coran (d'od le nom de koiné poético-coranique que l'on trouve
également sous la plume des arabisants).

Or ce que décrit Ibn Faris (et avant lui al-Farrd’) de maniére néga-
tive, c'est-a-dire un parler ol 1'on ne trouve aucun des traits spécifiques des
autres parlers, c'est trés précisément une koiné. Va d'ailleurs dans le méme
sens l'observation suivante : Ibn Faris se garde bien de rappeler le trait
donné comme caractéristique des gens du Hedjaz et qui est '«allégement de
la hamza» (takhfif al-hamza), par opposition a sa «réalisation effective»
(tah'qiq al-hamza) par les autres Arabes 22, Ce trait commun aux Arabes,
sauf aux gens du Hedjaz, est évidemment le trait «classique». L'existence
de ce seul trait phonologique suffit tout a la fois & refuser une identification
pure et simple entre langue du Hedjaz et langue classique et est sirement
un bon argument pour considérer celle-ci comme une koiné, incluant ce qui
appartient a tous, mais excluant ce qui n'appartient qu'a quelques-uns.

CONCLUSION

On le voit, il est théologiquement nécessaire de poser 1'équation
langue du Coran = lughat Quraysh = al-lugha al-fus'h'd, mais il est lin-
guistiquement impossible de le faire. Des grammairiens comme Ibn Faris,
ou, avant lui, al-Farrd’, se livrent alors a un véritable tour de passe-passe.
Ils présentent la langue de Quraysh comme la base d'un processus de koi-
néisation justifié par le fait que La Mecque était un centre de pelerinage
intertribal. Si la conception de la langue de Quraysh comme une koiné les
rapproche objectivement de la conception que se font les arabisants de
l'arabe classique, l'identification de la lughat Quraysh avec la lugha al-
fus'h'a revient a opérer un déplacement soit chronologique (hypothése
Vollers-Kahle), soit géographique (hypothése de la plupart des arabisants).

© Pierre Larcher

221.a hamza est le nom arabe de la laryngale occlusive ici notée /°/.
L’orthographe coranique porte la marque de 1’adjonction de la hamza. C’est

I’'un des faits (incontournables) sur lesquels Vollers (1906) fondait son hy-
pothése.
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ANNEXE L. TEXTE DE IBN FARIS
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ANNEXE II. TRADUCTION DU TEXTE DE IBN FARIS

Des plus chitiés des Arabes

Abd 1-H'asan Ah'mad b. Muh'ammad, client des Banfi Hishim a Qazwin,
m'a transmis la tradition suivante qu'il tenait de AbQ 1-H'asan Muh'ammad
b. ‘Abbds al-Khushki qui la tenait lui-méme d'Ismé‘il b. Abi ‘Ubayd Al-
lah : nos savants en matiére de langage des Arabes, les transmetteurs de
leurs poésies, les savants dans les domaines de leurs maniéres de parler, de
leurs journées, de leurs campements sont unanimes sur le fait que les Qu-
raysh sont les plus chitiés et les plus purs des Arabes en mati¢re de lan-
gue : c'est qu'Allah —qu'il soit hautement louangé— les a choisis, entre
tous les Arabes, et les a €lus : c'est parmi eux qu'il a choisi le prophéte de
miséricorde, Muh'ammad —Alldh étende sa bénédiction et sa protection
sur lui ! ; il a fait des Quraysh les habitants de son territoire sacré, les
voisins protégés et protecteurs de son sanctuaire. Les délégations d'Arabes,
pelerins et autres, venaient 2 La Mecque pour le pelerinage et s'adressaient
aux Quraysh pour qu'ils arbitrent entre eux dans leurs affaires. Les Quraysh
leur apprenaient leurs dévotions et arbitraient entre eux. Toujours, les Ara-
bes reconnaissent aux Qurasch une supériorité sur eux et les nomment la
gent d'Alldh : ils sont en effet les purs descendants d'Isma‘il —sur lui le
salut! —, en rien mélangés, que nulle vicissitude n'a fait déchoir de leurs
lignages, par une grace venue d'Alldh —qu'il soit hautement louangé—, et
pour les honorer, quand il a fait d'eux la parentéle de son prophéte vertueux
et de sa pieuse famille. Mais, les Quraysh, malgré le caractére chitié de leur
langue, la qualité de leurs maniéres de parler, la délicatesse de leur langage,
quand les délégations des Arabes venaient chez eux, choisissaient dans leur
parler et dans leurs poésies les meilleures maniéres de s'exprimer et le
langage le plus pur. Tout ce qu'ils avaient choisi parmi ces maniéres de
parler s'ajouta a leur nature et a I'empreinte dont ils étaient marqués et ils
devinrent ainsi les plus chaitiés des Arabes. On ne trouve dans leur parler,
n'est-ce pas, ni la ‘an‘ana des Tamim, ni la ‘ajrafiyya des Qays, ni la
kashkasha des Asad, ni la kaskasa des Rabi‘a, ni la vocalisation i qu'on
entend chez les Asad et les Qays, par exemple ?i‘lamfina [vous savez] et
ni‘lam [nous savons] et, autre exemple, shi ‘ir [orge] et bi ‘fr [chameau].

Kitéb al-S'ah'ibi fi figh al-lugha, éd. Chouémi, Beyrouth,
1383/1964, pp. 52-53
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L’invention de la langue moldave
a ’époque soviétique

Anatol LENTA
Université de Chisindu

Nous n’avons pas besoin de 1’avis des linguistes
sur la dénomination de la langue que nous par-
lons. C’est la langue moldave, qui est beaucoup
plus ancienne que la langue roumaine.

(V. Voronin, Président de la République de Mol-
dova, décembre 2003)

La propagation sous toute forme d’une langue
moldave, différente de la langue roumaine, est
une fraude d’un point de vue scientifique, une
absurdité et une utopie d'un point de vue histo-
rique et pratique et du point de vue politique
c’est I’annulation de I’identité ethnique et cultu-
relle d’un peuple et, donc, un acte de génocide
ethno-culturel. (E. Coseriu, 2002, p. 3)

INTRODUCTION

1l ne semble pas trés aisé de trouver une autre langue en Europe que le
roumain parlé des deux cotés du Nistru (Dniestr!) dont I’histoire soit en
méme temps tout aussi claire et complexe, facile a expliquer et difficile a
accepter, illuminée par la réalité des faits linguistiques et souvent assom-
brie par les ambitions personnelles des uns et les prétentions territoriales
des autres.

! Nistru est le nom roumain du fleuve connu en frangais sous son nom russe : Dniestr.
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Intimement liée au destin des Roumains de cette région géo-
politique, la langue roumaine a connu des périodes ou elle était envahie
d’unités et structures d’expression slaves, étrangeres a son esprit, mais
restait sensible aux mots et expressions latines qui n’ont cessé d'ennoblir
son caractére. Les particularités historiques de son vocabulaire, les traits
distinctifs de sa morphologie et de sa syntaxe, et surtout ses diversités
territoriales convergeant pour souligner son unité, ont fait 1’objet d’étude
des grands romanistes (C. Tagliavini, A. Lombard, V. Sismarev, E. Mi-
halci, R. Piotrowski, et d’autres), et en méme temps ont servi d’éléments
de spéculation aux amateurs et aux personnes malavisées.

Apreés I’écroulement de I’'URSS on a vu se créer des conditions fa-
vorables pour une étude objective de la politique linguistique dans ce qui
fut ’espace soviétique. Les spécialistes peuvent aujourd’hui mettre en
pleine lumiére les multiples facettes des contacts enwe les langues dans un
Etat multinational, 1’influence d’une langue devenue avec le temps domi-
nante sur une langue dominée; ils peuvent examiner les causes et les condi-
tions dans lesquelles s’exercait cette influence, mais aussi constater en
détail ’ampleur des changements qualitatifs et quantitatifs dans les syste-
mes des langues dominées par suite de la politique linguistique du pou-
voir soviétique, de sa politique de dénationalisation, manifeste ou mas-
quée.

Dans ce qui suit, nous allons essayer de montrer quels étaient les
arguments linguistiques qui permettaient de parler d’une langue moldave,
distincte du roumain, comment 1’aspect linguistique s’est vu instrumenta-
lisé par le politique, par le désir du pouvoir soviétique de créer une nou-
velle langue, par quelles voies changeaient les formes d’expression linguis-
tiques et, partant, la sensibilité linguistique de la population autochtone de
la République de Moldova.

Nous proposons d’envisager ces moments dans le contexte de la vie
politique de la Moldavie de I’Est. De ce point de vue, I’histoire de la lan-
gue roumaine parlée dans ce territoire se laisserait diviser en trois €po-
ques?. La premitre époque correspond A I’espace géo-politique de la

2 Dans sa division triadique de I'histoire du roumain de cette région le linguiste S. Berejan
vise principalement I’aspect linguistique de I'impact de la langue russe, langue dominante,
sur la destinée d’une langue dominée, le roumain de la République de Moldova. Il semble
toutefois difficile de ne pas envisager aussi 1’aspect politique de ce probléme, 1'intérét des
autorités soviétiques a rendre trés claire la supériorité de la langue russe sur les langues
des autres peuples de I'URSS.

D. Deletant examine la politique linguistique dans la République Socialiste Soviétique de
Moldavie et parle de trois périodes, sans limites chronologiques distinctes ; ces pérodes
refletent la position des linguistes russes et moldaves a ce sujet (dont M. Sergievskij,
V. Sismarev) et vont du moldave, langue indépendante, 2 'hybride russo-moldave ayant
comme source principale d’enrichissement la langue russe, puis a 1'identité glottique mol-
davo-roumaine, basée sur 1’héritage linguistique commun. C’est dans cette derniére opti-
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RASSM?3 (1924-1940). C’est la période ol ’on a commencé l'enwreprise
d’invention de la langue moldave : on a écrit les premieres grammaires de
langue moldave, on a défini les bases de son orthographe et on a défini les
caractéristiques invariantes de son vocabulaire.

La deuxiéme s’étend sur environ 50 ans (1940-1990) et va jusqu’a
I’effondrement de ’'URSS. C’est I’espace de la RSSM4. C’est 1’époque du
bilinguisme russe - langue nationale, quand 1’Union Soviétique avait be-
soin d’une seule langue d’Etat, d’une langue dominante qui ne pouvait étre
que le russe. La langue du peuple moldave, langue dominée, est assaillie
de mots et expressions russes et voit se rétrécir sensiblement ses sphéres
d’emploi ; sa synergie (sa cohérence interne), ses mécanismes synergétiques
d’auto-réglage arrivent a se déséquilibrer graduellement.

Et, enfin, la troisi€me époque, qui coincide avec I’existence de la
République de Moldova d’aujourd’hui. Le retour en 1989 a I’alphabet latin
a réduit sensiblement la portée de la thése suivant laquelle le moldave
serait différent du roumain. Dans cette période on se soucie moins d’appor-
ter des preuves linguistiques «convaincantes» a 1’appui de 1’individualité et
de I’originalité de la langue parlée dans I’espace entre les rivieres Prut et
Dniestr. On veut plutdt essayer de garder le syntagme langue moldave
(dans la Constitution de la République, dans le fonctionnement des institu-
tions d’Etat) et ’investir d’une forte charge identitaire et politique : on
parle de langue moldave et de nation moldave, de citoyens de I’Etat qui est
la République de Moldova.

Remarquons que le syntagme limba moldoveneascd [‘langue mol-
dave’] a une signification floue, voire ambigué et cela parce que le séman-
tisme de ses constituants n’est pas suffisamment clair. Compte tenu de
’aire sémantique du politonyme Moldova (pays ; principauté indépen-
dante ; province de la Roumanie ; territoire occupé par 1’empire russe;
république dans 1’empire soviétique), I’adjectif moldovenesc [moldave]

que que s’inscrivent les quelques recherches théoriques des années 50 sur la langue mol-
dave oil I'on affirmait :

«Partir de I'identité moldave-roumaine signifie accepter 1'évidence que les deux langues
possedent le méme fond lexical, le méme systéme grammatical, morphologique et syn-
taxique» (Deletant, 1994, p. 7).

Importante nous semble I’idée de I’auteur sur les perspectives théoriques d’une prise en
compte des registres de la langue parlée dans la République Socialiste Soviétique de Mol-
davie : le moldave «de tous les jours», le moldave officiel employé dans les institutions et
le moldave des écrivains de ce territoire.

3 RASSM : République autonome socialiste soviétique de Moldavie, établie sur la rive
gauche du Dniestr, 2 l'intérieur du territoire de 1'Ukraine, entre 1924 et 1945, a I'époque
oil la Bessarabie faisait partie de la Roumanie.

4 RSSM : République socialiste soviétique de Moldavie, correspondant 2 I'ancienne province
de Bessarabie (entre Dniestr et Prut), plus I'ancienne RASSM, de 1945 a 1991, qui devint
ensuite 1a République (indépendante) de Moldova, dans les mémes frontieres.
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prend différentes valeurs de contenu dans la dénomination des habitants de
tout cet espace géographique et de leur langue.

Le substantif limba [langue] est, lui aussi, fortement polysémique ;
il a pour signifié différentes entités linguistiques : langue (langue frangaise,
anglaise, etc.) ; dialecte ; patois, etc., et peut ainsi provoquer bien des
équivoques.

2. LARASSM : FANTASMES LINGUISTIQUES

Il est important de remarquer dés le début que la notion de «langue
moldave» nous vient de loin, elle s’employait assez souvent bien avant le
XXeme siecle. Déja D. Cantemir, 1’érudit prince moldave, les chroniqueurs
du XVIle — XVlIlIe siécles, dont Gr. Ureche, 1. Neculce, M. Costin et
d’autres, 1’utilisaient souvent dans leurs ceuvres lorsqu’ils parlaient du
peuple de la Moldavie. Quand on I'utilisait, on le faisait principalement
soit pour dénommer la variante parlée de la langue roumaine, en opposition
a la variante écrite, soignée, soit pour souligner certaines particularités du
parler local, moldave, notamment sa prononciation a caractere plutdt rusti-
que, un peu plus rude qu’ailleurs’.

Mais a la suite de 1’occupation par la Russie tsariste du territoire de
la Bessarabie, la notion et le glottonyme langue moldave prennent d’autres
connotations de nature non linguistique. Soucieux d’éradiquer la mémoire
ethnique des habitants de ces territoires et de les opposer aux autres Rou-
mains, ’administration coloniale tsariste a imposé au syntagme un contenu
politique bien prononcé, le considérant comme langue, déclarée langue
officielle, & cté du russe® et I’opposant a la langue qu’on parlait sur la rive
droite du Prut. Cette interprétation du glottonyme a connu tout son épa-
nouissement sur la rive gauche du Dniestr, qui avait vécu de longues dé-
cennies d’occupation.

La RASSM a été créée en octobre 1924 sur la rive orientale du
Dniestr, en Ukraine; cette formation étatique n’était pas pensée comme
I’expression concrete des aspirations du peuple moldave a une vie meil-
leure, comme on I’ affirmait a cor et a cri; les Soviets laissaient eux-mémes
voir clairement leurs intentions :

La création de notre République doit montrer & nos fréres de 1’autre rive,
séparés par la main armée des occupants roumains, comment s’autodéter-
minent les peuples de 1’Union Soviétique, comment ils peuvent proclamer
la République dans toute la Roumanie.

5 Negru, 2000, p. 11
6 Cincilei, 1996, p. 80
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Et comme I’appétit vient en mangeant, dans le Mémoire concernant
la nécessité de créer la RASSM, on stipulait déja:

La République Moldave pourrait jouer le méme réle politique (par rapport a
la Roumanie) que la République de Bi€lorussie par rapport a la Pologne et
la République de Carélie par rapport a la Finlande. La réunification des ter-
ritoires des deux cotés du Nistru pourrait servir de couteau stratégique a
I’'URSS dans les Balkans (par la Dobroudja) et en Europe Centrale (par la
Bucovine et la Galicie); I’URSS pourrait les utiliser comme téte de pont
dans des buts militaires et politiques. (Negru, 2000, p. 14)

Bien que les frontiéres occidentales de la RASSM passaient le long
du Dniestr, les propagandistes soviétiques incluaient en fait toute la Bessa-
rabie dans la nouvelle formation étatique. L’existence de la RASSM per-
mettait aux autorités soviétiques de taire 1’évidence que les Moldaves de
cette région constituaient une partic de la nation roumaine et d’imposer
I’idée que les Moldaves et les Roumains formaient deux groupes ethniques
totalement distincts.

Déja en 1926 le Comité Exécutif de la RASSM prend la décision
de créer le Comité Scientifique Moldave (Komumemy lImuunybiiinux
Moadoeneck’) auquel on a imposé la tache de veiller a la création et au
développement de la culture socialiste moldave, de la langue, de I’histoire,
de la littérature et des arts. A partir de cette époque la roumanophobie, la
propagation suivie de 1’idée que les Moldaves et les Roumains seraient
deux peuples essentiellement différents parlant des langues différentes
prennent une ampleur sans précédent et s’inscrivent dans le spectre général
de la politique nationale de I’Etat Soviétique8.

La Commission philologique, partie intégrante du Comité Scienti-
fique Moldave, a proposé une série de mesures a réaliser : établir les nor-
mes grammaticales de la langue moldave, restructurer son vocabulaire,
élaborer 1’alphabet et 1’orthographe en acceptant les «lettres russes»”. Le

7 [A titre exceptionnel dans ce recueil, nous laissons ici l'original en écriture cyrillique, pour
faire apparaitre la différence entre le moldave cyrillisé et le roumain en alphabet latin.
Ainsi le nom propre Chior est cyrillisé en Kéop, ce qui en (re)transcription latine donne-
rait K jor. (Note des éditeurs))

8 Bien entendu, les débuts de cette politique roumanophobe sont a chercher dans I'occu-
pation russe de la Bessarabie en 1812, qui a interrompu le vaste processus d’occiden-
talisation romane de la vie culturelle et de 1'activité linguistique dans ce territoire (cf.
Cincilei, 1996) et a imposé le glottonyme langue moldave en lui donnant des connotations
politiques.

On pourrait comprendre la raison des tentatives des spécialistes linguistes de cette époque
de proposer des solutions appropriées, & condition, évidemment, «que I'on [...] s’occupe
du volontarisme linguistique, qui, lui, a fabriqué des coupures de fagon, sinon artificielle,
du moins, politique» (Sériot, 1996, p. 300).
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processus de la moldovanisation prenait tout son essor. Et voila quelles
étaient ses grandes directions :

Nous sommes appelés & former notre jeune intelligentsia moldave dans
I’esprit de la culture russe et ukrainienne, qui est la culture du prolétariat
victorieux, elle se développe et se perfectionne a mesure que se développe
notre systéme socio-politique. La méme chose est valable pour 1’alphabet
de notre langue: les caractéres latins sont difficiles pour les Moldaves, leur
emploi ne fera qu’entraver notre activité. (Dirul A., Escu I, 1996, p. 151)

Pavel Chior, qui était a cette époque le Président du Comité Scien-
tifique (Komucapy Hopoornuk ou Jlynunapu a PACCM wwt
IIpuwsounmuau Komumemyayii

IlImuunyviiinuk  Moaodosneck) a essayé

d’élaborer 1’orthographe de la langue mol-

FETPAINKK dave en prenant en considération «les as-
SRR =2 SPHPE P AT HE pects linguistiques, ethnographiques et
ik e e sociaux» 10 de la région. Comme 1’alphabet
TR T russe, dont s’inspirait 1’auteur, 1’alphabet
— moldave devait se composer de 33 signes

graphiques et comprendre les lettres russes
[ii], [3], [10], [a] et le signe de mouillure
[v]. C’est de cette maniére qu’on envisa-
geait d’élaborer une  orthographe
AEMOKpaTUKbl  BIMIIDPOCTUTHI  LUbI
i IUTUUHLIBIAHUKD] Kapy 13 Jla uUTHKapy

e = CYHHT a JIMHTH KUt O COMHYUPHU TpachUKbl,
o 6yku inocaruth! (démocratique, simplifiée et scientifique, qui attribue a
chaque son de la langue vivante un signe graphique, une lettre particu-
liere)!!,

Les lettres russes changeaient entierement 1’image graphique des
mots roumains et constituaient une condition favorable pour rapprocher le
parler de cette région de la langue russe. C’est dans cet esprit que le Comi-
té espérait réussir a

[M37sira 1I9H Jla KanaT bIHTpeOaps sicTa NpUHUUNUanbi (résoudre définitive-

ment ce probleme de principe) et a éviter les difficultés des autres peuples
YHIM OoMHewTH OypXKyasbisi IUbl CHIHT alia opdorpaduit Kapu-c TapH

BIHKYpKaTH Ikl rpeJid (oit le pouvoir est a la bourgeoisie et les orthogra-
phes sont trés embrouillées et difficiles). (K#iop / Kjor, 1929, p. 6)

10 Kiiop / Kjor, 1929, p. 3.

1 Kitop/ Kjor, 1929, p. 6. La coloration fortement macaronique de ce texte est malheureu-
sement perdue dans la traduction.
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Quelques exemples de «corrections orthographiques».

La lettre [a] devait représenter le groupe de sons [ua] et [iia],
comme dans les mots fkapmsa] pour [cartea] ; [s#boa] pour [joia] ; ainsi
que [va] : [ayna] pour [lunea].

- A son tour la lettre [r0] allait re-
présenter le groupe de sons [uy] et [iiy],
comme dans [awpa] pour [aiurea];

FTPAMATHKA [mnaro] pour [maiu], ainsi que [by] :

MR Skopagy TS

PRT PRI [oxio] pour [ochiu].
EhR s Le son [e] au début du mot ou
ANERTHED (90 RESPHO21I8 précédé d’une autre voyelle (qui donne
st ety s e des informations importantes sur 1’éty-
e 4 T N 8 e mologie des unités lexicales) perdait dans

I’écriture le son [i] qui est prononcé :
[enype] pour [iepure] ; [63em] pour
[bdiat] ; [nye] pour [nuia].

Dans la conception des protago-
nistes de 1’élaboration de la langue mol-
dave, le vocabulaire devait subir, lui-
aussi, des changements de large envergure. On condamnait surtout 1’emploi
des mots roumains «francisés introduits jadis par les ennemis du peuple
travailleur»12. Avant de recommander 1’emploi de telle ou telle unité lexi-
cale, de telle ou telle forme d’expression, les auteurs des ceuvres littéraires
et des manuels «sont appelés & demander conseil aux kolkhoziens, aux
camarades qui sont plus avisés dans les problémes linguistiques»13.

Aujourd’hui il est possible de voir comment on projetait d’effectuer
les changements dans le vocabulaire, quelles voies les auteurs proposaient
de prendre pour arriver a cemer les limites du vocabulaire de la langue
moldave.

L’on pourrait parler, dans ce sens, de deux grandes directions net-
tement distinctes qui étaient I’épuration du vocabulaire moldave des unités
lexicales dites roumaines et aussi son enrichissement par I’emprunt a la
langue du grand peuple russe.

Partant du principe qu’on doit prendre a la base de la langue mol-
dave le parler vivant moldave et que «la langue roumaine est étrangére a
notre langue», les adeptes de la nouvelle théorie déclenchent une vaste
campagne d’exclusion, voire d’anathématisation des éléments dits rou-
mains. On affirmait que ces mots «doivent étre remplacés par des mots

ERETHR G2 AR > BTRAMLS
h‘iu;‘m,-i. [~

12 Negru, 2000, p. 22.
13 1bid.
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nouveaux, meilleurs»!4, qui expriment a notre maniére la réalité extralin-
guistique. Citons quelques exemples d’unités qu’on demandait de bannir
du systeme lexical moldave comme étrangéres a son esprit. Ainsi, pour les
mots exemplu, expozitie, dictionar, experienta, observatie, a poseda, etc.,
on proposait respectivement apamapsv, 6330NYHUpU, apPIMOPUU,
KY8bIHMeAHUK, WepKapu, blHCeMHapu, a’ HCM3nbiHU, etc.

Les calques lexicaux devait, eux aussi, «enrichir» le vocabulaire de
la langue : le mot oxigen était remplacé par aeponacksmop [rus. 600opod];
avion par cbtheyp3a3dbypamop [rus. camonem]; termometru par
Kaadypomacypamop, etc; beaucoup d’unités lexicales venaient directement
du russe: les mots 3adaruu, zeozpachusn, yvbipkyab, a cbt owbteu allaient
étre employés au lieu des mots, respectivement, lucrare, geografie, com-
pas, a gresi, etc.

Pour se faire une idée de I’ampleur des changements qu’on était
censé réaliser, prenons une seule phrase tirée d’un manuel scolaire édité a
cette époque :

I[Tuuwmpy a 2apanma mexanu3zapa UHOYCMPUULL 3bLOUMOApPYU Ulbl
nPOOYWUDA MAMEPUAAUAOD OU 3bLOUPU, Cbl Op2aANU3A3blL NPOOYUUDA
bemoHrobinMecCMUKAmMoOpUAOp, KAMPOG3IPMIMOPUAOD, MAUBIHUAOD
ODYMHUWU, NOKOMOOUAYPUAOD BAZOHEMUUAOD Uibl 4. M. O.

On est saisi d’effroi quand on pense au destin des éléves auxquels
les auteurs imposaient une telle langue... et quand on a devant soi des

manuels qui employaient un métalan-
gage comme celui qu’on voit ci-contre.

LIHB3USNHHUK
© P OBWTELUTHIY AN
TeMEawecrte IMBP Cuusl ABWCTH
LSITBURIME A Bite
MBIRY 6 4 L1 J0 RIS
(LT R NP )

g 4 Pk ol

Comrirn vk
FIG en st vyt SO T S

fesep we stemeous. an 11 1 S4B

l;."kniﬂ‘ﬁi CTLNEIN A m‘xzq&

SR E A

[Magan, 1929: XV].

Dans ce contexte on devrait ré-
server une place a part a la grammaire de
L. Madan, adressée a tous ceux qui
«construisent une nouvelle société,
basée sur la non exploitation de
I’homme». Dans l’introduction de sa
grammaire, 1’auteur précise :

yolHma ouobuwmu a
2pamamumull Ou paybl cma biIHmp'aven
Kbl blHMbLA 2pamamukbl adeséapam
MONOO0BHACKbL Cbl HUU Kbim Mall
bLHYIAAC bl wuol Kbim mai
doaocbimoapu  nunmpy  nauiblii
blHYenamopb  blH  Oucghauypapa
KYAMYPULL COYbLAAUCTU MOAOO0BHEULNb

14 pascari, 2000, p. 20.
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(‘le but essentiel de la présente grammaire est que la premiere
grammaire réellement moldave soit le plus compréhensible possible, et
utile & ceux qui font les premiers pas dans le déploiement de la culture
socialiste moldave’).

Une telle grammaire, congue dans cet esprit, allait représenter «le
document fondamental qui prouvait sans contredit que la langue moldave
est une langue indépendante, différente de la langue roumaine» [ibid].

La grammaire de L. Madan,
comme d’ailleurs les autres qui lui ont
succédé, est une traduction fidele des
grammaires de Kiev et de Moscou, elle
BHATA ms HYNKPEIA Zété inventéc? et réalisée sur le modele

es grammaires de ces langues. La

B grammaire moldave de Ia. Cusmiunsj,

: -par exemple, les grammaires de I.D.

Ceban, suivent de trés prés la concep-

tion grammaticale proposée par S.G.

Barxudarov!>. La répartition des mots

par parties du discours est faite confor-

mément & la tradition grammaticale

russe, formée sur une réalité linguisti-

que différente de celle de la langue rou-

F= maine. Pour L. Madan, pour ne prendre

que cet auteur, le systéme grammatical

du moldave est composé de neuf parties du discours, dont ’article est
exclu. L’article n’apparait que dans les grammaires des années suivantes!®.

L’on doit souligner que les exemples cités dans ces grammaires
sont empruntés aux écrivains et poetes russes et ukrainiens : L. Tolstof,
A. Pouchkine, L. Ukrainka, etc, ainsi qu’aux écrivains prolétariens
M. Gorki, Serafimovic, etc. Les écrivains et poétes de langue roumaine,
méme ceux qui sont nés sur le territoire de la Bessarabie (A. Mateevici,
A. Donici, B.P. Hasdeu et d’autres) ne trouvaient pas de place dans ces
grammaires, car «les larges masses populaires ne comprennent pas leur
langue», et puis leurs ceuvres «ne peuvent pas contribuer a
I’épanouissement de la jeune culture moldave»!7, «nationale par la forme
et socialiste par le contenu» 18,

Les adeptes de L. Madan, dont P. Chior, Ia. Cusméunsd, D. Milev
affirmaient haut et fort:

Aames 8

5S¢t Cusmaunsi, 1939 ; Cioban, 1941.
16 Cioban, 1941, p. 182.

17 Madan, 1929, p. XVIL

18 Kitop / Kjor dans Madan, 1929, p. IX.
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Hoaybl Hy HM Tpe6yd rpaMaTHKbl JIMTEPapbl POMBIHACKbI K34 Ky ailId
rpaMaTHKbl HOK OM bIHA3YIIbI {1 TIT JIMMGa HOACTPbl MOJIIOBHHSICKBL

(Nous n’avons pas besoin d’une grammaire littéraire roumaine, car une telle
grammaire viendra étouffer complétement notre langue moldave)!?.

Bien qu’on ait toléré dans une certaine mesure 1’emploi des mots
roumains pendant la période des années 1932-1938, quand on avait accepté
I’alphabet latin, la politique d’hostilité envers ces expressions n’a pas
perdu de son ampleur. On continuait & encourager les formations lexicales
moldaves qu’on écrivait en caractéres cyrilliques, si bien que la langue
moldave devenait inévitablement un mélange illisible de russe, d’ukrainien
et d’éléments a caractere dialectal moldave.

3. LA RSSM: VAINS EFFORTS LINGUISTIQUES

La politique linguistique de la RSSM est évidemment une continuation
des théories élaborées pendant les années précédentes. Encouragés par les
écrits de M. Sergievskij, N. DerZavin, A. Udal’cov, par 1’avis des autres
spécialistes endoctrinés, les linguistes soviétiques de Chisindu, dont
I. Ceban, A. Borsci, vitupéraient contre ceux qui «roumanisent» la langue
moldave, qui nient les origines slaves du peuple moldave.

Aprés I’année 1940 la langue littéraire roumaine et son alphabet
sont interdits dans la RSSM. I D. Ceban publie des articles ou il appelle
la population

ca nynre ¢(aps Kpyuape UM C3 HUMUUIACKd TeHAMHLeNe Oypreso-
HauMoHanucTe bIH 1MM6a MOJIOBEHSCKI

(2 lutter sans merci et a liquider les tendances bourgeoises nationalistes
dans la langue moldave).

Borsci conseillait aux lexicographes

C3 eBUTe cepuoaca ILIM MepuKyJloaca 60ana a NOKJIOHUpUH ald fie
nuHrBucTUKa Oypresa (d’éviter la maladie sérieuse et contagieuse de pré-
senter des requétes devant la linguistique bourgeoise).

Le jeune lexicographe se pose la question de savoir s’il est obliga-
toire d’employer des mots roumains du type complot, premizd, interogato-
riu, quand il y a leurs équivalents russes 3azoeop, npednocwiika, npuzo-
eop, qui s’accordent plus facilement avec les «lois internes du développe-
ment de la langue moldave».

19 pascari, 2000, p. 20.
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Il n’y a pas de raison d’employer des mots du type aliantd, celuld, il est
plus pratique, plus facile et plus naturel de les remplacer par leurs synony-
mes sémantiques, empruntés au russe, cette langue si riche, qui sert d’exem-
ple non seulement a tous les peuples de I’'URSS, mais aussi a toute }’hu-

manité progressistezo.

Les mots igiend, general, aritmeticd et d’autres npomugopewam ucmopuyec-
KUM NOAUMUMECKUM U NDAKMUYECKUM MpeboBaHUAM npedbAsAfieMbiM K

A3biky Hawum Hapooom (contredisent les exigences historiques, politiques
et pratiques avancées de notre peuple a 'égard de la langue. La langue mol-
dave doit étre faite moldave)21.

Les mots qui exprimaient des réalités soviétiques ou des notions
propres a cette époque étaient directement empruntés a la langue russe ou
ukrainienne. Citons seulement quelques exemples pour voir quel abime on
essayait de creuser entre une langue littéraire, soignée et une langue faite de
toutes piéces :

russe moldave roumain
cTapocTa cTapocTe sef de echipa
Ba>KHbIA BaKHHK important
NIPONYCK TIPOMYCK permis

NyTeBKa Ny ThOBK3 foaie de drum
niponucKa TIPOIKCK? vizii de resedintd
YTPEHHHK YTPEHUK matineu
roJI0coBaTh a rJscyu a vota

Les noms propres étrangers devaient s’écrire a la maniére russe :
Hcnanusa, Hapusxc, Pum, lleeyun, Ppanyusa, etc,

car une telle écriture est en correspondance étroite avec les nécessités prati-
ques du peuple moldave. Lequel des deux principes (d’écriture — A.L.) ex-
prime le plus fidelement 1’esprit de la langue moldave — 1’alphabet latin ou
’alphabet russe? A-t-on besoin de donner encore des preuves que le prin-
cipe linguistique russe est plus juste? [Ceban, 1951].

On ne voulait pas voir que I’alphabet russe n’arrivait pas a traduire
toutes les caractéristiques phonétiques des mots de notre langue. Ainsi, par
exemple, les mots commengant par le phonéme russe /2] devaient garder la
prononciation et 1’orthographe. On devait lire et écrire : mold. 2enepaa,

20 Ceban, 1951, p. 3.
21 Ceban, 1951, p. 2.
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2eozpacpue, eumnacmuka; la lettre russe [xc] ne représentait pas fidélement
le phonéme roumain [ge] et [gi], c’est-a-dire I’affriquée [diZ] et les mots
qui présentaient ce phonéme étaient cruellement mutilés: on écrivait et
pronongait [jenunchi], [jeneratie] pour [genunchi] et [generafie], [jinjitd]
et [jimnasticd] pour [gingitd] et [gimnasticd]. Les mots commengant par
[w] et [y], bien que peu nombreux, perdaient complétement leur aspect, les
[w] et [y] étant remplacés par les [8] et [u] russes. On a di attendre la fin
des années 60 pour que soit acceptée I’introduction dans 1’alphabet mol-
dave de la lettre [_J, pour qu’on respecte la réalité linguistique et qu’on
redonne la prononciation correcte des mots ayant ce phonéme.

L’onomastique roumaine, les anthroponymes et les toponymes,
propre a notre région du Prut — Dniestr mérite une place a part. On a chan-
gé I’orthographe des noms propres afin d’effacer toute trace d’élément au-
tochtone: Ion est passé évidlemment en Hean; Ciobanu a ainsi plusieurs
variantes: Yeban, Yaban, Yebany, Yvoban, Yvobany.

Certains noms de famille sont devenus méconnaissables : saptecdi-
ni, par exemple, est allé si loin dans son évolution phonétique et orthogra-
phique qu’il s’est transformé en geptichin, donc, en un mot éminemment
russe.

Les noms doubles étaient prohibés : on n’entendait ni Ana-Maria,
Maria-Mirabela, ni Ion-Constantin, Sorin-Dumitru.

Il faut dire que l'afflux massif des mots russes dans le parler des
Roumains de ce territoire a déformé aussi le paradigme morphologique et
syntaxique de la langue : la postposition de certains pronoms relatifs : casa
ferestrele cdreia dau in stradd pour casa a carei ferestre dau in strada
(rus. IOM OKHa KOTOporo...); le régime syntaxique des verbes : el conduce
cu intreprinderea aceasta pour el conduce intreprinderea aceasta (rus. oH
PYKOBORMT IpefinpusiTUeM), ce qui a rendu possible I’emploi de structures
syntaxiques monstrueuses du type la mine mama este bolnavd pour mama
mea este bolnavd (rus: y MeHs MaMa GoJIbHasi ).

La situation de la langue parlée dans la République de Moldova a
cette époque — sa position marginale dans ses spheres d'emploi, la pres-
sion toujours croissante de la langue russe, exprimée par la pénétration
inquiétante des formes d’expression dans le parler de la population autoch-
tone, par I’afflux de calques & partir du russe — a inévitablement posé le
probléme du statut accordé a la langue de cette région. Les uns prenaient en
compte le grand nombre des mots d’origine slave dans le systeme lexical et
soutenaient la thése du caractere slave du moldave, animant de cette fagcon
les efforts de ceux qui menaient une lutte tout aussi bizarre que ridicule
contre «I’influence roumaine» et qui continuaient a encourager les emprunts
au russe.
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Nombreux étaient néanmoins les spécialistes qui défendaient le ca-
ractere latin, ou roman, du moldave, qui plaidaient pour I’identit¢ du mol-
dave et du roumain, et parlaient de différences de nature dialectale entre les
deux. Par exemple, Gh. Bogaci et V. Coroban de I’Institut de Linguisti-
que, mettaient en garde contre 1’identification intentionnelle de la structure
grammaticale et du lexique moldave avec la structure et le lexique de la
langue russe?2, La communication du romaniste C. Tagliavini au Congrés
International de Florence en 1956 a été d’une importance toute particuliére
pour les débats ultérieurs et pour la défense de la langue roumaine du terri-
toire a I’Est du Prut.

Pourtant les discussions qui ont suivi n’ont fait que déplacer le
probléme : si I’on n’insistait plus tellement sur I’influence «heureuse» du
russe, sur le processus de slavisation du moldave, on mettait davantage
I’accent sur le caractére spécifique du contexte historique et étatique dans
lequel s’était développée cette langue. Le moldave, langue romane, indé-
pendante du roumain, devait étre envisagée comme la langue d’une nou-
velle nation socialiste, opinion qui n’a pas cessé d’étre discutée et qui
cherche encore aujourd’hui des partisans.

La pénétration massive des russismes dans le parler des Roumains
bessarabiens a entrainé des changements sensibles de la structure phonéti-
que des mots par le déplacement de I’accent, des changements de la struc-
ture sémantique des unités significatives, des paradigmes morpho-
syntaxiques de la langue des autochtones et, par conséquent, a sensible-
ment affecté la cohérence interne de la langue roumaine utilisée dans la
République de Moldova, ses mécanismes fonctionnels «d’autoréglage et
d’autoorganisation», connus aujourd’hui sous le terme de synergétique, ou
synergie23. Les cas tératologiques de phrases dénaturées, ces calques exces-
sifs dont nous avons parlé plus haut, sont 1’expression claire du triste état
de la langue roumaine dans cet espace géo-linguistique comme conséquence
inévitable du «bilinguisme unilatéral langue nationale - russe», quand
I’impact du russe, langue dominante (impériale) sur le roumain moldave,
langue dominée (indigene) était trés important.

Le prestige de la langue russe pourrait nous faire penser a un «virus
linguistique» qui arrive a paralyser la synergie «<immunitaire» de la langue
indigéne, le roumain : ce «virus linguistique» pénétre premiérement dans le
lexique, puis dans la phonétique et la phonologie de la langue, pour enwer
ensuite dans le domaine de la syntaxe et la morphologie.

La domination de la langue russe a eu de lourdes conséquences sur
le psychisme des locuteurs de langue roumaine : au lieu de pouvoir
s’exprimer librement dans leur langue maternelle, ils préférent le silence

22 Ceban, 1951, p. 3.
23 ¢t Piotrowschi, 1997 ; Berejan, 2002.
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quand il s’agit de parler correctement, ce qui leur crée de sérieux complexes

infériorité personnelle, voire d'infériorité nationale, ou ethnique, allan
d’inf t 11 d'inf té national th llant
jusqu'a la renonciation a la langue maternelle et a I’acceptation de la langue
dominante, du russe, comme moyen de communication??,

4. LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA : LA «<LANGUE MOLDAVE»,
UNE IMPASSE LINGUISTIQUE

A notre avis, deux événements sont particulierement importants dans cette
troisitme période : le retour de la langue a 1’écriture latine en 1989 et le
message du Président de la République Mircea Snegur présenté au Parle-
ment moldave le 27 avril 1995. Ces deux moments sont le résultat d’un
long parcours jalonné de débats assez souvent pauvres en arguments pro-
bants de nature linguistique, de tditonnements et de prises de position tapa-
geuses.

Les fantaisies linguistiques proposées par les inventeurs d’une autre
langue sans roumanismes et slavonismes morts, de la langue du peuple
travailleur, ont échoué; les tentatives pour créer une nouvelle orthographe,
«plus proche du parler populaire», et le vif désir de

réunir tout le peuple moldave des deux cotés du Nistru, du Prut et du Da-
nube. (Kjor, 1929, p. 10)

ont été oubliés. Les théories sur le caractére slave du roumain a
I’Est du Prut ont perdu considérablement de leur force explicative.

Peu nombreux sont aujourd'’hui ceux qui restent fascinés par les
avantages du bilinguisme socialiste, par les effets de 1’influence salutaire
du russe sur la langue des Moldaves.

Apreés aofit 1989, quand la langue de la République de Moldova est
revenue a I’écriture latine, on a vu disparaitre le dernier argument en faveur
de la «langue moldave», différente du roumain. Les mots écrits en caracte-
res latins ont retrouvé leur vrai visage. Le syntagme langue roumaine, petit
a petit, a cessé de faire peur, car on voit qu’il redonne les dimensions né-
cessaires a la notion de correction du langage, d’expression linguistique
correcte, qu’il impose de choisir entre le bon et le mauvais terme & em-
ployer, qu’il rallume le désir de mieux parler et de mieux écrire. On voit
donc que ce syntagme est contraignant.

On mesure aujourd’hui 1’évidence du fait que la volonté d’imposer
le glottonyme langue moldave et de I’opposer a la langue roumaine aurait
des conséquences graves sur le développement naturel de la langue litté-

24 Berejan, 2002, p. 55.
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raire, de la langue cultivée. Accepter et encourager I’essor de la théorie de la
«langue» moldave signifierait sans aucun doute renoncer aux «innovations
lexicales, aux créations terminologiques qui sont appelées a enrichir la
langue littéraire contemporaine, ce qui conduirait avec le temps a faire du
roumain de Moldavie une langue primitive, archaique, dont la force expli-
cative serait trés réduite»2>.

Dans son discours devant le Parlement de la République de Moldo-
va, le Président Mircea Snegur soulignait toute 1’importance du probléme
de la dénomination correcte de notre langue et soulignait les conclusions
qui en découlaient :

Sous tous les aspects — linguistique, culturel, moral, idéologique —
'officialisation du glottonyme langue moldave est une action dénuée de
fondements, antinationale et antimoldave. (ibid.)

Une fois que le syntagme langue roumaine arrive a s’étendre dans le
langage et la conscience des locuteurs de la République, le probléme de la
langue moldave prend des dimensions idéologiques : la notion et le terme
langue moldave sont véhiculés comme expression de 1’essence nationale,
comme indice révélateur et trait distinctif du peuple moldave, comme élé-
ment concourrant a assurer 1’existence de la République de Moldova en tant
qu’Etat souverain et indépendant. Le terme moldovean [moldave] devient
le politonyme-clef dans le vocabulaire des animateurs de !’Etat moldave et
le syntagme langue moldave devient 1’élément définitoire de la nation
moldave, indépendante de la nation roumaine. Renoncer au glottonyme
langue moldave serait perdre inévitablement sa nationalité.

M. Vasile Stati, ’idéologue d’aujourd’hui de la «langue» moldave,
écrit :

Si nous liquidons le glottonyme, [...}, nous contribuons 4 la dénationalisa-
tion des Moldaves, nous privons la communauté de 1’élément coagulant,
unificateur, en la transformant en une foule hétérogéne [...] qu’on peut pri-
ver de tout, y compris d’Etat. (Stati, 2003, p. 6)

5. CONCLUSION

Le probléme de la «langue» moldave a toujours eu un soubassement
politico-idéologique.

25 Snegur, 1996, p. 21.
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Au début, ses promoteurs choisissaient ou inventaient eux-mémes
des mots pour créer la langue du peuple travailleur et pour 1’opposer a la
langue de la bourgeoisie roumaine.

Aprés I’annexion de la Bessarabie en 1940, on reprend 1’idée
d’opposition du moldave a la langue littéraire roumaine. L’accent est tou-
jours mis sur le maintien du lexique régional, rustique, sur le maintien des
traits pertinents du parler populaire moldave. L’argumentation de la «lan-
gue» moldave, initi€e et puissamment soutenue par des romanistes soviéti-
ques, est axée a) sur I’importance des facteurs extralinguistiques (construc-
tion d’une nouvelle société, formation du citoyen soviétique) qui influen-
caient directement le lexique et la structuration de la parole et justifiaient
les calques excessifs et les emprunts au russe et b) sur la nécessité du déve-
loppement de la langue littéraire de la «nation socialiste moldave».

La «langue» moldave des derniéres décennies du XXe siécle, le
moldave littéraire, est appelée a justifier les particularités distinctives du
peuple moldave et a consolider la République de Moldova comme Etat
souverain et indépendant. Le leitmotiv de ces années était que la discrimi-
nation du glottonyme langue moldave poursuit le but de dénationaliser les
Moldaves?.

Depuis I’année 1989 le nombre des personnes qui opposent ladite
langue moldave a la langue roumaine s’est sensiblement réduit; on parle
plus souvent de I’unité de la langue des deux cotes des rivieres en cher-
chant la place des variantes régionales dans le vaste massif glottique rou-
main.

Le syntagme «langue moldave» garde toujours sa charge politique,
alors que les différences propres au parler des Roumains des deux co6tés du
Prut changent d’interprétation.

© Anatol Lenta

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

— AVRAM, M, 1992 : «Consideratii asupra situatiei limbii romane in
Republica Moldova», Limba romdnd, XLI, n° 5, p. 249-260. [Consi-

dérations sur la situation de la langue roumaine dans la République de
Moldova]

26 £, Stati, 2003, p. 6.



A. Lenta : L'invention de la langue moldave 131

— BEREJAN, S., 2002 : «Despre cauzele pierderii identititii lingvistice si
etnice intr-o regiune ruptd din intreg», in Identitatea limbii si literatu-
rii romdne in perspectiva globalizdrii, lasi : Ed. Trinidas, p. 53-60.
[Sur les causes de la perte de I’identité linguistique et ethnique dans
une région coupée d’un tout]

—— 2003 : «De ce limba exemplard din uzul oficial al Republicii Moldo-
va nu poate fi numitd moldoveneasci?», Limba Romdnd, n° 6-10, p.
49-54. [Pourquoi la langue exemplaire de 1’usage officiel dans la Répu-
blique de Moldova ne peut pas é&tre nommée moldave?)

— CEBAN / CEBAN, 1., 1945 : Osnovnye pravila orfografii i orfoepii
moldavskogo jazyka, KiSinev. [Les régles essentielles de 1’orthographe
et de I’orthoépie de la langue moldave]

—— 1951 : «Nekotorye voprosy razvitija moldavskogo jazyka v svete
ucenija I V. Stalina», Sovetskaja Moldavia, 4 octobre. [Quelques ques-
tions sur le développement de la langue moldave dans la lumiére de la
doctrine de I V. Staline]

— — 1953 : «Sovremennoe sostojanie nau¢noj razrabotki moldavskogo
jazyka i ego istorii», in Voprosy moldavskogo jazykoznanija, Moskva.
[L’état actuel de 1I’€laboration théorique de la langue moldave et de son
histoire]

— CINCILE], Gr., 1996 : «Les notions de langue et nation roumaine a
I’Est du Prut», in Patrick SERIOT (éd.) : Langue et nation en Europe
centrale et orientale du XVIleme siécle a nos jours, Cahiers de I’'ILSL
(Université de Lausanne), n° 8, p. 75-92.

— CIOBANLU, A, 1994 : «Limba roméané in invdtdmantul din Republica
Moldova», Limba Romdnd, n°® 3, p. 57-64. [La langue roumaine dans
I’enseignement de la République de Moldova]

— COSERIU, E., 2002 : «Identitatea limbii §i poporului roméan»
[L’identité de la langue et du peuple roumains], Limba romdnd, n° 10,
p. 2-3.

— C'OBAN / UYbOBAH, U., 1941 : I'pamamuxa aumeuii moadosenewmo,

en. a Il-a, Kutnunay Tupacnons : En. pge Crat a MomgoBeit. [Gram-
maire de la langue moldave]

— DELETANT, D., 1994 : «Care limbad moldoveneascd, domnilor?»,
Literatura si arta, n° 36. [Quelle langue moldave, messieurs?]

— DIiRUL, A, Escu, 1., 1996 : «Cum a fost impusd denumirea ‘limba
moldoveneascd’ la Est de Prut», in Limba romdnd este patria mea.
Studii. Comunicdri. Documente. Chisindu, 1996. [Comment on a im-
posé la denomination ‘langue moldave’ a 1'Est du Prut]

— GUTU ROMALO, V., 2003 : «Evolutia limbii romane in Republica
Moldova», Limba romdnd, n° 6-10, p. 119-128. [L’évolution de la
langue roumaine dans la République de Moldova]




132 Cabhiers de U'ILSL, N°17, 2004

— KJOR / KWOP, II., 1929 : Jucnpu opgoepadpus aureuii
Mo@oeenemmb, Beip3y. [Sur I’orthographe de la langue moldave]
— KUSMAUNSA / KYIIIMAYHCA, 4., 1939 : 'pamamuka aunovuii

Moadosenewmp, naptd I, Cuntakcucy, Tupacnomb. [Grammaire de la
langue moldave]

— MADAN / MAJIAH, J1.,, 1929 : 'pamamuka auneuii moadoenewms,

Tupuimons : Ex. ctaTHukel a MongoBuil. [Grammaire de la langue
moldave]

— NEGRU, Gh.,, 2000 : Politica etnolingvisticd in RSS Moldoveneasca,
Chisindu : Prut International. [La politique ethno-linguistique de la
RSS Moldave]

— PASCARI, Gh., 2000 : Scurtd schitd istoricd despre neam, limba si
grafie, Chisindu : Museum. [Courte esquisse historique sur la nation,
la langue et la graphie]

— PIOTROWSKI, R., 1997 : «Sinergetica si ocrotirea limbii roméne in
Republica Moldova», Revistd de lingvisticd si stiintd literard, n° 3, p.
92-94. [La synergie et 1a défense de la langue roumaine dans la Répu-
blique de Moldova]

— — 2003 : «Ocrotirea limbii si culturii nationale», in Probleme de ling-
visticd generald si romanicd, vol. 1, Chisindu : CE USM, p. 227-242.
[La défense de la langue et de la culture nationales]

— SERIOT, P., 1996 : «La linguistique spontanée des waceurs de frontié-
res» in P. Sériot (éd.), Langue et nation en Europe centrale et orien-
tale du XVIIleme siécle a nos jours, Cahiers de I’'ILSL, Université de
Lausanne, n°® 8, p. 277-305.

— SNEGUR, M., 1996 : «Oficializarea glotonimului ‘limba moldove-
neascd’ este o actiune falimentard», in Limba romdnd, n° 1, p. 20-22.
[L’officialisation du glottonyme ‘langue moldave’ est une action injus-
tifiée]

— STATI, V., 2003 : Dictionar moldovenesc-roménesc, Chisindu : Pro
Moldova. [Dictionnaire moldave-roumain]

— TURCULET, A,, 1997 : «Limba roméand din Basarabia» [La langue
roumaine de Bessarabie], in Limba romand, n° 5-6, p. 34-49.

— VINTILA-RADULESCU, 1., 2003 : «Limba moldoveneasci si limba
romén#» [La langue moldave et la langue roumaine], Limba romand, n°
6-10, p.113-119.



Moldavie

Soroca

PR &

Tirasg
Tighina 4 ﬁ: .
smmm} ,
b







Cahiers de I'ILSL, N°17, 2004, pp. 135-153

Langue, souveraineté, civilité :
I’usage contre I’autorité

Héléne MERLIN-KAIMAN
Université de Paris III - Sorbonne nouvelle

Quoique anachronique, I’expression «régime autoritaire» parait assez perti-
nente pour désigner la monarchie absolue du XVIIeme siecle! issue des
guerres civiles de religion, de cette quarantaine d’années a peu pres ininter-
rompues marquées par des événements-chocs : massacre des protestants lors
de la Saint-Barthelémy (1572), assassinat d’Henri III (1594), auquel on
peut rattacher celui d’Henri IV (1610). Elle se restaure et se développe
autour de ce dernier pour se poursuivre sous Louis XIII (et Richelieu), puis
sous la minorité de Louis XIV avec Mazarin, enfin sous le régne personnel
de Louis XIV, et se situe entre plusieurs dates significatives.

En 1614 a lieu la derniére réunion des Etats Généraux avant celle de
1789, alors qu’ils avaient été constamment réunis au XVle siécle. Quelque
chose est arrivé aux pratiques langagiéres : I’interdit du débat politique. Ce
seul fait suffit certainement a justifier qu’on puisse qualifier la monarchie
absolue de «régime autoritaire» : alors que, sous Henri IIl notamment, on
avait cru voir se développer une forme consultative de la monarchie (pré-
sentée du reste par ses défenseurs comme la forme traditionnelle du gou-
vernement monarchique frangais, entouré du Parlement et du conseil des
pairs), I’absolutisme se définit au contraire a partir de la souveraineté d’un
seul, le roi, dont la volonté est source de la loi, définition qui a pour corol-
laire la pratique du secret d’Etat. Du reste, les contemporains, y compris
ceux qui ont soutenu 1’absolutisme monarchique, ont vécu le refoulement

1 A condition de se souvenir que, comme I’écrivent Fanny Cosandey et Robert Descimon
dans un ouvrage essentiel pour poser cette question dans toute sa complexité,
«I’Ancien Régime langait un appel permanent 2 un roi libre qui fasse libéralement des
sujets libres. ‘C’est le bonheur des monarchies que ceux qui les commandent soient

tous libres quand ils sont tous bienfaisants’, disait le chancelier Séguier a Louis XIII.»
(Cosandey & Descimon, 2002, p. 280)
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de la grande éloquence délibérative, historiquement associée aux républi-
ques antiques, comme une perte de liberté, une menace de servitude.

Mais il faut introduire un correctif important a cette premiére ap-
proximation. Deux autres dates encadrent en effet le XVIIeme siécle : 1’Edit
de Nantes est promulgué en 1598 et révoqué en 1685. Or, la liberté de
conscience, liberté non publique mais reconnue par 1’Etat quoique combat-
tue par les dévots, est indissociable de la définition de la monarchie abso-
lue, et de ce point de vue, la Révocation pourra apparaitre comme un acte
de tyrannie caractérisé a ceux mémes qui pouvaient accepter la perte d’un
certain type de liberté précisément parce qu’un autre type de liberté était
gagné en contrepartie. Perte de liberté publique et abandon de la décision
politique a I’autorité royale d’un c6té, mais garantie de la liberté du for
intime de 1’autre, telle est, schématiquement, le dispositif politique sur
lequel repose la paix civile acquise par I’Edit de Nantes. Et ce dispositif,
qui scinde 1’individu lui-m&me en deux cOtés, un sujet «public» soumis et
un «particulier» libre, s’accompagne d’un déplacement symétrique du rap-
port a la parole. Les discours a vocation publique doivent &tre unanime-
ment au service de la monarchie absolue ; mais 1’autorité politique, en
principe, n’a pas a surveiller le discours des particuliers, méme s’il est
publié, dés lors qu’il ne concerne ni I’Etat ni la religion. On comprend le
formidable développement de la littérature (théétre tout particulierement,
sorte de compromis entre fiction et parole délibérative) et de la conversa-
tion dans une telle conjoncture.

Et pourtant, nous héritons d’un autre jugement porté sur la monar-
chie absolue, & qui 1’on impute, dés Frangois ler et 1’ordonnance de Villers-
Cotterets (1539), une volonté de normalisation de la langue, de contrfle
général des pratiques langagiéres. «Ce n’est pas seulement la langue qui
est mise en coupe réglée, mais tout le langage des Frangais?», écrit, dans
la Nouvelle histoire de la langue frangaise, Jean-Pierre Seguin a propos
des lettres patentes créant I' Académie francaise3. Autoritaire, la monarchie
francaise le serait donc d’autant plus totalement qu’elle jouerait son autorité
sur deux plans convergents mais trés différents dans leurs moyens : coté
«public», elle serait fondée sur le monopole du glaive et de la décision
politique ; coté «particuliers», elle instaurerait une police des esprits en
s’occupant du langage lui-méme, reprenant ainsi d’un coté ce qu’elle sem-

2 Seguin, 1999, p. 234.

3 Bien plus nuancés sur les effets politiques de cette institutionnalisation de la langue,
André Collinot et Francine Maziéres voient cependant dans I’activité de I'Académie
frangaise le résultat d’une véritable «commande d’Etat», celle de «la fixation de la lan-
gue», et dans la publication du Dictionnaire en 1694, le moment (et le monument) od
s’identifient «le corps de la langue» et le «corps du roi». Pour pertinente que soit cette
analyse, elle ne me parait pas exacte (Collinot & Mazitre, 1997, p. 14 et p. 31).
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blait concéder de I’autre ; elle conjuguerait en somme les deux formes de
pouvoir notées par Foucault dans La volonté de savoir : 1’ordre juridique

de la loi souveraine et 1’ordre disciplinaire de la norme, inaugurant 1’age
moderne.

SOUVERAINETE OU NORME ?

De fait, dans son grand livre Le normal et le pathologique, Canguilhem

donnait déja la théorie du bon usage de Vaugelas en exemple de ce qu'est
une norme :

Quand Frangois Ier, par I’édit de Villers-Cotterets, prescrit la rédaction en
francais de tous les actes judiciaires du royaume, il s’agit d’'un impératif.
Mais une norme n’est pas un impératif d’exécution sous peine de sanctions
juridiques. Quand les grammairiens de la méme époque entreprennent de
fixer I’usage de la langue frangaise, il s’agit de normes, déterminant la réfé-
rence et définissant la faute par I’écart, par la différence. [...] Les wravaux de
Vaugelas se situent dans le sillage des travaux de 1’Académie frangaise
fondée précisément pour I’embellissement de la langue. En fait, au XVIIéme
siécle, la norme grammaticale, c’est 1’'usage des bourgeois parisiens culti-
vés, en sorte que cette norme renvoie a une norme politique, la centralisa-
tion administrative au profit du pouvoir royal. (Canguilhem, 1966, p. 181)

L’opposition faite par Foucault entre la souveraineté de 1a loi et le
pouvoir de la norme joue déja ici a plein, et seule 1a création de 1’ Académie
francaise (associ€ée aux «travaux de Vaugelas») est rattachée a 1’aspect nor-
malisateur de la monarchie absolue.

Dans un article consacré a «Michel Foucault et la norme», Frangois
Ewald va encore plus loin dans cette illustration privilégi€ée du pouvoir
normatif par un certain dispositif de langue. Pour lui, le «syst¢eme de la
langue» est en effet le modéle méme de «I’individualisation normasive»
qui «ne vise pas a déceler les qualités que I’individu posséderait par lui-
méme et qui seraient caractéristiques de son genre ou de sa nature» :

[...] 'opposition des signifiants ne renvoie jamais qu'a des différences,
sans qu’on puisse s’arréter sur une substance du signifiant. C’est un pur
rapport. Un rapport sans support. L’individualisation normative est elle
aussi diacritique, latérale et relative [...]. Elle est purement comparative. Ne
font sens que les écarts (et non les exploits). (Ewald, 1992, p. 208)

Il ne parait pas illégitime de repérer ici encore 1’opposition entre
norme et souveraineté : qu’est-ce qu’un «exploit» sinon 1’expression spec-
taculaire d’un geste souverain ? Le soupcon critique de Francois Ewald sort
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la définition saussurienne de la langue de son statut épistémologique pour
la forcer a révéler quelque chose d’une formation discursive, avec les effets
d’assujettisement qui y sont attachés. Aussi problématique que soit ce
geste théorique d’un point de vue linguistique — des linguistes n’ont ce-
pendant pas hésité a le faire* —, il me permettra d’installer les analyses qui
suivent dans une perspective non seulement historique, mais en quelque
sorte paradigmatique. La langue est-elle fatalement un instrument privilégié
d’individualisation normative, et cet instrument se serait-il trouvé mobili-
sé, au XVIIeme siecle, par le pouvoir souverain dans une superposition des
genres qui marquerait le trait distinctif d’un régime autoritaire> ?

LA CREATION DE L’ACADEMIE FRANCAISE

Pour comprendre 1’événement que représente, a n’en pas douter, la création
de I’Académie franqaise(’, il faut la replacer dans le contexte, tout a fait
inédit, de cette scission du public et du particulier caractéristique de
I’absolutisme postérieur a I’Edit de Nantes, qui défait I’ancien modele
organiciste du corps politique, et dans la séquence historique qui va de
I’ affaire «Théophile de Viau» (1619-1625) a 1a querelle des Lettres de Guez
de Balzac (1624-1630). Sous I’influence active des «dévots» qui
n’acceptent ni la désincorporation du corps politique, ni, par conséquent, la
liberté des particuliers, Théophile, poéte libertin, a été accusé, puis
condamné a mort par contumace et enfin «simplement» banni par le Parle-
ment de Paris, pour des écrits «littéraires» incriminés comme des docu-
ments biographiques. Guez de Balzac en revanche, protégé par Richelieu, a
été également accusé de libertinage et donc pointé du doigt comme un
danger public lui aussi, mais au motif que ses écrits constituaient un poi-
son moral, non les piéces a conviction d’actions délictueuses : contraire-
ment & Théophile, il n’a pas été cité a comparaitre devant la justice. Mais
la succession des deux conflits a montré la menace qu’une liberté non
garantie institutionnellement faisait peser sur ceux qui s’y adonnaient,
puisque son exercice était loin de faire I’'unanimité.

4 Je pense notamment aux travaux de Michel Pécheux: Pécheux, 1975 ; et Gadet &
Pécheux, 1981.

5 Milner voit dans le «différentiel» inhérent 2 la langue, tel qu’il se décline par exemple
dans le couple langue/parole, un phénoméne facilitant les projections imaginaires,
notamment politiques : «On sait au reste que de toujours, les dictateurs, de César 2 Sta-
line, se sont préoccupés de la langue, y reconnaissant 1'image la plus fid¢le d’un pow-
voir nu, qui n’a méme pas adire son nom» (Milner, 1978, p 27-28).

6 Sur Ia question, cf mon livre, Merlin-Kajman, 2001.
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La création de I’Académie répond autant 3 une demande sociale
d’institution destinée a protéger les activités lettrées qu’a un besoin de
I’Etat, dont la structure implique en effet la garantie d’une certaine immu-
nité lettrée. La scission du public et du particulier se rejoue dans les prati-
ques langagiéres : le roi se réserve les choses et abandonne les mots aux
particuliers’. Justifiées comme ornement public utile a tous, les activités
langagiéres sont également revendiquées comme des jeux de 1’esprit littéra-
lement innocents a condition de respecter I’interdit du débat politique :
I’éloquence publique est ainsi désarticulée (décapitée), puisque I’invention
cesse d’étre libre tandis que la charge publique de 1’élocution est abandon-
née aux particuliers. Nulle remise en cause par le pouvoir politique, donc,
de 1a maitrise collective sur la langue, proclamée (dans des formules cepen-
dant variées, dont la variation fait sens, on va le voir) depuis au moins
Quintilien8. Le purisme correspond 2 I’investissement actif de cette liberté
limitée, au point d’en transformer les enjeux, notamment par le renverse-
ment de la hiérarchie traditionnelle entre invention et élocution : «car
I’invention est bien souvent commune avec les ignorants et la disposition
n’est qu'un effet d’une médiocre science», affirne le Projet de I'Académie
de Faret qui a servi de document préparatoire a la rédaction des statuts,
tandis que sans 1’élocution, «la rhétorique serait un art bien populaire,
puisque si elle posseéde quelque chose de sublime et de divin, elle ne le fait
éclater qu’en la pompe des sentences, en la richesse des figures, en la ma-
gnificence des paroles et en 1’harmonie du nombre et des cadences, qui
toutes dépendent de cette derniére partie que nous considérons.”» Ce reste
ornemental abandonné & la compétence des particuliers est devenu le terrain
méme des transformations du langage.

La création de I’ Académie frangaise marque de ce fait une impor-
tante rupture par rapport au XVIéme siecle, ou les rois humanistes parta-

TR Richelieu, dira-t-on? A 'occasion de la querelle des Lettres, Richelieu avait essayé,
vainement, d’exercer une autorité directe sur les activités lettrées, notamment pour
controler I’éloquence épidictique et s’en rendre le principal objet. En débattant trés
précisément des figures et des conditions de possibilité de 1'éloge, les hommes de let-
tres dénoncent allusivement sa tyrannie et éduquent le lecteur a en reconnaitre les si-
gnes discursifs : de ce pointde vue aussi I'on peut donc considérer que la création de
I’Académie marque davantage un coup d’arrét a un abus de pouvoir que sa manifesta-

tion, car Richelieu ne pourra plus intervenir directement sur les affaires de langue et de
littérature.

8 «Consuetudo vero certissima loquendi magistra, utenumque plane sermone, ut num
mo, cui publica forma est» (‘L'usage, toutefois, est le maitre le plus siir du parler et on
doit traiter le langage comme une monnaie marquée au coin du public’) (Quintilien,
1975, 1, 6, 3, p. 106 — j'ai légerement modifié la traduction, qui portait «au coin de
I’Etat»).

9 Faret, 1983, p. 10.




140 Cabhiers de I'ILSL, N°17, 2004

geaient avec les doctes la croyance néo-platonicienne en la vertu immédia-
tement politique des Lettres, ce qui rendaient les écrivains et orateurs co-
responsables avec le roi et tous les membres du royaume du bien public.
Autour des derniers Valois, les lettrés de 1’ Académie du Palais avaient
cherché a allier les pouvoirs de 1’éloquence, faculté reine, faculté royale
selon eux, et la puissance publique, jusqu’a espérer former un roi élo-
quent : un souverain qui non seulement détiendrait une puissance aussi
absolue dans sa sphére que celle de Dieu sur la création, mais qui, tel Her-
cule gaulois tenant les sujets attachés a sa langue par une chaine d’or me-
nant  leurs oreilles, saurait aussi y faire adhérer son peuple et le cimenter
par la persuasion.

Mais I’exemple d’Henri 111, le roi le plus éloquent de la monarchie
frangaise, qui, en fait d’adhésion mystique, avait traitreusement ordonné le
meurtre des Guise dans son propre chiteau lors des Etats généraux de
Blois, était devenu un modele répulsif, I’exact opposé d’Henri IV, roi a la
parole «bréve»!10, exécutoire, roi conquérant, hostile a la persuasion. Le
monarque absolu détient la puissance silencieuse du glaive. La création de
I’Académie francaise manifeste un décrochage : la langue n’est plus
qu’ornementale, elle ne doit plus avoir de fonction politique, sauf celle de
faire 1’éloge du roi.

Or, entierement écrite sur fond de métaphores juridiques!!, la pré-
face de Vaugelas a ses Remarques sur la langue frangaise (1647), qui
seront finalement publiées en 1705, grossies de ses Observations, par
I’ Académie frangaise a la place de la grammaire qu’elle n’a pas réussi a

produire, réinscrit 1a question de la puissance (publique ?) au cceur de la
définition de la langue :

Ce ne sont pas ici des lois que je fais pour notre langue de mon autorité
privée. Je serais bien téméraire, pour ne pas dire insensé; car a quel titre et
de quel front prétendre un pouvoir qui n’appartient qu’a 1’Usage, que cha-
cun reconnait pour le maitre et le souverain des langues vivantes? (Vauge-
las, 1981 : «Préface», p. 9.)

LALANGUEET LE ROI

Au XVIle siécle, quels que soient les débats qui tournent autour de la
détermination concréte de cet «usage», la proposition signifie clairement
I’impossibilité que la langue releve d’un droit de souveraineté royale. In-
lassablement reproduite, une anecdote venue de Suétone le confirme :

10 ¢¢ Zuber, 1997.
Ny Weinrich, 1989 ; et Merlin-Kajman, 2003.
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Il n'est permis & qui que ce soit de faire de nouveaux mots, non pas méme
au souverain; de sorte que M. Pomponius Marcellus eut raison de reprendre
Tibere d'en avoir fait un, et de dire qu'il pouvait bien donner le droit de
bourgeoisie romaine aux hommes, mais non pas aux mots, son autorité ne
s'étendant pas jusque la. (Suétone, 1993, p. 22-23.)

Vaugelas, qui fonde donc sur elle ’interdit du néologisme, caracté-
risque du purisme, ce dont les précédents commentateurs ne s’étaient pas
avisés, la commente précisément :

Ce n’est pas qu’il ne soit vrai que si quelqu’un en peut faire qui ait cours, il
faut que ce soit quelque souverain ou un favori ou un principal ministre,
non pas que de soi pas un de ces trois ait le pouvoir, comme nous venons
de dire avec ce grammairien romain : mais cela se fait par accident, a cause
que ces sortes de personnes ayant inventé un mot, les courtisans le recueil-
lent aussitdt, et le disent si souvent que les autres le disent aussi a leur imi-
tation, tellement qu’enfin il s’établit dans 1’usage, et est entendu de tout le
monde, car puisqu’on ne parle que pour étre entendu et qu’un mot nouveau,
quoique fait par un souverain, n’en est pas d’abord mieux entendu pour ce-
la, il s’ensuit qu’il est aussi peu de mise et de service en son commence-

ment que si le dernier homme de ses Etats 1’avait fait. (Vaugelas, 1989,
p. 29)

Le raisonnement est clair. Vaugelas distingue le droit et le fait, ce
qui arrive occasionnellement sous 1’effet de causes parasites, a savoir la
servilité des courtisans. Ce n’est pas 1’autorité royale qui peut créer un
mot : la souveraineté de 1’'usage n’a aucun rapport avec la souveraineté
monarchique. Et il faut prendre au sérieux le passage des Femmes savantes
ol Moli¢re, anti-puriste convaincu, montre Philaminte chassant sa servante
Martine pour avoir utilis€é un «mot sauvage et bas / Qu'en termes décisifs
condamne Vaugelas!2» :

Quoi ? toujours, malgré nos remontrances,

Heurter le fondement de toutes les sciences,

La grammaire, qui sait régenter jusqu'aux rois,

Et les fait la main haute obéir a ses lois?

(Moliere, Les femmes savantes (1672), 11, 6, 463-466)

La parodie ne doit pas donner lieu a2 méprise : ce qui est risible,
c’est I’arrogance de Philaminte, c’est la tyrannie que cette évidence somme
toute banale lui permet d’exercer. Car nul, au XVIléme siécle, ne songe a
rendre le roi arbitre des mots, et si 1’idée selon laquelle 1a langue pourrait

12 Moliere, Les femmes savantes (1672), 1I, 6, 460-461.
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relever de la puissance publique a été évoquée par Bodin dans sa Républi-

que'3, ce droit de souveraineté «douteux» n’est plus mentionné par les
juristes ultérieurs. Le débat est ailleurs.

LA LANGUE ET LE PEUPLE

Dans la tradition humaniste, que 1’usage soit le maitre des langues signifie
deux choses a la fois : d’abord, que la langue orale est co-extensive au
peuple qui la parle, et I’on peut de ce point de vue citer la phrase par la-
quelle Ramus défend sa réforme de 1’orthographe au nom de sa conformité
a I’oralité de la langue ordinaire :

Le peuple est souverain seigneur de sa langue, il la tient comme un fief de
franc alleu et n’en doit reconnaissance a aucun seigneur. L’école de cette
doctrine n’est point &s auditoires des professeurs hébreux, grecs et latins
en I’Université de Paris: elle est au Louvre, au Palais, aux Halles, en Gréve, a
la place Maubert [...]14

Ensuite, que par conséquent la liberté 1a plus grande y régne. Cette
liberté est a leurs yeux la condition de la leur. Les anti-puristes défendent
I’éloquence délibérative des orateurs antiques dont ils associent la liberté a
I’énergie souveraine. L.’idée que 1’éloquence peut faire sur les cceurs ce que
le fer réalise dans un conflit armé est un topos courant : souveraineté du
glaive et souveraineté de 1’éloquence sont de méme nature, et c’est ce qui
avait justifié les espoirs mis par les humanistes en la figure d’un roi élo-
quent. Ce topos résume 1’estime dans laquelle les antipuristes tiennent la
rhétorique et la place qu’ils accordent au peuple et a I’'usage. Car si 1’usage
commande 1’élocution, en revanche, cette derniere obéit a 1’invention, seul
aspect vraiment noble et souverain du discours. Souvent comparée 2 un
habit, 1’élocution ne reléve donc pas de la royauté de 1’éloquence : car
I’orateur doit au contraire savoir la négliger dans le feu de I’action,
I’urgence de la situation. Indifférente a I’invention dont elle est, du point
de vue de I’éloquence, la servante, elle constitue la partie la plus humble
de I’art rhétorique. C’est ainsi que dans ses Considérations sur l'éloquence
frangaise de ce temps ou il s’attaque aux puristes, La Mothe le Vayer
célebre 1’éloquence des «Etats populaires [...] ou elle ne trouve rien qui ne
ploie sous ses volontés» :

13 Bodin 1, 10, 1986, p. 306.

14 Ramus (Pierre La Ramée, dit), Grammaire(1572), dans Gramere. Grammaire. Dialecti-
que, Geneve, Slatkine Reprints, 1972, p. 30.
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11 ne faut pas penser qu’une vertu si élevée et si majestueuse s’aille abaisser
servilement jusques aux moindres régles de grammaire et de rhétorique [...]
Longinus, qui veut que les démocraties soient les méres nourrices de
I’éloquence, se fonde sur ce que la servitude est son ennemie mortelle, et
sur ce qu’il y a une opposition formelle entre la condition d’un homme serf
qui tremble toujours, et celle d’un orateur dont tous les mouvements doi-
vent étre hardis et généreux. (La Mothe Le Vayer, 1638, p. 186-188.)

La derniére phrase renvoie a 1’opposition aristotélicienne entre le
domaine domestique et le domaine politique, entre I’ oikos et la polis. Et
c’est en effet ce refoulement des énergies dans le particulier qu’opere la
monarchie. La scission du public et du particulier, qui décroche la souve-
raineté royale de la souveraineté de 1’éloquence, prive le locuteur (vu par les
anti-puristes sous les traits de 1’orateur) de toute souveraineté en le canton-
nant dans I’usage commun du langage, dont il interdit la transfiguration
«hardie» sous I’effet de I’invention.

Car seule I’éloquence qualifie 1’homme vraiment libre. En revanche,
commune aux espaces privé et public, la langue est par conséquent sans
qualité en elle-méme, et c’est d’elle que le peuple est le maitre : «le peuple
[...] fait valoir les dictions nouvelles et discrédite celles que bon lui sem-
ble.15» Aussi est-il «besoin d’y prendre garde d’autant plus attentivement,
que n’y ayant rien de variable a 1’égal de ce peuple, a qui tous les sages ont
donné la souveraine juridiction des langues, les mots changent si souvent
que les feuilles des arbres ne tombent point plus ordinairement selon le
dire du poete latin.!16» Etrange souveraineté que cette souveraineté popu-
laire qui ne confére aucune loi a la langue, placée tout entiére du c6té de la
nécessité physique et corruptible des choses naturelles. La maitrise du
peuple sur elle est totale, mais indistincte, informe, ce qui autorise La
Mothe le Vayer a réaffirmer avec d’autant plus de conviction la nécessité
d’une autre souveraineté, celle des orateurs, y compris sur l’usage :

Mais pourquoi les habiles hommes n'auront-ils point de part en cela?
Pourquoi ne leur sera-t-il pas permis au moins de présenter a ce peuple les
paroles dont ils croiront que le public aura besoin? Elles ne peuvent pas lui
étre fournies de meilleure main, et en tous cas ce monstre a tant de tétes ne

perd rien de son droit, n’approuvant que celles qui lui agréent. (La Mothe
Le Vayer, 1638, p. 42)

Contrairement & Vaugelas, La Mothe Le Vayer défend, comme tous
les antipuristes, le droit au néologisme. C’est 1’orateur qui, sur ce terrain

15 1bid, p. 42.
16 ppid,, p. 15.
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d’une liberté populaire imprescriptible, peut conduire le peuple parce qu’il
connait les besoins du «public». Quoique attribuant au peuple la maitrise
sur la langue, La Mothe Le Vayer la lui attribue comme a une force aveu-
gle, inconsciente, incapable de penser la langue en fonction du bien public.
Les anti-puristes congoivent «le peuple» comme une sorte de réservoir
énergétique de mots vrais parce que «francs», c’est-a-dire libres : I’usage est
ce trésor ou 1’élocution doit puiser pour réaliser 1’exploit oratoire en direc-
tion de ce destinataire populaire qu’il faut en fait littéralement subjuguer,
pour le meilleur en principe, ou pour le pire.

Car dés la fin du XVIeme siécle, le modele de 1’éloquence est en
crise. Pour les humanistes, elle avait pour fin le bien public, la fusion des
volontés, leur réunion en un seul corps monarchique harmonieusement
composé, accordé. Mais elle a servi a la guerre civile. Illustrée par les ser-
mons des prédicateurs — qui deviennent une figure noire au tournant du
XVIIeme siecle, ce qui explique en partie la mise en coupe réglée de la
parole publique au XVII¢me si¢cle, 1a minoration de 1I’éloquence délibéra-
tive au profit de 1’éloquence d’apparat et de louange —, elle a mobilisé une
véhémence haineuse, insultante, ironique, mordante, appelant aux massa-
cres et au tyrannicide. Et telle a été son énergie.

LA LANGUEET LE PUBLIC CIVIL

Au XVIIeme siecle, la méfiance est donc grande a 1’égard de «I’éloquence
populaire» : et ceci concerne la complémentarité, encore défendue par les
anti-puristes quoique sur un mode essentiellement défensif, entre 1’orateur
et le peuple. Or, I’affirmation de la souveraineté de 1’usage par Vaugelas
laisse la langue au peuple, maiss cette fois, horizontalement, si 1’on peut
dire. D’ol I’opération de Vaugelas, qui consiste a diviser 1’usage lui-méme
en «bon» et «mauvais» pour arracher la langue a «la fagon ordinaire de
parler» et réintroduire 13 de 1’excellence. Mais c’est une excellence collec-
tive : le bon usage ne reléve pas de la décision hardie de I’orateur!”.

17 0n cite toujours cette définition du bon usage, qui semble confisquer cette souverai-
neté de 1'usage au profit d’une élite sociale : «C'est la fagon de parler de la plus saine
partie de la Cour, conformément a la fagcon d'écrire de la plus saine partie des Aw
teurs du temps. Quand je dis la Cour, j'y comprends les femmes comme les hommes, et
plusieurs personnes de la ville ot le Prince réside, qui, par la communication qu'elles
ont avec les gens de la Cour participent 2 sa politesse.» (op. cit., p. 10) Mais en fait, la
cour fonctionne ici pour Vaugelas comme un lieu public plutdt abstrait, une fiction
juridique, ce qui est conforme 2 I'orientation juridique de toute sa réflexion. Le bon
usage du reste n’est jamais pour lui un donné, mais le résultat d’un effort. Il faut, pour
y atteindre, conjuguer en fait «trois moyens» : fréquenter la cour en sachant distinguer
ses meilleurs locuteurs, consulter «les gens savants en la langue», enfin vérifier en-
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Est-ce a dire qu’en recueillant les «lois» du bon usage, ce bon
usage qui permet de passer du «peuple» au «public» sans I’intervention
d’un souverain absolu, Vaugelas (et le purisme) édictent des régles propres
a s’enfoncer comme des normes dans la conscience du locuteur pour
I’individualiser par le pouvoir ?

Nullement.

Si les Lettres de Balzac par exemple, auteur sans doute plus impor-
tant que Malherbe dans la diffusion d’un purisme parlé, ont fait scandale,
c’est parce que le discours y est entiérement soutenu, non par la vérité des
«matieres» ni I’énergie des «mots», mais par 1’évidence du style : et le
style, c’est a la fois «un certain petit art d’arranger les mots ensemble, et de
les mettre en leur juste place», «1’usage des particules dont parle si souvent
le cher Monsieur de Vaugelas»‘s, comme il I’écrira plus tard, et I’autorité
immanente de I’énonciation. Balzac ne parle pas «au nom du public» mais
en son propre nom, et ses hyperboles enflent son propre moi, comme le lui
ont reproché ses adversaires, qui 1’ont surnommé Narcisse.

Or, la force de I’énonciation se trouve quasiment théorisée par Bal-
zac. D’une part, s’il lui arrive d’évoquer lui aussi la royauté de 1’éloquence,
c’est pour la distinguer fermement «de 1’éloquence des rois, qui prend force
de leur autorité et se colore de 1’éclat de leur fortune» : «Il s’agit de la
royauté de 1’éloquence, qui tombant en partage & une personne privée, se
doit soutenir de sa propre force et luire de ses propres rayons.»!? D’autre

part, le modéle de cette souveraineté «privée» lui est fournie par Jésus-
Christ, et son ego sum :

Comment est-ce donc que ’EGO SUM de Jésus-Christ, sorti de sa bouche
sans effort, sans qu’il éleve seulement le ton de sa voix, porte par terre des
hommes fermes et vigoureux; met & ses pieds une troupe de soldats qui
étaient venus se saisir de 1ui? Il n’est rien en apparence de si doux et si
tranquille que cet EGO SUM. Deux paroles le composent; paroles courtes,
simples et vulgaires; qui n’ont rien d’éclatant ni de figuré [...] rien qui pré-

sage et qui signifie le coup qu’elles vont frapper. (Balzac : Socrate chré-
tien, dans Balzac, 1665, p. 215)

suite dans les bons auteurs les observations recueillies de la sorte : «Ce n’est donc pas
une acquisition si aisée afaire que celle de la pureté du langage, puisqu'on n'y saurait
parvenir que par les trois moyens que j’ai marqués, et qu'il y en a deux qui demandent
plusieurs années pour produire leur effet». Bien parler ne s’apprend que par une déci-
sion, c’est-a-dire par un contrdle de soi et Vaugelas va pouvoir méme conclure que son
livre est plus savant que lui-méme (op. cit.,p. 11).

18 Balzac, 1665, p. 394.

19 Baizac : «Dela grande éloquence», Dissertations critiques, dans Balzac, 1665, p.
528-529.
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Au XVIIéme siecle, 1’énonciation se construit, dans le sillage de
Montaigne, puis de Descartes, avec Balzac et Vaugelas. Car Balzac — et
c’est ce qu’illustre la sceéne épistolaire — préte a tout énonciateur une souve-
raineté analogue, si bien qu’elle ne s’exerce plus d’un orateur sur un peu-
ple, mais dans la vivacité de 1’interlocution. Et 1’on peut citer a ce propos
la satire qu’il fait du pédant, «fléau de la société civile», dans son livre
intitulé Le Barbon, a qui il faut apprendre, dit-il,

qu’un honnéte homme propose toujours ses opinions de la méme sorte que
ses doutes et n’éléve jamais le ton de sa voix pour prendre avantage sur
ceux qui ne parlent pas si haut [..] Qu’il faut fuir les gestes qui paraissent
des menaces et les termes qui sentent le style des Edits [...] Finalement, que
la conversation a plus de rapport a I’Etat populaire qu’au gouvernement
d’un seul, et que chacun y a droit de suffrage et y jouit de la liberté. (Bal-
zac : Le Barbon, dans Balzac, 1665, p. 712-713)

«Parler» plutdt que «précher» comme le résume encore Balzac dans
un autre passage, telle est la fin, démocratique, de la conversation civile.
Cela suppose a la fois un art de 1a conception et de la politesse, car il faut
savoir se faire «entendre» d’autrui. Et c’est en ce nouveau sens que 1’on
louera souvent le style «populaire» de Balzac. L’Apologie pour M. de
Balzac (écrite sans doute par Balzac lui-méme dans la circonstance de la
querelle des Lettres), insiste par exemple sur le fait que les Lettres sont
écrites en termes empruntés A I’usage?0, puis affirme :

Tous les hommes sont également suffisants et habiles au moment qu’ils li-
sent ses ouvrages, et les choses qui sont si hautes que lui seul les pouvait
penser, sont si clairement écrites, que tout le peuple les peut entendre. Son
style s’accommode tellement & la capacité des esprits, et rend toutes sortes
de sujets si agréables, que ses maximes politiques peuvent étre pour les
femmes et ses lettres d’amour pour les philosophes.21

On comprend pourquoi le conflit peut se cristalliser sur les mots :
car investir les mots est 1a derniere liberté concddée par la monarchie abso-
lutiste aux particuliers. Les puristes et les anti-puristes ne congoivent pas la
liberté de 1a méme maniere. Les mots énergiques sont pour les seconds les
dernieres traces de la souveraineté de 1’éloquence, de la liberté de 1’orateur.
En revanche, les puristes luttent contre cette conception énergétique de la
langue, notamment en précisant le sens conventionnel des mots, en privi-
légiant les figures d’euphémisation, enfin en déplagant le centre de gravité

20 Batzac : Apologie pour M. de Balzac, dans Balzac, 1665, p. 125.
21 pid, loc. cit., p. 133.
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des pratiques langagieres vers les «particules» (c’est-a-dire le soin de la
syntaxe) et vers 1’énonciation : c’est tout cet appareil puriste qui garantit la
réversibilité horizontale de la parole en «conversation».

«MOTS ENERGIQUES», <cMOTS HONNETES»

Quoique paru en 1651, un texte de Scipion Dupleix, De la liberté de la
langue frangaise?2, écrit lui aussi contre Vaugelas, photographie assez
bien la position traditionnelle des antipuristes et met en lumiere les enjeux
du débat. Il commence par s’excuser de ce livre qui porte sur des «bagatel-
les de grammaire?3» indignes de sa qualité d’auteur. A «I’abjection» de
I’objet correspond du reste 1’abjection du résultat, puisque ces «critiques
syllabaires, raffineurs de style, énervent et affaiblissent notre langue sous
prétexte de la polir et de I’épurer : et méme la détruisent par le retranche-
ment de plusieurs termes de forte et énergique expression.»

En fournissant un exemple, Scipion Dupleix va produire une théorie
implicite de I’énergie. C’est a propos de «mademoiselle» et d’ «hirondelle»,
qui remplacent «Madamoiselle» et «Arondelle» selon Vaugelas?4 :

Certes la plupart des hommes doctes, et surtout les plus judicieux trouvent
cette nouveauté aussi efféminée qu’irréguliére: et tiennent cet adoucisse-
ment ou plutdét ramollissement de langage pour une preuve du reldchement
de la générosité et vigueur mile des Frangais : vu méme que de tout temps
et encore aujourd’hui les nations martiales affectent le langage mile et
grave, qui parait plus sans doute avec 'a qu’avec 1’e. (Ibid., p. 115)

Pour Vaugelas, cet adoucissement de la langue est au contraire le
signe de son perfectionnement23. Du reste, jusque-1a focalisé sur un peuple
viril congu comme 1’ombre masculine de 1’orateur, ’'usage public, avec les
puristes, se met & comprendre les femmes, comme le prouve la phrase de
I’Apologie pour M. de Balzac ou la section des Remarques intitulée «Que
dans les doutes de la langue il vaut mieux pour 1’ordinaire consulter les

22 pypleix (Scipion), 1951.
23 Ibid,, p. 1.
28¢5 ace propos Denis, 2003.

25 A Damoiselle, madamoiselle, Vaugelas affirme : «L’on ne parle plus ni ’on n’écrit
plus ainsi, il faut dire demoiselle et mademoiselle avec un e apres led. C’est que 1'e est
beaucoup plus doux que I’a, et comme notre langue se perfectionne tous les jours, elle
cherche unede ses plus grandes perfections dans la douceur», et il fait une remarque
analogue a Arondelle, hirondelle, erondelle, ou il se prononce pour erondelle, «le
meilleur et ke plus usité des trois» (op. cit., p. 114 et p. 307).
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femmes et ceux qui n’ont point étudié, que ceux qui sont bien savants en
la langue grecque et en la latine?%», ce qui rend Dupleix particuliérement

furieux. Ce dernier poursuit en retracant une généalogie de 1’humanité qui
fait I’ellipse du sexe féminin :

Le langage des premiers hommes, qui fut inspiré de Dieu & Adam, en fait
preuve : puisque ce méme grand-pére de tous les hommes a son nom com-
posé de deux syllabes avec a : et Abraham, le pére des croyants, de trois
syllabes aussi en a {...] (Ibid., p. 115 et 117)

Or, toute cette réflexion s’appuie en fait sur une définition explici-
tement cratyllique du langage ; et, comme La Mothe Le Vayer, Dupleix
affirme le droit au néologisme, pourvu qu’il soit réservé aux «sages» :

Car puisque les noms doivent exprimer les choses dont ils sont les mar-
ques, il n’appartient qu’a ceux qui ont connaissance de la nature des cho-
ses, de leur imposer leurs noms, afin qu’ils soient, le plus qu’il se pourra,
convenables a leur nature. [...] L’Ecriture Sainte [...] nous apprend
qu’Adam, qui avait une parfaite connaissance des choses, je dis une science
et intelligence infuse dés sa création, imposa les noms a toutes les espéces
d’animaux, & chacune suivant sa propre nature. [...] Platon discourant
excellemment bien sur ce sujet en son Csratyle, entend toujours par ce mot

de sages [...] ceux qui sont parfaitement versés en la connaissance des cho-
ses. (Ibid., p. 95-97.)

L’énergie d’un mot, c’est donc sa signification en tant qu’elle pro-
vient de la chose elle-méme. Le mot est une empreinte de la chose, sa
marque : la marquant autant que marqué par elle. Cette co-implication du
mot et de la chose aimante la conception que les anti-puristes se font du
langage : la verdeur du style découvre au peuple le vrai, et seul 1’orateur
sait ainsi souverainement nommer.

Telle n’est pas du tout la fonction du mot chez les puristes. Celui
de huguenot nous en fournira une illustration. Car avec huguenot, nous
sommes bien en face d’un néologisme, imposé par la nouveauté de la
«chose». Le mot fait ’objet d’un long commentaire d’Etienne Pasquier
dans ses Recherches de la France. 11 n’est pas rare que Pasquier loue les

mots pour leur énergie. Mais ici, I’énergie est toute négative. Le chapitre
s’ouvre sur une déploration :

Le plus grand malheur qui puisse advenir en une république, c’est lorsque,
soit par fortune, soit par discours, 1’on voit un peuple se bigarrer en mots

26 ppid, p. 303.
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de partialités. (Pasquier, 1996, livre VIII, chapitre LV «Du mot, Huguenot»,
p. 1670.)

C’est sous ce signe d’un tel malheur que Pasquier va passer en re-
vue les étymologies proposées pour rendre compte de huguenot, c’est-a-dire
tout a la fois 1’origine et le vrai sens, raison pour laquelle les deux partis se
battent sur la question. «Si ceux qui ont favorisé ce parti-la [...] ont voulu
soutenir qu’ils étaient appelés Huguenots, parce qu’ils avaient pris la pro-
tection et défense du roi et de la maison de Valois qui était extraite de la
ligne de Hugues Capet?’», les catholiques en revanche lui donnent des
étymologies toutes plus péjoratives les unes que les autres, générant, a coté
de ce mot, d’autres sobriquets ; et ’ensemble finit par engendrer une caco-
phonie de néologismes pour dénommer les différentes factions, rendant
manifestes la désunion et la décomposition grandissantes du royaume.

Mais ici, ce n’est pas exactement la «chose», 1’étre des «huguenots»
qui est marquée par le mot huguenot, que du reste Pasquier refuse
d’employer?8. Car voici le point de départ de son usage :

Le semblable s’est presque pratiqué de notre temps en cette France, quand
les courtisans se cuidant moquer voulurent appeler Huguenots ceux qui
adhéraient & I’opinion de Calvin, introduisant deux sectes d’hommes entre
nous, 1’un Papiste, et 1’autre Huguenot, mots certes d’un trés pernicieux
présage et que tout homme d’entendement pouvait pronostiquer lorsqu’ils
furent premi¢rement mis en usage ne pouvoir rien apporter qu’une entiére
désolation de tout ce royaume, laquelle nous avons depuis éprouvée,

Si le nom est bien encore un «présage» (en vertu du vieil adage la-
tin, nomen omen), c’est parce qu’il est né d’'une énonciation insultante,
révélant ainsi la volonté haineuse qui habitait déja les esprits. Pasquier voit
dans le mot la trace de cette énergie pragmatique, et non plus ontologique,
et c’est pour cette raison qu’il refuse de I’ utiliser.

Un demi-siécle plus tard, Guez de Balzac se livre & son tour a un
commentaire sur les mots servant a désigner les calvinistes. Huguenot est
passé dans 1’usage, cette fois au sens puriste du terme, et c’est cette seule
considération qui le lui fait adopter, aprés avoir écarté les termes «partiaux»
comme doctrinaire, hérétique, schismatique, ennemi de I’Eglise, déserteur

27 ppid,, p. 1671.

28 «En premier lieu, Messeigneurs, d'entrer ici sur le mérite des religions, comme je vois

avoir été pratiqué par quelques-uns, ilme semble que tant s'en faut que ce soit apporter
remeéde 2 la maladie qui s'offre, qu’au contraire, c'est un rengrégement et reverdisse-
ment de laplaie. La comparaison des religions du Romain et Protestant (j'aime mieux
choisir ces deux termes pour le présent que d'user d'autres noms de pernicieuse
conséquence) n'apporte autre commodité, sinon une pique taisible, dont sourdent les
séditions, auxquelles nous voulons obvier» (Pasquier, 1966, p. 40. Je souligne).
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et rebelle de I’Eglise, o «la passion de la cause parait a découvert». Il y
aurait eu pourtant une solution encore meilleure qu’ huguenot, adoptée par
I’Eglise grecque «qui employait en pareilles occasions un terme extréme-
ment doux» et se contentait d’appeler «ceux qui s’étaient séparés d’elle»
«les gens de I’autre opinion». Et Balzac donne alors un exemple frangais
d’une telle «civilité» a 1’égard des calvinistes : celui de Monsieur de Foix,
qui avait évoqué, devant le pape, «ceux de la nouvelle opinion»2.

A lafin du siecle, le dictionnaire de Furetiére atteste qu’un tel terme
existait cependant :

HETERODOXE. adj. m. & f. Qui est d'une croyance contraire. C'est un nom

honnéte qu'on donne & des hérétiques. Calvin, Beze, Melancton, ont été des
docteurs hétérodoxes.

En le dénongant pour «honnéteté», Furetiére révele en fait a la fois
son anti-purisme et sa haine des huguenots, qu’il tient partout, dans tout ce
Dictionnaire qui 1’a violemment opposé a 1’Académie francaise, pour des
ennemis de I’Eglise et de 1’Etat30, Et contrairement a Balzac, qui raisonne
en dehors de toute interrogation sur 1’origine (sur «I’imposition du nom»),
Furetiére rapporte, 8 HUGUENOT, toutes ses étymologies connues (y
compris celle d’Hugues Capet). Car Fureti¢re adhére trés vraisemblable-
ment 2 la doctrine cratyllique de I’origine du langage, et il est instructif a
cet égard de comparer 1’article NOM du dictionnaire de 1’Académie avec le
sien. Pour I’Académie, c’est simplement un «terme de grammaire qui se
décline avec le secours de l'article» ; et il «signifie aussi le terme dont on a
accoustumé de se servir pour désigner chaque personne». Aucun des exem-

ples qu’elle donne ne mentionne ni Adam, ni la théorie cratyllique, au
contraire de Furetiére :

Dieu donna pouvoir & Adam de donner le nom aux animaux, aux oiseaux &
a toutes les bétes de la terre que pour cet effet il fit paraitre devant luy, Ge-
nese Chap. II. L'imposition du nom est de l'institution des hommes. On dit
qu'elle appartient aux Sages, c'est 4 dire, aux Philosophes. Ce mot vient du
Latin nomen, que Festus dit avoir été fait de nopimen, & noscendo, parce
qu'il donne la connoissance d'une chose ; ou de notamen, parce qu'il dési-
gne la chose ; ou du Grec onoma qui signifie la méme chose, en 6tant 1'o.

29 Balzac, Socrate chrétien, op. cit., p. 247

30 yn exemple parmi d’autres: «Pendant les guerres des Huguenots, tout le Royaume
étoit en feu, des prédicateurs séditieux mettaient le feu par tout.»
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CONCLUSION

Les débats sur le langage au XVIIéme siécle peuvent se lire comme un
conflit entre une conception souveraine du langage — a la fois royale et
adamique — et une conception réglée, o la souveraineté de 1’usage, dif-
fuse, n’est plus la volonté de personne, mais une coutume controlée. Ainsi
le purisme articule souveraineté et régles d’une fagon qui finalement inter-
dit de se contenter de 1’opposition notée par Foucault entre pouvoir souve-
rain et pouvoir normatif, aussi utile qu’elle puisse étre. D’abord, parce que
la monarchie n’y a pas de responsabilité directe ; ensuite, parce que la
conversation — mot qui, au XVIIéme siécle, signifie approximativement le
«vivre-ensemble», pas seulement la parole — est plus un art et une éthique
qu’une pratique normative, et s’accompagne de ce que Foucault a appelé
ultérieurement «souci de soi».

De ce fait, il est particulierement faux d’écrire, comme Jean-
Pierre Seguin le fait :

Quant au pouvoir politique, s’il a agi naguere avec Frangois Ier, c’est & Ri-
chelieu que nous devons la premiere, principale et emblématique confusion
entre autorité politique et force interne de la langue. (Seguin, 1999, p. 232.)

Certes, c’est bien 12 une confusion qui guette toujours, mais elle
était assumée telle quelle par plus d’un humaniste au XVIeéme siécle, et elle
se trouve défendue bien plus souvent par les anti-puristes que par les puris-
tes. Le «purisme», on 1’a vu, est au contraire une entreprise de désamorcage
de la «force interne» de la langue, afin qu’elle ne puisse plus prendre au
corps, faire effet verticalement, subjuguer (le peuple), stigmatiser autrui.
L’interdit du néologisme n’est pas une tyrannie, mais procéde d’une ré-
flexion sur la civilité de 1’énonciation. A certains égards, on peut rappro-
cher ces pratiques de la political correctness étudiée ici méme par Jean-
Jacques Courtine. Mais, sous réserve de plus ample analyse, il me semble
repérer deux différences majeures entre la police du discours américaine et
le purisme que j’ai essayé de décrire ici. Le purisme s’accompagne d’un
processus réfléchi de subjectivation : le locuteur devient un «je» qui se
réfléchit parlant & un autre. Et, dans cette attention extréme prétée au dis-
cours, le purisme dégage une passion singuliere, a la fois presqu’idolétre
(comme ’antipurisme ne cessera de la dénoncer, du XVIIéme siécle a nos
jours), et en méme temps éminemment critique : 1a passion pour la langue.

© Héleéne Merlin-Kajman
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D’une contradiction interne :
I’espéranto, langue neutre ou langue de Pautre ?

Sébastien MORET
Université de Lausanne

INTRODUCTION

Quand il s’agit de parler de la réussite ou de 1’échec de 1’espéranto, c’est
souvent une question de point de vue ou d’évidence. Voici comme exem-
ples deux textes homonymes.

En 1931 parait a Leipzig une petite brochure intitulée Kial venkis
Esperanto ?!. Cette étude d’une quarantaine de pages est 1’ceuvre du Pro-
fesseur L. Zirkov? et se veut bilan : bilan des projets de langues artificiel-
les élaborés depuis plusieurs décennies. L’auteur s’arrétera sur le volapiik et
I’ido, mais c’est I’espéranto qui occupera la majeure partie de ses propos>.
En effet, «parmi toutes ces langues, une se démarque [...] qui a vaincu
toutes les autres par son expansion»*. Et cette langue, c’est I’espéranto.

lZirkov, 1931 : Pourquoi l’espéranto a-t-il vaincu ? 1l s’agit de la traduction en espé-
ranto de I'original russe (Podemu pobedil ésperanto ?) paru a Moscou une année plus

tot.

2 Lev Ivanovié Zirkov (1885-1963), linguiste soviétique spécialiste des langues cauca-

siennes et iraniennes, également interlinguiste (spécialiste des langues internationa-
les).

3 Ces trois langues, le volapiik, 1’espéranto et I’ido, sont, pour Zirkov, les trois seuls
projets de langue artificielle 2 avoir abouti pratiquement. Mais il ne méprise pas pour
autant les projets antérieurs qui n’ont pas eu de succes: pour lui, c’est leurs échecs et
les enseignements qu’on en a tirés qui ont permis la réalisation de projets «relative-
ment parfaits». Zirkov, 1931, p. 9.

4 Ibid., p. 6.
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Les raisons qui ameénent I’auteur & affirmer la victoire de 1’espéranto

sont résumées dans 1’introduction rédigée par la commission linguistique
de SEUS :

Le fait principal dans lequel Zirkov voit fort justement une preuve de
I’absolue robustesse de 1’espéranto et de sa victoire, est le dépassement de
la crise interne de 1’année 1908, liée avec la tendance réformatrice, connue
sous le nom de ‘Ido’, et aussi de la scission en classes du mouvement espé-
rantiste aprés la guerre mondiale. En effet, ces deux événements détermi-
nent non seulement la stabilité de 1’espéranto et sa capacité a vivre, forti-
fiée par presque un demi-siécle de lutte pour son existence, mais aussi sa
potentielle force interne, qui permet de parler avec une pleine conviction de

I’inévitable victoire définitive de l'espéranto.6

Autrement dit, la victoire de 1’espéranto se justifie par la capacité de
sa communauté a résister aux événements. Mais en aucun cas par le nombre

de ses locuteurs ou par son importance sur le plan international. A ce sujet,
Zirkov est franc et clair :

Est-ce qu’il est déja introduit comme langue auxiliaire pour la communica-
tion internationale des affaires ? — Non ! — Est-ce qu’on 1’apprend déja lar-
gement dans les écoles ? Est-ce qu’on peut grice a lui étre compris partout
lors d’un voyage ? — Non et non ! Presque nulle part il n’a été officielle-
ment accepté ou introduit & I’école, étre compris grice a lui lors de voyages

n’est possible que parmi des espérantistes qu’il faut savoir trouver.’

Devant ces constatations, Zirkov n’en demeure pas moins opti-
miste : pour lui, une victoire n’arrive jamais d’un seul coup, petit a petit,
elle grignote du terrain® et celle de I’espéranto prendra le temps qu’il fau-

5 Sovetlanda Esperantista Unuigo ou parfois Unio : fondée en 1921, I’Union espéran-
tiste des pays soviétiques deviendra dés 1927 I'Union espérantiste des républiques
soviétiques, sans que le sigle espéranto ait besoin d’étre modifié (Sovetrespublikara
Esperantista Unuigo). En russe, SESS puis SESR: Sojuz Esperantistov Sovetskix
Stran, puis Respublik.

6 Zirkov, 1931, pp. 3-4. Dans cette citation, il est question de deux événements de
I’histoire du mouvement espérantiste. En 1908, un petit groupe d’espérantistes pré-
sente une version soi-disant améliorée de I'espéranto, 1'ido ; cette nouvelle langue
provoque une crise au sein du mouvement et des espérantistes se font idistes. Aprés la
Premiere guerre mondiale, le mouvement espérantiste se scinde en deux tendances :
une tendance «bourgeoise» et une tendance «prolétarienne», qui ne s’entendront que
trés moyennement entre elles.

7 Zirkov, 1931, p. 7.

8 1bid., p. 7.
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dra... On le voit, pour Zirkov, la victoire de I’espéranto est avant tout une
question de point de vue.

Plus de quarante ans aprés 1’étude de Zirkov, en 1979, parait dans la
revue frangaise Critique un article homonyme, sous la plume de
J. Cl. Michéa. La encore, il s’agit de déterminer les raisons qui ont fait que
I’espéranto «s’est finalement imposé comme la seule langue artificielle
plausible»?. Si, pour Michéa, la «supériorité linguistique» de I’espéranto
est le premier élément 2 expliquer son «succes singulien>10 — mais néan-
moins «relatif»11 —, elle ne suffit pas. En effet, «tel qu'il est, I’espéranto
n’est pas dépourvu de défauts, comme on peut s’y attendre s’agissant d’un
systéme édifi€ par un seul individu». Il faut donc aller au-dela de «ses
seules qualités linguistiques»!2. Et de retrouver dans cet article de la fin
des années septante, la méme idée que chez Zirkov : «loin de décomposer
la communauté en formation, les luttes permanentes!3 [...] eurent bien

plut6t pour effet de la renforcer» !4, Plus encore, ces luttes internes sont les
preuves que 1’espéranto vit :

Petit chef-d’ceuvre anthropologique, la communauté espérantiste re-
confirme aussi, par son ingéniosité méme, ces quelques vérités de base :
qu’une société ne vit que des contradictions qu’elle peut développer et
donc que 1’absence d’un consensus est la condition de son accord avec
elle-méme.!5

Contrairement a son prédécesseur soviétique, J.-Cl. Michéa recon-
nait tout de méme en passant qu’il existe «des limites qu’une telle entre-
prise [1’espéranto] ne pouvait manquer de rencontrer»!6, mais n’en explicite
aucune.

C’est a une de ces limites que nous voulons consacrer le fond de ces
propos. Si Michéa a cherché dans son article les «conditions de possibili-
té»17 de I’espéranto, nous nous intéresserons A une «condition d’im-

9 Michéa, 1979, p. 664.
10 spid, p. 663.
1 1bid, p. 662.
12 1bid, p. 664.

13 Michéa prend aussi comme exemples la crise idiste de 1908 et la scission entre une
mouvance prolétarienne et une mouvance bourgeoise.

14 Michéa, 1979, p. 667.
15 1bid, p.673.
16 1pid, p. 662.
17 pbid, p. 663.
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possibilité» : pourquoi, a notre avis, 1’espéranto n’a pas pu se répandre
plus largement et surtout plus officiellement. Pourquoi, en 1931, Zirkov
est-il amené a brosser un tableau plut6t sombre de la situation pratique de
I’espéranto ? Pourquoi, quelques années plus tdt, Antoine Meillet devait-il
constater que 1’espéranto n’était pas «entré dans 1’usage pratique»!8 ? Dans
le but de proposer un début d’explication, nous analyserons bri¢vement les
arguments contre I’espéranto tels qu’ils étaient formulés en Europe dans
I’entre-deux-guerres, et plus particulierement dans deux régimes autoritaires
de I’époque : 1’ Allemagne nazie et I’'URSS. Il en ressortira une contradic-
tion interne a ce qui aurait dd, au contraire, permettre a 1’espéranto d’étre
largement accepté : son caracteére de langue neutre. L'espéranto sera en effet
souvent considéré comme la langue de l'autre, c'est-a-dire la langue de
l'ennemi. Associée a cela, I’ambiance de 1’époque, totalement décalée par
rapport aux buts de I’espérantisme, aura aussi un rdle a jouer.

1. L’ESPERANTO : UNE LANGUE NEUTRE

En 1900, dés le mois d’avril, le Tout-Paris se presse, sur 1’esplanade des
Invalides, & I’Exposition Universelle qui ouvre le si¢cle nouveau. A
I’occasion de cette exposition, la Ville lumiére accueille également toute
une série de conférences et de congres, tous estampillés du sceau de
’universalisme!9. Les partisans d’une langue internationale sont 12 aussi.
Ainsi, pour le congrés de 1’ Association frangaise pour 1’avancement des
sciences, L. L. Zamenhof, le créateur de 1’espéranto, écrit un petit texte
intitulé Essence et avenir de I’idée d’une langue internationale?0. C’est a
partir des contacts et des discussions qui eurent lieu alors dans le Paris de
la Belle Epoque que fut fondée en janvier 1901 la Délégation pour
I’adoption d’une langue auxiliaire internationale, regroupant des membres
de divers congrés ou sociétés savantes2!. Le programme d’action de cette
Délégation est formulé dans une «Déclaration» en huit points22. Au point
deux de ce texte, il est question des conditions que la future langue interna-
tionale auxiliaire devra remplir. C’est la troisiéme et derni¢re condition qui
va nous intéresser : cette langue ne devra pas étre «une des langues nationa-

18 Meillet, 1928, p. 278.
19 Kuznecov, 1987, pp. 114-115.
20 1pid,, p. 115.

21 poyr plus de détails concernant cette Délégation, on peut consulter la préface de
Couturat & Lean, 1903 ; Kuznecov, 1987, pp. 114-135 ou Large, 1987, pp. 80-84.

22 1¢ texte de la déclaration se trouve dans Couturat & Lean, 1903, pp. XIX-XX.
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les»23. Autrement dit, il s’agira soit d’une langue artificielle, soit d’une
langue morte qui aura été ressuscitée?. En se déclarant opposée au choix
d’une langue nationale comme langue internationale auxiliaire, la Déléga-
tion ne se distingue pas franchement. La plupart des interlinguistes sont du
méme avis?3, Ce refus d’adopter une langue nationale témoigne d’une
volonté de neutralité. En effet, le choix d’une langue nationale serait une
solution «non équitable»26 et «donnerait d’énormes avantages culturels, et
par suite, politiques et économique au pays dont la langue serait choi-
sie»2’. Les membres de cette nation élue auraient ainsi en effet tout le
loisir d’utiliser le temps que passeraient les autres nations a apprendre la
langue adoptée pour faire des affaires ou asseoir leur domination. Dans ces
conditions, il semble certain qu’aucune langue nationale ne ferait
I’unanimité pour étre choisie comme langue internationale, 1’«orgueil des
nations»28 provoquant le fait que les «grandes langues naturelles se com-
battent et se neutralisent mutuellement»2%. Ainsi, en théorie, une langue
neutre qui ne ferait aucun privilégié serait beaucoup plus équitable, et aurait
beaucoup plus de chance d’étre acceptée30.

Pour Zamenhof aussi, la future langue internationale sera neutre ou

ne sera pas. Enfant, dans la ville de Bialystok ot il grandit, il ressent avec
force la division linguistique de 1’humanité :

A Bialystok, la population se compose de quatre éléments différents : Rus-
ses, Polonais, Allemands et Juifs ; chacun d’eux parle une langue a part et
entretient des rapports hostiles avec les autres. Dans une ville de ce genre
plus qu’ailleurs, une nature sensible souffre sous le poids du malheur cau-
sé par la diversité des langues et se persuade a chaque pas que cette diversi-
té est, sinon la seule, du moins la principale source de dissensions au sein
de la famille humaine ainsi divisée en clans ennemis.3!

23 Ibid, p. XX

24 Sur ce demier point, on peut entre autres se référer 2 Monnerot-Dumaine, 1960, p. 18
ou Drezen, 1991, p. 69.

25 Voir par exemple Monnerot-Dumaine, 1960, pp. 2-3 ; Drezen, 1991, pp. 68-69 ; Isaev,
1981, p. 10 ou Couturat & Lean, 1903, p. X

26 Couturat & Lean, 1903, p. X

27 Monnerot-Dumaine, 1960, p. 18.
28 1bid, p. 20.

29 Bumey, 1966, p. 75.

30 yarge, 1987, p. vii.

31 Dans une lettre a I'espérantiste russe Nikolaj Afrikanovi¢ Borovko (1863-1913) de

1895. La traduction frangaise se trouve chez Janton, 1977, pp. 29-30; pour un extrait
de Poriginal en espéranto, voir Lins, 1988, p. 15.
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C’est donc dans cette ville de 1a province balte de Lituanie, alors
partie intégrante de 1’empire russe, qu’il grandit, persuadé que, une fois
adulte, «rien ne [I’] empécherait d’éliminer ce mal»32.

Le remede le plus efficace pour réconcilier cette humanité linguisti-
quement divisée ne peut passer que par «une langue humainement neutre et
anationale»33. Zamenhof en explique les raisons dans le discours qu’il
prononce le 5 aoiit 1905 a Boulogne-sur-Mer, devant les délégués du Pre-
mier congrés espérantiste de 1’histoire. Depuis 1’épisode de la Tour de
Babel, un temps «qui depuis longtemps déja a disparu de 1a mémoire de
’humanité»34, les hommes ne se comprennent plus et se font la guerre ; et
quand un dialogue est rendu possible par le fait qu’un des interlocuteurs
maitrise une ou des langues étrangéres, la communication se fait alors sur
une base «non naturelle, offensante et injuste»3>. En effet, dans ce cas,
celui qui fait ’effort de parler une autre langue que la sienne «s’abaisse
devant le membre de 1’autre nation» ; en parlant la langue de 1’autre, il
«humilie sa propre langue» et, ne maitrisant pas totalement 1’autre langue,
«il balbutie et rougit et se sent géné devant son interlocuteur, pendant que
ce dernier se sent fort et fier»0.

Rien de tel au sein de 1a communauté espérantiste ! Quand deux es-
pérantistes ayant des langues maternelles différentes se rencontrent et se
parlent en espéranto, tout se fait sur un pied d’égalité :

11 n’existe pas dans notre réunion de nations fortes et de nations faibles,
des privilégiées et des non privilégiées, personne ne se soumet, personne
ne se géne ; nous tous nous nous trouvons sur une base neutre, nous tous
sommes totalement égaux en droits.37

Gréce 2 un moyen de communication neutre, deux interlocuteurs de
langues maternelles différentes ne se sentent plus «comme des étrangers, ni
comme des concurrents, mais comme des fréres»33.

32 14, dans Janton, 1977, p. 30.

33 Dans une lettre 2 son ami avocat Alfred Michaux du 21 février 1905, citée par Janton,
1977, p. 30.

34 Zamenhof, 1997, p. 6.
35 Ibid., p. 8.
36 ppid,, p. 8.

37 1bid, p. 8.

38 Ibid., p. 8. U. Lins (1988, p. 48) mentionne le fait que cette égalité linguistique fut

crainte au temps de 1’'Allemagne impériale. Ainsi, pour un certain A. Geiser, négocier
commercialement au moyen d’une langue neutre «serait un suicide économique» puis-
que les deux interlocuteurs seraient aégalité.
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Ce premier congres, a Boulogne, aboutira 2 une déclaration sur
I’espéranto qui, pour Zamenhof, devait étre un des documents fondamen-

taux du mouvement. Dés ses premiéres lignes, cette déclaration insistera
sur le caractére neutre de la langue :

L’espérantisme s’efforce de répandre a travers le monde 1’emploi d’une lan-
gue neutre qui, sans s’immiscer dans la vie intérieure des peuples et en
n’ayant aucunement l’intention de supplanter les langues nationales exis-
tantes, fournirait aux membres des différentes nations les moyens d’une
compréhension mutuelle.39

L’année suivante, Zamenhof réitérera sa conviction en une langue

neutre dans un article anonyme publié dans la revue Ruslanda Esperantis-
to:

Je crois que tous les peuples sont égaux, que chacun a le droit de parler la
langue qu’il veut et de pratiquer la religion de son choix, mais que, pour
communiquer avec son prochain, il devrait, autant que faire se peut, em-
ployer une langue neutre, toute tentative d’imposer a d’autres ses propres
langue et religion étant un acte de barbarie.40

Des son apparition, et maintenant encore?!, I’espéranto est considé-
ré comme une langue neutre. Et il faut bien se rendre compte que le carac-
tere neutre de I’espéranto n’est pas en contradiction avec ce que Zamenhof
appelait I’«idée interne»*2 du mouvement espérantiste. Cette idée in-
terne?3, c’est son «aspect idéologique»*4. L’espéranto n’a pas seulement
un aspect pratique, il ne doit pas «servir uniquement et exclusivement les
buts du commerce et de 1'utilité pratique»*S ; derriére lui se cachent des

buts beaucoup plus nobles. Zamenhof déclare lors du Congrés de Geneve,
le 28 aofit 1906 :

39 Cité par Large, 1987, p. 77.

40 cite par Centassi & Masson, 2001, p. 115. L’article de Zamenhof s’intitulait «Dogmoj
de Hilelismo» [‘Les dogmes de I'hillélisme’]. Sur I’hillélisme, on peut consulter Cen-
tassi & Masson, 2001, p. 113-116 ou Janton, 1977, p. 35-40.

41 Cf. par exemple Joguin, 1998, p. 10.

42 11 wtilise le terme «interna ideo» notamment dans son discours prononcé devant les

délégués du deuxidme congrés espérantiste international, a Geneéve en 1906. Cf. Za-
menhof, 1997, pp. 23-24.

43 Pour plus de détails concernant cette idée interne, on peut consulter entre autres
Centassi & Masson, 2001, pp. 161-179 ou Janton, 1977, pp. 42-45.

44 janton, 1977, p. 42.
45 Zamenhof, 1997, p. 25.
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Il faut détruire, détruire les murs entre les peuples, il faut leur donner la
possibilité de se connaitre librement et de communiquer entre eux sur une
base neutre, et seulement ainsi ces brutalités que nous voyons en divers
endroits pourront dispara’itre.46

Et plus loin, il définit cette «sainte, grande et importante idée, que
la langue internationale contient en elle» : «Cette idée [...], c’est la fraterni-
té et la justice entre les peuples»?7.

Cet idéal, mélange d’internationalisme, d’amour et d’égalité, n’est
pas en contradiction avec la neutralité affichée de la langue espéranto. La
langue neutre n’est que le moyen, 1’outil servant a propager 1’idée interne.
Le seul envisageable d’ailleurs : en utilisant autre chose qu’une langue

neutre, il n’y aurait pas d’égalité possible entre les hommes et c’est alors
qu’il y aurait une contradiction.

2. EN ALLEMAGNE: LA LANGUE DES JUIFS ET DES
BOLCHEVIQUES

En se référant au fait que Zamenhof était de confession juive, on peut faci-
lement comprendre 1’amalgame qui s’est réguliérement fait entre sa religion
et la langue qu’il avait inventée : pour beaucoup, I’espéranto a été 1a langue
des Juifs. Ainsi Adolf Hitler.

Avant méme son arrivée officielle au pouvoir, Hitler avait explicité
dans Mein Kampf, en 1924, les fondements de ses idées. Dés 1’ouvrage de
référence du Troisieme Reich, on trouve une mise en cause de 1’espéranto :

Tant que le Juif n’est pas devenu le maitre des autres peuples, il faut que,
bon gré mal gré, il parle leur langue ; mais sitdt que ceux-ci seraient ses es-
claves, ils devraient tous apprendre une langue universelle (I’espéranto, par
exemple), pour que, par ce moyen, la juiverie puisse les dominer plus faci-
lement 48

Quelques années plus tard, alors que le régime nazi sera bien instal-
1€, on retrouvera régulierement dans la presse 1’idée que 1’espéranto est la
langue des Juifs. Ce fut le cas lors de la violente campagne anti-espéranto
qui eut lieu dans la presse nazie a la fin de 1935 et au début de 1936, lors

46 1bid, p. 21.
47 Ibid., p. 25.
48 Hitler, 1934, p. 307.
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de laquelle, par exemple, la revue Der Weltkampf parla de 1’espéranto
comme de I’ «allié de la juiverie mondiale»49.

Cet amalgame est confirmé par une lettre de lecteur parue dans la
revue espérantiste Sennaciulo du 25 juin 19330 : 13, un correspondant qui
signe M. S. et qui dit avoir eu la chance d’avoir pu quitter 1’Allemagne
pour 48 heures parle de ces «Allemands bruns idiots» qui ne sont pas
favorables a I’espéranto et qui «le nomment langue juive, qui mérite d’€tre
propagée parmi les sauvages d’ Australie».

Dans les sphéres officielles, les déclarations ne varient pas. Un rap-

port de I’ Office central du Reich pour la sécurité, daté de juin 1940 est tout
aussi clair :

Considérer 1'espéranto’ uniquement comme une langue auxiliaire pour la
communication internationale est faux. La langue artificielle espéranto est

une part de ’espérantisme, une des armes des Juifs.d!

Dans ces conditions, un régime, qui avait fait sienne 1’idée que les
Juifs appartiennent & «une race inférieure»2 qui, tel «un bacille nuisible,
s’étend toujours plus loin, sitd6t qu’un sol nourricier favorable I’y in-
vite»>3, ne pouvait manquer finalement d’interdire 1’espéranto. Le décret,
émanant du bureau du Fiihrer, est daté du 3 juin 1939 : «la propagation de
I’espéranto en Allemagne est interdite»>4,

Si pour Hitler, I’espéranto est considéré comme la langue des Juifs,
il en va différemment chez un de ses contemporains et compatriotes, le
linguiste Karl Vossler>> (1872-1949) : pour lui, I’espéranto est la langue
des bolcheviques36.

Dés 1923, dans un texte intitulé «Die Grenzen der Sprachphiloso-
phie» [‘Les limites de la philosophie du langage’], Vossler s’en prend aux
langues artificielles et a 1’espéranto, tout en reconnaissant qu’il est la lan-

49 Cit¢ par Lins, 1988, p. 116.

50 Sennaciulo, 9, N° 406, 25 juin 1933, p. 95-96.

51 Cité par Lins, 1988, p. 127.

52 Hitler, 1934, p. 320.

53 Ibid., p. 304.

54 Cité par Lins, 1988, p. 126.

55 Pour des précisions concernant ses activités académiques, ainsi que ses relations avec
le pouvoir national-socialiste, ¢f. Hutton, 1999, pp. 67-69.

56 11 est a noter que, aux Etats-Unis, en plein maccarthysme, 1’espéranto sera aussi
considéré comme la langue des communistes.
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gue artificielle qui a le mieux réussi’’. Comparé aux langues naturelles,
I’espéranto est comme un tapis tissé a la machine face & un ancien tapis
persan : sa régularité, sa simplicité, sa stricte symétrie, en font quelque
chose de terne, voire de mort. L’on trouve, certes aussi dans les langues
naturelles, comme dans les anciens tapis persans, une certaine symétrie,
mais cette derniére n’est pas stricte, elle est «mouvante» (beweglich), «vi-
vante» (lebendig)’8 : parfois, des irrégularités, que I’on nomme exceptions
dans les langues naturelles, apparaissent. Ces exceptions sont la preuve que
les langues vivent et qu’il y a derriere elles tout un développement histori-
que qui explique ces irrégularités. Dans ce texte, Vossler passera rapide-
ment sur le lien entre 1’espéranto et les bolcheviques en mentionnant le fait
que depuis plusieurs années certains journaux évoquent ’introduction
probable de 1’espéranto comme branche d’enseignement dans les écoles
soviétiques>?.

Le lien sera beaucoup plus évident en 1925, dans son livre Geist
und Kultur in der Sprache [‘Esprit et culture dans la langue’] :

Le bolchevisme international, le socialisme, le communisme se sont instal-
1és depuis peu dans la grammaire et les mots de 1’espéranto et sont sur le
point de non seulement les animer avec leur conviction et leur atmospheére,
leurs tonalités de sentiments et leurs accentuations significatives, avec

leurs voix de prolétaires, mais aussi de faire de la propagande pour eux.60

Ces deux conceptions de la langue de Zamenhof cohabiteront au
sein méme du pouvoir nazi. Ainsi, U. Lins mentionne%! le fait que, selon
certains espérantistes allemands ayant eu maille & partir avec le pouvoir
nazi, les membres des SA parlaient de 1’espéranto comme d’une «langue
juive», tandis que, pour la Gestapo, il s’agissait de la «langue secréte des
communistes».

Les persécutions contre 1’espéranto en Allemagne nazie se justi-
fiaient ainsi par le fait que c’était 1a langue des ennemis de 1’Etat.

57 Vossler, 1923, p. 247.
58 Ibid., p. 249.

59Vossler, 1923, pp. 247-248. Cette information a régulierement circulé dans la presse
espérantiste européenne au début des années 1920.

60 yossler, 1925, p. 187.
61 Lins, 1988, pp. 101-102.
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3. EN URSS: LA LANGUE DES BOURGEOIS ET DES
INTERNATIONALISTES

L’histoire de 1’espéranto en Union Soviétique peut se diviser en deux pé-
riodes. Avant le virage idéologique des années 1930 — ce que les histo-
riens ont appelé le «Grand tournant» — qui vit Staline renoncer a la révo-
lution mondiale, I’espéranto fut rapidement per¢u par les dirigeants de
I’URSS comme un bon moyen pour transcender les barri¢res linguistiques
et ainsi entrer plus facilement en contact avec les camarades de 1’étranger
dans le but de favoriser et d’accélérer la révolution mondiale. La correspon-
dance en espéranto avec des ouvriers anglais ou frangais®2 fut d’abord sou-
haitée avant d’étre officiellement encouragée, puis prise en mains3, A
partir des années 1930, dés que Staline eut décidé que la révolution ne se
ferait plus que dans un seul pays, 1’espéranto vit planer sur lui le soupgon
et la méfiance. Voici quelques exemples.

En 1932 sont publiés des textes dans lesquels 1’espéranto n’est plus
présenté comme un outil utile a la révolution et aux prolétaires. Désormais,
ces textes relévent avant tout le c6té bourgeois, et par conséquent négatif,
de la langue de Zamenhof. Dans un recueil intitulé Contre la contrebande
bourgeoise en linguistique, I’on trouve un article qui s’en prend aux
conceptions de deux célebres interlinguistes de 1’époque, E. Spiridovi€ et

E. Drezen. Face a leur volonté de faire passer 1’espéranto pour la langue du
prolétariat, on peut lire :

Le premier petit groupe d’espérantistes vit le jour dans la ville commer-
cante et industrielle de Nuremberg en 1888. Par son origine, 1’espéranto est
une utopie petite-bourgeoise.64

C’est 1a méme idée qui sera publiée dans la revue MeZdunarodnyj
Jazyk, dans un article intitulé «Théses sur la langue internationalex.
L’espéranto «est né dans les milieux bourgeois» et par conséquent :

Les nobles aspirations du Dr Zamenhof et des propagandistes espérantistes
bourgeois pour la fraternité des peuples et pour I’harmonie mondiale sont

62 Un des buts de cette correspondance était de rétablir la vérité sur 'URSS 2a une époque
od, selon les dirigeants soviétiques, les journaux bourgeois de I'étranger imprimaient
le plus souvent des contre-vérités.

63 Pour une histoire détaillée et bien documentée de cette correspondance

(meZrabsvjaz’) en espéranto dans I'URSS des années 1920 et aprds, ¢f. Lins, 1988, pp.
217-241 et 410-433.

64 Gorbatenko, Sinel’nikova & Sub, 1932, p- 139.
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objectivement, comme toutes les illusions petites-bourgeoises, un auxi-
liaire de l’impérialisme.65

Quelques années plus tard, au plus fort de la paranoia de Staline,
lors des grandes purges de 1937-1938, c’est 1’orientation internationaliste
de I’espéranto qui sera mise a 1’index et 1a majorité des espérantistes arrétés
se verront signifier leur mise en détention pour appartenance & une organi-
sation internationale d’espionnage®®. A ce sujet, certaines directives du
NKVD, la police secréte, sont claires. Ainsi, un ordre secret émanant du
commissaire du peuple pour les affaires intérieures de la République Socia-
liste Soviétique de Lituanie comporte une liste des différentes catégories de
personnes pouvant étre arrétées en tant qu'«éléments anti-soviétiques et

socialement étrangers»57. Parmi les quatorze catégories, une concerne les
espérantistes :

j) Les personnes qui ont des contacts personnels et une activité de corres-
pondance avec 1’étranger, avec des 1égations étrangeres et des consulats, les
espérantistes et les philatélistes.68

Quand le régime soviétique n’eut plus vraiment 1’utilité de
I’espéranto, quand celui-ci ne coincida plus vraiment avec 1’idéologie alors
dominante, les autorités reprochérent a la langue de Zamenhof d’étre la
langue des ennemis de 1’Etat, comme cela se produisit en Allemagne nazie.

CONCLUSION : LES ESPACES VIDES SONT A LOUER

Pour les régimes totalitaires de I’entre-deux-guerres que sont 1’Allemagne
nazie et I’'URSS, I’espéranto semble cumuler les tares. Langues des juifs,
des bolcheviques, des bourgeois, des internationalistes : chacun semble lui
attribuer 1’étiquette de son ennemi. Pourquoi 1’espéranto a-t-il été trop
souvent considéré, a cette époque, comme la langue de 1’autre, la langue de
I’ennemi ? La réponse tiendra en deux temps.

Il faut commencer par mettre en avant le caractére neutre de
’espéranto, voulu par Zamenhof. Cela sonnera comme une évidence, mais
puisque I’espéranto se présentait comme n’étant la langue de personne en
particulier, chacun pensait pouvoir lui attribuer un propriétaire.

65 Cité par Lins, 1988, p. 374.
66 1 ins, 1988, p. 393.

67 Cit¢ par Lins, 1988, p. 397.
68 Ibid,, p. 397.
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Le linguiste allemand K. Vossler, dont il a déja été question ici,
utilise une métaphore parlante pour expliquer ce processus : selon lui,
I’espéranto est semblable a4 un espace vide, et comme tous les «espaces
vide » (leere Rdume), il est « louer»%. Mais pour lui, la vacuité de
I’espéranto ne provient pas de son caractére de langue neutre. L’espéranto
est un pur produit de I’«époque du technicisme» (Zeitalter des Technizis-
mus), caractérisée par I’ «affaiblissement de 1’élémentaire et spirituel intérét
pour la vie»’0, C’est I’époque de I’utilitarisme pur, ol tout est «par es-
sence achetable», ol tout «se prostitue»’!. L’espéranto ne déroge pas i la
régle et, au moment ou Vossler écrit, ce sont les bolcheviques qui, selon
lui, en ont pris possession’2. Si I’explication de Vossler differe de celle
que nous voulions proposer ici, il n’en demeure pas moins que 1’idée est la
méme : au cours de son histoire, 1’espéranto est, pourrait-on dire, passé de
main en main. Apres avoir été pensé et voulu comme la langue de personne
en particulier — ce qui aurait di lui valoir un avantage certain —,
I’espéranto finit par devenir la langue de tout le monde, et notamment la
langue de I’ennemi.

Et justement, pourquoi la langue de 1’ennemi, la langue de 1’autre ?
Cela s’explique par le contexte de 1’époque. Il ne faut en effet pas oublier
que 1’entre-deux-guerres, et tout le début du XXeéme siécle, est une période
marquée par la peur de 1’autre, la montée des nationalismes et le repli sur
soi. Par conséquent, les aspirations internationalistes et pacifistes inhéren-
tes au mouvement espérantiste firent de lui quelque chose de décalé, voire
de suspect : pour reprendre une expression de U. Lins, on peut dire que
«I’espéranto touchait [aux] tabous»’3 du moment. Le succes de 1’espéranto
semblait donc compromis. En effet :

L’imagination populaire était effectivement beaucoup plus captivée par des
idéaux nationalistes qu’internationalistes, et le mouvement des langues ar-
tificielles s’était en fin de compte avéré impuissant face & un appel national
aux armes.’4

Dans une ambiance fortement nationaliste, 1’espéranto, avec son
idéal de fraternité mondiale, son désir d’internationalisme, faisait peur. Il
semblait menacer les entités nationales, les identités nationales. Le polito-

69 Vossler, 1925, p. 187.

0 Ibid, p. 186.

71 1bid, p. 187.

2 Cf. Ia troisi¢éme partie du présent article.
73 Lins, 1988, p. 57.

74 1 arge, 1987, p. 89.
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logue Claude Lefort a souligné a plusieurs reprises’”> 1’incompatibilité
qu’il y avait entre les régimes totalitaires et 1’autre, 1’étranger ; le refus de
I’internationalisme inhérent a 1’espéranto ne doit donc pas nous surprendre.
Malheureusement pour 1’espéranto, c’est toute 1’époque qui est marquée par
cette peur de 1’autre. A ce propos, nous pouvons citer un passage significa-
tif de la circulaire Bérard’6 du 3 juin 1922 qui limita drastiquement pour
un temps I’enseignement de 1’espéranto en France. L’espéranto est porteur
de «dangers» pour la France, car son but est de séparer «la langue et la
patrie»77, autrement dit de nier le lien langue/nation, et, partant, de faire
disparaitre la France comme entité nationale particuli¢re. Dans ces condi-
tions, on ne doit pas s’étonner qu’il finit par étre considéré trop souvent
comme la langue de 1’ennemi, qui lui aussi se faisait menagant pour
I’intégrité nationale. C’est ce qui explique 1’absence de soutien officiel de
la part des gouvernements de 1’époque, et, partant, I’échec de 1’espéranto.
Pour beaucoup de gens en effet, ’intervention officielle des gouvernements
et des politiques en faveur de 1’espéranto constituait la seule fagon pour
faire de lui ce pour quoi il avait été créé : une langue internationale’8.

Au début du XXeme siécle, de nombreux auteurs’® justifiaient la
nécessité d’une langue internationale auxiliaire par le fait que, désormais,
de nombreuses découvertes et avancées technologiques (le télégraphe, les
liaisons trans-atlantiques, entre autres) rendaient les relations internationa-
les et les contacts beaucoup plus aisés. Mais, cette possibilité de rentrer
plus facilement en contact avec d’autres ne fut pas accompagnée par la
volonté d’entrer en contact. Ce n’était pas dans 1’air du temps. On était
méfiants et plus enclins a rester chez soi qu’a aller vers I’autre.

Est-ce a dire que 1’espéranto est apparu & un mauvais moment ? Y
aurait-il eu une époque beaucoup plus propice a la réussite de 1’espéranto ?
Nous ne saurions faire ici de 1’uchronie. Néanmoins, il faut dire que notre
époque, marquée par la construction européenne, dominée par les termes
globalisation et mondialisation, & la recherche d’une solidarité rassurante
face aux événements, semble plus concernée par le probléme.

© Sébastien Moret

75 Lefort, 1981, pp. 102 et 166.

76 Du nom du ministre frangais de I’instruction publique Léon Bérard (1876-1960), qui
occupa ce poste pardeux fois : du 27 novembre 1919 au 20 janvier 1920, puis du 16
janvier 1921 a 30 mars 1924.

77 Cité par Lins, 1988, p. 65.

8 par exemple : Bumey, 1966, p. 119 ; Janton, 1977, p. 126 ; Meillet, 1928, pp. 282-
285 ou Monnerot-Dumaine, 1960, p. 161.

9 Par exemple, Couturat & Leau, 1903, pp. VII-VII[ ; Meillet, 1928, p. 1; ou Monnerot-
Dumaine, 1960, pp. 23-24.



S. Moret : D'une contradiction interne 169

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

— BURNEY P., 1966 : Les langues internationales, Paris : PUF, «Que
sais-je 7», (1% édition : 1962).

— CENTASSI R. & MASSON H,, 2001 : L’homme qui a défié Babel,
Paris [etc.] : L’Harmattan, (1*® édition : 1995).

— COUTURAT L. & LEAU L., 1903 : Histoire de la langue universelle,
Paris : Hachette.

— DREZEN E.,, 1991 : Historio de la Mondlingvo, Moscou : Progreso,
(1% édition : 1928-1930). [Histoire de la langue mondiale]

— FORSTER P. G., 1982 : The Esperanto Movement, The Hague [etc.] :
Mouton.

— GORBACENKO G. I., SINEL'NIKOVA N. P. & SUB, T. A,, 1932:
«Vylazka burZuaznoj agentury v jazykoznanii», in Protiv burZuaznoj
kontrabandy v jazykoznanii, Leningrad : GAIMK, 1932, pp. 129-140.
[Un raid des agents de 1a bourgeoisie en linguistique]

— HITLER A., 1934 : Mon combat, trad. par J. Gaudefroy-Demombynes
et A. Calmettes, Paris : Nouvelles Editions Latines, (1*® é&dition :
1924).

— HUTTON Ch. M,, 1999 : Linguistics and the Third Reich, London &
New York : Routledge.

— ISAEV M. 1, 1981 : Jazyk ésperanto, Moskva : Nauka. [La langue
espéranto]

— JANTON P., 1977 : L’espéranto, Paris : PUF, «Que sais-je 7», (1%
édition : 1973).

— JOGUIN J., 1998 : Parlons Espéranto, Paris [etc.] : L’Harmattan.

— KUZNECOV S. N., 1987 : Teoreti¢eskie osnovy interlingvistiki,
Moskva : 1zd. Universiteta druZby narodov. [Les bases théoriques de
I’interlinguistique]

— LARGE A, 1987 : The Artificial Language Movement NY : Basil
Blackwell (lé“’ édition : 1985).

— LEFORT Cl., 1981 : L’invention démocratique. Les limites de la do-
mination totalitaire, Paris : Fayard.

— LINS U,, 1988 : La dangera lingvo : Studo pri la persekutoj kontraii
Esperanto, Gerlingen : Bleicher. [La langue dangereuse : étude sur les
persécutions contre 1’espéranto]

— MEILLET A., 1928 : Les langues dans 1I’'Europe nouvelle, Paris :
Payot, (1*® édition : 1918).

— MICHEA J.-Cl., 1979 : «Kial venkis Esperanto ?», Critique, n° 387-

388, aofit-septembre 1979, pp. 661-673. [Pourquoi I’espéranto a-t-il
vaincu 7]




170 Cahiers de 'ILSL, N°17, 2004

— MONNEROT-DUMAINE M., 1960 : Précis d’interlinguistique géné-
rale et spéciale, Paris : Maloine.

— VOSSLER K., 1923 : «Die Grenzen der Sprachphilosophie», Sprach-
philosophie, Miinchen : Max Hueber, pp. 210-260. [Les limites de la
philosophie du langage]

— — 1925 : Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg : Carl Winter.
[Esprit et culture dans la langue]

— ZAMENHOF L. L., 1997 : Paroladoj de D-ro L. L. Zamenhof, Japana
Esperanta Librokooperativo. [Discours du Dr. L. L. Zamenhof]

— ZIRKOV, L., 1931 : Kial venkis Esperanto?, Leipzig : Ekrelo. [Pour-
quoi I’espéranto a-t-il vaincu ?]



Cabhiers de I'ILSL, N°17, 2004, pp. 171-190

La construction imaginaire de la nation
paraguayenne par le discours sur
le guarani langue nationale

Carolina RODRIGUEZ-ALCALA
Upniversité de Campinas

1. PRESENTATION

Ce travail porte sur les discours nationalistes concernant la langue guarani
au Paraguay pendant les dictatures militaires dans ce pays a partir des an-
nées 1940, plus particulierement pendant la dictature du général Alfredo
Stroessner (1954-1989). Ces discours ont soutenu les formes institution-
nelles de «promotion» de cette langue d’origine indienne, clairement oppo-
sées aux politiques officielles antérieures, qui avaient toujours exclu cette
langue des institutions publiques et avaient eu systématiquement pour but
de I’éradiquer méme de 1’'usage oral et informell. Entre autres mesures

1 En tant que fait social, le guarani du Paraguay posseéde une dimension parsculidre en
comparaison avec les autres langues indiennes encore parlées dans d’autres pays lati-
no-américains, o leur usage est restreint 2 la campagne et toujours 3 des minorités
ethniques et sociales. Au Paraguay, il s’agit d’une langue parlée par environ 90% de la
population et son usage traverse les frontidres ethniques, géographiques et sociales —
méme si ces facteurs ne sont pas sans intérét pour définir la situation linguistique, no-
tamment en ce qui concerne le monolinguisme, puisque le monolinguisme espagnol se
concentre dans les élites et le monolinguisme guarani dans les classes les plus pau-
vres. Le guarani prédomine de fagon absolue a la campagne (od le monolinguisme gua-
rani n’est jamais inférieur & 25%, pouvant méme atteindre 79% dans certaines régions),
mais il est aussi amplement parlé dans les villes, aussi bien par ceux qui ont de loin-
taines origines indiennes que par de¢ nombreux descendants d’immigrés européens et
asiatiques (voir Rodriguez-Alcald, 2002). Par conséquent, quand nous parlons du gua-
rani du Paraguay, il ne s'agit pas de la langue des Indiens, qui constituent 2 I'heure ac-
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adoptées durant la période étudiée, nous pouvons citer : la fondation de
1'Académie de la langue et de la culture guarani, en 1942, et de 1'Associa-
tion des écrivains guaranis, en 1950 ; I’introduction graduelle du guarani
dans les écoles et les universités a partir de 1956 ; 1’appui officiel a diver-
ses publications qui promouvaient 1’«acceptation» du guarani, comme par
exemple la revue Aca'é, publiée entre 1956 et 1961 ; la reconnaissance
légale du guarani comme langue nationale, aux cotés de I’espagnol, par la
constitution de 1967.

Plusieurs travaux sociolinguistiques ont analysé ces discours au tra-
vers du concept d’attitude linguistique, dont les plus connus ont été réali-
sés entre les années 1950 et 1960. Il s’agit des travaux désormais classi-
ques de Paul Garvin & Madeleine Mathiot, The Urbanization of Guarani
Language. The Problem of Language and Culture (1956) ; de José Pedro
Rona The Social and Cultural Statutes of Guarani Language in Paraguay
(1966) ; et le plus vaste de tous, de Joan Rubin, National Bilingualism in
Paraguay (1968). Dans leurs analyses, ces recherches reprennent certains
concepts d’auteurs comme Joshua Fishman, Uriel Weinreich et Paul Gar-
vin. Jusqu’a présent, ces ouvrages constituent non seulement la principale
référence sur la situation linguistique particuliere du guarani mais ils ser-
vent aussi d’exemples paradigmatiques amplement cités dans les manuels
d’enseignement universitaire illustrant 1’application de concepts sociolin-
guistiques.

Tous ces travaux analysent les discours nationalistes sur le guarani
comme les signes d’une attitude nationaliste positive par rapport a la lan-
gue, qui serait généralisée chez les Paraguayens, attitude caractérisée par des
sentiments d’ «<amour», d’ «orgueil» et de «loyauté» envers elle :

Throughout our interviews with Paraguayans runs a current of appreciation

and love for Guarani. [..] There is no question but that Paraguayans are
proud of having Guarani. (Garvin & Mathiot, 1968, p. 372)

An important manifestation of the national feeling is the national pride
which is embodied in the language. This becomes evident through count-
less expressions of Paraguayans writers. [...] In other respects, too, we find
the same fantastic attitude of pride. (Rona [1966] 1975, p. 287)

Si I’on considére 1I’héritage colonialiste a 1’égard de la tradition
culturelle indigene, ces discours assument un caractére de revendication
anticolonialiste et populaire de la langue originaire de la société locale
(bien qu’au Paraguay la question linguistique ne délimite pas, comme nous
I’avons dit, de frontiéres sociales ou ethniques bien nettes). Or, ce caractére

tuelle environ 1% de la population, mais de la langue parlée par une grande partie de la
société nationale non indigéne.
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a fini par s’étendre aux politiques de «promotion» du guarani adoptées
pendant la dictature militaire, ce qui conduit & caractériser le Général
Stroessner comme quelqu’un ayant contribué au dépassement des «préjugés
colonialistes» historiques contre la langue indienne de la part des «classes
aisées» de la société paraguayenne :

Guarani remains, however, an object of considerable disdain to some mem-
bers of the upper class. Therefore, the present government has appointed it-
self the defender of Guarani. (Rubin, 1968, p. 48)

This attitude [of neglecting or despising Guarani] has now disappeared [...];
the reaction came through a political change [...]. (Rona, 1966, p. 280)

Notre travail vient contester cette demiere interprétation et souligner
le rapport que 1’on peut établir entre ces discours sur la langue et un natio-
nalisme dogmatique et xénophobe, appuyé sur une définition ethnocultu-
relle de nation d’origine romantique.

Les formulations nationalistes des idéologues de I'Asociacion
Nacional Republicana, ou Parti Colorado, I’un des deux partis tradition-
nels du Paraguay, qui, pendant la période étudiée, a fonctionné comme le
bras politique de la dictature militaire, présentent une relation spécifique
avec les auteurs traditionalistes frangais de la fin du XIX® siécle et du début
du XX° siecle. Parmi les plus notables de ces idéologues, nous pouvons
citer Natalicio Gonzélez, qui a également été le principal représentant de
I’indigénisme local. Gonzilez a proposé, en 1934, une réforme du pro-
gramme du parti, originairement d’idéologie libérale, pour le rapprocher
des idées national-socialistes a leur apogée a 1’époque. Cet auteur a publié
toute une série d’ouvrages d’histoire culturelle, mais c’est dans son ouvrage
le plus expressément politique E! Paraguay Eterno, publié en 1935, qu’il
reprend, bien que de maniére contradictoire, certains éléments d’auteurs
comme Hyppolite Taine, Ernest Renan et, principalement, Charles Maur-
ras, fondateur du nationalisme intégral et I’un des principaux inspirateurs
du fascisme2. Quelques-unes des idées traditionalistes reprises par Gonz4-
lez et par d’autres nationalistes paraguayens de cette époque sont : la com-
préhension de I’histoire en tant que continuité d’une tradition, associée a
un fort militarisme et a 1’apologie des grands leaders qui, a différentes
époques, ont interprété et défendu la nation du danger étranger ;
I’exaltation des racines et de la campagne ; 1a figure de ’homme du peuple

2 Selon les mots d’un disciple de Maurras : «Maurras expliquait [...] la belle étymologie
du ‘fascisme’, de toutes les forces de la nation réunies. Nous n’ignorons pas que Mus-
solini, & son tour, saluait notre vieux maitre comme I’'un de ses précurseurs.» (Berna-
nos apud Weyembergh, 1992, p. 99).
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en tant que soldat-agriculteur, qui synthétise ces €léments ; et la concep-
tion des liens sociaux en tant que solidarité ethnoculturelle.

Néanmoins, si ces formulations plus directement politiques ont vu
leur circulation se restreindre, d’une certaine maniere, au discours du parti,
marquant des postures plus ouvertement réactionnaires, d’autres, concernant
la langue, ont fini par extrapoler ce cadre et par caractériser les discours
critiquant cette idéologie soutenus par des personnes modérées et méme
progressistes. C’est le cas des énoncés exaltant le guarani comme essence
de la nation, qui constitue jusqu’a nos jours I’un des principaux lieux
communs sur la langue et qui continue a soutenir les politiques instituées
apres la fin de la dictature militaire.

Pour ce qui est des travaux sociolinguistiques réalisés, nous pou-
vons dire que, lorsqu'ils analysent les énoncés sur le guarani comme réflexe
d’une attitude psychologique (psychoculturelle) «des Paraguayens», ils
naturalisent le nationalisme qui les détermine, ignorant ainsi sa filiation
politique. Non seulement ils produisent une explication du phénomene a
nos yeux insuffisante du point de vue académique, mais ils finissent éga-
lement par reproduire et 1égitimer les discours qui ont soutenu la dictature
militaire, ce qui n’est pas sans conséquences politiques graves si nous
pensons que ces études sont contemporaines de la répression et des assassi-
nats politiques qui ont caractérisé cette période sombre de 1’histoire para-
guayenne. L hypothése que nous voulons soutenir ici est que cette naturali-
sation n’est pas le résultat d’un probléme spécifique de ces auteurs dans
leur analyse de la situation particuliére du guarani, mais d’une caractéristi-
que du dispositif théorico-méthodologique adopté, qui est ancré — comme
nous chercherons a le montrer — sur une conception ethno-culturelle de la
nation semblable a celle qui soutient les discours nationalistes sur le gua-
rani.

A nos yeux, il s’agit d’un point crucial qui va constituer la toile de
fond de la discussion que nous proposons. Notre propos ultime, dans ce
travail, est de déterminer le fonctionnement discursif (politique) de la défi-
nition ethnoculturelle de nation qui est a la base de tous ces énoncés sur la
langue, pour déterminer en quelle mesure et a travers quels mécanismes
cette définition romantique rend possibles des formulations dogmatiques et
xénophobes et permet, quand les conditions politiques y sont favorables,
de légitimer des pratiques autoritaires.

La notion centrale a discuter ici est celle de communauté naturelle,
sur laquelle Herder faisait reposer sa définition de la nation, en ce qu'elle
permet de construire une représentation homogénéisante de la société, fon-
dée sur une vision naturaliste de la nature. Nous pourrons alors établir une
continuité entre la vision romantique et les formulations postérieures, qui
ont en commun l'effacement des limites entre les classes sociales. Les
discours sur le guarani, qu'ils soient du registre politique, scientifique, ou
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du discours commun, sont un bon exemple de cette idéologie. Quant aux
travaux de sociolinguistique que nous étudions, ils reposent sur la méme
notion de nation, ce qui nous autorise a les faire entrer dans notre corpus
d'analyse.

C'est pourquoi on peut mettre en relation les discours sur le guarani
avec les autres discours nationalistes en Amérique latine, en Europe occi-
dentale ou orientale, ou se manifeste une mise en relation comparable entre
langue, nation et identité. Dans tous les cas envisagés, un fonctionnement
commun peut &tre mis en évidence : la notion de culture joue un role cen-

tral de cohésion sociale dans l'identification & un Etat et dans la formation
de I'Etat.

2. CULTURE ET ETAT NATIONAL

Ce que nous entendons de nos jours par culture doit beaucoup aux
sens cristallisés a 1a fin du XVIII° si¢cle, moment crucial d'un long proces-
sus historique par lequel cette notion a gagné une importance croissante
dans la vision des phénomenes sociaux, qui s’étendrait aussi bien au sens
commun qu’aux théories scientifiques, notamment a 1’anthropologie. Ce
processus est contemporain de la constitution et de la consolidation des
Etats nationaux a partir de la fin du Moyen-Age et s’explique par la fonc-
tion centrale de ’appel a la culture en tant que mécanisme de 1égitimation
du pouvoir de I’Etat sur les sujets et sur son territoire, qui est venu rem-
placer le role que la religion avait joué jusqu’alors.

A l’intérieur de la pensée religieuse médiévale, I’Etat construisait sa
1égitimité sur I’appel & Dieu, que le Souverain représentait sur la Terre. Les
vassaux devaient s’identifier a leur Souverain, obéir a ses desseins, car il
exprimait la volonté divine. Avec le déclin de la pensée religieuse médié-
vale et la séparation de 1’Eglise et de I’Etat, le fait que ce que les rois font
est bien fait et qu’il faut leur obéir ne va plus de soi ; 1’Etat doit trouver
d’autres moyens pour susciter 1’adhésion de ses sujets. L’«amour pour
Dieu» a alors commencé a étre remplacé par 1’«amour de la patrie», «de la
nation» qui doit se traduire par la subordination a 1’Etat, au travers de lois
instituées. Mais s’il s’agit 1a d’une injonction caractéristique des Etats
nationaux, en général, qu’est-ce qui permet plus spécifiquement de particu-
lariser ce processus ? C’est précisément la que la culture intervient : c’est
au travers de la culture nationale, en tant que phénoméne de caractre parti-
culier et différencié, que les sujets sont interpellés pour s’identifier a un
Etat, au travers de ses lois, et non pas a un autre. Les lois doivent se mon-
trer appropriées ala culture de la nation a laquelle les sujets s’identifient,
et c’est cette adéquation qui justifie qu’ils s’y subordonnent. C’est dans
cette confluence de I’identification des sujets et des politiques instituées
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autour de la nation, au travers de la culture, que 1’Etat construit sa 1égitimi-
té.

Outre ce fonctionnement interne, qui met en jeu le lien entre I’Etat
et les citoyens, la culture intervient également dans la constitution de la
relation entre les Etats et leur souveraineté sur leur territoire. Le caractére
universel de la religion, qui traverse les frontieres, servait aux finalités et
au fonctionnement des empires multinationaux expansionnistes, et les
questions locales et de nationalité s’y posaient de mani¢re différente ; rap-
pelons, par exemple, qu’un étranger comme Charles Quint a pu étre le
souverain de I'empire espagnol. On peut penser que le recours a la divinité
supraterrestre permettait de justifier 1’unité politique construite sur des
territoires trés vastes et discontinus, promouvant 1’identification au souve-
rain d’individus de cultures et de langues extrémement hétérogeénes. Avec
la constitution des Etats nationaux territoriaux, le caractére régional, local
de la culture gagne de I’importance en raison du besoin qui surgissait de
démarquer de nouvelles frontiéres.

Dans ce contexte politique, la culture assume une signification na-
tionale, qui vient se substituer a la signification religieuse qu’elle possédait
antérieurement. Cela ressort clairement, par exemple, de la politique euro-
péenne en Amérique au début de la colonisation : la langue, les coutumes
et les traditions indigénes représentaient un lien avec leurs «croyances
paiennes», fait qui justifiait leur élimination. Quant a la langue, ce qui
était en jeu était la discussion de la capacité (ou non) des langues indiennes
a exprimer les préceptes de la véritable religion et a éviter le probleme
crucial de I’hérésie qu’une déviation d’interprétation ou une erreur de tra-
duction de la doctrine posaient. Ce lien entre la culture et la foi s’est pro-
gressivement affaibli et a cédé le pas a un lien avec la nation que la culture
maintient jusqu’a nos jours : les habitudes, coutumes et traditions sociales
sont devenues des indices d’appartenance a une nationalité, non plus a une
religion ; la langue a commencé a exprimer non plus les mystéres de la foi,
mais la culture d’une nation. Nous pouvons voir dans les polémiques
actuelles autour de 1’'usage de mots étrangers dans la langue un résultat de
ce processus historique : le probleme du contact linguistique et de la tra-
duction n’est plus celui de 1’adaptation des termes d’une autre langue a la
doctrine chrétienne, mais a la culture nationale, au syst¢éme (phonologique,
morphosyntaxique, sémantique) de 1a langue qui exprime cette culture. Au
cours des siécles, la question mobilisée par les politiques de la langue est
passée de la défense de la doctrine, de la foi véritable, a 1a défense de la
nation, de sa culture authentique ; du besoin de la christianisation des
termes de la langue a leur nationalisation ; du risque de I’ hérésie a celui de
I’invasion étrangére, déviations qui sont toujours 1’objet de contrdle des
politiques de I’Etat. Il n’y a pas de consensus dans ces politiques, mais il
ressort de ces discussions que 1’appel a la culture est devenu un moyen
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fondamental de cohésion et de différentiation sociopolitique dans le fonc-
tionnement des Etats nationaux, différent des mécanismes de cohésion et
de différenciation établis auparavant, ou de nos jours dans quelques socié-
tés, autour de la religion.

Les formulations romantiques ont marqué un moment charniére
dans la consolidation de ce processus. La reconfiguration (redivision) de
’espace produite par 1’émergence de ces Etats nous pousse & nous deman-
der quels facteurs déterminent les nouveaux découpages nationaux, produi-
sent leur unité politique interne et établissent les frontiéres entre eux.
Comme nous le savons, la réponse romantique attribue a la culture
I’origine de ce phénoméne politique. Le dessin des nations serait calqué
sur un contraste ethnoculturel préexistant entre différents groupes sociaux,
congus en tant que communautés naturelles ; leur unité aurait surgi du fait
que leurs membres partagent une langue, des croyances, des coutumes, des
habitudes, des souvenirs et des traditions communs, accumulés et transmis
au long de I’histoire. Les nations seraient le résultat du développement
naturel de ces communautés, un mode d’auto-organisation politique issu
de leurs caractéristiques ethoculturelles originaires. La culture n’y est
plus un reflet de ’esprit individuel, de 1’dme de 1I’'individu, son essence
divine, mais le reflet d’un esprit collectif, communautaire, du Volksgeist,
son essence naturelle, exprimée fondamentalement par la langue, 1’dme de
la nationalité, son véhicule et son incarnation.

I1 convient ici de nous demander : quelles sont les conséquences de
cette réponse herderienne ? Quelles portes laisse-t-elle ouvertes ?

Dans notre lecture, ce qui est central pour la conception romantique
de la nation est que la culture, définie comme phénoméne naturel, devient
le principe explicatif de la société (puisque la nation ne serait que le résul-
tat de son développement naturel). Cela signifie qu’il n’existe pas une
opposition réelle entre nature et société, mais qu’entre 1’ordre naturel et
I’ordre social il existe une continuité, que 1’un est 1’extension de 1’autre ;
les processus sociaux, tout ce que les individus «cultivent» socialement —
les institutions, I’art, 1a science, la technique, mais aussi les habitudes, les
coutumes, la maniére d’étre, de penser et d’agir des individus dans la socié-
té — représenteraient le développement de processus naturels. Or, toutes
les sociétés ne sont pas égales ; la culture s’inscrit dans 1’histoire en tant
que diversité de cultures, particulieéres et distinctes, qui différencient les
sociétés entre elles. Si nous adoptons cette vision naturelle, il nous faut en
conclure que les différences entre les sociétés correspondent a des différen-
ces naturelles.

Une fois 1’ordre social naturalisé, il est parfaitement cohérent de se
demander : quelle est la réalité naturelle de la société, en tant qu’ensemble
d’étres humains ? Force est de répondre : 1a biologie. Et encore : quels
traits biologiques «collectifs» permettent de distinguer différents groupes
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d’individus ? La race, les traits physiologiques communs (hauteur, couleur
de la peau, cheveux, yeux...). Mais alors, quelle est la réalité naturelle de
I’espace dans lequel les groupes humains vivent ? Le milieu naturel (la
géographie, le climat, etc.). Et finalement, quel est le principe naturel de la
vie ? L’évolution naturelle, qui commande le développement des espéces.
Pousser la conception naturelle de la réalit€é humaine et des différences
sociales a un extréme cohérent enjoint de considérer que le caractére particu-
lier des sociétés, des individus qui I’intégrent et de ce qu’ils «cultivent»
socialement répond a des déterminations de race, de I’influence du milieu
naturel et du moment évolutif ot ils se trouvent ; cela présuppose de situer
la culture a I’extréme d’un continuum bio-psycho-social et de concevoir
I’histoire en termes d’évolution naturelle.

Nous reconnaissons 12 le pas, non pas nécessaire mais induit, ou
pour le moins cohérent, franchi dans le contexte scientiste de la deuxieme
moitié du XIX°® sieécle a partir de cette vision culturelle de la société. Le
probléme est que non seulement les sociétés sont différentes, mais encore
qu'elles sont inégales, asymétriques, et que cette asymétrie se voit justifiée
en termes naturels. Puisqu’elle est naturelle, elle est nécessaire et ne saurait
étre modifiée par 1’action de I’homme : «L’inégalité est écrite dans la na-
ture», disait Renan ; «Le négre, par exemple, est fait pour servir aux gran-
des choses voulues et congues par le blanc»3. Cela recoupe également
Maurras qui, 2 propos de sa politique positive, disait qu’elle devrait se
fonder sur les principes de I’ «inégalité sans mesure» et de la «nécessité
sans réserve», comme seuls principes appropriés au «bien supréme» de la
nation?. Cette nécessité concerne les relations aussi bien 2 I'intérieur des
sociétés qu’entre elles : s’il existe des individus aux « caractéristiques
supérieures » dans une société, qui doivent gouverner la majorité, il existe
également des sociétés ayant des «cultures supérieures», qui doivent
s’imposer sur les autres ; cela explique le ton a la fois dogmatique, raciste
et expansionniste que ces formulations finiraient par atteindre.

Ces idées ont été reformulées de différentes manieres dans les natio-
nalismes qui se sont constitués ; 1’on attribue au nazisme un caractére plus
explicitement raciste qu’au fascisme et «un mélange» incohérent aux natio-
nalismes latino-américains. On peut pourtant dire que ces nationalismes
ont en commun un mécanisme similaire de 1égitimation du pouvoir appuyé
sur une définition de la nation qui doit beaucoup a la conception romanti-
que.

La question centrale pour comprendre ce mécanisme est la notion de
communauté naturelle sur laquelle Herder fonde sa définition de die Na-

3 Renan, 1890 et s/d, respectivement.
4 Maurras, 1937.
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tion. Comme le terme lui-méme 1’indique, la nation y est congue comme
une unité-commune qui, comme elle est naturelle, est nécessaire, essen-
tielle ; la politique serait une extension des intéréts naturels de la commu-
nauté, pour développer son essence ethnoculturelle, son Volksgeist. Or, les
politiques qui expriment I’essence d’une nation n’admettent pas de dissen-
sion, au risque de se désintégrer ; ceux qui les instituent peuvent exiger
une subordination totale, au nom des intéréts naturels qu’ils représentent.
La convergence de I’identification des individus et des politiques instituées
autour de I’idée de nation qui caractérise le fonctionnement des Etats mo-
dernes prend la forme, dans ces versions extrémes, d’une coincidence to-
tale. L’Etat rotalitaire est précisément ce qui par opposition au fragmen-
taire exprime la volonté totale de la société (1a «feroce volonta totalitariax»
de I’Etat dont parlait Mussolini), interpréte, organise ses intéréts natio-
naux et permet le développement de son essence. Et cette coincidence
s’appuie sur la définition de la nation comme unité-commune naturelle,
dont I’essence est la culture, car c’est cette définition qui permet une telle
homogénéisation des intéréts sociaux.

Il est clair que le passage des idées romantiques a ces formulations
nationalistes n’est ni direct ni automatique, et que nous ne pouvons pas
confondre les instances culturelles, politiques et juridiques qui y sont en
jeu, ni les simplifier ou les réduire les unes aux autres ; il est possible
néanmoins de comprendre 1’articulation entre elles. Ainsi, nous pouvons
affirmer que les sens de culture cristallisés dans la tradition romantique par
la naturalisation (homogénéisation) de la société jettent les bases d’un
mécanisme de 1égitimation du pouvoir élaboré et mis en pratique par les
nationalismes d’extréme droite et expansionnistes postérieurs. Cela ne
revient pas a dire que Herder aurait été¢ d’accord avec ce développement
postérieur de ses idées, car I’on ne saurait oublier qu’il se déclarait antira-
ciste, anti-impérialiste et antidogmatique, et qu’il affirmait que la nation
n’est pas une essence immuable, que toutes les cultures ont une valeur
égale et que le culte aux traditions peut «€tre un danger quand il devient
excessivement mécanique et agit comme un narcotique»®. Néanmoins,
comme nous le savons, le développement historique des idées ne dépend
pas de I’intention des auteurs. D’un autre c6té, chez Herder déja, nous
retrouvons quelques €léments proches ou pour le moins trés perméables
aux formulations dogmatiques et xénophobes post