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On n'aurait pas fait semblable recueil il y a vingt ans, en ces temps
ou le rapport des intellectuels occidentaux a la culture russo-soviétique
était crispé, passant par le filtre des engagements politiques et idéologi-
ques. Enfer ou paradis, il n'y avait pas de troisiéme voie. Méme la littéra-
ture était rarement lue sans faire référence aux «dissidentsy.

Nous sommes maintenant a une époque différente. La guerre froide
est finie. L'image de la culture russe n'est plus la méme. Les nouvelles
générations n'ont plus l'attitude ambigué envers 1'Union Soviétique de leurs
ainés des années 1970. Quelque chose a changé dans notre regard récipro-
que entre les deux extrémités de 1'Europe. On s'idéalise moins, peut-&tre
commence-t-on a se connaitre moins mal. C'est que les moyens de connais-
sance ont changé ; les méthodes de lectures, les centres d'intérét se sont
renouvelés, souvent déplacés, les traductions se multiplient, les retraduc-
tions sont annoncées. On savait depuis les années 60 qu’on trouve dans la
pensée russo-soviétique des années 1920-1930 des idées novatrices, des
concepts étonnants, des réflexions épistémologiques inattendues. Pourtant
les idées de provenance russe ont été intégrées dans les débats existants en
psychologie, en théorie de la littérature, en linguistique sans qu'on se sou-
ciat vraiment de leur contexte de production et de réception. Et on se
concentrait sur les «grands nomsy, ceux de penseurs supposés uniques et
originaux, en oubliant que la Russie a ét¢ un laboratoire de sciences hu-
maines et sociales d'une richesse considérable sans lequel 1’ceuvre de ceux
que nous croyons connaitre si bien (Bakhtine, VoloSinov, Vygotskij)
n’aurait pas vu le jour.

Malgré les apparences, pourtant, il est plus difficile d'étudier la Rus-
sie qu'un pays trés lointain comme la Chine, parce que les véritables diffé-
rences sont masquées par d'apparentes similitudes. La culture russe n'est
pas l'altérité absolue que peuvent représenter la Chine ou le Japon. Mais ce
n'est pas non plus la méme chose que 1'Europe occidentale. Disons, un
autre nous-mémes, une autre facon d'étre Européens. On peut alors enfin
renouveler un dialogue qui a été longtemps interrompu. Mais beaucoup est
a reprendre presque a zéro. Les divergences de réception réciproque des
idées et théories en Russie et en Europe occidentale actuellement (le Bakh-
tine francophone n'est pas le méme que celui qu'on lit en Russie, les philo-
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sophes «post-modernes» occidentaux ne «passent pas» en Russie) montrent
I'ampleur du travail de comparaison systématique qu'il reste a faire.

C'est I'entreprise qui est proposée dans ce recueil, composé a la suite
des travaux d'un séminaire de 3éme cycle interuniversitaire qui s'est tenu
sur le site de Crét-Bérard (prés de Vevey, Suisse) les 3 et 4 mai 2007 au-
tour du rapport «Pensée et langage dans la culture russo-soviétique des
années 1920-1930». Les principes de notre travail sont simples, mais fon-
damentaux. D'abord, le champ d'étude : la culture russe (celle des années
1920-1930, période foisonnante et fascinante) ne se réduit pas a la littéra-
ture, aux arts plastiques et a I'architecture. Elle est aussi une activité scien-
tifique qui mérite d'étre mieux connue, ne serait-ce que parce que les scien-
ces humaines et sociales russes ont considérablement influencé leurs homo-
logues d'Europe occidentale, souvent de fagon d'autant plus profonde
qu'elle était peu remarquée. D'ou la nécessité de recontextualisation : lire
les textes premiers, et non les commentaires. Il fallait donc que des spécia-
listes connaissant le russe se lancent dans l'histoire des idées scientifiques,
non pas dans une perspective sociologique (histoire des institutions, des re-
lations de pouvoir), mais épistémologique (histoire de la constitution de
l'objet de savoir, histoire des idéologies scientifiques). Et la contribution de
ceux qui lisent ces textes en de multiples langues (francais, allemand, an-
glais) a apporté le regard éloigné qui faisait contre-poids.

De ce premier principe découle un second : I'épistémologie doit étre
comparée. Un regard croisé fait apparaitre des détails qui sont invisibles en
éclairage direct. La Russie et 'Europe occidentale n'existent pas l'une sans
l'autre. Ecrire des monographies sur tel ou tel auteur a moins d'intérét
qu'une confrontation entre des contemporains travaillant dans des langues
et des pays différents. La comparaison a de multiples applications : on peut
comparer des auteurs russes entre eux (VoloSinov / Vygotskij en premier
lieu, c'était le théme du séminaire, mais aussi Spet / Romm; Bakhtine /
Medvedev). Et des auteurs russes avec des auteurs occidentaux (Bally /
Spet, Medvedev / M. Scheler). Comme 1'écrit E. Simonato a propos de
Jakovlev et VoloSinov : «une lecture croisée de ces deux textes a été fruc-
tueuse dans le sens que chacun d’entre eux sert de filtre de lecture a
I’autre». Cette comparaison a fait apparaitre de fagon nette ce qu'on soup-
connait depuis longtemps : derriére la difficulté de comprendre la culture
scientifique russe a partir du monde francophone se dissimule un impensé,
ou plutét un pensé-de-facon-pas-claire : 1'Allemagne de Humboldt, des
Romantiques et du naturalisme du XIXéme siécle.

Et enfin la comparaison est ici aussi transdisciplinaire : ont été mis
en confrontation les approches de psychologues, de philosophes, de lin-
guistes, tous sont des historiens des idées tout en étant des philosophes des
sciences soucieux d'épistémologie.

Un premier groupe d'articles entreprend de relire des textes qui
semblaient connus et familiers. Ainsi, B. Vauthier aborde le délicat pro-
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bléme des rapports entre Bakhtine et Medvedev, ce qui lui permet de met-
tre en évidence un rapprochement qu'on avait tardé a découvrir : le matéria-
lisme historique avec le phénoméne de la sympathie et de 'amour (Max
Scheler). S. Tchougounnikov, lisant Condillac, Simmel et VoloSinov, met
en évidence un «formalisme organique» qui prolonge la tradition morpho-
logique allemande. C. Bota s’intéresse a la «psychologie objective», ce
projet original de VoloSinov qui vise a démontrer les «sphéres de réalité»
des faits psychiques et leurs dimensions sociales, idéologiques, sémiotiques
et verbales. C’est dans ce projet d’une science de ’homme unifié et inté-
gral que Bota décéle 1’actualité de I’approche de VoloSinov en s’opposant a
I’identification souvent pratiquée entre cette approche et celle de Bakhtine.
M.-C. Bertau discute également les relations interdépendantes entre 1’indi-
viduel, le social et le langagier. Dans sa lecture fine de Volosinov et de
Jakubinskij, elle découvre dans la voix et dans le corps les «formes vécues
du langage» qui constituent selon elle son trait essentiel : étre toujours
adressé. M. Ernica propose de combler une lacune dans la réception de
I’ceuvre de Vygotskij. A partir d'une démonstration des liens forts entre les
réflexions de jeune Vygotskij sur la psychologie de I’art et son ouvrage
majeur Pensée et langage, c'est un de ses concepts clés, celui du dévelop-
pement humain, qui est présenté sous une nouvelle lumiére.

D'autres auteurs insistent sur le contexte russo-soviétique de 1'épo-
que. C'est le cas d'I. Ageeva, qui, a partir d'une comparaison de la notion de
«Mot» entre Spet et Volosinov, étudie le rapport entre le marxisme et le
romantisme dans la facon d'envisager la collectivité et sa «vision du
mondey. I. Ivanova a lu attentivement les archives d'un étonnant institut de
recherche : le Mot vivant, pour y découvrir les bases d'une pédagogie et
d'une psycho-linguistique en avance sur leur temps. En comparant Abaev
et Volosinov, M. Bondarenko s'attaque au délicat probléme des acceptions
trés divergentes du terme «idéologie». V. Martina aborde, elle aussi, le
«Mot» comme entrelacement entre 'esprit individuel et collectif, mais a
partir de la notion de symbole chez Florenskij. V. Reznik prend appui sur
le «sociological turn» et la lecture que fait Romm de Marxisme et philoso-
phie du langage de Volosinov pour présenter un texte qui aurait permis de
réconcilier Saussure et Humboldt s'il avait été publié. E. Simonato, compa-
rant Volosinov, cette fois a Polivanov et Jakovlev, aborde le probléme de la
«linguistique marxiste» par le biais de l'histoire de la phonologie. Quant a
E. Velmezova, c'est a partir du débat sur la place des interjections dans les
parties du discours et d'une comparaison entre Jespersen et Serba qu'elle
expose l'opposition qui se dessinait alors entre grammaire générale et
grammaires des langues particuliéres.

Dans la troisiéme partie, le dialogue est encore une fois élargi. On y
analyse le lien entre les chercheurs russes et la tradition occidentale, avec
laquelle de temps en temps un véritable échange s’amorcait. Mais plus
souvent cette tradition a été assimilée a une pensée russe de I’homme et de
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la société bien différente de la notre, ce qui produisait d'inévitables malen-
tendus. Ainsi T. Zarubina montre que le destin de la psychanalyse en Rus-
sie dans les années 20 est intimement lié au concept du sujet intégral, ou
entier, qui, au centre des préoccupations russes, s’avére incompatible avec
les idées freudiennes. Ce qui pourrait expliquer le refus trés politisé du
«freudisme» comme théorie alternative de I’homme et son assimilation
curieuse a la pédologie. Moins polémique se présente la relation entre le
linguiste suisse Charles Bally et le successeur russe de la phénoménologie
husserlienne, Gustav Spet. En s’appuyant sur les archives de 1'époque,
T. Shchedrina et E. Velmezova, a travers une analyse croisée des lettres,
des citations, des références, des témoignages, des textes non-publiés,
mettent en évidence I'intérét fortement partagé par Bally et Spet pour une
théorie sémiotique du langage, qui étonne par son actualité. Enfin,
M. Uhlik nous invite a relativiser 1’affirmation d’une paternité entre la
sociologie du langage de Volosinov et celle développée dans les années 70
par Bourdieu. Méme si la critique de la linguistique structurale rapproche
les deux, Uhlik décéle chez VoloSinov une théorie volontariste du langage
en rien comparable avec I'approche strictement dispositionnelle de Bour-
dieu. Quant a I’article de D. Romand et S. Tchougounnikov, il démontre la
présence des idées psychologiques allemandes dans les textes du forma-
lisme russe. En mettant en question une des lectures les plus répandues de
ce courant qui voit en lui un courant anti-psychologique, ils participent
comme les autres auteurs de ce recueil & ce renouvellement des interpréta-
tions existantes.

On trouvera en annexe un petit texte de Bakhtine (le premier de ses
écrits qui nous soit parvenu), aussi fondamental qu'inconnu dans le do-
maine francophone : «L'art et la responsabilité» (1919). On voit s'y dessi-
ner en quelques lignes les orientations générales de ce que sera sa philoso-
phie morale des années 1920.

Tel est le fil rouge de I’ouvrage : la volonté de prendre au sérieux
tout ce dont parlent les textes discutés fait apparaitre des références et des
idées implicites, que la méconnaissance du contexte rendaient parfois invi-
sibles. Le résultat est une image beaucoup plus complexe que celle qu’on a
I’habitude de rencontrer dans la littérature existante, plus complexe non pas
seulement sur le plan théorique mais aussi quant aux acteurs, trés nom-
breux, qui peuplaient la scéne des sciences humaines si riche & ce moment
de I’histoire russo-soviétique.

Note sur la transcription : on s'en est tenus au systéme communément
adopté en Europe francophone : la translittération «a la tchéque» des mots écrits en
cyrillique (Bosmonmuo = Volosinov), sauf pour les mots dont la transcription
frangaise plus ou moins phonétique est depuis longtemps entrée dans l'usage
(baxtuH = Bakhtine, et non Baxtin). Un seul article ne s'est pas conformé a ces
normes en transcrivant I1ImeT par Shpet, acceptons-en les raisons.
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Pour une notion de forme linguistique comme
forme vécue. Une approche avec Jakubinskij,
VoloSinov et Vygotskij

Marie-Cécile BERTAU
Université de Munich

Résumé : Jakubinskij ainsi que VoloSinov partent dans leur approche de la langue
de la situation extra-verbale, entendue comme situation vécue et partagée avec un
autre. Les liens avec cette situation forment et I'événement langagier et son aspect
proprement linguistique. Les deux linguistes pensent un recul ou une réduction de
l'aspect linguistique ; ainsi, VoloSinov parle d'un «énoncé dépourvu de mots» ou ce
qui subsiste est une forme : une intonation, un geste. Ce qui devient visible est le
corps parlant et écouté, par 1a l'autre et le social, puis le rdle que jouent 'intonation
et la voix. Devient visible, finalement, une forme réciproque et mutuelle, sensible et
matérielle. L'objectif de la contribution est de développer I'approche de Jakubinskij
et de Volosinov, d'élaborer ensuite une notion de forme linguistique se basant sur le
moment du vécu. L'argumentation suivra également une logique ontogénétique,
visant a préciser le développement de la forme linguistique par la voix de l'autre ;
c'est ici que nous ferons référence a Vygotskij et aux concepts d'intériorisation et de
langage intérieur. Finalement nous proposerons une idée de la langue correspondant
al'idée de forme linguistique élaborée.

Mots-clés : voix, forme, intériorisation, Jakubinskij, Volo§inov.
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1. INTRODUCTION

La lecture proposée dans cet article, agencant la pensée de Jakubinskij, de
Volosinov et de Vygotskij, s'articule autour d'un intérét pour deux dimen-
sions de l'activité humaine, intimement liée I'une a I'autre — du moins dans
la perspective psycholinguistique ici adoptée. Premiérement, la parole exté-
rieure, menant rapidement au dialogue ; la pensée de Jakubinskij et Volosi-
nov sert ici de fil conducteur. Deuxiémement, la parole intérieure, menant
de son c6té a la pensée verbale et a la conscience ; Volosinov et Vygotskij
formulent cette liaison, le dernier en se référant explicitement a Jakubinskij
(cf. le chap. 7 de Pensée et langage). La langue est donc prise selon deux
modes : sa performativité d'une part, sa capacité a migrer entre le domaine
social-partagé de la communication et le domaine social-non-partagé de la
pensée d'autre part. Le regard porté sur la langue par les trois penseurs
permet justement ces deux visées.

La lecture se formule en une déduction théorique conduisant par
plusieurs points. Tout d'abord, l'approche spécifique de Jakubinskij et de
Volosinov au langage est esquissée et mise en relation avec la notion de
langage intérieur chez Vygotskij; de la apparait la notion centrale de
forme : la forme langagiére ainsi que la forme que prend la pensée verbale.
La deuxiéme démarche consiste a clarifier la notion de forme langagiére
chez Jakubinskij et Volosinov. La pensée de Jakubinskij s'articule autour
des «formes fonctionnelles de la parole», Volo§inov comprend la forme
comme vécue, souple et variable. La notion de forme se rapporte donc a un
vécu commun, elle est une forme accomplie dans la parole, ayant une di-
mension sensible : écoute, vision, perception de I'autre, d'ou le réle impor-
tant que jouent le geste, la mimique et surtout l'intonation.

Suivant ces deux premiers points, deux pi¢ces intermédiaires sont
introduites dans le but de concrétiser la «forme vécue et accomplie» par le
couple forme-voix — suivant la trace de la perception et de l'intonation. Ces
deux piéces intermédiaires permettent de dire avec Aristote que la forme
n'est pas un moule pré-existant mais un accomplissement (répété) de la
matiére, et que la voix est un son articulé, et par la-méme une manifestation
du symbolique social. Toujours avec Aristote, la voix, le symbole émis et la
pensée se trouvent reliés — c'est ainsi que peut également se formuler la
deuxiéme dimension mentionnée plus haut. Le dernier pas de cette déduc-
tion se tourne justement vers l'aspect migrateur de la langue. L'intériorisa-
tion est le concept-clé pour essayer de saisir la migration elle-méme ainsi
que la nature, la qualité de 1'intériorisé ; c'est la voix que nous proposerons
comme mécanisme de l'intériorisation, donnant une certaine saveur a ce qui
est intériorisé. Ce questionnement méne finalement a concevoir la pensée
verbale non seulement sous un aspect dialogique mais aussi sous un aspect
vocal.
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2. LA LANGUE «PAR L'EXTERIEUR»: JAKUBINSKIJ ET
VOLOSINOV

L'approche de la langue chez Jakubinskij aussi bien que chez VoloSinov est
frappante par sa démarche partant de la situation extra-verbale, entendue
comme situation partagée avec un autre. Pour Jakubinskij ce sera la raison
de privilégier la forme dialogale et méme de lui conférer le statut non seu-
lement de «forme naturelle de discours» mais aussi de «forme générale» de
l'activité langagiere (1923/2000, §25). Volosinov, quant a lui, pensera la
situation partagée plutdt sous son aspect social, insistant sur la valeur idéo-
logique du signe, diie a son appartenance au monde extérieur (1929/1977,
p. 27).! Cette approche de la langue par ce qui n'est pas linguistique a part
entiére meéne les deux penseurs a concevoir et & maintenir une pluralité
langagiere qui ne sera jamais réduite au seul profit d'une langue parfaite-
ment linguistique, tronant au-dessus de toute utilisation qui ne pourrait étre
que secondaire. Et cette pluralité sera toujours exprimée a travers certaines
formes. La notion de forme émerge dés le début du texte de Jakubinskij et
joue également un rdle important chez Volosinov, par exemple quand le
programme d'étude de la langue est exprimé entiérement au regard de dif-
férentes formes (1929/1977, p.137).

Ce sont donc les liens avec la situation qui déterminent et forment
I'événement langagier (I'énoncé) dont l'aspect proprement linguistique?
(Jakubinskij, 1923/2004, §24) ne pourra se départir. Mieux : la situation
vécue et partagée donne dans certains cas la possibilité de faire presque
disparaitre I'énoncé, tout au moins de le raccourcir fortement. VoloS§inov
pense également la réduction de l'aspect linguistique quand il parle d'un
«énoncé dépourvu de mots» (1930/1981) ou ce qui subsiste est une forme
communicative sensible, visible : une intonation, un geste.

En méme temps, la situation ne dissout pas la forme langagicre, il
n'est pour Jakubinskij pas question que la fonction prime sur la forme, que
la discussion des formes langagiéres soit voilée par la question de la fonc-
tion — reproche formulé en direction du Cercle Linguistique de Moscou
(Jakubinskij, 1923/2004, §13). Comme ['écrit Friedrich (2005), la forme
langagicre reste le «moment structurant» des besoins expressifs, et cela
méme quand elle se trouve réduite. Ici, il est loisible de faire un paralléle
avec un passage de Vygotski qui semble paradoxal. Aprés avoir parlé de la

' Contrairement aux traductions allemande et anglaise, la traduction francaise attribue Le
Marxisme et la philosophie du langage (1929/1977) a Bakhtine, ne mentionant VoloSinov
qu'entre parentheses. Je m'en tiens 8 Meng (2004), citant Bakhtine dans une interview avec
Duvakin en 1973, ou Bakhtine nomme explicitement Volo§inov comme auteur dudit livre ;
je citerai donc non Bakhtine (1929/1977) mais Volosinov (1929/1977). Quant a la translitté-
ration, j'ai choisi de toujours écrire Volosinov, sauf dans les cas de référence bibliographi-
ques directes (p.e. Volochinov, 1929/1977).

2 Hommel & Meng traduisent par «das eigentlich ‘Sprachliche’» ce qu'Archaimbault traduit
par «les composantes verbales» (cf. Jakubinskij, 1923/2004, p. 400 et Archaimbault, 2000,
p.111). En russe : «v samom processe govorenija samo ,,recevoe*» (p. 30).
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transformation de la parole dans la pensée a l'aide de la métaphore de «vo-
latilisation», Vygotski continue :

Cependant, le langage ne disparait aucunement, méme dans sa forme intérieure.
La conscience ne se volatilise nullement ni ne se dissout dans I'esprit pur. Le
langage intérieur est tout de méme un langage, c'est-a-dire une pensée liée au

mot. (1934/1997, p. 489)3

Le langage, soit-il extérieur ou intérieur, est toujours un fait linguis-
tique, ayant une certaine forme. Et c'est bien par 1a que Vygotski, pour sa
part, accéde au langage intérieur : par son caractére linguistique (cf. Vy-
gotski, 1934/1997, chap. 7). Le langage intérieur est alors une des formes
de l'activité langagicre selon Jakubinskij et c'est bien pourquoi il doit faire
l'objet d'une analyse linguistique (cf. aussi Friedrich, 2005).

L'approche linguistique du langage intérieur insiste également sur
l'aspect de la forme. Vygotski souligne que, justement, il n'y a ni dispari-
tion, ni épurement complet : la conscience ne s'échappe pas dans la désin-
carnation compléte mais reste ce que je voudrais appeler un jeu de formes,
jeu situé entre la pensée verbale et le langage extérieur et se servant des
différentes formes de l'activité langagiére. VoloSinov est beaucoup plus
affirmatif quand a cette forme intérieure : elle est dialogique (1929/1977,
p. 63). De plus, le développement d'une pensée selon Volosinov est proche
de la conception de Vygotski en ce qu'elle souligne également l'aspect
concret et incarné de tout acte de conscience, fagonné ici par un systéme de
valeurs idéologiques :

La pensée qui n'existe encore que dans le contexte de ma conscience et qui n'est
pas renforcée dans le contexte de la science, comme systéme idéologique cohé-
rent, n'est qu'une pensée obscure, inachevée. Mais, dans le contexte de ma
conscience, cette pensée prend forme peu a peu en s'appuyant sur le systéme
idéologique, car elle est elle-méme engendrée par les signes idéologiques que
j'ai assimilés auparavant. (Volochinov, 1929/1977, p. 57)

Penser la langue par I'extérieur sans la perdre ou la dissoudre, mais
bien au contraire en marquant explicitement sa diversité, sa pluralité de
formes qui fonctionnent dans certains contextes, contextes appartenant a un
«champ de créativité idéologique» selon Volosinov (1929/1977, p.27) —
cette démarche permet de repenser la notion de forme dans une perspective
de pluralité et de dynamique, elle permet de préserver I'accomplissement
méme de la forme. Est donc retenu ce que j'ai appelé supra le mode de per-
formativité de la langue, permettant dans un deuxiéme temps l'accés au
mode dit «migrateur». Il est alors également possible de (re-)trouver une

3 1l est intéressant de constater que les traductions allemande et anglaise donnent une autre
métaphore : celle d'évaporisation. Cette image évoque la transformation d'une substance (ou
quelque chose subsiste) tandis que 1'image choisie par Seve évoque un tour de magie ou il
ne reste plus rien que 1'ébahissement du public.
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notion de conscience comme acte incarné et incarnant, dont la «chair» se-
rait justement la langue formée — et méme : formée a chaque fois. C'est ce
qui serait la «réflexion présente» de Goldstein.*

La notion de forme jouant donc un réle central pour comprendre le
fonctionnement et la nature de la langue parlée ainsi que de la pensée ver-
bale, il s'agit par la deuxiéme démarche de clarifier la notion de forme lan-
gagicre chez Jakubinskij et VoloSinov.

3. LA NOTION DE FORME CHEZ JAKUBINSKIJ ET VOLOSI-
NOV

3.1. JAKUBINSKIJ

La premiére phrase du texte de Jakubinskij (1923/2004; Archaimbault,
2000) introduit la notion de forme, constatant que l'activité langagicre de
I'homme est un phénoméne apparaissant sous diverses formes, et que cette
diversit¢ de formes transparait non seulement entre langues différentes
mais aussi a l'intérieur d'une méme langue (§1).° Le terme «Vielgestaltig-
keit» de la traduction allemande ne désigne pas seulement la diversité mais
aussi la diversité formée, une «Gestalty qu'il faut alors surtout penser sous
son aspect processuel (cf. les Gestalten d'ordre perceptif).

Dé¢s le départ, il y a donc activité et c'est au sein de l'activité qu'ap-
paraissent des formes diverses. Cette diversité de formes est determinée par
une autre diversité : celle, complexe, de facteurs soit sociologiques, soit
psychologiques (§1). De plus, la diversité des formes est structurée par une
correspondance entre des formes d'interaction mutuelle, immédiates ou
médiatisées (parole orale, écrite), qui pourront étre soit alternées (dialo-
gue), soit durables (monologue) (§14). Dans cette approche, l'activité mu-
tuelle fait naitre certaines formes, et ces formes peuvent étre langagiéres,
elles peuvent étre réalisées dans la parole. C'est pourquoi il y a correspon-
dance entre formes d'activité mutuelle et formes langagieres d'activité mu-
tuelle (§14). La forme est antécédante a la parole, et I'activité mutuelle
conditionne la forme. Enfin, la forme est créée a travers 1'échange de sujets,
elle est toujours un processus commun, servant et la communauté et la
communication.

4 Le terme de réflexion présente est la belle traduction de celui de «momentanes Denkeny»
que Goldstein utilise en 1932 pour décrire un manque qu'il constate chez les sujets aphasi-
ques : leur langue ne refléte pas de travail de pensée li¢ a la parole émise, c'est une parole
pour ainsi dire vide de pensée, ressemblant plus a une formule, sans étre pour autant vide de
sens. Cf. Goldstein (1932, 1933/1969) et I'analyse pertinente de Friedrich (2005).

5 §1, Archaimbault (2000) : «L'activité langagiere de 'homme est un phénomeéne divers, et
cette diversité transparait (...)» ; Hommel & Meng (2004) : «Die sprachliche Tétigkeit des
Menschen ist eine vielgestaltige Erscheinung, und diese Vielgestaltigkeit zeigt sich (...)».
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Par 1a, il apparait que les formes langagiéres sont une fonction de la
fagon dont nous pouvons et nous voulons interagir a l'aide de la langue. Les
formes sont fonctionnelles par ce qu'elles sont une fonction, une grandeur
dépendante des facteurs d'ordre psychologique et sociologique (§1). Les
formes sont toujours fonctionnelles, parce que toujours au sein d'une activi-
té qui n'est elle-méme visible que dans la diversité. Jakubinskij s'en tient
la : il ne réduit pas la diversité de 'activité langagicre a une seule Langue,
il ne réduit pas les formes-en-fonction a de seules formes dont la fonction
peut étre décrite ultérieurement. C'est comme si il avait lu Wittgenstein :
«denk nicht, sondern schau!» (ne réfléchis pas, regarde!; 1984, P.U., §66)
dont l'approche dans les Investigations philosophiques est marquée par un
méme intérét pour le particulier et pour la différence, contrairement a 1'uni-
versel au service de I'essentialisme (Stegmiiller, 1989, p. 588).6

Ainsi, la diversité des formes fonctionnelles de la parole est le terme
central de la théorie du langage de Jakubinskij (1923/2004). Ce sont ces
formes qui font I'objet de son article (§13). Il est intéressant de constater
qu'avant de développer sa théorie, Jakubinskij fait observer au lecteur que
Humboldt et Aristote ont déja traité des formes fonctionnelles (§§7, 8).
Mais, pour Humboldt, Jakubinskij constate le manque d'une analyse vrai-
ment linguistique des formes fonctionnelles, analyse qu'il trouve par contre
réalisée par Aristote, dans sa Poétique :

Je voudrais souligner encore une fois que nous trouvons chez Aristote une ap-
proche purement langagiére, je voudrais méme dire une approche proprement
linguistique; car il part, dans son analyse des phénoménes du discours poétique,
de l'aspect des spécificités langagicres et n'essaie pas de déduire la notion de
‘discours poétique’ de moments extra-langagiers, comme p.e. des caractéristi-
ques spéciales de la pensée, d'une ‘orientation spécifique de la pensée’ et autres.

(§8, ma traduction de Jakubinskij 1923/2004, p. 390)7.

Ce jugement revient a une déclaration de la linguistique selon Jaku-
binskij : une analyse rigoureusement linguistique des différentes formes
fonctionnelles de la parole, visibles dans I'activité langagiére. Si l'ont suit
d'autre part l'approche d'Aristote a la lexis poétique, on constate qu'elle est
profondément pragmatique puisqu'Aristote argumente par les usages de

6 La phrase de Wittgenstein est tirée du §66 dans lequel il développe la notion de jeu pour en
arriver a la notion de «Sprachspiel», centrale a sa thérorie du langage. Wittgenstein veut jus-
tement que le lecteur regarde divers jeux pour voir leur parenté et qu'il ne dise pas de prime
abord : il faut qu'ils aient quelque chose de commun — ce qui tuerait I'approche par le sem-
blable, la parenté etc. au nom d'un méme identique.

7 Version allemande: «Ich méchte nochmals unterstreichen, dall wir bei Aristoteles eine
objektive, rein sprachliche, ich wiirde sagen, eine geradezu linguistische Herangehensweise
vorfinden; denn er geht bei der Analyse des Phdanomens der poetischen Rede vom Gesichts-
punkt der sprachlichen Besonderheiten aus und versucht nicht, den Begriff der 'poetischen
Rede' aus aulersprachlichen Momenten abzuleiten, z.B. von besonderen Eigenschaften des
Denkens, von einer besonderen 'Ausrichtung des Geistes' u.a.» (Jakubinskij, 1923/2004,
p- 390)
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certaines formes chez les uns et chez les autres ; ceux que l'on connait, les
Athéniens, et ceux qui sont étrangers, les Cypriens - c'est un jeu entre ky-
rios/oikeios et xenikos qui se traduit dans les formes de la parole méme,
linguistiquement (cf. Aristoteles, Poetik, chap. 21, 22; Bertau, 1996, p. 61-
67). 11 s'agit, soulignons-le, de formes orales, crées, échangées, transfor-
mées par l'activité langagiére.

Avec Aristote, Jakubinskij nomme les spécificités langagiéres
qu'une analyse linguistique des formes peut mettre a jour : ces spécificités
concernent la phonétique, la formation ou création de mots, leur usage
(mots usuels/inusités) et la sémantique (Jakubinskij, 1923/2004, §8).

Aprés avoir ainsi introduit sa notion d'analyse linguistique allant
avec la notion de formes fonctionnelles de la parole, objet de son article,
Jakubinskij restreint son analyse détaillée a la forme dialogique immédiate
(§16). Ce choix se rapporte trés certainement a 'opposition entre dialogue
et monologue, introduite par S&erba, ainsi qu'au vif intérét des linguistes
russes de 1'époque a la langue vivante, parlée, échangée (Romashko, 2000).
Mais privilégier le dialogue accentue également la notion de formes fonc-
tionnelles, puisque celles-ci sont dues a 1'échange verbal, a 'activité com-
mune. Le dialogue devient le point de départ pour concevoir et analyser
toutes formes fonctionnelles — et c'est bien pourquoi Jakubinskij confére au
dialogue le statut de forme générale (§25).

Privilégier le dialogue veut aussi dire : rendre compte du réle de
l'autre pour la forme fonctionnelle en usage; puis : du role des corps se
parlant et s'écoutant, de leur mimique, de leur gestuelle, des inflections de
leur voix, de leurs affects — et c'est justement ce que fait Jakubinskij dans
son analyse de la forme dialogique. C'est par 1a que s'expliquent les termes
d'attitude et d'aperception (§22). Ce sont des termes relationnels, qui par-
lent de la fagon dont sont reliés celui qui parle et celui qui I'écoute. Finale-
ment, cette analyse débouche sur une observation tout a fait surprenante
pour un linguiste : les spécificités de la forme dialogique rendent possible
un retrait du «stimulus langagier», si bien qu'un dialogue peut étre trés
fragmentaire (§40).% De toute fagon, le stimulus langagier a lui seul ne suf-
fit ni & la perception ni a la compréhension du discours (§39), et nous avons
toujours besoin d'un auditeur qui «comprend de quoi il s'agity (§42, en ci-
tant Polivanov). Jakubinskij analyse justement ce retrait, ses conditions, ses
formes, et démontre ainsi d'une maniére impressionante ce qu'il entend par
«analyse linguistique».® Jakubinskij décrit aussi le mouvement contraire,

8 Une observation surprenante dans le sens qu'un linguiste est prét a penser la disparition de
I'objet méme de son analyse — et cette «disparition» fait partie intégrale de 'objet analysé.
Vygotski (1934/1997) reprendra presque textuellement 1'analyse de Jakubinskij pour expli-
quer et illustrer le caractére prédicatif de la parole intérieure.

9 Les motifs du retrait du «facteur linguistique» sont : la perception visuelle et auditive du
locuteur (chap. 3, terme d'attitude); la nature fondamentalement incomplete du dialogue, les
interruptions et la rapidité des échanges (chap. 5); la dépendance de I'apperception pour tout
acte de compréhension (chap. 6); la correspondance entre les modéles (patrons) du quoti-
dien et ceux du discours (chap. 7); I'automatisme du dialogue (chap. 8).
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dans le monologue, puis dans 1'écrit, amenant le facteur linguistique au
devant de la scéne, permettant et demandant une plus grande conscience et
un plus grand contrdle de la langue, autant dans sa production que dans son
écoute. Ce mouvement de retrait et d'avance se manifeste a travers diffé-
rentes formes ; ainsi, les formes fonctionnelles traduisent différents états,
intérimaires, de ce mouvement.

3.2 VOLOSINOV

L'approche de Volosinov est trés semblable a celle de Jakubinskij, avec
lequel Volosinov a d'ailleurs travaillé (Ivanova, 2003), partant elle aussi de
ce qui est extérieur a la langue pour expliquer son fonctionnement.!? Et
pour les deux linguistes, il s'agit trés clairement d'expliquer la facon dont
sont reliés la langue et son contexte extralinguistique dans le but de
comprendre le «facteur proprement linguistique». C'est penser 1'abstraction
sans l'essence, sans le retour a un aspect universel qui nivellerait toutes les
différences linguistiques. Ce n'est ni rester dans un mélange entre faits de
langue et faits socio-psychologiques et situationnels, ni ériger un absolu par
le fantasme d'un au-dehors de la langue“. Ni, finalement, concevoir la si-
tuation extra-verbale comme une cause extérieure, agissant comme une
«force mécanique» sur 1'énoncé (Voloshinov 1926/1981, p. 191). Jakubin-
skij souligne cette approche quand il annonce son programme au para-
graphe 13 :

Dagegen schlagen wir in unserem Falle, wenn wir von einer Klassifikation der
Formen der Rede ausgehen, sofort eine Briicke vom Bereich der auBersprachli-
chen Faktoren zu den sprachlichen Phénomenen (...) (Jakubinskij, 1923/2004,
p. 393)

Au contraire, dans notre cas, lorsque nous partons de la classification des for-
mes de la parole, nous langons un pont du domaine des facteurs extralinguisti-
ques aux phénomenes langagiers. (Ma traduction)

Et Volosinov, de son c6té, pose explicitement la question en partant
du contexte social :

Toute énonciation [...] ne constitue qu'une fraction d'un courant de communica-
tion verbale ininterrompu [...]. Mais cette communication verbale ininterrom-

101 ¢ terme «extérieur» n'est pas tout a fait juste, surtout si l'on suit Jakubinskij et Volo§inov;
«extérieur» semble vouloir dire que le contexte ou la situation est détachable de la langue et
forme un tout plus ou moins fixe, une sorte de récipient dans lequel viendrait se loger la
langue a partir du moment ou elle est mise en fonction. Cole (1996) et Linell (1998), par
exemple, démontrent clairement que cette notion est inadéquate. Pourtant, il y a différence,
et c'est justement ce qui préoccupe Jakubinskij et VoloSinov — d'ou le terme.

ey, supra, la remarque avec Wittgenstein (1984). Concernant le «mélangey cf. le reproche
fait par Jakubinskij a Humboldt (1923/2004, §7) ; concernant le fantasme de 1'absolu, cf. la
critique de «l'objectivisme abstrait» par Volosinov (1929/1977, chap. 5).



M.C. Bertau : Forme linguistique comme forme vécue 13

pue ne constitue a son tour qu'un élément de I'évolution tous azimuts et ininter-
rompue d'un groupe social donné. De la découle un probléme important :
I'étude des relations entre l'interaction concréte et la situation extralinguistique
immédiate, et, par celle-ci, le contexte social élargi. Ces relations prennent des
formes diverses, et les différents éléments de la situation recoivent, en liaison
avec telle ou telle forme, une signification différente [...]. Jamais la communi-
cation verbale ne pourra étre comprise et expliquée en dehors de ce lien avec la
situation concreéte. (Volochinov, 1929/1977, p. 136-137)

Etant donné le point de départ du contexte social et donc interactif,
Volosinov situe la «véritable substance de la langue» non pas dans «un
systéme abstrait de formes linguistiques» mais comme constituée par l'inte-
raction verbale et réalisée a travers 1'énonciation (1929/1977, p. 136). En
conséquence, «le probléme des formes de 1'énonciation prise comme un
tout acquiert une importance énorme» (ibid., p. 138). Dans La structure de
l'énonce, datant de 1930, VoloSinov examine la forme de 1'énoncé en dé-
tails. Pour souligner le role de la forme pour le contenu et le sens de 1'énon-
cé, Volosinov procéde d'abord a une soustraction : un énoncé dépourvu de
mots s'incarnerait tout au moins dans le son de la voix ou dans un geste.
Par 1a, la matérialité de toute communication — sujet majeur de Marxisme et
philosophie du langage — devient trés claire, une matérialité qui n'a rien
d'une enveloppe qui serait secondaire a un contenu préexistant, mais qui est
tout au contraire la condition d'existence de toute expression, et de la cons-
cience méme :

En dehors de l'expression matérielle, il n'existe pas d'énoncé, il n'existe pas da-
vantage d'affect. (Voloshinov, 1930/1981, p. 304)

En dehors de son objectivation, de sa réalisation dans un matériau déterminé (le
geste, la parole, le cri), la conscience est une fiction. (Volochinov, 1929/1977,
p. 129)

Apres la soustraction a la voix et au geste, VoloSinov distingue trois
¢éléments fondamentaux organisant la forme de 1'énoncé et qui ainsi servent
a construire un énoncé intelligible, c'est-a-dire ayant un contenu et une
orientation sociale : premiérement, l'intonation, décrite comme «le timbre
expressif d'un mot» ; deuxiémement, le choix des mots, suivi de leur dispo-
sition dans I'énoncé (Volochinov 1930/1981, p.304). L'intonation est de
premiére importance, car c'est elle qui pourvoit a la relation au domaine
extralinguistique, elle qui construit le «contact direct avec la vie» (Volo-
chinov 1926/1981, p. 194), ou, un peu moins pathétiquement, c'est l'intona-
tion qui relie I'énoncé a la situation et a l'auditoire. Et c'est d'elle que dé-
pendent le deuxiéme et le troisiéme élément qui seront alors construit en
conséquence de l'intonation. L'intonation est profondément sociale et donc
idéologique, elle est «l'expression phonique de I'évaluation sociale» (Volo-
chinov, 1930/1981, p. 305).

A mon sens, l'aspect situationnel, flexible, mouvant de la forme ap-
parait chez Volo§inov d'une maniére plus marquée que chez Jakubinskij. Je
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pense que cela tient a ce que Volosinov situe 1'énoncé davantage dans la
société et ses changements ; 13, les formes d'interactions verbales «réagis-
sent de fagon trés sensible a toutes les fluctuations de 1'atmosphére sociale»
(1929/1977, p. 39). C'est cet aspect de mutabilité qui 'intéresse et qu'il met
en avant, laissant derriére lui les formes pour ainsi dire neutres, dépourvues
de tout accent, inexistantes dans une société ou les interactions sont tou-
jours idéologiquement déterminées, laissant derriére lui les «formes forma-
lisées» (1929/1977, p.99). L'aspect constitutif qui fait de la forme linguisti-
que un signe est sa mutabilité spécifique ; la forme est orientée par le con-
texte, elle est flexible, mouvante, vivante. Voloc§inov parle aussi de la
«forme occasionale» (1929/1977, p. 125).

Le fonctionnement de la langue s'explique par ce c6té mouvant de la
forme ; ainsi, c'est par la souplesse et la variabilité de la forme que Volosi-
nov expose l'activité verbale. Ce n'est pas l'aspect toujours méme, identique
de la forme qui importe au locuteur, mais son aspect changeant qui lui per-
met de la faire fonctionner dans un contexte concret. Pour I'auditeur, le plus
important n'est pas d'identifier la forme linguistique mais de la comprendre
dans un contexte précis, dans une énonciation donnée (1929/1977, p. 99-
100).

Finalement, Volo$inov va plus loin que Jakubinskij en ce qu'il pense
et l'interaction verbale et sa forme dans l'activité mentale, dans la cons-
cience. Le point de départ est que «le centre organisateur et formateur ne se
situe pas a l'intérieur», mais a l'extérieur (ibid., p. 122) ; de la découle que
c'est «l'expression qui organise l'activité mentale» (ibid., p. 123), qui la
forme et lui donne son orientation. Et comme I'expression-énonciation est
le produit d'une interaction concréte de deux individus socialement organi-
sés, I'expression organisant l'activité mentale aura toujours également un
interlocuteur auquel elle s'adresse. Plus généralement, la réflexion aura un
«auditoire socialy» (ibid., p. 123). De 1a il est clair que la réflexion elle aussi
aura une forme. VoloSinov est trés explicite quant a cette forme — plus ex-
plicite que Vygotskij. Volosinov I'écrit en 1929, mais aussi en 1930 dans
La structure de l'énoncé :

Eh bien, nous n'hésitons pas a affirmer catégoriquement que les discours les
plus intimes sont eux aussi de part en part dialogiques : ils sont traversés par les
¢évaluations d'un auditeur virtuel, d'un auditoire potentiel (...). (Voloshinov,
1930/1981, p. 294)

A cette affirmation suit que le dialogue se déroule a l'aide de deux
voix, I'une d'elles exprimant la classe sociale avec ses opinions et ses éva-
luations. Et, tout comme VoloSinov I'a constaté pour la formation de
I'énoncé réalisé a l'extérieur, ce sont les opinions présumées et leurs évalua-
tions qui vont déterminer l'intonation de la voix qui, a son tour, déterminera
le choix des mots et leur organisation dans 1'énoncé (ibid., p. 295-296).

Ainsi, Volosinov entend a forme linguistique surtout par son coté
flexible et changeant, car c'est 1a que réside son attache au monde, a la vie
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sociale commune. Elle est forme vécue précisément par ce qu'elle a son
origine dans les interactions verbales, chargées d'accents idéologiques et
accomplies par des individus s'adressant les uns aux autres. C'est donc d'un
vécu commun et partagé qu'il s'agit, un vécu se référant a des situations
concrétes et a la perception non moins concréte que les individus verbale-
ment actifs ont les uns des autres (de leur corps communiquant) et de leurs
paroles respectives.

3.3 RESULTATS

Concevoir la forme linguistique sous une perspective de pluralité et de dy-
namique rend visible d'une part un mouvement de retrait et d'avance de la
langue au sein de I'usage pluriel. Les formes fonctionnelles de la paroles en
sont une manifestation, et traduisent donc des états intérimaires du mou-
vement (cf. Jakubinskij). D'autre part, cette conception rend visible I'ac-
complissement méme de la forme : une forme mise en fonction, accomplie
a chaque fois et non remplie comme un moule, pour étre ensuite passée a
l'autre ; une conception suggérée par le modele du traitement de 1'informa-
tion (Shannon & Weaver, 1949) et — bien que son application au langage
soit diiment critiqué (p.e. Hormann, 1976; Wertsch, 1993) — encore pro-
fondément ancrée dans la pensée contemporaine du langage et de son fonc-
tionnement. Une forme donc accomplie, mais aussi vécue par le fait que
son accomplissement se fasse justement en commun, de fagon partagée,
sociale (cf. Volo§inov).

Ici, il est important de marquer la dimension sociale et partagée de
la forme accomplie. Si elle est toujours exprimée par des individus elle
n'est pourtant aucunement réductible a une seule expression individuelle, a
un affect, a une émotion toute subjective que 1'on pourrait mettre en oppo-
sition a la «forme formalisée», abstraite de tout usage et lieux de l'univer-
sel. Cela reviendrait a réaffirmer l'opposition individu/société et avec elle,
celle entre les émotions et expressions subjectives uniques et l'objectivité
des forme neutres de la Langue. Au contraire, ce que la linguistique et la
psychologie soviétique soulignent (Jakubinskij, Volo§inov, Bakhtine, Vy-
gotskij), c'est le caractére social de 1'activité langagicre, de la pensée et de
la conscience, le caractére social de leurs formes (formes fonctionnelles,
genres de discours, dialogicité et/ou prédicativité de la parole intérieure).
Selon Volosinov, l'individu et le social s'oppose au naturel, et non pas I'un
al'autre (1929/1977, p.57s.).

4. DEUX PIECES INTERMEDIAIRES AVEC ARISTOTE: LA
FORME ET LA VOIX

Dans le but de mieux saisir cette forme vécue et accomplie et de la concré-
tiser plus avant dans le phénoméne de la voix de celui et celle qui s'expri-
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ment — phénomeéne-concept ayant fait son apparition chez VoloSinov
(1930/1981) dans le contexte de l'intonation, développé plus encore chez
Bakhtine (1929/1970) — je voudrais introduire deux piéces intermédiaires
en me reportant a Aristote : 'une sur la forme, l'autre sur la voix.

4.1. LA FORME : HYLEMORPHISME

Aristote pense forme ef matériaux, il ne divise pas ce couple mais, bien au
contraire, il congoit une dépendance mutuelle de la forme et du matériau,
saisie dans le terme d'hylémorphisme. Le contexte dans lequel Aristote
développe cette notion est le devenir et la corruption des choses en tant que
choses en mouvement (correspondant a la physique). Le probléme du mou-
vement, c'est-a-dire du changement, est donc 1'idée conductrice pour le
couple hylé-morphé.

Le point de départ pour analyser le devenir est donc le mouvement,
et c'est le mouvement qui est constitutif pour l'ontologie aristotélicienne,
menant a distinguer trois espéces de 1'étre. Premiérement, l'immobile et
I'éternel (Ie Divin) ; deuxiémement, ce qui est en mouvement, mais qui est
éternel (le monde superlunaire des étoiles) ; troisiémement, ce qui est en
mouvement et qui est inconstant, éphémére (le monde sublunaire des cho-
ses naturelles). Le couple hylé (étoffe, matiére) et morphé (forme, figure)
est introduit par Aristote pour caractériser comme syntheton tout €tre ap-
partenant au troisiéme domaine et sujet au changement, c'est-a-dire comme
composé de matiére et de forme. Le terme d'hylemorphisme désigne non
seulement ce caractére composé, mais aussi la dépendance mutuelle des
deux principes : aucun n'existe pour lui seul, et ce n'est qu'ensemble qu'ils
composent un étre, une chose existante (cf. von Bohrmann et al., 1972). La
matiére, hylé, est ce qui sous-tend les processus (changement, devenir —
corruption) : 1'hypokeimenon ; elle est le support duquel quelque chose de-
vient, et le support sur lequel le changement se produit. La matiére n'est
elle-méme pas une chose concréte, mais une «concrétion, abstraite de sa
forme».12 La matiére doit donc étre congue a la différence de la forme,
sans forme, mais en méme temps elle ne peut exister sans la forme, c'est
pourquoi elle est achoriston, non-séparée (Hiibner, 2002). La forme n'est
pas, ne peut pas étre une forme extérieure, mais bien un principe formatif.
Elle est également achoriston, non-séparable de la matiére.

Hylémorphisme : matiére et forme ne sont pas congues en tant que
contraires mais formant un tout ; dans ce tout, la matiére et la forme ont un
statut ontologique distinct (cf. I'analyse de Witt, 1989). Il faut relever deux
aspects de la relation forme-matiére. Il y a d'une part ce que von Bohrmann
et al. (1972) appellent «die Hinordnung des Stoffes auf die Formy, l'orga-
nisation de la matiére envers la forme : pour Aristote, il existe une oikéia
hylé pour toute chose, une matiére propre (Met., VII 4, 1044a), si bien

12 Ma traduction de «ein konkreter Gegenstand in Abstraktion von der Form», Hiibner (2002,
p- 204).
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qu'une forme ne peut pas accomplir ou réaliser n'importe quelle matiére. 11
existe quelque chose comme une réception spécifique de la matiére pour
une forme. Par 1a, on comprend que matiére et forme, hylé et morphé, soit
les principes d'individuation des choses particuliéres. D'autre part, Aristote
souligne la primauté de la forme tant sur la matiére que sur le synthethon,
le composé forme-matiére (Met., VII, 3, 1029a). Ces deux aspects souli-
gnent, a mon avis, /'immanence de la forme selon Aristote, formulée contre
celle, transcendentale, de Platon.

Je propose de lire ces deux aspects, ainsi que la notion des principes
ontologiquement distincts mais formant un tout (une substance en mouve-
ment), en regard d'une conception de la langue (Sprache) qui privilégie le
processus et pense la structure sous cette perspective. L'immanence de la
notion de forme chez Aristote, sa processualité et I'orientation de la matiére
vers une certaine forme, sont pour moi la possibilité de penser la langue
comme accomplissement (Vollzug) ; et ceci non seulement dans sa dimen-
sion pragmatique, mais également sémantique et syntactique. C'est dans
I'accomplissement seul qu'il y a forme, que la forme devient. La forme n'est
donc pas un moule ou une enveloppe préexistente, attendant d'étre mise en
train, d'étre mise en ceuvre (performed). C'est la performativité qui engen-
dre les formes, et ceci d'une fagon répétée : la répétition est d'une impor-
tance majeure pour la modélisation du fonctionnement langagier. C'est par
elle que sont crées et re-crées les formes, qu'elles sont reconnaissables et
transformables.

La forme agit sur la matiére, a chaque fois un accomplissement qui
se fait selon l'orientation vers I'Autre — c'est ainsi que je comprends la fina-
lité qu'Aristote donne a la forme.!3 Clest cette orientation qui ménera a une
certaine forme, le matériau trouvera son accomplissement d'une certaine
maniére, c'est-a-dire réalis€ dans une certaine forme — qui aura donc un
aspect tangible, matériel. La voix entre ici en jeu comme un accomplisse-
ment de la matiére, une forme qui réalise une matiére. Cette matiére, c'est
celle du corps et de la conscience, socio-individuels tout deux. Une forme
perceptible qui se répercute dans les mots parlés, dits a I'autre (qui peut étre
moi-méme). Corps et conscience socio-individuels se manifestent dans les
significations langagiéres qui seront donc toujours tournées, orientées vers
un auditeur, une auditrice, un auditoire ou méme une atmosphére sociale
(Volchinov, 1929/1977; Rubinstein, 1946/1977). Sont accomplis : les gen-
res (Bakhtine, 1953/2004), desquels font parties les formes fonctionnelles
de la parole (Jakubinskij, 1923/2004), et par 1a tout le jeu des intonations
sociales d'ou découlent et le choix des mots et leur combinaison (Voloshi-
nov, 1930/1981).

13 Selon Aristote: chez les choses en mouvement, la forme et le #é/os (le but, la fonction) sont
identiques, car le télos de chaque chose est sa forme (cf. von Bohrmann et al., 1972, p.982).
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4.2. LA VOIX : PHONE ET ARTICULATION

C'est surtout dans trois domaines qu'Aristote condense sa réflexion de la
langue.'4 Premiérement, dans les quatre premiers chapitres de Peri herme-
neias (De interpretatione) se consacrant a l'aspect signe du langage, au
nom et au verbe (onoma, rhema) comme les parties les plus importantes de
la phrase (logos), ainsi qu'a la phrase elle-méme. Deuxiémement, dans les
chapitres 19 a 22 de la Poétique, ou Aristote traite de la forme langagicre
de la tragédie, de sa lexis, et troisiémement dans De anima (11, 8) et Histo-
ria animalium (1,1 et IV, 9) dans lesquel Aristote procéde a une distinction
entre le son (psophos), la voix (phone) et le langage (dialektos) sur le mo-
dele des sciences naturelles. La prise en compte de ces textes conduit Wei-
demann (1996) a constater qu'Aristote pense le phénomeéne de la langue
sous deux aspects : l'aspect sémiotique, concernant l'articulation, la signifi-
cation et l'usage des expressions verbales ; et 1'aspect physico-physiologi-
que de la production de ces mémes expressions verbales. Ces deux aspects
ont plusieurs points communs dont la mise en regard éclaire la notion aris-
totélicienne de la voix.

Selon De an. 11 8, un son, psophos, doit faire montre de deux carac-
téristiques pour compter comme son vocal, phone : il doit étre produit par
un étre vivant a 1'aide de certains organes et il doit signifier quelque chose
(420b 5-29,29-33).

Pour Aristote, la différence entre psophos et phoné ne réside ni dans
le fait de l'articulation physiologique (qu'ils partagent), ni dans la capacité a
exprimer quelque chose. Car les sons que les animaux émettent expriment
également quelque chose (De int. 11, 16a). Ce qui vient s'ajouter a la signi-
fication du son vocal, de la phoné, c'est sa détermination conventionelle
(De int. 11, 16a, 26-29). Par 1a, les sons vocaux sont symboles et s'opposent
aux sons exprimés par les animaux qui sont de leur c6té agrammatoi : on
ne peut les écrire, ces sons ne sont pas décomposables en éléments, c'est-a-
dire en grammata : lettres, ou en stoichea : éléments.!> Selon Weidemann
(1996), Aristote souligne dans ce passage de De int. le fait qu'il n'existe pas
de régles pour transcrire les agrammatoi psophoi, et ainsi il devient évident
que pour Aristote c'est la possibilité de transcrire, de fixer un son qui dé-
termine si il est ou non symbole.

Deux moments se trouvent ici entrelacés : celui de la convention et
celui de I'écriture, de la transcription en lettres alphabétiques, rendant, en
principe, son pour son. Ces deux moments se rejoignent dans la notion du
symbole : il est dG a la convention, et ce qui est symbole peut étre écrit. Si
par 1'écriture il est question de la structure — tant orale qu'écrite, c'est bien
ce que désigne phoné — par la convention Aristote nous renvoie a la fonc-
tion du langage humain qui surpasse justement l'expression de plaisir et de

14 3¢ suis Weidemann (1996), de concert avec plusieurs auteurs.
15 ¢y, l'analyse tres détaillée de Weidemann (1996, pp. 172-174).
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douleur que possédent également les animaux. Le langage, lui, sert a ex-
primer ce qui sert et ce qui nuit, ce qui est juste et ce qui est injuste. C'est
Gadamer qui fait cette liaison entre De int. et la Politique (1 2, 1253) :

Vielmehr ist die Ubereinkunft, der gem#B die Sprachlaute oder Schriftzeichen
etwas bedeuten, nicht eine Verabredung iiber ein Verstdndigungsmittel — eine
solche wiirde immer schon Sprache voraussetzen — sondern sie ist das Uberein-
gekommensein, auf das sich die Gemeinschaft unter Menschen, ihre Uberein-
stimmung in dem, was gut und recht ist, begriindet. [note : Man muf} die termi-
nologischen Aussagen von peri hermeneias also im Lichte der ‘Politik’ sehen
(Polit. A2).]» (Gadamer, 1990, p. 435)

La voix selon Aristote : un son articulé parce que transcriptible,
symbole qui parle de la convention humaine, allant au-dela de la simple
expression de plaisir et de douleur. Une articulation communautaire sur le
monde politique : un monde partagé, social par excellence.

Pour compléter 'approche aristotélicienne a la voix je voudrais
brievement discuter le passage 16a 3-18 du premier chapitre de De int.,
passage identifié par plusieurs auteurs comme central a la théorie du signe
d'Aristote et comme le texte le plus influent dans I'histoire de la sémantique
(Weidemann, 1996, p.176). Ce passage explique la relation entre les ex-
pressions vocales (phoné), les symboles et ce qui affecte notre pensée d'une
part, et désigne d'autre part 1'écrit comme symbole de la phone. En regard
de l'intérét porté ici non seulement a la voix comme expression extérieure
mais aussi comme moyen d'accéder a la pensée verbale et a la conscience
(Volosinov, Vygotskij, Goldstein), cette discussion semble opportune.!6
Voici le passage en question :

Les sons émis par la voix sont les symboles des états de I'ame, et les mots écrits
les symboles des mots émis par la voix. Et de méme que I'écriture n'est pas la
méme chez tous les hommes, les mots parlés ne sont pas non plus les mémes,
bien que les états de I'ame dont ces expressions sont les signes immédiats soient
identiques chez tous, commes sont identiques aussi les choses dont ces états
sont les images. (Aristote, 1969, De int., 1, 16a3-7)

Le terme central est ici «les états de I'dme», ou «ce qui affecte notre
pensée / notre ame» (ta en té psyché pathémata : 16 a 3f.). Weidemann
(1996) démontre avec les commentateurs ainsi qu'a l'aide du texte lui-
méme que psyché correspond ici a la pensée. Entre autre, Weidemann ren-
voie a deux passages ultérieurs de De int. qui confirment non seulement le
terme de pensée (ici: dianoia), mais qui thématise la voix, je voudrais
dire : le travail de la voix, de la parole exprimée dans la voix pour la pen-
sée :

16 Un essai de relier la voix a la conscience — sans Aristote — se trouve dans Bertau, 2008
(sous presse).
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Si, en effet, les sons émis par la voix accompagnent ce qui se passe dans 1'esprit
(...). (Aristote, 1969, De int., X1V, 23a 32s.)

Weidemann (1996, p.178) traduit un peu différemment la relation
voix-processus dans 1'esprit en parlant d'une correspondance entre ce que
nous disons avec la voix et ce qu'il se passe en méme temps dans notre
esprit.!7 Le deuxiéme passage se rapporte au fait que les verbes prononcés
seuls signifient aussi quelque chose, car celui qui les prononce arréte ou
fixe sa pensée a la chose qu'il vise, et celui qui 'entend prononcer ce verbe
s'arréte dans sa pensée également a la chose :

ils [les verbes] possédent une siginification déterminée (car, en les pronongant,
on fixe la pensee de l'auditeur, lequel aussitot la tient en repos)» (Aristote,
1969, De int., 111, 16b 20s.)

Ce qui affecte notre pensée, quand nous parlons, c'est le fait qu'il y
a un arrét, une fixation : c'est le sens de la parenthése dans la citation (o
légov teén dianoian, kai o akousas érhémeésen). Notre pensée s'arréte a ce
que nous visons parce que nous le disons, parce que nous le pronongons au
moyen de la phoneé et que par 1a nous le pensons. De méme, la pensée de
notre auditeur s'arrétera a la chose que nous avons voulu viser et qu'il aura
entendu prononcer.!8

Il me semble que cette approche reliant la voix, le symbole émis et
la pensée est trés proche de la réflexion présente de Goldstein (1933/1969).
C'est une pensée prononcée dans le verbe (ou dans le mot et I'énoncé), une
pensée qui est pensée distincte et significative (non vide de sens présent)
parce qu'émise, saisie et articulée. L'articulation, c'est-a-dire la possibilité
de transcription alphabétique, est manifeste du symbolique et réalisée dans
le son de la voix. La voix devient par 1a manifestation non seulement du
symbolique social (cf. ma premiére analyse), mais aussi manifestation de
la pensée en tant qu'articulée — au double sens du terme : prononcée a
l'adresse de quelqu'un et distincte dans ses idées, grace a l'arrét conditionné
justement par le fait de prononciation adressée.!?

17 La traduction de Weidemann : «das, was wir [beim Sprechen] mit der Stimme duflern, dem
entspricht, was [dabei] in unserem Denken vorgeht (ta (...) en t& phone akoloudei tois en té
dianoia : 23 a 32f.)» (1996, p. 178; ma transcription latine des mots grecs).

18 Crest l'interprétation que Weidemann(1996) donne a pragma (chose) : la chose que nous
visons — ainsi il ne s'agit chez Aristote nullement d'une simple théorie de reflet (cf. Weide-
mann 1996, p.178s.). La métaphore de l'arrét est expliquée par Aristote dans les Seconds
Analytiques (Anal. post. II 19, 100a-b) ; Aristote traite de I'arrét de 'ame dans la saisie de ce
qui est universel et le compare a I'armée d'abord en déroute, puis s'arrétant pour se mettre a
nouveau sous les ordres de ses commandants (100 a 12s.). A mon sens, il y a dans l'arrét un
gain ou regain de contrdle. Si la pensée s'arréte, c'est pour comprendre, pour saisir juste-
ment. Et la parole vocale (adressée) joue un role fondamental pour 'arrét dans le flux.

191e sujet de I'articulation est un des thémes majeurs de la linguistique. Son développement
avant Humboldt et chez celui-ci est le sujet de Trabant (2005). Il est particuliérement inté-
ressant de suivre le cours historique du couple son/pensée (signification) et par 1a une tradi-
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5. LA VOIX : L'INTERIORISATION D'UNE FORME SIGNIFI-
CATIVE

Dans la perspective de Jakubinskij et de VoloSinov, adoptée ici dans le but
de développer une psycholinguistique dialogique et fondée sur l'altérité, la
langue est matérialité vivante, incarnée dans des énoncés adressés et socio-
culturellement situés.20 C'est par 1a que sa spécificité en tant que systéme
sémiotique doit étre comprise ; il devient également évident que ce n'est
que dans un dépassement du «facteur langagier» allant vers l'accomplisse-
ment et vers le corps, vers l'orientation a 'Autre et au sens, que la langue
peut étre comprise. Le couple forme et voix rend possible un accés concret
a cette perspective. Pour cela, une notion de voix comprise au sein du dé-
veloppement psycho-linguistique est construite, intégrant différentes ap-
proches et organisée autour de cinq concepts clé. Il s'agit dans une pre-
micre démarche de I'indexicalité, de I'intonation et du corps ; puis, de 1'imi-
tation et de l'intériorisation — ces deux derniers concepts concernant plus
particulierement la voix dans le cours du développement. En regard de 1'in-
térét pour l'aspect migrateur de la langue, je ne considérerai ici que ces
deux derniers concepts.2!

Par l'imitation, une personne se coule, se glisse dans une autre. Un
glissement imaginaire par lequel le moi se construit (cf. Bertau 2008, sous
presse) et rendu possible par le type spécifiquement humain d'intersubjec-
tivité. Celle-ci se développe, selon Tomasello et al. (2005), de l'attention
partagée a l'intentionalité partagée ; son moteur est la motivation a parta-
ger les expériences psychiques, les perceptions, intentions et buts avec
d'autres — un désir de l'autre. Dans les tours d'imitations, I'enfant et 1'adulte
prennent et reprennent chacun la voix de 1'autre, jeu de formes, de perspec-
tives, de perception et de significations. De plus, la forme vocale invite
I'enfant a s'y couler, Iui rend le glissement facile, et ainsi l'accés aux tous
premiers actes de langage (Bruner, 1975). L'idée de Jakubinskij, posant la
forme comme antécédante a la parole, se trouve ici confirmée.

La description que Vygostkij donne de l'intériorisation dans son li-
vre sur la pédologie (1931) rend visible un mouvement entre le moi et 1'au-
tre. Une opération, a l'origine répartie entre I'enfant et une autre personne,
est transposée au niveau de la propre conduite comme si elle était le résul-
tat de deux personnes différentes.22 C'est-a-dire que l'opération comprend
au niveau psychologique deux positions, au niveau comportemental une
seule : I'enfant. L'enfant est arrivé a une syntheése, il a transformé une dua-
lité concréte en dualité psychologique, donc unité concréte. Le mouvement
consiste en un détournement de I'autre, mouvement qui simultanément pré-

tion acousmatique privilégiant I'écoute (voir aussi Riedel, 1986; Quillier, 2002).
20 ¢f, Bertau (en préparation).
21 pour plus de détails, voir Bertau 2007.

22 Vygotskij : «als wiirde sie (die Operation) zwischen Menschen eingesetzt» (1931/2003,
p. 508).
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serve cet autre au niveau psychologique. Par 1a, l'enfant devient capable
d'accomplir les pratiques sociales en lui-méme, pour lui-méme. C'est ce
mouvement auquel Vygotskij fait allusion lorsqu'il écrit que l'enfant en-
dosse envers lui-méme le role de la mére.2? Le mouvement fonde non seu-
lement les fonctions psychiques dites «supérieures» mais aussi les posi-
tions alter et ego et donc le social. Vygotskij saisit ce mouvement ainsi :
C'est par les autres que nous devenons nous-méme.24

Dans la perspective développementale, l'imitation et l'intériorisation
sont intimement reliées, fonctionnant toutes deux a travers un autre avec
lequel ou laquelle le moi agit. Dialogues imitatifs entre adultes et enfants,
jeux symboliques avec des objets, des poupées ou des personnes, dialogues
imaginatifs avec un partenaire imaginé ou fictif — toutes ces pratiques sont
les moyens du mouvement qui méne de l'extérieur a l'intérieur. Le terme
d'extérieur peut maintenant étre compris sous l'aspect d'un Autre signifiant,
celui d'intérieur sous I'aspect de cet Autre, transformé (dans toute 1'accepta-
tion du terme : trans-formé). Il est important d'ajouter que cet Autre est
transformé avec ses «moyens sociaux», les signes.?>

La transformation de I'Autre et de ses moyens se base sur l'expé-
rience concréte et sensible de cet Autre, ainsi que sur son attention affec-
tive (Zuwendung), son activité adressée et structurée : contacts des mains et
du corps, du regard et de la voix. Parce que la voix permet un contact a
distance tout en demeurant une expérience corporelle pour les participants,
et parce qu'elle est le support privilégié¢ de la communication, il lui revient
un statut spécifique. Elle est forme vivante, menant l'un a l'autre, fonction-
nant comme une glissiére. Cette forme est toujours significative, méme
quand elle est non-verbale et idiosyncratique. Ainsi, dans cette perspective,
la voix pergue d'un Autre signifiant représente le mécanisme d'intériorisa-
tion. Les intonations particuliéres, le style expressif d'une personne, mani-
feste dans sa voix, donne a l'intériorisé une certaine «saveur» qui est indi-
viduelle et interindividuelle a la fois, appartenant aux genres d'intonations
choisies dans la parole sociale.26

Ce qui conduit le mouvement de I'un a l'autre et de l'extérieur a 1'in-
térieur est und forme sociale et sensible, reliée a une personne ; une forme
concréte et vivante, offrant a l'enfant une structure saturée de sens puis-
qu'elle est toujours adressée, tournée vers elle ou lui.2’

23 Vygotskij : «sich selbst gegeniiber die Rolle der Mutter tiberrnimmt» (1930/2003, p. 329)
24 yygotskij : «Uber andere werden wir selbst»(1931/2003, p. 630).
25 ¢t Vygotskij, 1931/2003, p. 630.

26 Cf. aussi Volosinov, qui démontre /'essence sociale de l'intonation (Voloshinov, 1926/
1981, p. 194).

27 L'adjectif «vivant» se rattache explicitement au motif du vivant et de la vie qui est si im-
portant pour les linguistes et psychologue soviétiques cités. Chez Vygotski, on constate p.e.
une réduplication qui n'est pas pour autant redondante lorsqu'il écrit : «zivoj zizni» [‘la vie
vivante’ (1934/1997, p. 61), que Fr. Séve traduit par «la vie réelle».
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CONCLUSION

C'est surtout la lecture de Jakubinskij qui rend visible d'une fagon frappante
l'idée de la forme pour saisir et 1'activité langagiére et le facteur linguisti-
que lui-méme. L'ccuvre de Volos§inov contribue a mettre en relief cette idée
de la forme qui peut alors étre prise comme idée conductrice pour formuler
une conception de la langue comme matérialité vivante. La forme et la voix
forment un couple concrétisant ce fait matériel et soulignant sa performati-
vité fondamentale, a laquelle se joignent altérité et adressivité en tant que
termes relationnels et structurant de la performativité. La conséquence
d'une telle conception de la langue sera de comprendre et la pensée verbale
et la conscience dans leur dimension acousmatique.

Performativité : c'est dans 1'accomplissement de genres, de formes
fonctionnelles, d'actes de langage qu'existe la langue, non-séparable de
cette pluralité en fonctionnement pour un certain groupe social. Les formes
linguistiques accomplies sont orientées, c'est-a-dire faites, choisies, variées
en regard d'un Autre ; ni faites ni choisies ni variées sans cet Autre signi-
fiant, auditeur tourné vers le moi. Le vécu (das Erfahrene) commun et par-
tagé, chargé d'évaluations sociales est manifeste dans les formes linguisti-
ques qui pour cela sont des formes vécues : expériences de l'interaction
avec l'Autre et des évaluations en jeu. Le «point d'accés» du vécu est la
voix, les formes linguistiques vécues sont tout d'abord des formes vocales,
avant d'étre transposées (intériorisées, abstraites, généralisées). La voix est
elle-méme forme vivante, significative, sensible, faisant partie intégrale des
formes linguistiques.

Suivant Volosinov (1929/1977), pour qui c'est «l'expression qui or-
ganise l'activité mentale» (p. 123) — expression produit d'une interaction
concréte entre individus —, et suivant également la théorie d'intériorisation
de Vygotskij (1930, 1931, 1934), l'activité langagiére est transposée par
l'individu pour organiser sa pensée. Donc, les formes linguistiques se re-
trouvent dans la pensée verbale, il y a ici aussi un accomplissement.28 Vo-
losinov parle d'une forme dialogale et Vygotskij d'une forme abrégée (pré-
dicative) : ses deux descriptions se touchent dans la caractérisation du dia-
logue par Jakubinskij : c'est un des grands mérites de son texte que d'avoir
si clairement démontré le mouvement de retrait du facteur langagier dans le
dialogue, et c'est bien par sa capacité a pouvoir étre presqu'entiérement
abrégé que le dialogue est spécifique. Complétant le point de vue de Vo-
losinov et de Vygotskij, je proposerais de traduire pour ainsi dire Jakubins-
kij pour la pensée, c'est-a-dire de présumer différents états de développe-
ment dialogal dans la pensée — états, intérimaires, du mouvement de retrait
et d'avance de la langue.??

28 (La pensée (...) ne s'exprime pas dans le mot mais s'y réalise (s'y accomplit).» (Vygostki

1934/1997, p.493) La traduction allemande donne «accomplit» : «dass der Gedanke nicht
im Wort ausgedriickt wird, sondern sich in ihm vollzieht.»(1934/2002, p.460).

29 Dans Bertau (1999), j'ai pu démontrer que les traces de la parole intérieure sont plus ou
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En deuxiéme complément, je propose de suivre une compréhension
de la pensée verbale non seulement sous son aspect dialogal, mais aussi
sous son aspect vocal. Il s'agit alors de saisir le role que joue la voix
comme forme vivante et significative dans le travail de la pensée, dans le
processus de la conscience. Dans une premiére esquisse (Bertau 2008), je
présume que la conscience est une expérience spécifique du moi et de 1'au-
tre, et c'est la voix de I'Autre qui est le moyen privilégié faisant émerger
cette expérience. La voix de I'Autre ainsi que ma propre voix, entendue et
comprise par moi-méme devient voix interne (internal voice, Steels, 2003),
non moins entendue et ayant pour fonction principale de simuler la pers-
pective de I'Autre a des fins de réflexions. Ceci rejoint la notion de «di-
mension acousmatique de la réflexion», soulignée par Quillier (2002)
contre un oubli de toute la dimension sensible de la pensée et de la cons-
cience :

ce qui s'est perdu ‘de Kant a Hegel’ : la ‘langue parlée’, la positivité de toute
marque concréte du signe, le role des affects dans la pensée, I'écoute, la dimen-
sion acousmatique de la réflexion. Nous entendons par 'dimension acousmati-
que de la réflexion' la résonance intérieure de la pensée, la méme ou une oreille
intime entend une voix jusque dans I'émission des abstractions les plus sophis-
tiquées, [...] une voix qui peut étre plurielle [...] et qu'on peut entendre étrangeére
a soi. En effet, s'il est difficile de penser sans le langage, il n'en faut pas moins
conserver a ce dernier sa concrétude constante, fiit-elle aussi ténue que la voix
acousmatique dont est faite en réalité la conscience [...] (Quillier 2002, p. 201

Sq.)30

Penser la forme linguistique comme forme vécue correspond a pré-
server non seulement la dimension acousmatique de la réflexion, mais celle
de la langue parlée elle-méme : la langue résonne dans la voix qui peut étre
polyphone (avec Bakhtine), étrangére, intérieure ou extérieure, entendue ou
imaginée (avec Vygotskij et Volo§inov), voire simulée (Steels 2003).

© Marie-Cécile Bertau

moins dialogales, et cela en fonction du degré de difficulté du probléme que les sujets
avaient a résoudre.

30 11 est intéressant de noter que la dimension acousmatique de la pensée se trouve déja chez
Herder : le «cri interney, reflet d'un cri entendu et équivalent a une pensée, est l'origine du
langage parlé. Cf. Trabant (2005).
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Apports méthodologiques de V. VoloSinov

Cristian BOTA
Université de Genéve

Résumé : Cet article aborde quelques aspects centraux de la démarche de Volosi-
nov, entendue comme contribution a une méthodologie générale des sciences de
I’homme. Dans un premier temps, ’article rappelle le contexte de crise des sciences
humaines au début du 20°, souligne que Volosinov adhérait clairement au courant
interactionniste social, et montre que sa démarche de «psychologie objective»
s’appuyait sur la délimitation ferme du statut ontologique du psychisme. La
deuxiéme partie traite de I’indissociabilité posée par VoloSinov entre les diverses
formes des activités humaines et leurs conditions d’existence sociohistoriques, en
insistant sur le double ancrage des phénomeénes «idéologiques», dans les ceuvres
collectives et dans 1’activité psychique individuelle. La troisiéme partie insiste sur
le role central que VoloSinov accordait au langage comme «milieu objectif» au
travers duquel se construisent et se développent a la fois la sociohistoire et la cons-
cience individuelle. Pour finir, 1’article souléve quelques difficultés que rencontre
cette démarche.

Mots-clés : psychologie objective ; matérialisme ; psychisme ; interactions socia-
les ; idéologie ; interactions verbales ; «milieu objectif».
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Le point de départ de cet article est une interrogation sur le statut de la
démarche qui pendant longtemps n’a été qu’«attribuée» a Volosinov, mais
qui aujourd’hui doit sans hésitation étre considérée comme résultant du
travail original de cet auteur. Sans revenir sur ce débat, nous soulignerons
qu’il y a au moins deux ordres de raisons qui s’opposent a 1’identification
de Volosinov avec Bakhtine. Tout d’abord, les documents conservés dans
les archives de 1’Académie des Sciences de Saint-Pétersbourg montrent
clairement que Marxisme et philosophie du langage ([1929] 1977) est un
volume issu de la thése de doctorat que VoloSinov avait soumise en 1926 a
I’Institut d’étude comparative des littératures et des langues occidentales et
orientales (cf. Ivanova, 2003) ; ensuite, I’analyse comparative des concep-
tions des deux auteurs montre qu’ils adhéraient a des programmes épisté-
mologiques radicalement différents et que les thémes réputés bakhtiniens
des genres du discours, de I’attitude responsive-active et du dialogisme
sont un produit du travail de VoloSinov et ne gardent leur signification
réelle que dans le cadre interactionniste social qu’a développé ce dernier
(cf. Bota & Bronckart, sous-presse). La résistance a admettre ou a prendre
la mesure de cette situation a eu pour effet d’isoler les travaux de Volosi-
nov dans une sorte de «purgatoire» (‘Bakhtine se serait occupé aussi de
psychologie’), détournant 1’attention de leur valeur effective. Ceci consti-
tue une raison de plus pour insister sur leur originalité.

Qualifiée par son auteur de «psychologie objective», cette approche
est liée essentiellement aux débats et enjeux de la construction des sciences
humaines dans les années 1920-1930 et tente d’¢laborer une méthodologie
générale de I’é¢tude de la pensée et de la conscience qui intégre en son sein
dimensions sociales, «idéologiques» et langagiéres. Cette tentative d’inté-
gration a donné lieu toutefois a des courts-circuits terminologiques et a une
quasi-indifférenciation entre social et idéologique, idéologique et sémioti-
que, social et psychique, aspects dont nous essayerons d’expliciter le statut
en regard du projet de I’auteur. Dans un premier temps, nous examinerons
I’objectif général de ce projet et ses principales options épistémologiques ;
ensuite, nous mettrons en évidence quelques difficultés auxquelles se
heurte cette démarche.

1. LE STATUT DE LA «PSYCHOLOGIE OBJECTIVE»

1.1. LA CRISE DES SCIENCES HUMAINES

Comme le montrent les deux ouvrages que VoloSinov a publiés de son
vivant, Le freudisme ([1927] 1980) et Marxisme et philosophie du langage
([1929] 1977), son travail était une contribution a la construction des scien-
ces de ’homme et représentait un positionnement ferme a 1’intérieur de ces
débats, en particulier par rapport aux problémes de la psychologie. Il est
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intéressant de noter qu’en regard des remaniements que propose Volosinov
dans I’orientation de cette discipline, la psychologie n’apparait plus comme
science des «processus psychiques/intérieurs», du «mental», etc., mais
comme science de I’«homme intégral» (1980, p. 201). Son adhésion a cette
(nouvelle) discipline est le symptdme d’une contestation du fractionnement
positiviste des sciences humaines et donc un refus de la division des scien-
ces basée sur I’existence d’autant d’objets «autonomes», d’ordres diffé-
rents : psychique, social, verbal, affectif, etc. Cette contestation était com-
mune a d’autres auteurs de cette époque comme Vygotski ([1934] 1997),
Mead (1934) ou Dewey (1929), qui partageaient la conviction que les pro-
cessus de construction sociale et les processus de construction des capaci-
tés de pensée étaient indissociables et relevaient d’un seul et méme déve-
loppement humain, et que, par conséquent, les sciences humaines ne pou-
vaient plus dissocier ces dimensions mais devaient les traiter a I’intérieur
d’un seul cadre unifié (Bronckart, 1997).

Plus généralement, les débats de cette époque concernant la spécifi-
cité des sciences humaines avaient abouti a un diagnostic de «crise», et en
psychologie cette crise était due précisément a la persistance du modele de
science positiviste et aux divergences quant aux alternatives possibles a ce
modele (cf. Bronckart & Friedrich, 1999). Les deux grandes options qui se
sont profilées ont eu en commun cette opposition, mais elles étaient tout
aussi opposées entre elles. Un premier courant, la psychologie empirique
ou descriptive, s’est inspiré de la philosophie de Brentano, qui considérait
les phénoménes psychiques conscients comme tenant du «vécu intérieur»
de chaque sujet et comme étant radicalement disjoints de tout phénomeéne
matériel ; accessibles toutefois a la perception intérieure, ils pouvaient faire
I’objet d’une description et c’est sur cette base qu’a été développée la mé-
thode de I’introspection. Les apports ultérieurs de la phénoménologie de
Husserl ont radicalisé cette perspective, en récusant la possibilité d’une
étude empirique de la conscience ; celle-ci a été reléguée a un domaine
transcendantal dans lequel les dimensions ontologiques sont entiérement
résorbées dans les phénomeénes. Un second courant, qualifié aujourd’hui
d’interactionnisme social (cf. ci-dessus), récusait la possibilité d’expliquer
le fonctionnement humain a partir de capacités mentales/spirituelles consi-
dérées comme «originaires». Partant d’un positionnement moniste matéria-
liste adossé au marxisme, ce courant soutenait que les capacités de pensée
active des humains découlent de la réintégration en chaque organisme des
propriétés de la vie sociale, dans ses aspects de création d’instruments et
d’«ceuvresy, et de coopération par le travail et le langage.

Dans ce contexte, VoloSinov s’est clairement inscrit dans le courant
interactionniste social, et a développé une démarche dont nous aborderons
quelques aspects centraux ci-dessous.
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1.2. L’OBJECTIVITE DU PSYCHISME

Volosinov a considéré que I’alternative au positivisme et au dualisme ne
pouvait étre construite que par une clarification du statut ontologique du
psychisme', censée rendre compte du role effectif de la pensée et de la
conscience dans 1’ensemble des conduites et de la vie humaines. Ce statut
avait été «mis entre parenthéses» par les courants d’inspiration phénomé-
nologique et, si les psychologues behavioristes avaient adopté un position-
nement matérialiste, ils avaient rapidement mis a 1I’écart 1’aspect «psychi-
que» au profit d’une étude des seuls aspects observables du comportement.

Les phénoménologues ne conférent pas aux pensées idéologiques une valeur
ontologique, ils posent I’existence d’une sphére de 1’étre idéal indépendante.
([1929] 1977, p. 54)

Le risque est grand, en effet, pour une psychologie objectiviste de tomber dans
un matérialisme mécaniste naif. [...] en psychologie ce matérialisme grossie-
rement mécaniste peut avoir des conséquences véritablement fatales. Or, nous
voyons béhavioristes américains et réflexologues russes glisser ainsi vers un
matérialisme simpliste qui leur fait schématiser a I’extréme les objectifs de la
psychologie objectiviste. ([1927] 1980, p. 104)

L’enjeu de cette clarification de la «sphére de la réalité» qu’occupe
la conscience était d’établir I’«objectivité» que doit viser 1’étude scientifi-
que des faits psychiques. Cette «objectivité» présente deux aspects qui
doivent étre pris en compte afin d’établir le sens du probléme central de la
pensée comme processus objectif :

Il est impossible de réduire le fonctionnement de la conscience a de quel-
conques processus se déroulant a 1’intérieur du champ clos d’un organisme na-
turel vivant. Les processus qui déterminent pour I’essentiel le contenu du psy-
chisme se déroulent non dans I’organisme mais en dehors de lui, quoique
I’organisme individuel y prenne part. [...]

Le premier et principal probléme qui se pose, dans cette optique, est celui de
I’appréhension objective du ‘vécu intérieur’. Il est indispensable d’intégrer le
vécu intérieur dans 1’unicité du vécu extérieur objectif. ([1929] 1977, pp. 46-
47)

Premiérement, le fait psychique est objectif dans un sens commu-
nément accepté de «indépendant du processus de connaissance», en ce
qu’il a une existence réelle ; ceci suppose aussi que le fait psychique soit
accessible pour I’é¢tude, qu’il puisse y en avoir une «appréhension objec-

! Par le terme de «psychisme» Volosinov se référe toujours aux «formes psychiques supé-
rieures» (conscience, pensée), et non au psychisme primaire, ou aux capacités communes
aux organismes vivants de conserver des traces internes de leurs interactions avec le milieu
(sur ce point cf. Leontiev, 1976). Le terme de «psychisme» a un deuxieme sens chez
Volosinov, celui de «monde vécuy ; les interactions entre ces deux formes du psychisme ont
¢été un theme de prédilection de 1’auteur.
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tiven. Mais a lui seul, ce premier sens est insuffisant, en raison du fait que
les «objets» positivistes pourraient eux aussi étre considérés comme indé-
pendants du processus de connaissance. Volosinov précise alors qu’un fait
psychique est objectif aussi et surtout par son inscription dans un ensemble
de relations ‘causales’ et par son rdle spécifique dans cet ensemble. Et ¢’est
bien pourquoi un fait «objectif» ne peut dériver de 1’organisme individuel,
qui est seulement une partie des relations objectives constituées par les
interactions sociales.

en tant qu’expression matérielle structurée [...] la conscience constitue un fait
objectif et une force sociale immense. Il faut noter que cette conscience ne se
situe pas au-dessus de I’étre et ne peut en déterminer la constitution, puisqu’elle
est elle-méme une partie de 1’étre, de ses forces ; et c’est pourquoi la conscience
a une existence réelle et joue un rdle dans ’aréne de I’étre. ([1929] 1977,
p. 129)

Le but de Volosinov est alors de saisir cette réalité psychique dans
ses relations objectives, dont elle ne peut étre séparée; c’est dans ces
relations mémes que réside sa nature propre et ce sont elles qui déterminent
son «rayon d’action» (ib.). Toutefois, cette exigence de montrer quels sont
les effets que produisent la pensée et la conscience a I’intérieur du
comportement ne pouvait étre satisfaite sans une explicitation du statut des
propriétés psychiques en regard des propriétés matérielles observables’.
C’est dans ce but que Volosinov adhére au monisme matérialiste inspiré de
I’Ethique de Spinoza ([1677] 1965), pour ensuite dégager la fonction
propre du psychisme a partir de ce positionnement.

1.3. LE PSYCHISME, PROPRIETE DE LA MATIERE

L’un des enjeux centraux de la démarche de Spinoza était de se débarrasser
des apories du dualisme cartésien (Descartes, [1637] 1992), qui attribuait
aux dimensions psychiques des humains une existence autonome, indépen-
dante de leurs dimensions physiques-corporelles et de tout autre aspect
matériel. Cette perspective rendait impossible ou mystérieuse 1’explication
des conditions de coexistence du physique avec le psychique, ou la «com-
position des rapports» entre matiére et esprit ; Descartes avait postulé que
I’ame «communique» avec le corps a travers un organe spécial (et donc lui-
méme bien matériel...) qui est la fameuse glande pinéale. Dans la position

* Ce questionnement se déploie en deux volets, épistémologique (concernant le statut des
propriétés psychiques) et méthodologique (concernant les procédés par lesquels ces
propriétés sont accessibles a I’analyse empirique). Ce dernier est largement exploré dans le
Freudisme, ou Volosinov conclut que 1’acces devrait reprendre les modalités mémes de
construction et de manifestation des entités psychiques conscientes et qu’il ne peut dés lors
étre que langagier. L’une des taches principales de la psychologie est de «poser le probléme
des réactions verbales et de I'importance qu’elles revétent pour I'ensemble du comporte-
ment humain, c’est-a-dire le plus grave et le plus ardu des probléemes de la psychologie hu-
maine.» (p. 104).
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spinozienne, le physique et le psychique ne sont plus congus comme deux
substances autonomes, ontologiquement séparées, mais comme deux pro-
priétés solidaires d’une seule et unique substance, la matiére de 1’univers.
Cette matiére est continue et en permanente activité, étant dotée d’une
infinité de propriétés ; et en raison des limitations de la connaissance hu-
maine, cette matiére ne peut étre saisie dans son intégralité, mais unique-
ment de maniére «discréte» et fragmentaire ; elle apparait comme ayant des
propriétés physiques (observables et tenant de I’«étendue») et des proprié-
tés psychiques (inobservables directement et tenant de la «pensée»). Le
physique et le psychique sont alors distingués dans la connaissance, mais
sont ontologiquement deux dimensions de cette unique matiére infinie.
Volosinov s’inscrit clairement dans cette perspective” :

Et c’est parce que le psychique constitue simplement 1’une des propriétés de la
matiére organisée qu’on ne saurait en faire un principe particulier d’explication
opposable au matériel. Ce qu’il faut, au contraire, c’est se placer résolument sur
le terrain de I’expérience matérielle externe et, a partir de 1a, montrer quel type
d’organisation et quel degré de complexité de la matiere déterminent
I’apparition de cette nouvelle qualité, de cette nouvelle propriété de la matiere
méme, qu’est le psychique. ([1927] 1980, pp. 102-103)

Ce positionnement permet alors de véritablement poser le probléme
des conditions sous lesquelles se constituent les propriétés psychiques
«objectives» et des conditions sous lesquelles ces propriétés produisent des
effets dans la réalité ; c’est ce probléme que les différentes versions du
dualisme avaient éludé ou avaient «résolu» miraculeusement. Pour Volosi-
nov, la fonction spécifique de cette nouvelle propriété de la matiére est le
reflet des propriétés de cette méme matiére ; plus particuliérement, I’auteur
insiste sur le fait qu’un «reflet objectif» ne peut se réaliser depuis
I’individu et «dans» 1’individu, mais qu’il est le produit des interactions
sociales et qu’il est nécessairement ancré dans le milieu sociohistorique. Et
c’est ce qui I’a conduit a analyser les modalités de construction et les for-
mes d’existence de ce reflet, qu’il a définies comme «idéologiques», sé-
miotiques et verbales.

’ Volosinov a aussi montré les «conséquences fatales»y d’un matérialisme réductionniste
comme celui de Watson, qui rameéne la matiére a son seul aspect observable
(physique/physiologique), et qui conduit a ’élimination du probléme de la conscience et de
la signification du champ de 1’étude scientifique ([1927] 1980, p. 104). Pour étre cohérent,
et servir de base a la démarche interactionniste sociale, le positionnement moniste
matérialiste doit étre complété par deux autres principes, celui du parallélisme psychophy-
sique et celui de la dynamique permanente de la matiére universelle (cf. Engels, [1925]
1952).
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2. LE REFLET PSYCHIQUE ET SES LIEUX D’ANCRAGE

La problématique centrale de I’«idéologie» est rattachée a la nécessité de
saisir les productions «idéelles» des humains ou les productions dotées de
significations en tant que réalité faisant partic du milieu humain. Sous la
dénomination d’«idéologique», VoloSinov a en fait abordé au moins deux
aspects qu’il convient de distinguer. En premier lieu, ce terme se référe aux
«ceuvresy humaines dotées de signification :

Un produit idéologique appartient a une réalité (naturelle ou sociale), comme
n’importe quel corps physique, instrument de production ou produit de
consommation, mais de surcroit, et contrairement a eux, il refléte et réfracte une
autre réalité qui lui est extérieure. ([1929] 1977, p. 25)

En deuxi¢me lieu, il désigne un ensemble de jugements sociaux at-
tribuant des valeurs et opérant des indexations des divers aspects de ’acti-
vité humaine, en I’occurrence les signes :

Tout signe est soumis aux critéres de 1’évaluation idéologique (c’est-a-dire :
est-il vrai, faux, correct, justifié, bon ? etc.). [...] La ou I’on trouve le signe, on
trouve aussi 1’idéologie. (ibid., p. 27)

C’est pourquoi tous les indices de valeur a caractére idéologique, bien que
réalisés par la voix des individus (par exemple, dans le mot) ou plus
généralement par un organisme individuel, constituent des indices de valeur so-
ciaux, avec des prétentions au consensus social, et c’est seulement au nom de ce
consensus qu’ils s’extériorisent dans le matériau idéologique. (ibid., p. 42)

Volosinov semblait étre a la recherche d’un terme général englobant
signes, ceuvres et représentations collectives (cf. Durkheim, [1898] 1951)
et le terme d’«idéologie» semble avoir rempli cette fonction. Comme pour
d’autres représentants de 1’interactionnisme social, pour Volo§inov ce sont
ces acquis sociohistoriques qui constituent le milieu spécifique auquel est
confronté tout individu dés sa naissance et c’est lors de I’appropriation et
de I’intériorisation progressive de ces acquis que se construisent les capaci-
tés spécifiquement humaines, dans une «seconde naissance» :

Par lui-méme, en effet, et livré a ses seules ressources, 1’individu isolé n’est
nullement en mesure de se rattacher a I’histoire, et c’est seulement en tant que
membre d’un groupe social [...] qu’il accéde a la réalité et a I’efficience
historiques. Pour entrer dans I’histoire, il ne suffit pas de naitre physiquement, a
I’instar de I’animal, qui, lui, n’entre pas dans I’histoire. Il y faut, pour ainsi dire,
une seconde naissance, une naissance sociale. ([1925] 1980, p. 34)

La problématique de I’idéologie est en fait indissociable du pro-
bléme du psychisme et du radical changement de statut de ce psychisme.
Celui-ci ne peut plus étre attribué a 1’individu et étre situé exclusivement a
I’intérieur de I’organisme individuel : en tant que reflet objectif des pro-
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priétés de la matiére il est le résultat des interactions sociales et son premier
lieu d’existence sont précisément ces interactions ainsi que leurs produits
(I’ensemble des ceuvres, des normes et des valeurs construites et mobilisées
dans I’activité humaine) ; et I’individu représente un deuxiéme lieu d’an-
crage de ce psychisme ou des entités psychiques collectives. Volosinov af-
firme alors qu’il n’y a aucune différence d’essence ou de nature entre les
processus qui caractérisent la conscience, mis en ceuvre par un individu, et
les processus sociohistoriques fixées dans les ceuvres, et plus particuliére-
ment dans les textes, s’agissant d’une seule et méme sphére gnoséologi-
que :

C’est pourquoi, du point de vue du contenu, il n’y a pas de fronti¢re de principe
entre le psychisme et I’idéologie. [...] Encore une fois, il n’y a pas ici de
différence qualitative. Les processus gnoséologiques issus des livres et des
discours des autres et ceux qui se déroulent dans ma téte appartiennent a la
méme sphére de la réalité, et les différences qui existent malgré tout entre la
téte et les livres ne concernent pas le contenu du processus gnoséologique.
([1929] 1977, p. 57 ; traduction 1égerement modifiée)

La coincidence de ces «frontiéres» ne se référe pas a une éventuelle
coincidence de I’individu avec le social, mais elle concerne 1’essence
méme du reflet, reflet qui peut étre saisi tantdt au plan collectif sous forme
d’idéologie, tantdt au plan individuel, sous forme de psychisme (pensée,
conscience). Ce reflet a donc une seule et méme nature, mais, en raison de
son mode de production, il est ipso facto inscrit dans deux «étendues» dif-
férentes, avec leurs propres modalités d’organisation. La conscience et la
pensée se présentent comme du «psychique» construit dans les interac-
tions sociales et inscrit dans I’«étendue» individuelle. L’individu déve-
loppe un psychisme «objectif» seulement lors de I’appropriation-transfor-
mation des entités établies dans les interactions collectives et fondamen-
talement dans le langage.

C’est pour analyser les formes de construction et d’existence de ces
entités que VoloSinov a introduit les notions d’«idéologique», de «sémio-
tique» et de «verbal/langagier», concevant tendanciellement le sémiotique®
comme un ensemble spécifique de I’idéologique et le verbal comme le pro-
totype de toute significativité idéologique-sémiotique.

* N’ayant pas développé de travaux de sémiologie, Volo§inov a été amené a plusieurs reprises
a traiter tous les phénomenes idéologiques comme sémiotiques ; ce faisant il a considéré
comme sémiotiques I’ensemble des phénoménes humains «bifaces» (produits ou processus
matériels présentant une signification). Cette option est problématique en raison de 1’éten-
due quasi-infinie de ces phénomenes. Dans la présentation, nous avons donc adopté la pre-
miere solution de I’auteur. Cependant, s’il n’a pas clarifié les différences entre les multi-
ples catégories de phénomenes sémiotiques-idéologiques, Volosinov s’est focalisé d’em-
blée sur la spécificité du langage parmi ces phénomenes (cf. ci-dessous).
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Tout signe, nous le savons, résulte d’un consensus entre des individus
socialement organisés au cours d’un processus d’interaction. ([1929] 1977,

p-41)

L’idéologique en tant que tel ne saurait étre expliqué en termes de racines
supra- ou infra-humaines. Sa place réelle est dans ce matériau social particulier
de signes créés par ’homme. Sa spécificité est précisément dans ce fait qu’elle
se situe entre des individus organisés, qu’elle est le moyen de leur commu-
nication. Les signes ne peuvent apparaitre que sur un terrain interindividuel.
(ibid., p. 29)

Le mot est le phénomene idéologique par excellence. L’entiere réalité du mot
est absorbée par sa réalité de signe. Le mot ne comporte rien qui ne soit li¢ a
cette fonction, rien qui n’ait été engendré par elle. C’est le mode de relation
sociale le plus pur et le plus sensible.» (ibid., p. 31)

Sur cette base, la conception du langage qui a largement fait la
postérité de VoloSinov apparait comme étant indissociable de I’ensemble
de son programme épistémologique et essentiellement articulée au
probléme des interactions permanentes entre conscience / représentations
individuelles et représentations collectives :

Les deux probléemes doivent étre argumentés conjointement. Nous affirmons
qu’une seule et méme clé ouvre 1’acces objectif aux deux sphéres. Cette clé,
c’est la philosophie du signe, la philosophie du mot, en tant que signe
idéologique par excellence. Le signe idéologique est le territoire commun, tant
du psychisme que de 1’idéologie ; c’est un territoire concret, sociologique et
signifiant. ([1929] 1977, p. 56)

3. LE LANGAGE COMME «MILIEU OBJECTIF»

Parmi les aspects du langage abordés par VoloSinov, trois nous semblent
définitoires et centraux pour son programme. Tout d’abord le statut général
accordé au langage est celui d’un «milieu objectif» dans lequel se construi-
sent et se transforment 1’ensemble des significations humaines, au plan
collectif comme au plan individuel :

Le contenu de notre psychisme, celui de nos pensées, de nos sentiments et de
nos désirs, se trouve informé par notre conscience et donc par notre langage, ce-
lui-ci ne devant pas étre pris dans son acception étroitement linguistique, mais
au sens large et concret que lui donnent les sociologues, c’est-a-dire comme le
milieu objectif dans lequel se présente a nous le contenu du psychisme, comme
le lieu ou naissent et paraissent extérieurement les raisons de notre comporte-
ment, nos idées, nos intentions, nos jugements, comme le lieu, aussi, ou éclatent
entre eux des conflits. ([1927] 1980, p. 180)

Deuxiémement, la réalité premiére de ce lieu intermédiaire sont les
interactions verbales, toujours articulées aux différentes formes de
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I’activité sociale et donc configurées par cette activité dans leurs propriétés
«génériques». Dans I’analyse de ces phénoménes, il convient dés lors de
respecter un ordre méthodologique descendant, portant d’abord sur les
formes d’activité sociale auxquelles s’articulent les interactions langagié-
res, ensuite sur les formes d’énonciation qui matérialisent ces interactions
(les «genres» de discours) et, finalement, sur le fonctionnement des signes
au sein de ces formes textuelles (cf. [1929] 1977, pp.41; 137 ; [1930]
1981, pp. 288-289).

Un troisiéme aspect important en regard de 1’objectif général de la
démarche de Volosinov réside dans le potentiel d’intériorisation du signe
verbal, condition principale de la constitution de la pensée. Tout d’abord,
dans I’ensemble des phénoménes sémiotiques-idéologiques, les signes
verbaux sont les seuls dotés de «neutralité» ([1929] 1977, pp. 31-32), c’est-
a-dire qu’ils ne sont pas articulés a une sphére d’activité déterminée, les
autres «signes» étant inséparables des domaines ou ils sont produits ; les
signes verbaux fonctionnent dans toutes les formes d’activité sociale et
servent & commenter les autres significations sociales. Deuxiémement, en
plus de leur ubiquité et de leur autonomie par rapport aux sphéres de I’acti-
vité humaine, les entités verbales font I’objet d’une appropriation a la fois
dans leurs propriétés physiques et dans leurs propriétés psychiques, c’est-a-
dire que les individus peuvent a la fois (re)produire les signes verbaux par
leurs propres organes phonatoires et les intégrer, les faire fonctionner dans
I’ensemble de leurs représentations individuelles.

Bien que la réalit¢ du mot, comme celle de n’importe quel signe, résulte du
consensus entre les individus, un mot est en méme temps produit par les
moyens propres de I’organisme individuel, sans aucun recours a un quelconque
appareillage ou a toute autre sorte de matériel extra-corporel. Cela a déterminé
le role du mot comme matériau sémiotique de la vie intérieure, de la conscience
(discours intérieur). ([1929] 1977, p. 32)

En vertu de ces propriétés, les signes verbaux deviennent «le fon-
dement, la charpente de la vie intérieure» ([1929] 1977, p. 51) et acquiérent
le statut d’un véritable «outil de la conscience» : en tant que reflet du reflet,
ou en tant que reflet verbal du reflet idéologique le «mot» est I’instrument
fondamental de 1’analyse des significations sociohistoriques :

C’est grace a ce role exceptionnel d’outil de la conscience que le mot
fonctionne comme élément essentiel accompagnant toute création idéologique,
quelle qu’elle soit. ([1929] 1977, p. 33)

Finalement, il est a remarquer que 1’un des aspects centraux de 1’ori-
ginalit¢ du programme de Volo§inov (qui fait aussi son actualité) réside
dans le fait d’attribuer au langage un statut de «milieu objectify», lui-méme

3 Cf. [1929] 1977, p. 27 : la représentation dans D’art, le symbole religieux, la formule scien-
tifique, la forme juridique.
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caractérisé comme processus. Ce processus est intermédiaire entre les re-
présentations collectives fixées dans le monde sociohistorique et les formes
effectives d’organisation de ’activité sociale ; et c’est dans cette forme
verbale-processuelle que se construisent, se matérialisent primairement et
se transforment en permanence les représentations sociales. C’est 1’en-
semble dynamique de ces représentations que Volosinov a appelé «psycho-
logie du corps socialy.

Ce qu’on appelle la psychologie du corps social et qui constitue [...] une sorte
de maillon intermédiaire entre la structure socio-politique et 1’idéologie au sens
étroit du terme (la science, I’art, etc.) se réalise, se matérialise sous forme d’in-
teraction verbale. Si on la considére en dehors de ce processus réel de commu-
nication et d’interaction verbale (ou, plus généralement, sémiotique), la psy-
chologie du corps social se transforme en un concept métaphysique ou my-
thique (‘I’ame collective’, ‘I’inconscient collectif’, ‘I’esprit du peuple’, etc.).
([1929] 1977, p. 38)

La psychologie du corps social, c’est justement d’abord le milieu ambiant des
actes de parole de toutes sortes, et c’est dans ce milieu que baignent toutes les
formes et aspects de la création idéologique ininterrompue : les conversations
de couloir, les échanges d’opinions au théatre ou au concert, dans les différents
rassemblements sociaux, les échanges purement fortuits, les modes de réaction
verbale face aux réalités de la vie et aux événements du quotidien, le discours
intérieur et la conscience de soi, le statut social, etc. La psychologie du corps
social se manifeste essentiellement dans les aspects les plus divers de
I’“énonciation’ sous la forme des différents modes de discours, qu’ils soient
intérieurs ou extérieurs. (ib.)

C’est donc a 1’étude de cette «psychologie du corps socialy qu’était
articulé I’appareil mis en place par 1’auteur pour I’analyse des textes-
discours.

4. QUELQUES PROBLEMES

La difficulté majeure a laquelle se heurte cette démarche semble tenir a I’a-
doption simultanée de deux perspectives méthodologiques, qui peuvent étre
formulées comme suit. D une part, une perspective génétique ou généalo-
gique, qui, selon une expression de Vygotski, saisit ’essence des phéno-
meénes dans leur développement, et consiste a attribuer a certains phénome-
nes un statut de «cause» et a d’autres un statut d’«effet» ; et, d’autre part,
une perspective fonctionnelle, qui saisit en synchronie les interactions ulté-
rieures entre les effets ainsi constitués et leurs causes initiales, interactions
dans lesquelles les effets deviennent eux-mémes des causes.

C’est le psychique qui doit étre déduit de I’idéologie [...]. Le mot a da, a

I’origine, naitre et se développer au cours du processus de socialisation des
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individus, pour étre ensuite intégré a 1’organisme individuel et devenir parole
intérieure. ([1929] 1977, p. 65)

La conscience ne devient conscience qu’une fois emplie de contenu idéologique
(sémiotique) et, par conséquent, seulement dans le processus d’interaction so-
ciale. (op. cit.., p. 28)

De cette fagon, il existe entre le psychisme et 1’idéologie une interaction dia-
lectique indissoluble : le psychisme se démet, se détruit, pour devenir idéologie,
et réciproquement. (op. cit., p. 65)

Le signe idéologique est vivant du fait de sa réalisation dans le psychisme et,
réciproquement, la réalisation psychique vit de I’apport idéologique. (ibid.)

Cette superposition, et notamment la saisie de 1’effet comme cause,
a conduit I"auteur a identifier les propriétés spécifiques des effets aux pro-
priétés des causes initiales. Autrement dit, cette superposition a rendu opa-
que la différenciation qui intervient entre le mode d’existence des entités
psychiques au plan collectif, dans les interactions sociales et dans les ceu-
vres, et leur mode d’existence individuel, dans 1’activité psychique «inté-
rieure». Si cette dimension est en effet moins thématisée, elle ne traduit pas
une absence de préoccupation pour la spécificité du fonctionnement indivi-
duel. Dans Le freudisme (cf. pp. 104-105), Volosinov avait analysé les con-
flits des significations comprises et organisées de maniére cohérente avec
les significations vécues, ou les conflits des «zones verbalisées du compor-
tement» avec les zones non verbalisées, et il avait identifié ces conflits
comme un aspect définitoire de la dynamique permanente du fonctionne-
ment psychique individuel.

En effet, cette discussion rend possible une différenciation entre le
niveau du «monde vécun, spécifique a chaque individu, et celui de son
«objectivation» langagiére et sémiotique. Mais cette méme discussion ne
prend pas en compte les différentes phases de dégagement des opérations
psychologiques par rapport a leurs conditions de construction verbales et
sémiotiques. Cette question peut &tre explicitée sous la forme de deux pro-
blématiques. En traitant la question du «langage intérieur», VoloSinov n’in-
siste pas suffisamment sur la transformation qualitative du langage lors de
son intériorisation. Comme 1’avait montré Vygotski dans Pensée et lan-
gage (cf. Friedrich, 2001), le langage intérieur posséde une structure et une
fonction propres et si VoloSinov semble avoir saisi cette fonction (cf. le
signe verbal comme outil de la conscience), il n’a toutefois pas dégagé les
conséquences de I’intériorisation du langage sur le langage lui-méme. Sans
quoi le «langage intérieur» risque d’étre considéré comme un transfert mu-
tatis mutandis des significations sociales «externes» dans I’individu, qui
deviendrait alors un «mod¢le réduit» du social. D’autre part, VoloSinov
n’aborde pas non plus le probléme de la construction d’un fonctionnement
proprement psychologique, formé d’opérations dégagées de leurs condi-
tions sémiotiques. Comme 1’a ultérieurement montré Piaget (1967), la mise
en ceuvre de processus cognitifs hérités (assimilation, accommodation,
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équilibration, généralisation) permet a chaque individu de transformer les
entités psychiques regues du collectif en unités représentatives avec des
propriétés tendanciellement universelles et s’organisant en une pensée elle
aussi tendanciellement «purey.

Tout en contribuant a cette «psychologie de I’homme intégral», Vo-
loSinov ne semble pas avoir conduit des recherches expérimentales, qui
auraient pu lui permettre de prendre en compte des aspects comme ceux
que nous venons de mentionner. Néanmoins, ces insuffisances ne peuvent
pas étre considérées comme des «erreurs» épistémologiques et n’ont pas
d’incidence sur I’orientation fondamentale de 1’auteur. Plus généralement,
Volosinov semble avoir préféré approfondir les modalités fondamentales
par lesquelles les différents aspects du fonctionnement humain devien-
draient accessibles a 1’étude scientifique dans leur unité socio-sémiotique,
qu’il s’agisse des textes-discours, de la pensée ou des ceuvres d’art.

© Cristian Bota
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Le développement humain chez Vygotskij :
Pensée et Langage réexaminé
sur la base des écrits de 1925’

Mauricio ERNICA

Cenpec - Centre d’Etudes et de Recherches en Education et Culture,
Sdo Paulo, Brésil

Résumé : Cet article se propose de démontrer que, dans son ouvrage posthume Pensée
et langage (1934), Vygotskij a de fait repris trois thémes majeurs qu’il avait introduits
dans ses écrits de 1925 : le statut social de la conscience ; le processus de construction
d’émotions intelligentes ou socialisées ; le role décisif que jouent dans ce processus les
ceuvres d’art, qui mettent en scéne un conflit entre contenu et forme débouchant sur une
catharsis rééquilibrante. Aprés avoir résumé les argumentations des textes de 1925 (La
conscience comme probleme pour la psychologie du comportement et Psychologie de
[l’art), ’auteur propose un réexamen de la teneur de Pensée et langage, qui montre que,
si le théme du statut social de la conscience y est explicitement reformulé, les deux
autres thémes réapparaissent également, mais de maniére implicite et dans une formu-
lation renouvelée. La construction d’émotions intelligentes est cette fois ressaisie sous
I’angle de 1’élaboration de la signification des mots, qui implique ’intégration de
valeurs cognitives et émotives, et I’analyse des conditions de cette élaboration fait ap-
paraitre que cette derniére se réalise de fait dans le cadre de la production/réception des
textes. Le conflit entre forme et contenu est quant a lui re-conceptualisé en termes de
décalage entre propriétés des structures grammaticales des textes et propriétés des rela-
tions prédicatives organisant I’activit¢ de pensée. L’auteur conclut en interrogeant
I’aspect irénique de I’approche Vygotskijenne (la socialisation du psychisme est en soi
gage de développement) : n’y aurait-il pas des situations sociales qui feraient obstacle a
ce développement ?

Mots-clefs : catharsis ; conscience ; développement ; émotions ; forme/contenu ; ceuvre
d’art ; signification ; socialisation ; texte.

1
Je reprends dans ce texte plusieurs passages de ma thése de doctorat en Linguistique Appli-

quée et Etudes du Langage (Ernica, 2007), présentée a I’Université Catholique de Sdo Paulo
sous la direction d’Anna-Rachel Machado et la co-direction de Jean-Paul Bronckart. Pour la
préparation de cette thése et pour le s¢jour de recherche a 1’Université de Genéve, j’ai béné-
ficié d'une bourse d’étude du CNPq, organisme d’Etat brésilien pour le développement de la
recherche.
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Dans cet article, nous discuterons quelques apports de 1’ccuvre de
Vygotskij ayant trait au développement humain, et a cet effet nous con-
fronterons certains thémes discutés par ’auteur dans Pensée et Langage
(1934 ; ci-aprés P&L) avec ceux qu’il avait introduits dans deux textes de
1925, La conscience comme probleme de la psychologie du comportement
(ci-aprés CPPC) et Psychologie de I’art (ci-aprés PA).

Trois thémes des textes de 1925 nous retiendront particuliérement :
a) la conscience en tant que forme sociale élaborée par généralisation d'ex-
périences antérieures; b) la construction d’émotions intelligentes a travers
I’appropriation des ceuvres d’art; c¢) le conflit entre forme et contenu en tant
que moteur de la réaction esthétique, ou de la catharsis. Si le premier de
ces thémes est clairement repris dans P&L, les deux autres n’y sont pas
évoqués en tant que tels, mais nous soutiendrons néanmoins qu’on peut les
retrouver dans cet ouvrage sous deux autres formulations : a) la signi-
fication du mot n’existe qu’en lien avec les émotions qui Iui sont associées;
b) les relations prédicatives grammaticales ne sont pas forcément les
mémes que les relations prédicatives psychologiques. Si cette hypothése in-
terprétative est correcte, on peut alors réévaluer les théses de P&L en sub-
stituant a 1’unité d’analyse adoptée dans cet ouvrage (la signification du
mot) celle que I’auteur adoptait dans ses textes antérieurs, a savoir le texte
pris dans sa totalité, ou I’ceuvre d’art verbale. Ceci devant permettre d’élu-
cider certains passages peu développés de P&L, qui demeurent de ce fait de
compréhension difficile.

1. CONSCIENCE ET COMPORTEMENT ACTIF HUMAIN

CPPC est I'un des premiers textes publiés par Vygotskij dans son parcours
de psychologie institutionnelle. Préfigurant 1’ensemble de son travail
ultérieur, il est centré sur I’importance de la conscience pour le dévelop-
pement du comportement actif de 'homme, ¢’est-a-dire sur le role décisif
que joue cette conscience dans le processus de développement de la vie
proprement humaine.

Reprenant la distinction posée par Marx (1867, Chap. 5) entre agir
humain et agir animal, Vygotskij affirme que, contrairement a ce qui se
passe chez I’animal, on n’observe pas chez I’homme d’adaptation passive
et limitée aux contraintes de la nature : les humains ont un comportement
actif caractérisé par le fait que «le résultat auquel aboutit le proces de
travail existait en idée avant que ce travail commence». Cette remarque
éclairante et indiscutable de Marx signifiant alors que «le redoublement de
I’expérience est obligatoire pour le travail humain» (pp. 72-73).

S’agissant de la conscience, Vygotskij la congoit comme un systéme
«de mécanismes de transmission, de passage de certains réflexes a d’au-
tres» ; pour lui, «se rendre compte signifie aussi traduire certains réflexes
en d’autres» (pp. 78-79). 11 se fonde pour cela sur I’existence des réflexes
réversibles, qui ont la propriété spécifique d’étre suscités par des excitants
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crées par ’homme méme: ces réflexes constitueraient la base du
comportement social, en ce qu’ils serviraient a la coordination collective du
comportement : «De toute la masse des excitants un groupe se dégage clai-
rement pour moi, le groupe des excitants sociaux qui proviennent d’autrui.
(...) Ils me font ressembler aux autres, ils rendent mes actes en eux-mémes
identiques. Au sens large du mot, c’est dans la parole que se trouve la
source du comportement social et de la conscience» (p. 89).

En conséquence, pour Vygotskij le mécanisme du comportement
social et le mécanisme de la conscience sont une seule et méme chose :
«nous connaissons nous-mémes parce que nous connaissons les autres, et
par le méme procédé que celui par lequel nous connaissons les autres,
parce que nous sommes par rapport a nous-mémes les mémes que les
autres par rapport a nous. Je me connais seulement dans la mesure ou je
suis moi-méme un autre pour moi, c’est-a-dire ou je peux percevoir a
nouveau mes propres réflexes en tant que nouveaux excitants» (p. 90).
C'est en ce sens qu’il faut lire la formule bien connue selon laquelle «la
conscience est le contact social avec soi méme».

Cependant, le processus de formation de la conscience et celui du
processus du comportement actif sont dans un rapport contradictoire,
comme le souligne Vygotskij en formulant ses «deux théses indispensables
pour poser correctement la question de la conscience comme mécanisme
du comportement.

La premiére thése est illustrée par la métaphore de 1’entonnoir. «Le
monde pénétre en quelque sorte par I’ouverture large de I’entonnoir sous la
forme de milliers d’excitants, de pulsions, d’appels». Et I’intériorité de
I’homme (I’entonnoir) est alors le lieu d’une Iutte incessante : «toutes les
excitations débouchent de I’ouverture étroite sous forme de réactions-
réponses de I’organisme en quantité fortement réduite. Le comportement
tel qu’il est réalisé est une infime part de ce qui est possible. L’homme est
plein a chaque minute de possibilités non réalisées» (p. 76).

La deuxiéme thése concerne les conditions de retour a un équilibre
relatif de ce systéme, et elle pose qu’il doit exister une force susceptible de
fournir une issue a ce conflit, force qui n’est rien d’autre que la conscience.
Dans cette perspective, si «l’inconscient, le psychique, ce sont (...) des
réflexes qui ne passent pas dans d’autres systémes», par contre «avoir
conscience de ses expériences vécues n’est rien d’autre que les avoir a sa
disposition a titre d’objet (d’excitant) pour d’autres expériences vécues»
(pp. 78-79). La conscience a donc pour fonction de contréler les forces
beaucoup plus puissantes des stimuli conflictuels et inconscients, et de
donner ce faisant une direction socialement déterminée au comportement.

Cette conception de la conscience comme élément-clé du com-
portement actif humain implique le caractére tendu et contradictoire de la
formation de la personne : si les catégories de la conscience sont sociales et
fondent un principe d’identité formelle, cette identité n’élimine néan-moins
pas la singularité des expériences et des stimuli d’ou elles dérivent et
n’épuise pas non plus le processus de formation de I’homme.
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L'identité peut exister dans les relations formelles, c'est-a-dire dans
le monde langagier qui forme la conscience. Par contre, l'identité ne peut
exister entre les contenus formalisés par le langage et les aspects du monde
que le langage saisit. Le rapport entre la conscience du monde et le monde
en tant que tel est donc nécessairement contradictoire. Le contenu du
monde, complexe, unique, non répétable, inépuisable, est nié par sa forme
langagicre qui le généralise en des catégories susceptibles de servir effi-
cacement aux besoins humains d'agir et d'entendement. Dans le contenu du
monde, a coté des formes de la conscience subsistent donc des résidus non
formalisés qui nient cette forme (négation de la négation), qui ne peuvent
étre formalisés qu’au prix du dépassement de la forme existante, et qui sou-
mettent le psychisme a une tension constante.

Pour Vygotskij, il est important également de réfléchir aux particu-
larités de la relation des humains avec le milieu que la conscience rend pos-
sible. Dans L instrument et le symbole dans le développement de l’enfantz
(1930), I’auteur considére que la conscience constitue un instrument, un
moyen de travail, en poursuivant sur ce point le dialogue avec Marx entre-
pris dans le texte de 1925. Dans le chapitre du Capital ou sont comparés les
abeilles et les humains, le moyen de travail est défini comme une chose ou
un ensemble de choses que le travailleur met entre lui-méme et son objet de
travail et qui lui sert de conducteur de son activité jusqu’a cet objet.
L’humain «se sert des propriétés mécaniques, physiques, chimiques de
certaines choses pour les faire agir comme forces sur d’autres choses, con-
formément a son buty (Marx, 1867, p. 182).

Ainsi, ’action sur le monde extérieur, en tant que projet humain
visant a satisfaire certains besoins, requiert I’'usage de propriétés de ce
méme monde extérieur, et ¢’est la conscience qui est 1’instrument permet-
tant aux humains de s’approprier les propriétés du monde extérieur ainsi
que celles de leur propre action. La conscience permet ainsi de développer
l'autorégulation de 1’agir humain conformément a ses buts. Dans ce chapi-
tre du Capital est cité le passage célébre de Hegel mentionné aussi par
Vygotskij dans L instrument et le symbole dans le développement de I’en-
fant : «La raison est aussi puissante que rusée, dit Hegel. Sa ruse consiste
en général dans cette activité entremetteuse qui, en laissant agir les objets
les uns sur les autres conformément a leur propre nature, sans se méler
directement a leur action réciproque, en arrive néanmoins a atteindre uni-
quement le but qu’elle se propose» (Marx, 1867, p. 182).

Dans cette perspective donc, la conscience est congue comme la
dimension fondamentale du développement du comportement proprement
humain, en ce sens que c’est elle qui permet aux humains d'agir en con-
formité a des finalités socialement élaborées. Elle constitue dés lors une
médiation centrale dans le processus de création du monde issu de 1'agir
humain, ou de la création du monde humanisé.

2
Ce travail est la base des quatre premiers chapitres de 4 formagdo social da mente, de
Michael Cole et al. Cf. Rabardel, in Clot, 2002a, pour une discussion de ce texte.
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Nous pouvons mieux comprendre encore comment Vygotskij
congoit la conscience en analysant une autre ceuvre de 1925.

2. PSYCHOLOGIE DE L’ART ET LE CARACTERE INACHEVE
DU PSYCHISME

PA est la thése de doctorat qu’a présentée Vygotskij pour poursuivre sa
carriére en psychologie. Dans ce texte, il reprend des idées développées
dans ses études sur Hamlet effectuées a Gomel (Vygotskij, 1917), et il les
met en relation avec ses recherches sur la conscience présentées dans 1’ar-
ticle qui vient d’étre commenté.

Les thémes de I’incomplétude du développement humain et de la
tension interne génératrice d’un besoin d’autodépassement sont clairement
posés dans un passage de P4 ou I’auteur affirme que notre comportement
cherche un état d’équilibre avec le milieu, méme si «on ne peut pas suppo-
ser que cette équilibration se fera jusqu’au bout dans I’harmonie et sans
accroc» (p. 342). Comme dans ’autre texte de 1925, Vygotskij affirme que
chaque humain a beaucoup plus de possibilités de vie que celles qui se
réalisent effectivement, et il utilise a ce propos une métaphore proche de
celle de I'entonnoir : «Notre systéme nerveux ressemble a une gare a la-
quelle conduisent cinq voies et d’ou ne part qu’une; des cinq trains arrivant
a cette gare un seul, et cela aprés un lutte acharnée, peut se frayer une
sortie, les quatre autres restant en gare. Le systéme nerveux ressemble ainsi
a un champ de bataille ou la lutte ne s’interrompt jamais, et la conduite de-
venue réalité n’est qu’une partie infime de ce qui est réellement inclus a
titre potentiel dans notre systéme nerveux, de ce qui y a déja pris vie mais
n’a pas trouvé d’issue» (pp. 342-343).

En raison de ce conflit, «la nécessité se fait alors sentir de décharger
de temps a autre celle qui n’a pas été utilisée, de lui donner libre cours pour
équilibrer notre balance avec le monde» (p. 342) et «I’art, selon toute appa-
rence, est un moyen d’assurer un tel équilibre explosif avec le milieu aux
points critiques de notre conduite» (p. 343).

Selon Vygotskij, le noyau de la réaction esthétique est I’expression
d’émotions contradictoires, 1’ceuvre d’art construisant une coexistence de
plans émotionnels en compétition, un plan intensifiant I’autre ou le niant.
Par ce conflit, I’ceuvre mobilise des émotions latentes et engendre une ac-
cumulation d’énergie, retenue dans 1’attente d’une forme d’expression. Et a
travers la libération d’énergie psychique que produit la solution cathartique
finale, 1’art détruit les tensions émotionnelles qui avaient été mobilisées et
retenues, tout en produisant de nouvelles émotions.

La contradiction réside plus précisément selon Vygotskij en un
conflit entre forme et contenu. Dans PA, le contenu est défini comme 1’en-
semble de représentations qui ont été mobilisés par I’artiste pour la défini-
tion du monde construit dans I’ceuvre. La forme est définie comme la dis-
position, 1’organisation de ces contenus selon les lois de la construction
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artistique. Pour l'auteur, le contenu mobilise les émotions et la forme,
ordonne et transforme ces émotions en mettant en relation les éléments de
contenu. Si la forme et le contenu peuvent €tre en principe isolés, c'est né-
anmoins dans la relation conflictuelle entre les émotions suscitées par le
contenu et celles suscitées par les relations formelles que I’ceuvre d’art peut
et doit étre comprise.

La forme constitue le principe actif en ce qu’elle fait vivre,
intensifie, apaise et détruit les émotions que les événements du contenu
éveillent chez le spectateur. Son organisation temporelle est celle du flux et
de la durée des événements tels qu’ils sont disposés dans I’ccuvre. La forme
appelle ainsi la réalisation des émotions suscitées par le contenu, mais les
retarde. Ce mouvement actif de la forme suscite donc d’autres émotions qui
contredisent celles qui sont éveillées par le contenu. «La loi de la réaction
esthétique est la méme : elle comporte un affect qui se développe dans
deux directions opposées et qui, a son point culminant, est réduit a néant en
une espece de court-circuity (p. 297). Vygotskij pose de la sorte la loi de la
destruction du contenu par la forme : a la fin de I’ceuvre, les mouvements
déclenchés par la forme font que, sur la base des émotions vécues jusqu’a
la catharsis, sont crées d’autres émotions, différentes des précédentes. Ce
qui était vécu comme brutalité peut étre transformé en un «souffle léger»;
ce qui, chez Hamlet, était vécu comme hésitation et retardement de la ré-
solution au cours de la narration, devient, lors du dénouement de la tra-
gédie, une série de morts non planifiées (Cf. Chap. 7 et 8).

En conséquence, comme 1’art fournit «un systéme et un ordre dans
nos dépenses psychiques, dans nos sentiments» qui étaient inconscients, on
peut dire que la réaction esthétique donne une forme sociale aux sentiments
individuels, ces derniers pouvant alors se généraliser, et étre mobilisés pour
d’autres expériences.

L’appropriation d’une ceuvre d’art débouche ainsi sur des formes de
pensée émotionnelle. Lors de I’appropriation d’une ceuvre d’art, il n’y a pas
d’abandon de la pensée logico-formelle, mais ce qui est essentiel, central,
ce sont les émotions que I’art mobilise. Les textes artistiques mobilisent et
intensifient les contradictions et les insuffisances qui sont constitutives de
chaque humain et, par la catharsis, résolvent ces contradictions et apaisent
les tensions émotionnelles éveillées, en prenant une forme sociale.

Comme I’art se résout dans des formes sociales, il permet que les
gens prennent sur eux, consciemment, les résidus d’énergie potentielle qui
étaient inconscients. Ces résidus peuvent ainsi se transformer en émotions
que I’individu assume et qui, pour cette raison méme, peuvent s’intégrer a
ses capacités d’agir sur lui-méme et sur le monde. C’est en ce sens que,
comme 1’écrit Vygotskij, «I’art est une technique sociale du sentiment, un
outil de la société, grace a quoi il entraine dans le cercle de la vie sociale
les aspects les plus intimes et les plus personnels de notre étre. Il serait plus
juste de dire non pas que le sentiment devient social mais qu’au contraire il
devient individuel quand chacun de nous vit, ressent I’ceuvre d’art, qu’il
devient individuel sans cesser pour autant d’€tre social» (p. 347). Par I’art,
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les sentiments expérimentés et socialisés sont projetés vers d’autres actions
futures, y compris les vies qui sont possibles mais ne se sont pas réalisées
(cf. Clot, 2002b ; 2003). L’art compléte la vie et élargit ses possibilités :
«L’art est plutdt une organisation de notre comportement pour 1’avenir (...)
une exigence qui peut-&tre ne sera jamais satisfaite mais qui nous force a
aspirer par-dela notre vie a ce qu’il y a au-dela» (1925b, p. 352).

2.1. LES EMOTIONS INTELLIGENTES EN DEVELOPPEMENT

Ces thémes centraux de P4 se retrouvent dans 1’ceuvre postérieure de Vy-
gotski. Dans ses notes manuscrites de 1929, alors qu’il formulait sa théorie
historico-culturelle (cf. Van der Veer & Valsiner, 1991), il analyse le
développement des fonctions psychologiques en terme de drame, s’inspi-
rant en cela de George Politzer. Selon ces notes, le développement intérieur
du sujet consisterait en I’expérimentation de la contradiction entre : d’un
coté ce qui est déja formalisé et qui, pour se reproduire avec une relative
stabilité, laisse au dehors un résidu non formalisé source de tension; d’un
autre coté les expériences bloquées qui nient le monde donné. A partir de
ce conflit, I'expression du résiduel peut dépasser I'expérience formalisée é-
tablie, ce qui élimine la contradiction, rompt 1’ordre antérieurement donné
et instaure un nouvel ordre des choses, qui garde néanmoins en soi ce qui
existait antérieurement. Cette notion de drame est, on le constate, clai-
rement en rapport avec I’approche antérieure du drame artistique comme
mobilisation d’émotions contradictoires s’intensifiant mutuellement jus-
qu’au point de I’explosion cathartique, qui fait surgir des émotions qui
n’existaient pas antérieurement.

Quelques années plus tard, dans sa conférence Les émotions et leur
deéveloppement dans [’enfance (1932), Vygotskij a examiné et critiqué dif-
férentes théories des émotions pour préparer une prise de position person-
nelle (qui n’est néanmoins pas explicitée dans ce texte). Son analyse sou-
ligne le caractére dynamique des émotions c'est-a-dire le fait qu’elles rele-
vent d’un développement social. Son argument majeur a ce propos est que
les émotions d’un sujet peuvent changer, se déplacer : des événements qui
suscitaient une émotion X peuvent ne plus la susciter ; une émotion anté-
rieurement vécue dans toute son intensité peut étre déplacée, mise en rap-
port avec d’autres émotions et engendrer une nouvelle expérience. Dans
cette conférence, I’auteur reprend de fait a nouveau certaines des théses de
PA; notamment quand il aborde la manifestation de la diversité de contenus
psychiques propres de 1’expérience humaine, il fait explicitement référence
a I’expérience artistique et, en passant, affirme que c’est dans cette dernicre
que ces contenus peuvent se manifester au sujet dans toute leur intensité et
leur diversité (1932, p. 147).

Les éléments d’analyse qui précédent montrent bien que, avant la
rédaction de P&L, Vygotskij considérait déja les émotions comme le mo-
teur du développement du psychisme supérieur. Sur la base de P4, on peut
affirmer que les émotions meuvent le développement du psychisme parce
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que c’est le conflit entre les émotions bloquées et le langage (d’abord
externe et social) qui rend possible I’internalisation des ressources sociales
et ’incorporation des aspects des expériences antérieures dans le cours du
vécu, en tant que ressources pour de nouvelles expériences.

Les émotions et les pensées peuvent changer et se développer du-
rant I’appropriation d’un texte parce que les éléments incomplets de notre
psychisme et les lacunes de nos représentations peuvent émerger pour nier
et exiger la transformation des formes de conscience qui sont données.
Ainsi, les émotions retenues, les pensées mal formulées, les équivoques, les
incompréhensions, etc., peuvent &tre mis en rapport avec un discours
«autre» et, par le moyen de celui-ci, peuvent trouver des formes qui, inté-
riorisées, vont donner lieu a un nouvel état de conscience, qui lui aussi sera
incomplet.

Il ne s’agit pas, cependant, d’un processus automatique, mais d’un
développement, et en plus, d’un développement qui peut étre bloqué. Sans
l'appropriation des moyens sociaux qui permettent le développement de la
conscience, les contenus émotionnels issus des expériences passées restent
des contenus non transformés par le langage, et donc inaccessibles au sujet.
Ils existent en soi, peut-&tre pour un autre, mais pas du tout pour le sujet
méme; ce dernier ne les intégre pas a ses mécanismes réflexifs.

Nous pouvons maintenant nous demander dans quelle mesure ces
theéses de la premiére phase de I’ceuvre de Vygotskij sont présentes dans
son dernier ouvrage, P&L.

3. PENSEE ET LANGAGE

Pensée et Langage (1934) est un livre hétérogéne, comportant des chapitres
issus de travaux antérieurs et des chapitres dictés par 1’auteur depuis le lit
de I’hopital ou il devait mourir (Cf. Valsiner & Van der Veer, 1991).

Si, dans ses textes de 1925 comme dans P&L, Vygotskij s’était
donné un méme objet d’étude central — la conscience et son réle dans le
développement du comportement actif des humains — son unité d’analyse
a cependant varié. Dans CPPC, il étudie le role de la conscience dans le
développement du comportement actif sans faire de distinction claire entre
objet d’étude et unité d’analyse. Dans PA, son unité d’analyse est le texte
artistique pris en sa totalité, méme si le terme méme de «texte» n’apparait
pas (Cf. chap. 4, 5, 6 et 7). Dans L’instrument et le symbole dans le déve-
loppement de I’enfant (1930), 'unité d’analyse est I’instrument, dédoublé
en signe et instrument matériel. Dans P&L enfin, I'unité d’analyse pour
I’étude de la conscience (de la pensée verbale) est la signification ou la
valeur interne du mot (p. 53). Et c’est par cette prise de position finale que
I’auteur pense avoir innové dans son champ d’étude.

Nous soutiendrons que ces innovations finales de ’auteur peuvent
étre mieux comprises si on considére qu’elles dialoguent avec des idées
élaborées dés ses premiers textes. Nous soutiendrons en outre que, méme
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quand il se donne la signification du mot comme unité d’analyse finale, il
n’abandonne pas pour autant la dimension plus globale que constitue le
texte ; le dialogue entre P4 et P&L est en fait plus évident dés lors que les
conclusions de P&L sont mises en rapport avec le texte comme unité d'ana-
lyse. En d’autres termes, PA peut nous aider a comprendre P&L, et ce
dernier texte peut a son tour étre mobilisé pour approfondir des thémes de
PA quin’y apparaissaient encore que statu nascendi.

3.1. SIGNIFICATION ET GENERALISATION D’EXPERIENCES

Dans P&L, le théme de la généralisation d’expériences est repris dés la pré-
sentation des questions de recherche, de 1’objet d’étude et des unités d’ana-
lyse : «Le mot se rapporte non a un seul objet singulier, mais a tout un
groupe ou a toute une classe d'objets. Chaque mot représente donc une gé-
néralisation cachée, tout mot généralise et sous l'angle psychologique la si-
gnification du mot est avant tout une généralisation» (p. 55). Ainsi, la gé-
néralisation est «l'acte verbal de la penséey, car elle «refléte la réalité tout
autrement que ne le font les sensations et les perceptions immédiates» (p.
55).

On voit donc que la genése de la conscience est associée a ’ap-
propriation des signes verbaux parce que ces derniers unissent, d’un c6té
les représentations issues de la généralisation d’expériences et qui sont re-
tenues au dela de ces expériences mémes, et d’un autre c6té des formes so-
ciales arbitraires qui sont les fruits de conventions sociales, constituant des
images mentales généralisées et susceptibles d’étre partagées. Si la relation
d’un individu avec le monde produit des images idiosyncrasiques diffuses,
particularisées et dépendantes de I’objet qui les stimule, les signes verbaux,
une fois internalisés, permettent la transformation de ces images diffuses et
idiosyncrasiques en représentations sociales qui généralisent les expé-
riences et peuvent étre reproduites au-dela de la présence de 1’objet.

Au sein du sujet, les signes établissent un rapport contradictoire
avec les expériences non généralisées toujours présentes. Néanmoins, com-
me les signes apportent au sujet la présence d’autrui, ils permettent que ce
sujet acceéde a soi-méme, lui permettent d’agir sur soi-méme, sur ses gestes,
sur ses émotions, sur ses pensées. Avec les signes, chacun peut prendre de
la distance par rapport & soi-méme et au milieu extérieur, peut autonomiser
son propre agir et, par extension, peut le réguler et en prendre la respon-
sabilité. Bref, ’internalisation des signes permet 1’émergence du méca-
nisme actif et réflexif rendant le sujet apte a se prendre soi-méme comme
un autre, c'est-a-dire le mécanisme permettant au sujet de développer ses
propres capacités psychiques (cf. Bronckart, 1997; 2002).

Au terme de P&L, Vygotskij reprend la discussion sur le déve-
loppement de la signification de maniére a systématiser ses propres décou-
vertes centrales et a ouvrir de nouvelles questions, et comme nous 1’avons
soutenu, ces passages finaux gagnent a étre lus en dialogue avec ses ceuvres
initiales.
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3.2. DEVELOPPEMENT DE LA SIGNIFICATION DANS LE TEXTE

Dans les derniéres pages de P&L, Vygotskij revient sur la question du role
des émotions dans la pensée verbale. Sa thése centrale est que pensée et
langage, qui suivent des voies séparés chez les autres espéces, s’unissent
chez les humains pour constituer la pensée verbale, dont ’'unité de base est
la signification du mot (Chap 4) : sans le langage, la pensée s’évanouit;
sans la pensée, le langage est matérialité sans sens. Par ailleurs, la pensée et
le langage sont présentés comme des instances différentes, dont les rap-
ports peuvent se modifier dans le cours d’un texte. Les catégories de la
forme linguistique ne correspondent donc pas nécessairement aux caté-
gories psychologiques de la pensée : «la découverte que les significations
des mots se modifient et se développent est 1’apport nouveau et essentiel de
notre étude a la théorie de la pensée et du langage, c’est notre principale
découverte, laquelle permet pour la premicre fois de triompher définitive-
ment du postulat qui était a la base des anciennes théories sur la pensée et
le langage, le postulat de la constance et de I’immutabilité du mot»
(pp- 418-419).

Comme la pensée verbale aussi bien que les émotions qui 1’animent
peuvent se transformer et se développer pendant la lecture d’un texte, les
nouvelles émotions, issues d’anciennes expériences, sont progressivement
associées aux formes déja existantes. Cette analyse nous parait constituer
une reprise de la thése centrale de PA, selon laquelle 1’art mobilise des
émotions inconscientes et les transforme en émotions intelligentes. Dans la
mesure ou les exemples fournis par Vygoski sont issus d’ceuvres d’art, cela
signifie que l'art transforme les émotions non formalisées en émotions gé-
néralisées, comme en atteste le passage suivant.

Des mots comme Don Quichotte et Hamlet, Eugéne Onéguine et Anna
Karénine expriment la loi de I’influence du sens sous la forme la plus pure. Ici
un seul mot contient réellement le sens de toute une ceuvre. Un exemple parti-
culiérement clair de la loi d’influence des sens est le titre du poeme de Gogol,
Les Ames mortes. Initialement ces mots désignent les serfs morts qui ne sont
pas encore rayés des listes de recensement et peuvent donc étre vendus et ache-
tés comme des paysans vivants. Ce sont des serfs morts mais encore comptés
comme vivants. C’est en ce sens justement que ces mots sont employés tout au
long du poéme, qui est construit sur le théme du rachat en gros d’ames mortes.
Mais, en traversant comme un fil rouge tout le tissu du poéme, ces deux mots
s’imprégnent d’un sens tout autre, incomparablement plus riche, ils absorbent,
comme 1’éponge absorbe 1’eau de la mer, les plus profondes généralisations du
sens des différents chapitres du poéme, de ses personnages, et ils ne sont tota-
lement saturées de sens qu’a la fin du poéme. Ces mots ont alors un sens tout
différent de leur signification initiale. Les ‘dmes mortes’ ne sont pas seulement
les serfs morts et comptés comme vivants mais aussi tous les héros du poéme
qui, bien que vivants, sont spirituellement morts. (pp. 484-5)

Rappelons que, dans PA, I'unité d’analyse est le texte dans sa
totalité, I’ceuvre d’art verbale. On donc soutenir que, chez Vygotskij, la si-
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gnification est analysée dans le rapport entre au moins trois niveaux : le
mot, les relations prédicatives et le texte. Or, dans P&L, la signification du
mot est posée comme 1’unité d’analyse qui permet la compréhension du
tout (Chap. 1). Mais si les unités d'analyse «possédent toutes les propriétés
fondamentales du tout», elles ne sont néanmoins pas des totalités en elles-
mémes. Dés lors, si elle doit partir des unités d’analyse, la pensée scien-
tifique doit aussi se dédoubler, s’enrichir d’autres médiations pour parvenir
a des totalités concrétes plus englobantes. De notre point de vue, c'est cette
transition qu’effectue Vygotskij lorsque, dans sa discussion des relations
prédicatives, il déclare passer du niveau «génétique» au niveau «fonction-
nel». C’est aussi ce qu’il fait lorsqu’il analyse la signification que le mot
«danse» recoit a la fin de la fable de Krylov La libellule et la fourmi,
encore une fois en prenant un texte artistique comme source d’exemples :

Le mot ‘danse’, sur lequel s’achéve la fable, a une signification tout a fait déter-
minée, constante, identique quel que soit le contexte dans le quel il apparait.
Mais dans le contexte de la fable il prend un sens intellectuel et affectif beau-
coup plus large. Il signifie a la fois ‘amuse-toi’ et ‘meurs’. C’est cet enrichis-
sement du mot par le sens qu’il tire de tout le contexte qui constitue la loi fon-
damentale de la dynamique des significations. Le mot absorbe les contenus
intellectuels tirés de tout le contexte dans lequel il est inséré, il s’en nourrit et se
met a signifier plus ou moins que ce qui est contenu dans sa signification
lorsque nous le considérons isolément, hors du contexte : plus, parce que le
cercle de ses significations s’élargit, acquérant encore toute une série de zones
chargées d’un nouveau contenu; moins, parce que la signification abstraite du
mot est rétrécie et limitée a ce que le mot signifie dans un seul contexte donnée.
(...) A cet égard le sens d’un mot est inépuisable. Le mot ne prend pas son sens
que dans le contexte du livre, et le livre dans le contexte de toute I’ceuvre de
I’auteur. Le sens véritable de chaque mot est déterminé, en fin de compte, par
toute la richesse des éléments existants dans la conscience qui se rapportent a ce
qu’exprime ce mot. (p. 481).

C'est donc au niveau du texte que les caractéristiques de la signi-
fication des mots sont les plus claires, et en particulier celles qui ont trait a
son développement. En outre, dans les deux derniers paragraphes de P&L,
lorsqu’il annonce les perspectives qui s’ouvrent, I’auteur affirme que ses
investigations visent la résolution d’un probléme grandiose, qui est celui de
la conscience. Donc, si tout au long de sa trajectoire il a cherché ce qui
pouvait constituer la meilleure unité de base, cette quéte a toujours visé a
comprendre ce qui a constitué son objet d’étude majeur depuis 1925 : la
conscience comme la condition du comportement actif des humains.

3.3. LE ROLE DE L’EMOTION DANS LE DEVELOPPEMENT DE LA
PENSEE VERBALE

Dans P&L, la signification du mot est I'unité de base de la pensée verbale
parce qu’elle est la synthése de deux éléments distincts et contradictoires :
la pensée et le langage. C’est cette synthése qui permet le saut qualitatif du
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psychisme de base vers la pensée verbale, qui constitue le fondement du
comportement actif des humains. Néanmoins, ces deux éléments ne se
fondent pas 1'un dans 1’autre, et pour I’auteur la pensée et le langage con-
tinuent d’avoir des caractéristiques propres et distinctes : a la linéarité éten-
due du langage s’oppose la simultanéité synthétique de la pensée.

Méme si I’auteur ne le développe pas explicitement, une des con-
séquence de ces considérations sur ’ontogenése de la pensée verbale est
que les unités formelles de la pensée et du langage se différencient, d’ou
son affirmation que, une fois internalisés, les signes s’évaporent en nuages
lourds de signification, extrémement synthétiques et non linéaires (p. 492),
tandis que les unités des structures grammaticales conservent leur statut de
groupes de mots :

Deés I’origine, la pensée et le langage ne sont absolument pas taillés sur le méme
modele. On peut dire en un certain sens qu’il existe entre eux une contradiction
plutot qu’une concordance. La structure du langage n’est pas le simple reflet,
comme dans un miroir de celle de la pensée. Aussi le langage ne peut-il revétir
la pensée comme une robe de confection. Il ne sert pas d’expression a une pen-
sée toute préte. En se transformant en langage, la pensée se réorganise et se mo-
difie. Elle ne s’exprime pas mais se réalise dans le mot. Et c’est justement parce
que les processus de développement de I’aspect sémantique et de 1’aspect pho-
nétique du langage sont orientés en sens inverse qu’ils forment une véritable
unité. (pp. 430-431)

Lorsque 1’auteur passe «du plan génétique au plan fonctionnel» (p.
431), il commence a traiter des relations grammaticales et non plus des
mots et soutient que la grammaticalité de la matérialité linguistique énon-
cée ne coincide pas avec la grammaticalité sémantique de la pensée. Il
exemplifie cette idée de disjonction des deux grammaticalités en expliquant
que, dans des contextes différents, la phrase «le pendule est tombé» peut
avoir comme sujet psychologique, soit «le pendule», soit «est tombéy. Si
quelqu’un se centre sur le fait que le pendule est arrété, demande pourquoi
et recoit en réponse «le pendule est tombé», dans cas le sujet psycholo-
gique, ce dont on parle et qui vient d’abord a la conscience, est «le pen-
dule» ; la seconde représentation, «est tombé», qui est ce que 1’on dit du
sujet, est alors son prédicat psychologique. Par contre, si cette méme per-
sonne travaille a sa table, entend le bruit d’un objet qui tombe, demande ce
qui est tombé et a comme réponse «le pendule est tombéy, le sujet et le
prédicat psychiques sont inversés : dans ce cas, le sujet psychique ou ce
dont on parle est «ce qui est tombéy, et «le pendule» est son prédicat psy-
chique (p. 433).

Selon I’auteur, donc, c’est par le rapport entre ces prédications de la
pensée et du langage que la signification peut se former et se développer au
cours d’un texte. Dans PA, la disjonction et la tension entre forme et
contenu est présentée comme le moteur de la réaction esthétique. Ce que le
spectateur ressent et pense pendant 1’appropriation d’une ceuvre d’art est
tendu au cours de ’ceuvre et engendre des nouvelles pensées et émotions.
Dans P&L, le développement de la signification est d@ a la tension entre le
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caractére synthétique de la pensée et la linéarité étendue du langage. Au
cours d’un texte donc, la pensée se confronterait avec le langage linéaire et,
tendue, se décomposerait et se reconstruirait autrement, en pouvant enrichir
les significations par de nouvelles expériences qui jusqu’alors n’étaient pas
accessibles aux généralisions déja formées par le sujet.

Les derniéres pages de P&L rendent encore plus évident ce dialogue
avec PA, car I’auteur y reprend la question des émotions :

La pensée n’est pas encore la derniére instance dans ce processus. Elle prend
naissance elle-méme non pas dans une autre pensée mais dans la sphére moti-
vante de notre conscience, qui englobe nos impulsions et nos besoins, nos
intéréts et nos mobiles, nos affects et nos émotions. Derricre la pensée il y a une
tendance affective et volitive. Elle peut seule répondre au dernier ‘pourquoi’
dans I’analyse de la pensée. Puisque nous avons déja comparé la pensée a un
nuage déversant une pluie de mots, nous devrions, pour poursuivre cette com-
paraison imagée, identifier la motivation de la pensée au vent qui met en mou-
vement les nuages. Une compréhension réelle et compléte de la pensée d’autrui
n’est possible que lorsque nous découvrons ses dessous réels, affectifs-voli-
tifs.(...) Derriére chaque énoncé il y a un objectif volontaire. (p. 494)

Dans PA, Vygotskij a analysé le développement des émotions
intelligentes, comme produits de la socialisation des émotions. Dans sa
conférence de 1932, il a soutenu que les émotions pouvaient étre socia-
lisées et transformées. En 1934, il a affirmé que les émotions sont la moti-
vation profonde des énonciations et que la signification des énoncés
dépend de ces «dessous réels, affectifs-volitifsy. Il nous semble donc que
I’auteur congu les émotions comme 1’énergie vitale, affective-volitive, qui
permet aux humains le mouvement vers les objets de leur action. Ainsi, le
développement du psychisme humain ne nie pas les traits du psychisme
primaire — commun aux animaux — et ne I’élimine pas. Au contraire, les
émotions demeurent, soit socialisées et intégrées au cours de interactions
humaines, soit en tant que résidus qui luttent pour y arriver.

Dans les derniers passages de P&L, il affirme que «le mot n'était
pas au début. Au début il y avait l'action. Le mot constitue la fin plutot que
le début du développement. Le mot est la fin qui couronne I'ccuvre»
(p. 499), parce que c’est le mot qui permet a I’homme de se détacher de
I’immédiat de son agir, de contréler son propre agir et d’envisager toute
une gamme de possibilités nouvelles. Le mot couronne le développement
parce qu’il permet aux humains un accés assez bien réglé aux émotions
comme part des ressources par lesquelles ces derniers peuvent se projeter
dans le futur. Comme il a écrit en PA (p. 352), les émotions intelligentes,
déve-loppées par ’art, nous conduisent a I’avenir, nous forcent «a aspirer
par-dela notre vie a ce qu’il y a au-dela», comme vie possible et non réa-
lisée.

Ce qui nous parait particuliérement riche dans cette discussion, ¢’est
que la conscience puisse étre congue non seulement comme la repré-
sentation de représentations déja existantes pour autrui, mais aussi qu’elle
puisse étre congue comme un investissement dans les potentialités, dans les
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nécessités et dans 1’énergie affective-volitive qui, précisément parce qu’elle
n’est pas incorporée au cours du vécu, peut conduire les gens et les milieux
sociaux au-dela de ce que I’on vit. Pour cette raison, on peut considérer que
la conscience est le fondement du caractére actif du comportement humain,
que c’est elle qui fait que I’histoire est ouverte a ce que les humains, socia-
lement organisés, feront d’eux-mémes.

4. POUR TERMINER PAR UNE OUVERTURE

Les théses Vygotskijennes analysées dans ce qui précéde permettent
d’affir-mer que le développement humain se réalise par la transformation
en des ressources individuelles de possibilités de vie disponibles dans le
milieu social : le développement est I'appropriation personnelle des
produits du travail social total.

Par conséquent, tous les humains ont besoin d’interactions sociales
qui affirment et renforcent le développement de leur comportement actif,
qui n'est pas naturel. Dés lors, les potentialités de développement de la vie
humaine ne se réaliseront que dans la mesure ou il y a aussi développement
du milieu social, dans le sens d’une consolidation de relations sociales ou-
vertes a l'appropriation des possibilités de vie déja disponibles et a I’émer-
gence de nouvelles possibilités de vie non encore formalisées.

S’il n’y a pas développement du milieu social, le développement des
possibilités nouvelles des individus est bloqué. Dans ce cas, on peut avoir
des individus qui développent plus de capacités d'interprétation et d'action,
mais qui ne trouvent dans les relations sociales ni les moyens pour réaliser
les potentialités que leur conscience pergoit, ni les ouvertures pour la créa-
tion de ces moyens. Le développement de la conscience n’est donc pas en-
core le développement de la vie humaine; celui-ci se réalise dans le vécu
renouvelé.

Vygotskij n’a pas véritablement étudié les relations sociales qui
bloquent le développement, surtout celles qui se sont produites a I’intérieur
du monde capitaliste. Par lui, qui vivait I'espérance d'une nouvelle société a
partir de la Révolution de 1917, ce probléme ne se posait méme pas. Et
pourtant, les blocages existent et se reproduisent avec beaucoup de force.

Il y a donc un travail a entreprendre : reprendre Vygotskij sans
perdre de vue que les formes de sociabilité nécessaires au développement
qu'il reconnait au plan anthropologique ne coincident pas forcément avec
celles qui se sont réalisées au cours de I'histoire. L'histoire peut accroitre le
blocage des possibilités de développement de la vie créées par l'agir hu-
main et, méme, peut développer des formes de conscience d'adaptation a
ces conditions que empéchent toute perception du développement possible
et de ses blocages.

© Mauricio Ernica
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VoloSinov entre la psycholinguistique
et la «sciences des idéologies»

Serguei TCHOUGOUNNIKOV
Université de Bourgogne, Dijon

Résumé : 11 est question de la généalogie conceptuelle de I’«idéologie» et de la
«psychologie sociale» chez Volosinov afin de recontextualiser sa pensée et de la
réintroduire dans la réflexion occidentale sur la sémiologie des phénomeénes idéolo-
giques. Cet arriére-plan de la tradition sémio-idéologique (Condillac, Tracy) permet
d’expliciter certains enjeux et moteurs de la conception de VoloSinov et du pro-
gramme du Cercle de Bakhtine. On y retrouve tous les éléments qui fondent la
conception de 1’«idéologie» chez VoloSinov et qui permettent de la considérer
comme relevant de la tradition sensualiste pré-marxiste. L’analyse comparée de la
sociologie morphologique de G. Simmel et de la linguistique sociologique de Vo-
losinov permet de définir leurs objets comme «formalisme organique», qui se si-
tuent dans la continuation de la tradition morphologique allemande.

Cette analyse généalogique aboutit aux conclusions suivantes : 1) I’'idéologéme ou
le «signe idéologique» de Volosinov sont des modifications conceptuelles de la
notion «romantique» de «forme interne» ; 2) le «signe idéologique» est défini
comme résultat du mélange d’une «perception» et d’une «idée». Cette optique, qui
implique le caractére «idéologique» de la perception, rattache la conception de
Volosinov a la tradition psycho-sémiotique inaugurée par Condillac ; 3) Les «ac-
cents sociaux», les «évaluations sociales» étant liés a la genése des notions, la
dimension sémantique des langues naturelles est pénétrée par la composante idéo-
logique ; 4) la conception du «signe idéologique» est dialogique : elle permet de
définir le dialogue en tant que «forme naturelle», «primitive» ou «organique» du
langage. VoloSinov fait sien le modéle de la communication d’origine romantique
fondé sur la réalisation d’une «forme interne».

Mots-clés : Volosinov ; Cercle de Bakhtine ; Simmel ; idéologeme ; forme interne ;
signe idéologique ; valeur ; accent social ; dialogisme ; formalisme ; psychologie.
sociale.
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Le probléme essentiel des réflexions de Volosinov sur le langage consiste a
répondre a la question suivante : les phénomeénes idéologiques sont-ils in-
hérents au langage, ou, au contraire, ne sont-ils qu'un effet particulier de
«construction» . Il s’agit d’'une méme dichotomie qui oppose 1’école
d’A. Potebnja et les formalistes sur la question de la «poéticité» : est-ce
une propriété intrinséque de la langue ou est-ce un effet constructif, dérivé
d’une «visée» particuliéres ? La conception de VoloSinov étant fondée sur
deux notions : celle d'«idéologie» et celle de «psychologie socialey, il con-
vient de commencer par analyser leurs portées. On s’intéressera a la généa-
logie conceptuelle de I’«idéologie» et de la «psychologie sociale» chez Vo-
loSinov afin de recontextualiser sa pensée, de la réintroduire dans la ré-
flexion occidentale sur la sémiologie des phénoménes idéologiques. En
effet, cet arriére-plan de la tradition sémio-idéologique permet d’expliciter
certains enjeux et moteurs de la conception de Volosinov et de conduire
par conséquent a une meilleure compréhension du programme du Cercle de
Bakhtine dont cette conception fait partie.

LA GENEALOGIE DE LA «PSYCHOLOGIE SOCIALE»

Quand Volosinov aborde 1’idéologie pour établir les lois de son dévelop-
pement dans la conscience, il suit une démarche déja traditionnelle. En
effet, tous les fondateurs du marxisme ont essayé de présenter le méca-
nisme de la genése de I’idéologie et de définir ses relations avec la cons-
cience (K. Marx, A. Labriola, G. Plexanov, V. Lénine, N. Buxarin). Selon
G. Tihanov, la compréhension de 1’idéologie par les marxistes russes os-
cille entre deux pdles : tantdt elle est un produit secondaire, simple «reflet»
des infrastructures ; tantot c’est une force productive capable d’influencer
I’infrastructure (Tihanov, 2002, p. 325).

Les idéologies étant tributaires de la «mentalité du peuple» ou de la
«psychologie de I’époque» (G. Plexanov), le projet de la «psychologie
sociale» semble liée a la «psychologie des peuples», Volkerpsychologie,
fondée sur I’idée du psychologisme universel «supra-individuel» et de la
nature collective de la conscience. Ses principes ont été élaborés par
H. Steinthal, M. Lazarus et W. Wundt entre 1850 et 1920 (cf. Wundt,
1900).

Pour N. Buxarin, la «psychologie sociale» est une solution chimique
a partir de laquelle se cristallise 1’idéologie. L’idéologie systématise la
«psychologie sociale». De 1’autre c6té, 1’idéologie est rigide et statique,
elle est a cet égard dépendante de la «psychologie sociale», plus mobile et
sensible aux changements (Le matérialisme historique, 1921) (Tihanov,
2002, p.325-326.). G. Tihanov voit dans 1’instabilité des relations entre

' Ce terme est compris au sens du formalisme russe, a savoir comme «forme» par opposition
au «matériau» ou encore comme systéme ou corrélation fonctionnelle ou les éléments tirent
leurs significations des fonctions qu’ils remplissent dans I’ensemble de 1’ceuvre.
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I’idéologie et la «psychologie sociale» le méme mécanisme qu’on trouve
dans la «philosophie de la vie» de Georg Simmel (1858-1918), ou les for-
ces de la croissance organique sont en conflit permanent avec celles de so-
lidification et de consolidation (ib., s. 326). En effet, VoloSinov se référe a
Simmel quand il parle de «I’idéologie quotidienne» (zjiznennaja ideologija,
littéralement la psychologie de tous les jours, la psychologie de la vie).
Ainsi, le terme de Ziznennaja ideologija, (Zizn’ = vie), laisse percevoir
I’influence de Lebensphilosophie, «philosophie de la vie» de G. Simmel
sur la conception de Volosinov posant ’unité de I’idéologie et de la «psy-
chologie sociale».

Les ouvrages essentiels de G. Simmel, professeur a I’Université de
Berlin (1901-1914) et de Strasbourg (depuis 1914) ont été traduits et pu-

bliés en Russie entre 1898 et 1928~ Selon lui, les conflits vécus par I’indi-
vidu s’enracinent dans le mécanisme de la «vie». La «vie» se réalise par les
limitations qu’elle se donne elle-méme en créant les formes. La forme et la
limite supérieure, c’est la mort que la vie porte en elle-méme. En dépassant
ses propres limitations, la «vie» crée la «vie plus intense» et la «plus-que-
la-vie» (Mehr-Leben et Mehr-als-Leben). Ce sont des formations relative-
ment stables. Créés par la «view, elles s’opposent a sa nature coulante et
changeante. Mehr-Leben et Mehr-als-Leben sont des formes de la culture :
ainsi, la «philosophie de la vie» se transforme chez Simmel en «philoso-
phie de la culture».

La «vie» de la culture passe par I’engendrement de nouvelles for-
mes culturelles. En vieillissant, ces formes pétrifiées deviennent un frein
pour le développement de la vie. Eliminées, elles sont remplacées par de
nouvelles formes condamnées a vivre le méme destin. La tragédie de la
culture réside dans la fatalité de ces conflits du devenir. La culture moderne
est cette lutte de la vie contre le principe de la forme. La «vie» ou le «de-
venir» du langage pour Volo§inov s’accomplit dans le «milieu idéologi-
que», ou apparaissent les «formes langagiéres organiques». VoloSinov
définit I’«idéologie quotidienne» comme ensemble de I’expérience de la
vie et de ses expressions langagiéres. Ce terme correspond a ce que la litté-

rature marxiste appelle «la psychologie sociale» (Plexanov)".

L’«idéologie quotidienne» (équivalente a la «psychologie sociale»)
est chez Volosinov une source des «significations idéologiques». Par la
suite, ces derniéres se trouvent transformées en produits idéologiques au
sens propre. Cette «idéologie quotidienne» constitue le milieu naturel ou
s’accomplissent les actes (postupki) et se développent les «idéologémesy.
Extraits de ce milieux, ils deviennent des «monuments morts» des idéolo-
gies révolues. L’idéologie dominante, soutenue par les formes de la «parole
externe», forme une «conscience officielle». Cette derniére peut éventuel-

2 Problémes de la philosophie de I’histoire, Moskva, 1898 ; La religion, M., 1909 ; La diffé-
rentiation sociale, M., 1909 ; Le conflit de la culture moderne, Ptg, 1923 ; Goethe, M.,
1928.

3 Cité dans : Tihanov, 2002, p. 327.
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lement entrer en conflit avec la «conscience non-officielle», c’est-a-dire
avec la «parole interne» de I’individu.

Le langage est posé par VoloSinov comme un ¢lément de la supers-
tructure, il semble suivre a cet égard le point de vue de Marr . VoloSinov
fait dériver le langage de I’interaction sociale. Le langage est né dans I’es-
pace interdiscursif, son élément naturel. Cet espace correspond a 1’extério-
risation de la conscience sociale. Le langage dans ses formes sociale de
réalisation (dialogiques, interactives, etc.) est I’«idéologie quotidienne» ou
la «psychologie sociale» effective. Selon G. Tihanov, les développements
de Volosinov meénent a la conclusion que le langage pour lui n’est pas en
réalité une superstructure. La raison en est qu’il participe aux idéologies
sans en faire partie. C’est dans ce sens qu’il est «neutre» a 1I’égard de toute
fonction idéologique. Le Mot (slovo) ne fait qu’accompagner toute «créa-
tion idéologique» (Tihanov, 2002, p. 327-329). Pourtant, ce support langa-
gier est actif, car toute «activité idéologique» est non seulement accomplie
mais aussi commentée ou «évaluée socialementy par lui.

LA NATURE DU SIGNE IDEOLOGIQUE

Le signe idéologique chez Volosinov est tributaire du substrat matériel qui
conditionne tout phénoméne idéologique. Il est un effet sensoriel ou per-
ceptif plutot qu’intellectuel. C’est dans sa qualité d’objet sensoriel ou per-
ceptif qu’il s’oppose au «mot neutre», dit encore signe «externe», «non-
idéologique», objet de la linguistique formelle. Le «signe idéologique» ap-
parait alors comme un équivalent de I’effigie (4bbild) de la linguistique de
Humboldt. 11 s’agit d’une extraction par 1’«opération de I’esprit» d’une
configuration déterminée des éléments sensoriels constitutifs de la percep-
tion d’un objet donné.

Pour Volo$inov, la matérialit¢ du phénoméne implique sa portée
idéologique et vice versa. En outre, le fonctionnement idéologique est 1ié
aux ¢éléments matériels ou sensoriels dans le langage : intonation, modula-
tion de la voix, choix et disposition des mots, gestes. Traditionnellement,
ces ¢léments sont définis comme résidus ou vestiges du langage gestuel
primitif (Condillac). Enraciné dans la sensation ou perception, dans les
constituants sensoriels du psychisme, le «signe idéologique» s’approcherait
alors du «langage gestuel» ou du «langage d’action» (Condillac). Ce lan-
gage originaire se constitue comme une liaison systématique de certains
ensembles perceptifs avec des mouvements corporels précis.

Cela permet de supposer la nature essentiellement sensorielle ou
perceptive de la «langue de classe» dans 1’école marriste. L’«effet de
classe» dans la langue reléverait alors de la dimension archaique du «lan-
gage d’action». Cette émergence de la dimension sensorielle ou perceptive

* Cf. surtout Volosinov, 1930, p. 48-66.
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expliquerait la dimension «transgénétique», celle «de classe», distincte de
la compréhension purement intellectuelle, fondée sur les signes abstraits.

DE LA «<FORME INTERNE» A LA «KLANGUE DE CLASSE»

Le mécanisme de croissance idéologique de la conscience présenté par
Volosinov n’est pas clair. En effet, la parole externe est intégralement con-
ditionnée par la parole interne et cette derniére est une restitution exacte
des signes externes émis par le milieu. On ne comprend plus comment la
conscience peut accéder a une «croissance idéologique» par le retour diffé-
rés des signes. Le modéle de Humboldt permet de comprendre ce processus
de croissance idéologique de la conscience. Humboldt cherche a examiner
le «cycle complet» qui va de la naissance de la langue dans 1’esprit jusqu’a
son retour et sa réaction sur 1’esprit émetteur. Lors de la perception d’un
objet externe, la «liaison synthétique» de «l’activité des sens» et de
I’«action interne de 1’esprit» engendre la représentation. Cette derniére se
trouve investie dans ’objet en faisant ainsi retour a son point d’origine.
Ainsi, cette formation de 1’objet dans la pensée participe a sa perception
effective. Cette «activité subjective» (subjective Thdtigkeit) de I’esprit dite
aussi «liaison synthétique» ([ssynthetische] Verbindung) conditionne la
perception renouvelée de I’objet™.

Comme chez Humboldt, ’acquisition et 1’utilisation du langage est
pour Volosinov un processus productif. Ce dernier implique I’objectivation
ou I’extériorisation des représentations. Ce processus aboutit a 1’engendre-
ment des produits discursifs externes (énoncés). Etant extériorisé, ces pro-
duits discursifs acquiérent de nouvelles formes d’existence. Ils deviennent
des «objets idéologiques», des «idées pour la consciencey.

La visibilité du «Mot», cet effet de son extériorisation, conditionne
chez Volosinov I’apparition des idéologémes. En se matérialisant, le «Mot»
se transforme en un objet idéologique, objectif et perceptible. Toute mise
en discours est idéologique dans la mesure ou c’est une mise en forme.
L’idéologie apparait comme dépendante des sensations, son émergence
passe par la faculté de sensibilité. L’idéologie infiltre le sujet par les orga-
nes de sens. Les récepteurs mémes constituent des instruments de la propa-
gation idéologique. Le produit discursif extériorisé qui réfracte la réalité
externe devient de nouveau un objet de réfraction pour le locuteur. Le
locuteur établit nécessairement une relation entre son «énoncéy» et ses pro-
pres présuppositions de départ. C’est ainsi qu’on voit se créer une rupture

* Humboldt écrit : «L’activité subjective forme dans la pensée un objet. Car aucune forme de
représentation ne peut étre considérée comme la contemplation passive d’un objet déja exis-
tant. L’activité des sens doit s’associer de maniere synthétique a I’activité interne de 1’Es-
prit. La représentation se détache de cette association, elle devient I’objet de la force subjec-
tive de I’Esprit et revient a celui-ci comme cet objet per¢u sous une forme nouvelle. La re-
présentation est donc transférée dans cette véritable objectivité sans pour autant étre arra-
chée a la subjectivité» (Humboldt, 1998, S. 182).
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entre le point de départ et le point d’arrivé. Il en découle le redoublement
entre I’idée ou la notion de départ et 1’idée ou la notion d’arrivé. Cette rup-
ture se trouve a ’origine de la transformation de la conscience du locuteur.
Celle-ci s’accomplit dans I’intervalle entre la non-matérialité de la parole
interne de départ et la matérialité de la parole externe.

C’est ainsi que VoloSinov réinterprére une des dichotomies fonda-
mentales de la linguistique de Humboldt. La transformation ou la crois-
sance idéologique de la conscience s’accomplit par ’effet de feed-back,
entre la représentation de départ et la représentation d’arrivée. Il s’agit du
changement sémantique de type «saltationniste», c¢’est-a-dire par bond ou
par saut. La «forme prégnante» (4Abdruck) de la linguistique de Humboldt,
cet intermédiaire morphogene dit aussi «forme interne», se trouve remplacé
chez Volosinov par le déterminisme du «signe idéologique». L’intériorisa-
tion de ce dernier suit un parcours analogue pour se situer a 1’origine de
I’«arrachement» ou du «détachement» (losreissen) et de I’ «objectivation»
des représentations. Ainsi, le déterminisme interne de nature ethnopsycho-
logique céde la place au déterminisme externe de nature sociale. L’instance
de la «forme interne» est remplacée par I’instance de la «langue de classe».

AUX ORIGINES DE L’IDEOLOGIE

Les notions d’«idéologéme» et de «signe idéologique» sont fondamentales
dans le projet «sociologique» du Cercle de Bakhtine. Le signe idéologique6
est défini comme fonction de «réfraction», ce phénoméne est chargé d’un
fort potentiel évaluatif (il est porteur de 1’évaluation sociale). Il réalise «la
perception par le nousy (my-perezivanie, «nous-perception») a la différence
de la «perception par le moi» (ja-perezivanie, «moi-perception»). Le signe
idéologique conditionne la perception en tant que «fait de conscience» ou
«fait social» (Bakhtine (Volochinov) [1927] 1980). Le «signe idéologique»
correspond a un vécu social, partagé ou collectif : ainsi, aucun vécu per-
sonnel, «non-dialogique» ou «monologique» n’est possible. Pour P. Med-
vedev, I’idéologéme, 1’évaluation sociale est une fusion du psychologique
et du social (Bakhtine (Medvedev) 1928] 1993). Dans I’art, c’est une maté-
rialisation dans les formes artistiques des valeurs d’un milieu social donné.
Ainsi, le psychisme est social, et par conséquent idéologique.

La compréhension de 1’«idéologie» par le Cercle de Bakhtine est
loin d’étre orthodoxe. Le sens marxiste du terme (I’idéologie comme une
fausse conscience) est relativement tardif, il apparait aprés le déclin de la
psychologie empiriste et associationniste. Le terme d’«idéologie» signifie
chez Volosinov I’«anthropologie». Par conséquent, si «toute signification
est idéologique», c’est qu’elle est sociale ou anthropologique. L’«idéolo-
gie» est définie par VoloSinov comme des stades successifs du développe-

¢ Introduit dans : Bakhtine (Volochinov) [1929] 1977.
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ment de la compréhension du monde et de [lattitude a son égard
(Voloéinov, 1930, s. 55).

Volosinov cite comme exemple d’un tel reflet de 1’organisation so-
cio-économique par la sémantique une guerre entre deux tribus ennemis.
La tribu triomphante occupe le territoire des vaincus. Elle est alors une
classe dominante dans ce groupe humain croisé. Mais ces deux tribus ont
leurs noms sacrés ou totémiques, leurs divinités tribales. Les noms des
vainqueurs signifieront alors «ce qui est bony», tandis que les noms des
vaincus signifieront «ce qui est mauvais». La méme opposition marquera
les noms des couches sociales. Ainsi, le nom «Pélasguesy, tribu jadis puis-
sante mais vaincue par les Romains, commenga a signifier chez ces der-
niers la «plébex». De 1’autre c6té, le nom de la tribu caucasienne 1égendaire
de «Kolkhv» acquit le sens «paysan» ou «esclave» depuis la domination
des Kolkhvs par les Géorgiens.

Cette «idéologie» primitive ou anthropologique, constitutive de 1’es-
péce, se trouve inscrite aux stades primitifs de la genése psycho-linguisti-
que. Cette définition large de I’idéologie conduit a son sens étymologique.
Initialement la notion d’idéologie élaborée par A. Destutt de Tracy (1754-
1836) et les «idéologues» de la fin du XVIlle siécle est avant tout celle
d’une «science des idées» (Destutt de Tracy, [1801] 1970). Il s’agissait de
I’étude des combinaisons d’images qui, en s’associant, formaient, les diffé-
rents concepts. Au départ I’idéologie est considérée comme conscience ou
plutot les deux ne sont pas distinguées.

Pour Destutt de Tracy, 1’idéologie, science inventée par Condillac,
«est une partie de la zoologie». Destutt affirme le lien de la pensée et de la
sensation. La faculté de penser consiste a éprouver une foule d'impressions,
de modifications. Ces divers états de la pensée sont définis comme idées ou
perceptions, comme «des choses que nous sentons». «Penser — c’est tou-
jours sentir quelque chose», et penser, «c’est sentir». «Penser ou sentir,
c’est [...] la méme chose qu’exister», car I’absence de sentiments signifie
I’absence d’existence (Destutt de Tracy, [1801] 1970, p.391). Il s’agit
d’une définition sensualiste et ontologique de la pensée.

La «faculté de penser ou d’avoir des perception» renferme quatre
facultés élémentaires : la sensibilité ; la mémoire ; le jugement et la volonté
(ib., p. 391). «La faculté de juger ou le jugement est encore une espéce de
sensibilité ; car c'est la faculté de sentir des rapports entre nos perceptions»

(ib., p. 394). Ces rapports sont «des sensations internes du cerveau, comme
les souvenirs». «La faculté de sentir des rapports est une conséquence
presque nécessaire de celle de sentir des sensationsy». De cette faculté de
sentir viennent toutes les connaissances. Savoir consiste 1) a percevoir des
rapports entre nos perceptions et 2) porter un jugement sur ces rapports.
Percevoir un rapport et porter un jugement, c’est la méme chose. Pour
pouvoir le faire, il faut avoir en méme temps deux idées distinctes (ib., p.
395).
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Aucune des idées ou perceptions ne sont des idées simples. Elles
sont toutes composées, c'est-a-dire formées par plusieurs de ces facultés
élémentaires. Les idées composées se forment avec des éléments tels que
sensations, souvenirs, jugements et désirs. Une sensation éprouvée pour la
premiére fois, uniquement «sentie», est une idée absolument simple. Elle
reléve d’un seul acte intellectuel. Si nous on y joint le jugement, dés lors
elle cesse d'étre une idée simple pour devenir une idée composée. Celle-ci
apparait comme jonction de l'action de sentir et de I’action de juger (ib., p.
399).

Tous les systémes de signes, tous les langages conventionnels ont
tous pour base commune les actions qui manifestent les pensées et en sont
les «signes naturels». «Le langage d'action est donc le langage originaire ;
il est composé de gestes, de cris, d’attouchements; il s'adresse a la vue, a
l'ouie , au tact» b., p. 420). La propriété la plus importante des signes
consiste a combiner les idées élémentaires, a en former des idées compo-
sées et a fixer ces composés dans la mémoire. Les «idées abstraites et géné-
ralisées» n'ont pas d'autre soutien dans 1’esprit que le signe qui les repré-
sente. C’est que «nos perceptions purement intellectuelles sont trés-1égéres,
et par la méme trés-fugitives parce que les mouvements internes par les-
quels elles s'opérent ébranlent trés-peu le systéme nerveux ; or, le signe en
s'y joignant, les fait participer a 1'énergie de la sensation dont il est la
cause». Ce signe «constate et fixe le résultat d'opérations intellectuelles
dont le sentiment disparait», il devient une «formule sensible». Celle-ci est
employée dans des combinaisons ultérieures, quoique le mode de sa forma-
tion reste oublié (ib., p. 421).

On voit ainsi s’esquisser chez Tracy une corrélation entre la nature
sensible de la pensée et ’objet de 1’«idéologie». La mise en rapport des
perceptions ou encore la production des «idées composées» implique 1’acte
de juger, définissable aussi comme acte de comparer ou d’évaluer. Dans ce
modele le «langage d’action» ou le «langage gestuel» fournit un substrat
matériel nécessaire pour le maintien et ’affirmation des «perceptions pu-
rement intellectuelles», a savoir pour la production des «idées composéesy.
Ce «substrat matériel» primitif transparait et reste opérant dans tous les
signes du langage dans la mesure ou ils sont fondés sur les «signes natu-
rels» originaires. Ce «substrat matériel», li¢ a la couche primitive du lan-
gage gestuel, fournit un matériau sémiotique aussi bien aux «perceptions
intellectuelles» qu’aux signes du langage dit «signes d’institution» (Condil-
lac). On y retrouve ainsi tous les éléments qui fondent la conception de
I’«idéologie» chez Volosinov et qui permettent de la considérer comme re-
levant de la tradition sensualiste pré-marxiste. Cette division entre les
«idées simples» et les «idées composées» implique la dimension des va-
leurs dont il sera maintenant question.
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DE LA VALEUR A L’EVALUATION

Remontant a I’origine du langage, la notion de valeur (évaluation)
est fondamentale dans le projet de la «linguistique sociale» chez Volosi-
nov. Elle touche aux couches primitives de la conscience langagiére et
sociale. L’évolution du langage se définit comme la croissance ou la
transmutation des «valeurs» (des «accents sociaux») constitutives d’une
langue donnée. Ainsi, les «significations» des noms tribaux et totémiques
sont réévalués selon le statut social des tribus croisées. La stratification des
significations s’accroit avec la stratification de la société et la formation
des élites politiques. Pour Volo§inov, «tous les termes sociaux» ainsi que
«les termes des grades sociaux» sont «des anciens noms tribaux».

La notion d’évaluation se trouve assimilée a celle de «signe interne»
et de «parole interne». Comprendre signifie attribuer une signification a un
signe. Pour faciliter la compréhension, le signe doit étre constant et conte-
nir une attitude évaluative. Le langage externe est gouverné par la parole
interne. Est interne tout signe externe doué de «valeur». La valeur est com-
prise comme le signe-porteur d’évaluation. En tant que «marque évalua-
tive» le signe intégre la vision du monde (krugozor) collective, c’est-a-dire,
le systeme des valeurs collectives. Ainsi, le passage du signe dans la parole
interne constitue la condition nécessaire de la communication verbale.

Selon Volosinov, la conscience se développa parallélement au déve-
loppement linguistique et dans les échanges verbaux. La conscience est un
«ruisseau des mots» dit «parole interne». Aucune «pensée» ne se passe de
«parole interne». Pour étre senties ou percues les sensations purement
physiologiques (faim, soif) doivent étre exprimées a I’intérieur du sujet
dans le matériau de la parole interne» (Volosinov, 1930, s. 60). Cette ex-
pression du vécu ou du pergu est dés le début conditionnée par le milieu
social collectif ou vit le sujet. La «perception» est aussi conditionnée par ce
milieu. Tout «besoin naturel» pour qu’il devienne un désir humain vécu et
percu doit nécessairement traverser la réfraction idéologique ou sociale.
L’expression la plus élémentaire s’accompagne d’une intonation et d’un
geste précis. Par 13, elle se trouve marquée de fagon sociologique et histo-
rique par 1’époque et par 1’appartenance de classe du locuteur. Tout cela
constitue la mise en forme historique et sociale de 1’expression de ce be-
soin naturel (faim, soif). Ainsi, tout énoncé posséde une «visée sociale» qui
reléve de son contexte socio-historique.

Les commentateurs anglo-saxons ont beaucoup insisté sur 1’origine
néo-kantienne de la notion de valeur dans le cercle de Bakhtine. La critique
par Bakhtine, Medvedev, Volosinov du formalisme dans les études littérai-
res et en linguistique est faite au nom de la «valeur», définie comme «idéo-
logémey, «signe idéologiquey», «pont idéologique», «intonation», «mot
bivocal». Or ce terme de valeur fait partie de la problématique soulevée par
le néo-kantisme. Le terme méme de Urteil, qui signifie aussi bien jugement
que verdict explique I’articulation du projet «dynamique» de la critique
dialogique et sociologique comme une synthése des esthétiques kantienne
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et marxiste. Ainsi, H. Rickert définis les critéres qui permettent «la déter-
mination d’une réalité possible» comme Wert (valeur) et Geltung von Wer-
ten (validité de valeurs) (Orth, 1997, p. IV). Ces termes de «valeur» et de
«validité de valeurs» doivent saisir I’hétérologie ou hétérothése de la «ré-
alité culturelle». De méme pour E. Cassirer «kHumboldt et Kant affirment la
priorité de la forme sur la matiére ; cette priorité [...] est une priorité de la
valeur» .

On peut aussi y voir I’influence de Nietzsche, si importante pour le
siécle d’argent russe. Pour Nietzsche, la notion de valeur est liée au méca-
nisme de la compréhension («comprendre, ¢’est évaluer») et a la dimension
anthropologique («I’homme est ’animal estimateur par excellence»). Le
théme des valeurs est intrinséque a sa philosophie (le motif de la «transéva-
luationy», «apprécier la valeur des valeurs», la valeur comme «véritéy», la
«table des valeursy» dans Zarathoustra). Cette notion trouve chez Nietzsche
une application «philologique» : il y a recours dans le contexte de ’inter-
prétation du texte. La notion de valeur accentue I’initiative créatrice ou le
projet de I’interprete lui-méme, en contribuant ainsi au théme de la «volon-
té de puissance». Le texte n’est pas subi par I’interpréte dans la mesure ou
ce dernier ne refléte pas passivement les images et les signification.
L’interprétation du texte est fagconnée par 1’interpréte, c’est une production,
une construction de formes. Configuration expressive, elle résulte d’une
«certaine mise en forme» (cf. Granier, 1982, p. 63-65 ; Nietzsche, 1993).
On lit dans la Volonté de puissance : «Le pouvoir créateur chez les étres
vivants, quel est-il ? C’est le fait que tout ce qui constitue pour chacun son
«monde extérieur» représente une somme de jugements de valeur ; que
vert, bleu, rouge, dur, tendre sont des jugements de valeur héréditaires et le
signe de ces jugements» (Nietzsche, 1947, p. 218). Nietzsche utilise ici le
méme exemple que la psychologie expérimentale de son temps pour illus-
trer le concept d’«élément» commenté auparavant.

Enfin, il faut souligner I’influence des sciences économiques de
I’époque sur I’articulation du concept de valeur en sciences humaines. Tel
est la cas de Saussure, chez qui cette métaphore économique apparait dans
le chapitre 3 du Cours. On y trouve la comparaison saussurienne de «l'éco-
nomie politique et I'histoire économique» avec la linguistique comme «les
sciences travaillant sur des valeursy» : «C'est que 1a, comme en économie
politique, on est en face de la notion de valeur ; dans les deux sciences, il
s'agit d'un systéme d'équivalence entre des choses d'ordres différents : dans
l'une un travail et un salaire, dans 1'autre un signifié et un signifiant» (Saus-
sure, [1916] 1969, p. 115-116) ainsi que les célébres métaphores monétai-
res du Cours, celle d’«une piece de cing francs» et d’«un écu» (ib., p. 159,
160, 164).

La notion de «valeur» détermine les topoi de 1’économie et de la po-
litologie marxistes tels que la distinction entre deux types de valeur selon le

7 ¢ité dans Hansen-Leve, 1972, p.71.
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type de production (valeur d'usage et valeur d'échange); la «valeur-tra-
vaily, la «force de travail» en tant que créatrice de valeur, le caractére «fé-
tiche» de la marchandise (Marx, 1969, p. 139-381).

G. Simmel, une des références de VoloSinov, fonde sur cette notion
de valeur sa Philosophie de I’argent publiée en 1900. Cet ouvrage participe
aux discussions autour de la notion de valeur monétaire, le sujet qui faisait
I'objet de débats intenses chez les politologues, les économistes et les so-
ciologues. La publication posthume du livre 3 du Capital de Marx par
Engels en 1894 a réanimé ces débats et a donné l'occasion d'aborder la
fonction de la monnaie et du capital dans la société, préparant une transi-
tion vers la question de la valeur éthique. Simmel cherche a redéfinir 1I’acte
social, «objet du sociologue», par le biais de 1’argent per¢u «comme mo-
déle de base de ‘I’interaction sociale» : ’acte social, ’interaction sociale»
est l’échangeg.

L’échange est «la concrétisation de I’interaction entre les hommesy,
il extériorise et matérialise les interactions humaines. Cette incorporation
des interrelations humaines dans les objets s’effectue par le biais de la
valeur, car elle rend possible 1’échange des objets hétérogénes. La valeur
apparait comme moyen d’effacer I’hétérogénéité naturelle des choses. Dans
la société «moderne» 1’échange a fini par acquérir «une vie proprey. Il en
découle que «les ¢galisations des valeurs dans 1'échange se font automati-
quement, par simple calcul» (ib., p. 197). L’échange efface et remplace les
valeurs, ou plutdt toutes les valeurs se trouvent réduites a la seule valeur
d’échange : «L'échange n'a donc pas besoin d'étre précédé d'un processus
d'évaluation ; la valeur découle elle-méme de l'acte d'échange» (ib.,
p- 197).

Un tel role de la «valeur d’échange» fonde le projet d’une science
relativiste ou «les concepts centraux de vérité, de valeur, d'objectivité»
s'imposent «comme des effets de 1'échange» (ib., p. 198). C’est tout natu-
rellement que Simmel passe de la valeur économique aux valeurs éthiques.
Au début des années 1890, Simmel avance une critique radicale des
concepts éthiques fondamentaux. Le concept de I'argent repose sur sa com-
préhension de I'échange car «l'essence de l'argent s'est développée a partir
de I'échange» (ib., p. 198). La valeur qui résulte de 1’échange est indiffé-
rente. La vitesse de 1’échange neutralise les valeurs intrinseéques : 1’argent
crée «la nouvelle valeur». Ainsi, Simmel emprunte la position et la termi-
nologie de Nietzsche. La valeur est relative dans le sens qu’elle élargit
toujours la «distance psychique» entre les individus et les objets (ib.,
p- 202-202).

Simmel est un penseur relativiste & méme titre que Saussure. L’en-
jeu d’une «nouvelle valeur» de 1’échange incarnée dans I’argent s’approche
de la fonction des termes saussuriens de valeur et d’arbitraire. Le relati-
visme linguistique aboutit a la séparation de la forme et de la matiére, a
I’évacuation de la matiére du champ d’analyse. Dans ce contexte 1’anti-

8 Cf. Simmel et les normes sociales, 1996, p. 192-193.
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saussurisme de VoloS§inov et son insistance sur les composantes perceptives
du sens pourraient étre interprétés comme une tentative de réintroduire le
substrat matériel dans un objet linguistique. Cela signifie la suppression de
la distance psychique entre 1’individu et 1’objet et la re-motivation du signe
par le biais des valeurs. Une telle re-motivation viserait a rendre le signe
«matériel» voire «idéologiquey, a lui restituer ses «valeurs». Il en résulte-
rait la fusion du sujet et de ’objet et I’¢élimination du clivage «relativiste»
entre les deux. L’enjeu consisterait alors a liquider la division du psy-
chisme, celle qui a été valorisée a cette époque par le formalisme russe
comme la source de I’effet esthétique (la fameuse loi de «défamiliarisa-
tion»). L’esthétique formaliste se fonde sur I’introduction du discontinu
dans le psychisme, elle valorise 1’aliénation psychique inhérente. En effet,
le formalisme y voit un effet productif. La critique du formalisme linguisti-
que par VoloSinov (ainsi que la critique du formalisme «littéraire» par
Medvedev) semble révéler alors ses enjeux. Il s’agit d’opposer au modele
formaliste et relativiste de 1’«homme divisé» 1’idéal de 1’«homme inté-
gral».

Indépendamment de la question de I’influence de Simmel sur
Volosinov, c’est 1’étude typologique de ces deux pensée qui s’avere inté-
ressante. En effet, ils apparaissent tous les deux comme des figures emblé-
matiques de penseurs de la fin du siécle. Parmi les dominantes de leurs
pensées on peut mentionner les suivantes :

* le relativisme

Lié surtout a la question de «valeursy, le «panthéisme empirique»
de Simmel pose la dualité de 1’argent, symbole et marchandise, qui repré-
sente en soi la relativité économique des objets (ib., p. 195-198) et vise a
dissocier la valeur et la substance’. Le relativisme, ce leitmotiv du début du
XXéme siecle, marque également la pensée de VoloSinov, qui tantét sem-
ble céder a la tentation relativiste (par exemple, sa distinction entre le
«corps inerte» du signe et 1’«accent social» qui I’anime) tant6t cherche a
dépasser ses dangers en multipliant les déterminismes auxquels est soumis
le psychisme.

* [’économisme

Chez Simmel, la recherche sur la «psychologie de 1’argent» cede
place a la recherche sur le «philosophie de I’argent» en passant par «la
sociologie de I’argent» (ib., p. 105-109). Ces métamorphoses de 1’approche
gardent néanmoins un «noyau économique» stable, en reflétant la mode de
la pensée «économistey, celle qui reste fortement présent dans les dévelop-
pements de VoloSinov.

® Ainsi, «l’argent commence par exercer la fonction monétaire parce qu’il est une valeur ; par
la suite, il devient une valeur parce qu’il exerce cette fonction» (cité par O. Rammstedt
dans : Simmel et les normes sociales, 1996, p. 199).
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* le sociologisme

Le projet de «psychologie sociale chez Simmel et VoloSinov té-
moigne de I’interpénétration des concepts de «psychologie» et de «sociolo-
gie» qui est dans I’air du temps. Chez Simmel, la «psychologie sociale»
apparait comme discipline intermédiaire entre la psychologie et la sociolo-
gie, capable d’embrasser la totalit¢ des phénomeénes sociaux. Le terme
sozial est a la mode, il se trouve ajouté a toutes les disciplines constituées :
ainsi, on voit foisonner dans 1’Allemagne de 1’époque des concepts croisés
tels que Sozialékonomie, Sozialphilosophie, Sozialgeschichte, Sozialpolitik
(Simmel, 1981, p. 54). Le projet de Volosinov ne fait que suivre cette ten-
dance commune des sciences humaines de 1’époque.

* le dialogisme

Le but de la sociologie de Simmel consiste a étudier la «fonction de
socialisation», a savoir 1’«interaction» humaine appréhendée avant tout
comme une «formey». Toute «forme sociale» reléve d’une interaction qui se
manifeste par le biais des formes (Simmel et les normes sociales, 1996,
p. 200). I1 s’agit de concevoir les fondements du dialogisme et la typologie
des formes dialogiques. C’est dans cette perspective de I’«échange en tant
que valeur primordiale» que se croisent les approches de Simmel et de
Volochinov.

* le morphologisme

Aussi bien le projet de «sociologie formale» de Simmel que celui de
«linguistique sociale» de Volosinov se fondent sur I’idée d’interaction
entre la forme et le matériau. Pour Simmel la forme est une «représentation
symbolique ou matérialisable dans les institutions». En tant que «formation
du devenir», elle constitue la condition de I’histoire et de I’historicité.
Toute forme est conceptuelle car tout concept impose une forme a «1’en-
semble de 1’étre», au flux organique du devenir (Simmel, 1981, p. 36). La
forme est une information héréditaire : c’est pourquoi, dans la Philosophie
de I’argent, Simmel en parle en termes biologiques ou organiques : «Avec
la réification [...] de I’esprit on obtient la forme qui permet une conserva-
tion et une accumulation du travail de la conscience ; la forme est parmi les
catégories historiques de I’humanité la plus importante et la plus riche en
conséquences. Elle transforme en fait historique ce qui est tellement pro-
blématique en biologie, a savoir la transmission d’un acquis [...]»10. Le
«formalisme organique» de Simmle et de VoloSinov — de méme que la
«forme vécue» des auteurs allemands opposée par P. Medvedev au «forma-
lisme stérile» de ’OPOIAZ — se situent ainsi dans la continuation de la
tradition morphologique allemande.

1% Cité par J. Freund dans : Simmel, 1981, p. 36.
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CONCLUSION

Le signe idéologique est défini par VoloSinov comme résultat du mélange
d’une perception et d’une idée. Cette définition s’insére dans la pensée de
I’«intégration psycho-sémiotique», traditionnelle depuis Condillac. Cette
optique génétique implique le caractére «idéologique» de la perception. En
effet, les «valeurs» qui assurent la compréhension sont intégrées dans les
significations a titre de résidus perceptifs. Les valeurs participent nécessai-
rement du mot dans la mesure ou ce dernier apparait comme «un achéve-
ment du concept» (Humboldt).

Les «accents sociaux», les «évaluations sociales» étant liés a la ge-
nése des notions, la dimension sémantique des langues naturelles est at-
teinte ou pénétrée par la composante idéologique. A cet égard, il y a une
incohérence chez VoloSinov qui reste a mi-chemin entre la vision généti-
que et la vision fonctionnelle du langage. D’un c6té, il semble définir les
«accents sociaux» comme des éléments dynamiques qui viennent investir
ou infléchir le corps inerte du signe langagier neutre (une perspective fonc-
tionnelle). D’un autre coté, la perspective générique chez Volosinov (le dé-
veloppement paralléle de la conscience et du langage) suggére que les «ac-
cents sociaux», les «idéologémes» sont des ¢léments intrinséques du sys-
téme langagier, dont la croissance est paralléle a celle des concepts.

L’idéologéme ou le signe idéologique sont des modifications con-
ceptuelles de la notion de «forme interne».

Le role des «valeurs» dans 1’achévement des concepts posé par Vo-
losinov le place dans la tradition morphologique allemande ou la morpho-
genése est pensée comme réalisation du principe de «forme interne» (crois-
sance libre ou organique de I’intérieur de 1’organisme) opposé au principe
de «forme externe» (croissance gouvernée de 1’extérieur par 1’application a
I’organisme d’une forme étrangére ou mécanique).

Du «signe idéologique» au dialogue en tant que «forme naturelle»
ou organique du langage.

L’examen précédent du concept de «signe idéologique» chez Vo-
loSinov permet de expliciter certaines implications de la notion de «dialo-
gismey, fondamentale dans le programme du Cercle de Bakhtine.

L’interaction dialogique, selon VoloSinov, révéele ses caractéristi-
ques traditionnelles et donc intelligibles, a savoir : le dialogue comme «for-
me naturelle» de la vie du langage a la différence du monologue comme
une forme artificielle ou non-organique. Ces développement continuent la
ligne «anti-Lumiére» des penseurs allemands dits «romantiques».

La valeur du dialogue consiste en outre dans son ancienneté. En ef-
fet, le dialogue se caractérise par I’émergence des éléments archaiques tels
que gestes, intonation, inflexions de la voix, bref par la croissance du réle
des éléments «primitifs». Le dialogue s’approche alors du statut de la poé-
sie dans I’idéologie et dans la poétique romantiques.

Ensuite, la valeur du dialogue est liée a son oralité. En effet, le dia-
logue en tant que parole orale ou encore vivante s’oppose d’un coté au
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monologisme en tant que forme artificielle ou non-organique du langage et
de I’autre a la parole écrite. VoloSinov développe ainsi la tendance phono-
centrique inaugurée en linguistique par la pensée romantique. Ce procédé
continue la ligne «phonocentrique» de Herder qui s’oppose a la métaphore
«optique» dans le mode¢le langagier des Lumiéres.

Enfin, le dialogue chez VoloSinov s’oppose au monologue en tant
que domaine des signes motivés a I’ensemble de signes non-motivés ou
conventionnels. En d’autres termes, dans le langage le dialogue fait jouer
des relations internes contre les relations externes. En effet, pour la tradi-
tion romantique allemande en linguistique la distinction entre 1’oral et
I’écrit correspond a celle entre les signes motivés et les signes convention-
nels. La motivation des signes dans le dialogue s’accomplit par I’intermé-
diaire des sons articulés, elle reléve de 1’ouie. Les sons articulés impliquent
une relation interne ou motivé qui s’opposent a la relation externe ou arbi-
traire.

Le signe idéologique de Volosinov apporte une réponse a I’ancienne
discussion en linguistique sur la localisation du sens — dans les signes ou
dans les tétes des interlocuteurs ? Pour VoloS§inov, le sens n’est pas dans la
langue, il se situe dans les consciences des interlocuteurs.

Volosinov fait sien le modele de la communication d’origine ro-
mantique fondé sur I’idée de «forme interne» de la pensée ou la compré-
hension est posée comme une non-compréhension partielle. Ces marges de
la compréhension conditionnent la flexibilité de la conscience, une zone
mobile de croissance des significations réalisée par 1’intermédiaire du «si-
gne idéologique».

© Sergej Tchougounnikov
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Lire Medvedev pour mieux comprendre Bakhtine.
Le rapport entre pensée et langage dans I’ceuvre
de jeunesse de Bakhtine

Bénédicte VAUTHIER
Université de Tours /CIREMIA EA 2112

Résumé. Dans le cadre de cet article, nous nous proposons de relire les trois écrits
du milieu des années vingt de Mikhail Bakhtine (Pour une philosophie de [’acte,
«L’auteur et le héros dans le processus esthétique» et «Le probléme du contenu, du
matériau et de la forme dans 1’ceuvre littéraire») a la lumiére de la premiere traduc-
tion francaise de La méthode formelle en littérature. Introduction a une poétique
sociologique (1928) de son ami et collaborateur Pavel Medvedev. La mise a jour de
la communauté des sources (russes et germaniques) et des références, ainsi que des
parall¢les textuels existant entre les travaux des deux auteurs sera ainsi I’occasion
de revenir sur les fondements (formels et sociologiques) de 1’esthétique de la créa-
tion verbale que chercha a fonder le Cercle de Bakhtine. La redéfinition de la cons-
cience comme «conscience participante» ou «conscience esthétique» — définition
héritiére des apports conjugués du matérialisme historique et de la phénoménologie
schélérienne de la sympathie et de ’amour — est ainsi a la base d’une nouvelle
conception de 1’énoncé et du genre, c’est-a-dire du langage.

Mots clés : Bakhtine; conscience participante; énoncé; formalisme d’Europe occi-
dentale; langage; Medvedev; pensée; poétique sociologique; théorétisme
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A Pedro Manuel

La tardive publication de la premiére traduction en francais de La méthode
formelle en littérature. Introduction a une poétique sociologique (1928)',
texte le plus emblématique de Pavel Medvedev (1891-1938), peut étre une
bonne occasion pour tenter d’apporter un nouvel éclairage sur les écrits de
jeunesse de Bakhtine (1895-1975), Pour une philosophie de [’acte,
«L’auteur et le héros dans le processus esthétique» et «Le probléme du
contenu, du matériau et de la forme dans 1’ceuvre littéraire», trois textes
datés du milieu des années vingt qui pourraient former les trois volets d’un
tryptique de stylistique de la création verbale resté inachevé, et publié en
grande partie de maniére posthume et en ordre inversé, soit 2003, 1984 et
1978%. Plus concrétement, nous essayerons de montrer pourquoi une lecture
attentive du livre de Medvedev — qui entre aussi en dialogue avec Le mar-
xisme et la philosophie du langage de Valentin Volosinov® — peut nous
aider a mieux comprendre Bakhtine et, notamment, éclairer le rapport entre
«pensée et langage» qui se joue dans ses travaux des années vingt-trente.
Les parall¢les textuels, les correspondances que nous établirons entre les
textes devraient aussi permettre de mieux cerner le type de relation qui se
dessine entre des auteurs ayant travaillé au sein du méme «Cercle». Et c’est
dans cette optique que nous commencerons par rappeler comment la criti-
que francophone avait déja ét¢ amenée a faire dialoguer Bakhtine et Med-
vedev.

1. BAKHTINE ET MEDVEDEV

En 1978, dans sa préface introductive a Esthétique et théorie du roman,
premiére compilation d’articles de Bakhtine traduits en frangais, Michel
Aucouturier écrivait les mots qui suivent au sujet de «Le probléme du
contenu».

L’essai par lequel s’ouvre ce volume, et qui est le premier écrit connu de Bakh-
tine (il date de 1924), a dormi un demi-si¢cle dans ses tiroirs [...]. Il complete

C’est sous ce titre, Iégérement modifié par rapport au titre russe original (Formal 'nyj metod
v literaturovedenii. Kriticeskoe vvedenie v sociologiceskuju poétiku) [La méthode formelle
dans la science de la littérature.] que paraitra au printemps 2008 1’ouvrage de Pavel Medve-
dev. A défaut d’avoir accés & une traduction francaise, les chercheurs francophones pou-
vaient se plonger dans les traductions allemande (1976), italienne (1977), anglaise (1978),
espagnole (1994) de I’ceuvre (voir P. Medvedev, 2007, p. 351-352 pour les références com-
pletes des traductions existantes) ou lire la présentation synoptique des travaux du Cercle de
Jean Peytard (1995, p. 40-53) qui, remettait en question la présentation de 1’ouvrage de
Medvedev, fortement polémique et sans appel, que 1’on devait a Todorov (1981, p. 19-24).

2 Voir Vauthier, 2004, p. 143-185.

Cette parenté a surtout été étudiée par I.R. Titunik dans la postface de la traduction anglaise
de V. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York, Seminar Press,
1973, ensuite traduite en espagnol pour accompagner la premiere traduction espagnole du
méme texte (Titunik, 1973).

w
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et éclaire trois autres livres, parus en 1927 et 1929 [sic] sous la signature de
V. Volosinov (Le freudisme et Marxisme et philosophie du langage) et de
P. Medvedev (La méthode formelle dans la science de la littérature), mais qui,
aujourd’hui, lui sont généralement attribués [...].

Or il s’agit 1a d’une ceuvre importante, qui est peut-étre la seule entreprise phi-
losophique originale de la Russie post-révolutionnaire. Issue d’une réflexion
méthodologique sur les sciences humaines, et en particulier celles du langage,
la pensée de Bakhtine s’inscrit par 1a dans le mouvement général de la philoso-
phie européenne de son temps. (Aucouturier, 1978, p. 10-11)

La découverte postérieure d’«Art et responsabilité», un bref article
d’une page daté de 1919, publié en russe en 1979, mais jamais traduit en
frangais avant ce présent recueil, et les deux autres textes des années vingt
sont venus démentir le caractére rigoureusement pionnier de «Le probléme
du contenu». De la méme manicére, si la thése concernant la paternité parta-
gée des écrits du Cercle a eu le vent en poupe dans les années 70 et 80, elle
fait aujourd’hui ’objet de remises en question. Deux évolutions qui ne
remettent toutefois pas en cause 1’hypothése centrale d’Aucouturier qui
anticipe et recoupe celle que nous avons nous-méme formulée, mais en
inversant éclairage et complémentarité. En effet, quand bien méme «Le
probléme du contenu» de Bakhtine précéde les textes de ses collaborateurs,
et méme s’il est intimement 1ié a La méthode formelle de Medvedev, qui en
serait le «prolongement» et le «complément», comme 1’a également souli-
gné Jean Peytard (1995, p. 52), nous pensons, en accord avec celui-ci, que
sa compréhension est rendue singulierement difficile parce que ’auteur
situe «sa réflexion et ses théses a un niveau fortement théorique, celui
d’une esthétique générale» (ib., p. 41) et ses «concepts fondateurs» a «un
niveau métathéorique» (ib., p. 53). Présupposant plus souvent qu’il ne
pose, sous-entendant plus souvent qu’il ne dit, ce sont dés lors les écrits
dits «du Cercle», et dans le cas présent, le texte de Medvedev, qui permet-
tent de lever le voile sur les sous-entendus et les implicites de textes abs-
cons, voire sybillins, qui laissent souvent dans ’ombre le nom de leurs
interlocuteurs et les enjeux des débats dans lesquels ils s’inscrivent. C’était
trés clairement le cas de «Le probléme du contenuy, texte au seuil duquel
Bakhtine déclarait, par exemple :

Nous avons également délesté notre ouvrage des citations et des références su-
perflues. Elles n’ont, en général, aucune signification méthodologique hors des
recherches historiques, et dans une ceuvre concise de caractére systématique, el-
les sont absolument inutiles : le lecteur érudit n’en a pas besoin, et pour celui
qui ne 1’est pas, elles sont vaines. (Bakhtine, 1978, p. 23)

Si la communauté de pensée qui existe entre Bakhtine et Medvedev
pouvait sembler facile a cerner si ’on s’en tenait a 1’idée que «le point de
départ de cette réflexion est le formalisme» (Aucouturier, 1978, p. 11), il
aurait néanmoins fallu commencer par préciser ce que nos auteurs enten-
daient par la. C’est notamment ce que chercha a faire Galharague dans
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«Une ruse de la raison dialogique : Bahtin [sic] et le ‘formalisme occiden-
tal’», un article qui n’a pas regu I’accueil qu’il méritait malgré sa singulari-
té dans le panorama critique.

Galharague fut, en effet, le premier — et longtemps le seul* — a avoir
mis en avant que «parallélement a la critique du Formalisme russe qu’on
trouve dans ‘Problema soderzanija materiala i formy’ (‘Probléme du conte-
nu, du matériau et de la forme’) Bahtin méne une sorte de ‘défense et illus-
tration’ de ce qu’il appelle le ‘formalisme occidental’» (Galharague, 1986,
p. 261). Sous ce terme, précisait Galharague, Bakhtine aurait entendu dési-
gner un certain nombre de théoriciens des arts plastiques. Mais pour illus-
trer son propos, il citait le livre de Medvedev qu’il attribuait encore a
Bakhtine en 1986 au nom du «consensus» qui se serait établi pour considé-
rer le premier «comme un ‘simple préte-noms’» (ib., p. 262). En réalité, le
probléme de la paternité de La méthode formelle n’en était pas réellement
un pour Galharague, puisque « la fréquence des références a ces [mémes]
auteurs dans des ouvrages pour lesquels la paternité de Bahtin n’est pas
mise en doute suffirait a signaler I’intérét qu’il leur témoigne» (ib., p. 262).
Et, en note, il citait cette fois a titre d’exemple «L’auteur et le héros dans le
processus esthétique», second texte de Bakhtine des années vingt qui anti-
cipe des idées développées par Medvedev en 1928. 11 découle de cette
observation judicieuse que la réflexion sur le formalisme ne se limite pas a
La méthode formelle et a « Le probléeme du contenu» mais s’étend a
« L’auteur et le héros ». Dans la suite de notre exposé, nous montrerons
que les deux premiers textes corroborent effectivement 1’idée d’une com-
mune défense du formalisme occidental alors que celle du troisiéme permet
de saisir le sens des réserves formulées a 1’égard de cette tendance, néan-
moins inscrite au fondement de la poétique qu’ils cherchérent a mettre en
place de concert dans le champ de la création verbale, de la littérature.

Avant de nous attacher aux temps forts de I’ouvrage de Medvedev,
voyons rapidement les autres ¢léments qui étayent I’idée que nous sommes
face a deux fragments d’un méme projet plus ambitieux.

2. UNE TRILOGIE INACHEVEE

Publié pour la premiére fois en frangais en 1984, présenté a son tour
comme le «premier écrity de Bakhtine, «L’auteur et le héros dans le pro-
cessus esthétique» enfermait, a en croire Todorov, les idées qui sont «la clé
de son ceuvre tout entiére», «son anthropologie philosophique».

Elles reviennent avec une étonnante stabilité au cours de son itinéraire, puis-
qu’on les trouve aussi bien dans ses tout derniers écrits que dans un livre publié

4 Apres avoir invité un collégue historien de I’art & réfléchir sur le sujet dans le cadre d’un
colloque sur Bakhtine que nous avons dirigé (Pereda, 2003, p. 93-118), nous avons nous
méme creusé cette hypothése (Vauthier, 2008a et 2008b).
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récemment, mais qui serait le premier rédigé (sans doute entre 1922 et 1924) et
qui permet enfin de comprendre la trajectoire compleéte (il s’agit d’un ouvrage
d’esthétique théorique et de «philosophie moraley, trés abstrait mais détaillé, et
dont le dernier chapitre n’a jamais été écrit, alors que le premier est perdu).
Ces idées ont trait a 1’altérité. (Todorov, 1981, p. 145)

C’est nous qui soulignons, afin d’attirer I’attention sur la place cen-
trale, au sens propre et figuré, qu’occupe «L’auteur et le héros» dans ce
vaste ouvrage d’esthétique théorique dont le dernier chapitre n’aurait ja-
mais été écrit et dont le premier serait perdu. A moins qu’en 1981, au
moment ou Todorov traga ces lignes, on n’elit pas encore trouvé ou identi-
fié ces autres textes. Et de fait, tout laisse penser que le «premier chapitre»
ou a tout le moins une partie de celui-ci pourrait étre Pour une philosophie
de l'acte alors que le dernier serait «Le Probléme du contenuy. C’est dans
ce sens que vont Clark et Holquist quand ils écrivent au sujet de celui-1a :
«C’est une sorte de pierre de Rosette de toute 1’ceuvre ultérieure de Bakh-
tine : bien qu’il ait continué de penser et d’écrire pendant cinquante-sept
ans, il n’entreprit rien, sous son nom ou sous un autre, qui ne soit déja
présent dans ce livre majeur» (Clark & Holquist, 1984, p. 123). Il nous a
certes fallu attendre prés de vingt ans pour que, accusant un nouveau retard
sur les autres traductions occidentales, soit disponible en francais ce qu’il
restait d’une «ceuvre sans titre» que les éditeurs, au vu de son contenu
éthique, ont finalement intitulée Pour une philosophie de [’acte. Une ceu-
vre, ajoutaient Clark et Holquist, dont la plus grande partie de la seconde
partie publiée en 1979 «est consacrée a une étude de 1’éthique comme
action, comme faire : 1’acte éthique doit étre étudié comme acte créateur
dans le processus de la création» (ib.). Une ceuvre qui n’était autre que
«L’auteur et le héros dans le processus esthétique», dont 1’objet correspond
trés clairement au programme de recherche annoncé a la fin de Pour une
philosophie de [’acte, a savoir, I’examen de «I’activité esthétique comme
acte, non pas a I’intérieur de son produit, mais du point de vue de I’auteur
comme participant responsable, et <l mot illis.> a I’éthique de la création
artistique» (Bakhtine, 2003, p. 85). Ce qui permet de boucler la boucle des
textes bakhtiniens des années vingt en leur appliquant a présent le postulat
que Jean Peytard formulait encore au sujet du seul «Le probléme du conte-
nu :

L’étude sur le «contenu, le matériau et la forme» est datée de 1924. Elle ne
connaitra pas de large audience publique. Nous postulons qu’elle a, de sa subs-
tance, nourri le «travail partagé», a I’intérieur du groupe B.M.V. Elle se trouve
amplifiée et prolongée par le travail présenté quatre ans plus tard, en 1928, par
P.N. Medvedev. (Peytard, 1995, p. 43)
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3. UNE POETIQUE FORMELLE ET SOCIOLOGIQUE

Dans le cadre de cet article, nous ne prétendons pas a une présentation de
tout ce qui fait I'importance et méme ’actualité de La méthode formelle
dans la science de la littérature. Introduction a une poétique sociologique
de Medvedev. Il ne nous semblerait toutefois pas exagéré de résumer 1’ori-
ginalité du projet esthétique du «groupe B.M.V.», étiquette que nous em-
pruntons a Peytard pour désigner «le travail partagé communautairement et
[les] ceuvres comme des produits du ‘groupe Bakhtine, Medvedev, Volosi-
nov’ abrégé en ‘groupe B.M.V.’» (ib., p. 21), au départ des deux adjectifs
retenus par Medvedev pour présenter sa recherche. C’est-a-dire que nous
aurions affaire a une méthode formelle qui s’apparente au formalisme occi-
dental en ce qui concerne sa compréhension de 1’objet poétique comme
forme architectonique, mais s’en sépare en ce qui concerne sa compréhen-
sion de la conscience et du langage, teintée d’idéalisme, pour faire place a
une approche sociologique, héritiére des apports conjugués du matérialisme
historique, d’une part, de la phénoménologie sociologique et du personna-
lisme de Max Scheler, d’autre part.

Si la nature formelle du projet du «groupe B.M.V.» doit étre éluci-
dée pour dépasser les malentendus que charrient les étiquettes «post-
formaliste» (Kristeva), «anti-formaliste» (Todorov) et méme «contre-for-
maliste» (Peytard) qui Iui ont été généralement été appliquées (voir Vau-
thier, 2008b), c’est avant tout le caractére éminemment sociologique de
cette «poétique systématiquement définie» ou «esthétique de I’art litté-
raire» (Bakhtine, 1978, p. 27) — pour le dire avec les termes de Bakhtine de
1924 — qui doit nous retenir, vu que ¢’est ce second trait qui pourrait susci-
ter le plus grand nombre de réserves au sein d’une critique francophone
tributaire de la bipartition des écrits de Bakhtine et «du Cercle» selon un
axe idéaliste/ sociologique que 1’on doit a Todorov (voir Todorov, 1981,
p. 24-25).

Afin de bien comprendre la nature du formalisme défendu par le
groupe, il faut donc commencer par expliquer pourquoi le second qualifica-
tif — sociologique — ne se limite pas au désir du «groupe B.M.V.» de dé-
marquer son projet de celui des formalistes russes, comme le suggéra Hans
Giinther dans la postface au reprint de la version russe de ’ouvrage de
Medvedev. En réalité, le qualificatif est aussi, voire surtout, nécessaire
pour marquer la distance par rapport au modéle du formalisme d’Europe
occidentale.

Au vu de la réception biaisée de Bakhtine’, Giinther n’avait certes
pas tort de considérer que 1’épithéte se comprendrait plus facilement dans

5 «Biaisée», au sens ou les textes de Bakhtine ont été publiés dans le désordre le plus com-
plet, laissant trop longtemps dans I’ombre les fondements philosophiques du projet. «Biai-
sée», car de nombreux textes ont fait I’objet d’une relecture postérieure qui occulte préci-
sément leur facette «sociale». C’est le cas de «Probléme de 1’ceuvre de Dostoievksi». «Biai-
sée», enfin, parce que éditeurs russes et traducteurs occidentaux ont trop souvent travaillé
de concert, gommant ou effagant — censurant — certaines notes, certains adjectifs, certains
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les cas de Medvedev et Volo§inov sur la base de leur assimilation des théo-
rémes marxistes, les adjectifs «sociologique» ou «marxiste» étant exhibés
dés le titre de leurs ouvrages. Le cas de Bakhtine semblait plus compliqué.
Et pourtant... Il suffit de lire la préface de la premiére édition du Dos-
toievski, c’est-a-dire celle de 1929, disponible en italien, ou les premicres
lignes de «Du discours romanesque», rédigé en 1934, pour se rendre
compte que c’est bien la méme approche «sociologique» qui sous-tend le
travail de Bakhtine.

On retrouve a la base de la présente analyse la conviction que toute ceuvre litté-
raire est, de maniére interne et immanente, sociologique. Des forces sociales
vivantes s’y croisent, chaque élément de sa forme est traversé par des évalua-
tions sociales vivantes. Par conséquent, méme une analyse purement formelle
doit considérer chaque objet de la structure artistique comme le point de réfrac-
tion de forces sociales vivantes, comme un verre artificiel dont les cotés sont
taillés et polis de sorte qu’ils puissent réfracter des traits déterminés des évalua-
tions sociales et les réfracter selon un angle précis®.

Cette étude est inspirée par I’idée d’en finir avec la rupture entre un «forma-
lisme» abstrait et un «idéologisme» qui ne I’est pas moins, tous deux voués a
I’étude de D’art littéraire. La forme et le contenu ne font qu’un dans le discours
compris comme phénomeéne social : il est social dans toutes les sphéres de son
existence et dans tous ses éléments, depuis I’image auditive, jusqu’aux stratifi-
cations sémantiques les plus abstraites (Bakhtine, 1978, p. 85).

Et si I’on se souvient que dans Pour une philosophie de [’acte,
Bakhtine avait expliqué les raisons de son attirance pour le matérialisme
historique, dans un fragment adroitement censuré dans les premiéres édi-
tions russes et donc absent des premiéres traductions, on devrait méme
logiquement conclure que les frois auteurs ont reconnu leur «dette» a
I’égard de cette philosophie, un peu trop vite écartée dans le cas de Bakh-
tine, parce que contraignante, pour I’adapter a d’autres contextes nationaux
de réception.

Et c’est pourquoi cette philosophie théorique ne peut prétendre étre une philo-
sophie premiére, c’est-a-dire une doctrine, non pas de I’ceuvre culturelle une,
mais de 1’étre-événement un et singulier. Une telle philosophie premicre
n’existe pas, et les voies de sa création semblent oubliées. D’ou, précisément,
I’insatisfaction profonde face a la philosophie contemporaine de ceux qui pen-
sent de fagon participante — insatisfaction qui contraint certains d’entre eux a

fragments qui révélaient une certaine attirance de Bakhtine pour le matérialisme historique
et son rejet de la philosophie idéaliste.

«Alla base della presente analisi ¢ la convinzione che ogni opera letteraria ¢ internamente,
immanentemente, sociologica. In essa si incrociano vive forze sociali, ogni elemento della
sua forma ¢ compenetrato di vive valutazioni sociali. Pertanto anche un’analisi puramente
formale deve considerare ogni elemento della struttura artistica come punto di rifrazione di
vive forze sociali, come un cristallo artificiale le cui facce sono costruite e polite in modo
tale da rifrangere determinati raggi delle valutazioni sociali e rifrangerli secondo un angolo
preciso. » Bachtin, 1997, p. 85, nous traduisons.

[}
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avoir recours a une conception comme le matérialisme historique, qui, en dépit
de toutes ses insuffisances et de toutes ses défaillances, est attrayant pour la
conscience participante, du fait de ses efforts pour construire un monde qui
donne place a un acte déterminé, réel au plan historique concret ; dans le monde
du matérialisme historique, une conscience qui se dessine et agit peut s’orienter.
Dans le cas présent, nous pouvons laisser de coté la question de <1 mot illis.>
et des absurdités de méthode au moyen desquelles le matérialisme historique
opére sa sortie du monde théorique le plus abstrait pour entrer dans le monde
vivant de 1’acte-accomplissement historique responsable. Ce qui compte ici
pour nous est qu’il puisse opérer cette sortie, c’est la qu’est sa force, la raison
de son succes. (Bakhtine, 2003, p. 41)

On le voit, I’attrait du matérialisme historique pour une «conscience
participante» s’explique par ce qu’il permet : «une sortie du monde théori-
que le plus abstrait pour entrer dans le monde vivant de 1’acte-
accomplissement historique responsable». D’autre part, on observera que la
valorisation de 1’apport du matérialisme se fait sur un échiquier philoso-
phique plus large sur lequel sont également examinées les propositions
issues des philosophies théorique, pratique ou esthétique dominantes a
I’époque, c’est-a-dire durant les trois premicres décennies du XX° siécle,
qui se caractérisent par une «crise» de 1’idéalisme et du positivisme’. Or,
cette démarche se retrouve également chez les trois auteurs. Dés lors, ceux
qui ont été surpris de voir Bakhtine défendre le matérialisme historique
pourraient 1’étre aussi en voyant Medvedev défendre une philosophie appa-
rentée a 1’idéalisme et ce, paradoxalement, dés la premicre partie de La
méthode formelle, intitulée «Objet et taches de la science marxiste de la
littérature», dans laquelle il prétend asseoir les bases de sa nouvelle poéti-
que. Bien avant d’avoir dégagé le noyau dur du formalisme occidental — ce
qui fera I’objet du premier chapitre de la seconde partie, il déclare ainsi que
nous avons la la seule nouvelle tendance philosophique qui ait cherché, aux
cOtés du «matérialisme dialectique», a dépasser «la crise de la ‘philosophie
de la culture idéaliste’ et du positivisme dans les sciences humainesy.

[Cette tendance] ne fait que se renforcer pour unifier les problémes posés par la
construction d’une vaste synthése de la vision du monde (ce qui était autrefois
I’apanage de la ‘philosophie de la culture’ idéaliste) et ceux que pose 1’étude
concrete de la variabilité vivante, de la pluralité, de la spécificité et de la réali-
sation matérielle des phénomenes idéologiques (ce que, par opposition a
I’idéalisme, mettait jadis en avant le positivisme dans les sciences humaines
particuliéres). (Medvedev, 2008, p. 83)

Quelques pages plus loin, c’est aussi le formalisme occidental qui se
voit attribuer le mérite d’avoir cherché a «appréhender en une seule unité
signifiante le monde des choses concrétes et des événements historiques

7 Reprenant les théses défendues par D. Baggioni et G.L. Mosse, Patrick Sériot va jusqu’a
parler d’une crise généralisée ou «crise de la modernité» (Sériot, 2003, p. 28-30 et Sériot,
2005, p. 205-207).
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vivants, dans le caractére unique de leur genre et de leur individualité» (ib.,
p. 86) et ce, méme si on on ne tarde pas a apprendre que cette tendance est
restée prisonniére «des habitudes de pensée erronées acquises sur fond
d’idéalisme» (ib., p. 97).

Forts de cette mise au point terminologique, nous allons pouvoir
nous arréter sur les passages du livre de Medvedev qui révélent le caractére
novateur de cette approche que Giinther renomma «communicative et sé-
miotique» (Gilinther, 1974, p. 237). Or, il faut commencer par signaler que
ce sont précisément ceux-la qui ont disparu de la seconde édition — ou
plutot version — du livre paru en 1934 sous le titre Le formalisme et les
formalistes, ce qui répondait au durcissement du ton d’un débat qui opposa
formalistes et marxistes, d’abord de maniére constructive (voir Giinther,
1973, p. 7-33). D’une version a ’autre, ce n’est pas la seule critique exer-
cée contre le formalisme russe qui s’est durcie, Medvedev se reprochant
d’avoir mené une critique immanente de celui-ci. En réalité, c’est toute la
sémiotique communicative que le «groupe B.M.V.» chercha a mettre en
place — non pas au sein de la théorie marxiste concernant les superstructu-
res et les bases mais plutot dans les domaines de la création idéologique
(science, art, morale, religion) ouverts a partir de celle-ci, mais demeurés a
I’état d’ébauche (voir Medvedev, 2008, p. 81) — qui passe a la trappe. Il en
va ainsi de toute la premiére partie dont nous venons de citer des extraits,
mais aussi des chapitres 2 et 3 de la troisiéme partie dans lesquels I’auteur
exposait sa conception de 1’énoncé et du genre (voir Vauthier, 2008a), ou
encore du premier chapitre de la quatriéme partie consacré a «L’ceuvre
d’art comme fait situé hors de la conscience», qui s’en prend au subjecti-
visme et au psychologisme des approches idéalistes de 1’art, défauts que
n’ont pas su éviter les formalistes russes®.

Mais venons-en au formalisme occidental et voyons ce qui justifie
son attrait pour Bakhtine et Medvedev, mais aussi ce qui les éloigna de ce
mouvement sans leur permettre de se réconcilier avec les formalistes rus-
ses.

4. ATTRAIT DU FORMALISME D’EUROPE OCCIDENTALE

Comme [’avait relevé Galharague, par formalisme d’Europe occidentale,
Medvedev entendait un mouvement formé essentiellement de plasticiens et
d’esthéticiens germanophones, dont le «berceau» aurait été le cercle créé
en Italie autour du peintre allemand Hans von Marees. «C’est de 1a que
surgirent les théoriciens fondateurs du mouvement : ’historien de 1’art
Konrad Fiedler et le sculpteur Adolf Hildebrand» (Medvedev, 2008,
p. 143), dont le travail a été poursuivi par Schmarsow, Worringer, Meier-
Graefe, Wolfflin, etc. C’est donc a partir de ces auteurs que Medvedev

8 Gliick établit ce bilan comparatif entre les deux éditions dans la postface a sa traduction
allemande du texte de Medvedev (1976, p. 236-37).
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chercha a dégager le noyau du formalisme européen qui tenait en cing
points, qui feront 1’objet d’autant de sous-chapitres : 1. Les taches cons-
tructives de I’art ; 2. Le caractére idéologique de la forme considérée en
elle-méme ; 3. Les moyens d’expression et la technique ; 4. Le probléme de
la visibilité et 5. «L’histoire de 1’art sans nomsy.

En réalité, ’intérét du «groupe B.M.V.» pour ces théoriciens et la
revendication et réévaluation de leur programme esthétique ne peuvent se
comprendre si ’on n’a pas a I’esprit «La théorie de ‘la méthode for-
melle’»’, un article de Boris Eichenbaum publi¢ trois ans plus tot. Dans cet
article, cité et commenté a prés de dix reprises par Medvedev, Eichenbaum
justifiait «le caractére confus ou insuffisant de leurs principes [du forma-
lisme russe], leur indifférence envers les problémes généraux de I’esthé-
tique, de la psychologie, de la philosophie, de la sociologie, etc.» (Eichen-
baum, cité par Medvedev, 2008, p. 153) en se prévalant de I’attitude des
mémes formalistes européens, notamment, et le paradoxe n’est pas des
moindres, de I’historien suisse de I’art Heinrich Wolfflin, pourtant «disci-
ple direct de Dilthey d’un c6té, et du grand Burckhardt, de I’autre» (Pereda,
2003, p. 97). Et c’est a ce titre qu’il avait ensuite affirmé au sujet de la
science de I’art contemporaine que

en laissant de c6té toute une série de problémes généraux (comme ceux du
beau, de la finalité de I’art, etc.), celle-ci s’est focalisée sur les questions posées
par la science de 1’art (Kunstwissenschaft). C’est d’une maniére nouvelle, hors
de tout lien avec des présupposés d’esthétique générale, qu’a été mise en avant
la question de la compréhension de la «formey artistique et de son évolution et,
a partir de 1a, toute une série de questions concréetes portant sur I’histoire et la
théorie. (Eichenbaum, cité par Medvedev, 2008, p. 153)

En réalité, c’est le caractére fonciérement partial, pour ne pas dire
erroné, de telles affirmations que Medvedev s’attachera a démonter tout au
long des cinq chapitres susmentionnés, a commencer par celui de la filia-
tion entre les deux formalismes que Bakhtine aura lui aussi préalablement
remis en question.

Si on relit «Histoire de 1’art et esthétique générale», premier chapi-
tre de «Le probléme du contenuy, a la lumiére de ce débat, on comprendra
mieux l’opposition que trace Bakhtine entre la «jeune poétique russe»
rebaptisée «esthétique matérielle» et la «poétique systématiquement défi-
nie» ou «esthétique de 1’art littéraire» que lui a cherché a mettre en place
en revendiquant «sa dépendance vis-a-vis de 1’esthétique générale» (Bakh-
tine, 1978, p. 25, 34 et 27). On verra mieux aussi qu’il reproche aux «re-
présentants de ce qu’on a appelé la méthode formelle ou morphologique»
leur tendance a «édifier un sytéme de jugements scientifiques sur [...] art
littéraire, indépendamment des problemes de [’essence de I’art en généraly

9 C’est le premier article reproduit et traduit par Todorov dans son anthologie du formalisme

russe : Théorie de la littérature. Textes des formalistes russes, Paris (Seuil, 1965"), Points
Essais, 2001, p. 29-74.
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(ib., p. 25, italique de I’auteur). Ce qui les a conduit «a une simplification
extréme du probléme scientifique, et a un traitement superficiel et insuffi-
sant de 1’objet d’étude» (ib., p. 27). Finalement, il devance aussi Medve-
dev, en arguant que

ce qu’on nomme la méthode formelle n’est aucunement lié, ni historiquement,
ni systématiquement, a I’esthétique formelle (de Kant, Herbart et autres) [...]
Au plan de I’esthétique générale, la méthode formelle doit étre définie comme
I’'une des variantes, assez simplifiée et primaire, il faut le dire, de ’esthétique
matérielle, [...] dont I’histoire est celle des Kunstwissenschaften dans leur lutte
pour se rendre indépendants de la philosophie systématique. (Bakhtine, 1978,
p-29)

L’opposition des deux hommes cristallise ensuite autour de quel-
ques concepts clés du formalisme russe, tels que forme, langage poétique,
automatisation, défamiliarisation, perception, etc. Medvedev et Bakhtine
leur opposent les notions de contenu'’, de forme architectonique'’, de per-
ceptibilité, de vision du monde qui constituent autant de points forts du
formalisme occidental, pleinement assumés par le groupe et transposés du
domaine des arts plastiques a celui de la création verbale. A défaut de pou-
voir développer ces différents points, nous tenterons d’en résumer I’enjeu
principal (la question du sens) par le biais d’un extrait qui présente aussi
I’avantage de redessiner les contours du cadre philosophique dans lequel
les mutations qui s’opérérent dans I’ensemble des sciences humaines pri-
rent et firent sens.

Le combat dirigé contre le positivisme et le naturalisme qui vident de toute si-
gnification I’art a eu une importance des plus grande pour la méthode formelle
en Europe de 1’Ouest. Si c’est I’idée d’unité constructive fermée de I’ceuvre que
le formalisme a mise en avant, essenticllement contre 1’idéalisme et tout conte-
nu idéel abstrait dans sa conception de I’art, par contre, dans son opposition au
positivisme, il a souligné avec la plus grande constance le fait que tout élément
de la construction artistique regorge littéralement de sens.

Les formalistes d’Europe de 1’Ouest n’appréhendaient d’aucune maniére ni le
sens ni le contenu dans leur compréhension de la construction artistique. Ils ne
redoutaient point que le sens puisse briser le caractére fermé de la construction
et en détruire I’intégralité matérielle. Ils comprenaient qu’une construction ar-
tistique privée dans sa signification d’une vision du monde, serait condamnée a

1011 suffit de parcourir la table des matiéres de 1’ouvrage de Medvedev ou de méditer sur
I’ordre des éléments qui apparaissent dans le titre de I’article de Bakhtine pour voir que le
contenu reste une de leurs priorités.

11 Rappelons que le terme «architectonique» que Bakhtine inscrit au cceur de «Le probleme du
contenu, du matériau et de la forme» est issu de Le probleme de la forme de Hildebrand
(voir Medvedev, 2008, p. 144). Pour Bakhtine ce terme renvoie a la «tdche premiere de
I’analyse esthétique» qui doit consister en «comprendre 1’objet esthétique dans sa singulari-
té et sa structure purement artistiques (structure que désormais nous qualifierons
d’architectonique de I’objet esthétique)» (Bakhtine, 1978, p. 32-33).
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assumer un role auxiliaire que ce soit pour une jouissance hédoniste ou dans des
buts utilitaires.

L’ceuvre d’art se trouverait privée par la de la position particuliére qu’elle oc-
cupe dans le monde idéologique, le monde de la culture, et serait dés lors ra-
baissée soit au niveau d’un outil de production, soit a celui d’un objet de
consommation (Medvedev, 2008, p. 148).

5. LIMITES DU FORMALISME D’EUROPE OCCIDENTALE

Medvedev et Bakhtine ont donc défendu la nécessité de repartir du forma-
lisme d’Europe occidentale et non des propositions formulées par leurs
homologues russes afin d’apporter une réponse au probléme de la construc-
tion poétique, a savoir «comment réconcilier dans 1’unité de la construction
artistique I’existence matérielle d’une ceuvre singuliére, son ici et mainte-
nant, avec la perspective de sens illimitée des significations qu’on y a in-
troduites» (Medvedev, 2008, p. 256).

Les formalistes russes s’étaient, certes, vu attribuer le mérite d’avoir
les premiers soulevé cette question fondamentale de la «spécification ou
spécificité propre» de la littérature (idée que nous pourrions probablement
rapprocher de celle de littérarité chez Jakobson'?), ce qui justifiait, et ce
n’était pas rien, qu’il ne soit plus possible de «les ignorer et de les contour-
ner» (Medvedev, 2008, p. 337), et ce, quand bien méme ils n’avaient pas
apporté de réponse valable a cette énigme.

Les formalistes occidentaux s’en sortaient-ils mieux sur ce point ?
Non, et de fait, nous ferions fausse route si nous déduisions de notre ana-
lyse que Medvedev et Bakhtine ont embrassé purement et simplement les
principes du formalisme occidental, se contentant de les transposer dans le
champ de I’esthétique de la création verbale pour répondre a cette interro-
gation fondatrice. Une telle conclusion passerait tout simplement a coté de
la seconde facette qui fait ’originalité de 1’esthétique de I’art littéraire du
«groupe B.M.V.», car les bases d’une poétique sociologique ne pouvaient
aucunement étre jetées au départ du seul formalisme occidental, tributaire
d’une esthétique psychologique d’inspiration idéaliste, comme le signale
Medvedev dans son chapitre sur «L.’ceuvre d’art comme fait situé hors de la
consciencey, et comme ’avait également souligné Bakhtine quatre ans plus
tot dans «L’auteur et le héros dans le processus esthétiquey», texte dont
I’objectif était de fonder une «esthétique de la création verbale» en la «si-
tuant dans le cadre de la philosophie générale, a I’intérieur duquel le pro-
bléme du rapport de I’auteur au héros est posé» (Bakhtine, 1984, p. 33-34).

12 «Les formalistes russes ont donné & 1’usage proprement littéraire de la langue et donc a la
propriété distinctive du texte littéraire, le nom de littérarité. Jakobson écrivait en 1919 :
‘L’objet de la science littéraire n’est pas la littérature mais la littérarité, c’est-a-dire ce qui
fait d’une ceuvre donnée une ceuvre littéraire’» (Compagnon, 1998, p. 41).
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Conformément au principe énoncé dans Pour une philosophie de
l’acte selon lequel le monde de la vision esthétique devait, «par sa concré-
tude et sa perméabilité au ton émotif-volitif», aider & mieux comprendre la
structure architectonique du monde-événement réel (Bakhtine, 2003,
p. 93), Bakhtine procéde a une comparaison systématique des relations qui
se jouent, d’une part, entre deux personnes (moi et 1’autre) dans la vie
quotidienne ; d’autre part, entre I’auteur et le héros dans I’ceuvre d’art.

Ayant posé que «toutes les composantes d’une ceuvre nous sont
données a travers la réaction qu’elles suscitent en I’auteur et qui englobe
tant ’objet lui-méme que la réaction d’un héros a I’objet (une réaction a
une réaction)» (Bakhtine, 1984, p. 27), Bakhtine établit une différence de
principe entre les réactions de I’auteur — qui se font de maniére globale par
rapport au tout du héros — et les réactions d’une personne quelconque dans
la vie — qui se font par rapport a des «manifestations isolées et non au fout
de I’hommey (ib.). Sur la base de cette premiére approximation compara-
tive, Bakhtine donne alors une «définition trés générale de 1’auteur et du
héros congus comme corrélatifs dans le tout d’une ceuvre» et une «formule
trés générale de leur interrelation» (ib., p. 34).

L’événement esthétique, pour s’accomplir, nécessite deux participants, présup-
pose deux consciences qui ne coincident pas. La ou le héros et I’auteur coinci-
dent ou bien se situent cdte a cote, partageant une valeur commune, ou encore
s’opposent en tant qu’adversaires, 1’événement esthétique prend fin et c’est
I’événement éthique qui prend place (pamphlet, manifeste, réquisitoire, panégy-
rique et compliment, injure, confession, etc.) ; 1a ou il n’y aura pas de héros,
fit-ce potentiel, on aura I’événement cognitif (traité, legon) ; l1a ou 1’autre cons-
cience est celle d’un dieu omniprésent on aura I’événement religieux (priére,
culte, rituel). (Bakhtine, 1984, p. 43)

Nous ne nous arréterons pas ici sur les implications qu’une telle
description de I’événement esthétique recéle pour les études littéraires,
notamment par le fait que des frontiéres entre des «genres» — au sens de
formes compositionnelles — sont redessinées sur la base de différences
principielles existant entre les trois champs de la connaissance (cognition,
éthique, esthétique). Ce qui nous intéresse, ce sont les conséquences qu’une
telle définition de I’événement esthétique, qui présuppose 1’existence de
deux participants, de deux consciences, peut avoir dans les domaines de la
«psychologie» et de la «sémiotique».

Pour le comprendre, dirigeons directement notre regard vers le
sixiéme sous-chapitre du «tout spatial du héros». Nous y découvrirons que
la nécessité de maintenir 1’autonomie des deux consciences qui s’affrontent
dans le champ de la contemplation esthétique sans chercher a les fusionner
renvoie au souhait de Bakhtine de dépasser les tendances dominantes dans
le champ de I’esthétique a la fin du XIX® siécle, notamment, et surtout, la
tendance qui «assimile 1’activité esthétique a un acte de sympathie ou
d’empathie» — une tendance que Bakhtine qualifie d’esthétique expressive.
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Reprenant les griefs formulés par Max Scheler a ’encontre de ten-
dances éthiques ou esthétiques qui dénaturent «la véritable participation
affective» (Mitgefiihl) (Birnbaum, 2003, p. 10), Bakhtine met 1’accent sur
le fait que «la productivité de 1’événement ne réside pas en ce que tous
fusionnent en un, mais en ce que 1I’exotopie soit exploitée qui permet de se
situer a une place qu’on est le seul a pouvoir occuper hors des autresy» .

C’est a ce titre qu’il rejette les esthétiques psychologiques de I’in-
tuition (Einfiihlungsdsthetik) — de Vischer, Lotze, Volkelt, Wundt, Lipps,
Gross, etc. — auxquelles il préfére, sans arriver toutefois a en souscrire la
vision de la conscience, I’esthétique dite «impressive» sous laquelle il ras-
semble les théoriciens et les historiens de 1’art germanophones (Fiedler,
Hieldebrand, Hanslick, Riegl, Witasek, Wolfflin, etc.), ¢’est-a-dire ceux-la
mémes que Medvedev regroupera sous la dénomination de «formalisme
d’Europe occidental», qui «situent le centre de gravité dans Iactivité¢ de
I’artiste, productrice de formes» (Bakhtine, 1984, p. 104).

Ces théories appauvrissantes qui fondent la création culturelle sur le rejet du
principe exotopique qui situe hors de I’autre, et pour lesquelles tout se rameéne a
participer d’une conscience, a étre solidaire, voire a fusionner, toutes ces théo-
ries — et en particulier, la théorie expressive en esthétique — s’expliquent par la
nature gnoséologique de la culture philosophique des XIx° et XX° siécles. La
théorie de la connaissance est devenue le modele de toutes les théories qui tou-
chent au domaine de la culture (Bakhtine, 1984, p. 101).

6. GNOSEOLOGIE ET CONSCIENCE SCIENTIFIQUE

On retrouve dans cette critique de la nature gnoséologique de la culture et,
partant, de la conscien