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Présentation

Ekaterina \ELMEZOVA

Ce recueil devait a l'origine présenter les actasalseule Ecole doctorale
en histoire des théories linguistiqliemais ce livre a vite dépassé ce cadre
thématique puisque nous publions ici les articlesctercheurs qui ont
participé a d'autres écoles doctorales et/ ousqut venus a I'Université
de Lausanne dans le cadre de leurs recherchesuwuepseigner (cours
universitaires, séminaires d€"3cycle, collogues et conférences, projets de
recherche, etc.). Les auteurs des articles putiliéprés viennent de Suisse
et de France, d’Estonie et du Brésil, de Russitali# et des Etats-Unis...
Leur participation n’a pu que contribuer a la dér&r thématique des sujets
présentés dans ce recueil. Néanmoins, la thématiguenune qui réunit
toutes ces contributions reste toujours la mémeagit de I'histoire des
idées linguistiques.

Les écoles doctorales lausannoises en histoir¢hdesies linguisti-
ques et les recueils de leurs actes sont orgapiaedes slavisants de
I'Université de Lausanne; par conséquent dansupget des contributions
présentées dans ce recueil il sera question dedite de la linguistique
slave ou, plutdt, russe. Ainsi, plusieurs cherchéamsannois abordent dans
leurs articles différents sujets de la linguistigoeiétique des années 1920-
1930. Le large spectre des themes qui y sont abaoéddoigne du caractere
intellectuellement diversifié de cette époque enSSRMargarita Schoe-
nenberger (Lausanne) étudie en détail I'héritagelectuel de Boris Alek-
sandrové Larin® (1893-1964) dans le contexte historique et acagiéeni
général des années 1920-1930. La chercheuse isgiste caractére trés
particulier des convictions théoriques de Larin,cemparaison avec les
positions de nombreux autres linguistes soviétiguasn préconisait une

LIl s’agit de I'Ecole doctorale Iémanique en higailes théories linguistiques qui a été orga-
nisée par I'Université de Lausanne (Section dedaagt civilisations slaves / CRECLECO)
a Crét-Bérard en octobre 2009 (http://www2.uniktd//ling/colloques/09ECDOC/09Ecdoct.
html).

2 A quelques exceptions prés (dues aux normes tgpbajues de€ahiers de I'ILS), dans

ce recueil est adopté le systéme de translittératiternationale ou «des slavistes» (cf. Asla-
noff Serge [Aslanov SergejManuel typographique du russist@aris: Institut d'études
slaves, 1986, p. 38). Néanmoins, la translitténatiaditionnelle sera utilisée pour certains
noms propres de non linguistes principalement qot déja entrés dans 'usage francophone
(comme par exemplouchking — malgré une part d'arbitraire dans ce choix.
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méthode inductive dans la recherche linguistique,neettant en garde
contre les postulats précongus qui pouvaient inflee le travail des lin-
guistes. La recherche d’'Inna Tylkowski (Lausanrst)censacrée a un autre
épisode de la linguistique soviétique de ces méaneges 1920-1930, a
savoir le livre Marxisme et philosophie du langad&929) de Valentin
Nikolaevic VoloSinov (1895-1936) et sa réception par Rozalgpovna
Sor (1894-1939). Méme si, conformément a I'espitigllectuel général de
ce temps, les deux chercheurs aspiraient a créerscience du langage
«marxiste», leurs points de vue étaient parfoisospp, ce qui se manifeste,
entre autres, dans leurs interprétations difféeediss idées saussuriennes.
Ekaterina Alekseeva (Lausanne — Saratov) touchéusieprs notions et
catégories sémiotiques et philosophiques propresoatant de la Glorifi-
cation du nom Imjaslavig, en rappelant que les intéréts intellectuels des
représentants principaux de ce courant (Sergejldbk& Bulgakov [1871-
1944], Aleksej Fedorovi Losev [1893-1988], Pavel Aleksandrdwrlo-
renskij [1882-1937]) étaient concentrés, en gravattie, sur des questions
de philosophie du langage, comme l'arbitraire dynailinguistique, I'on-
tologie de la langue et du nom, etc.

L'article de Patrick Sériot (Lausanne) est consacuée époque plus
récente de Il'histoire de la linguistique soviétigyesont analysés les fon-
dements épistémologiques du discours sur la laegugRSS des années
1960-1980. Cette étude sur «la glottogénese ddmglastique historiciste
en URSS» a été publiée pour la premiéere fois ildg¢ja 25 ans, et pour les
historiens des théories linguistiques il sera skmae intéressant de compa-
rer les idées-clés de ce travail avec les thésgsumes qu’on trouve dans
les recherches ultérieures de P. Sériot. De par&ioes idées centrales de
cet article ont été par la suite développées eaildfns les études de ses
étudiants et doctorants.

Enfin, c’est I'«histoire vivante» de la linguistiguusse qui est pré-
sentée dans l'interview de \geslav Vsevolodovi lvanov (Moscou — Los-
Angeles), connu, en particulier, comme l'un desdfderurs et I'un des
principaux protagonistes de I'Ecole sémiotique desbbu-Tartu. Réalisée
par Kalevi Kull (Tartu) et Ekaterina Velmezova (lsamne) en 2010, cette
interview est consacrée aux problemes sémiotiquedinguistiques:
Vijag.Vs. lvanov y répond a des questions sur plusiebescheurs qui ont
marqué I'histoire des idées en URSS et ailleursr&oOsipow Jakobson
[1896-1982], Nikolaj JakovlewiMarr [1864/1865-1934], Mikhail Mikhai-
lovitch Bakhtine [1895-1975], etc.); il réfléchiursl'état actuel et sur les
perspectives de développement des sciences dugkrga général, en
revenant en méme temps sur plusieurs textes-clés siEmiotique russe —
entre autres, sur son célébre lieepair et I'impair[Cet i neef] (1978).

La «question (linguistique) russe / soviétiquexirgticitement pré-
sente également dans les contributions ou sontdébodes problémes
concernant d’autres langues ou d'autres «traditlomgiistiques». Ainsi,
Roger Comtet (Toulouse) étudie la cyrillisation plionais selon le.in-
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guarum totius orbis vocabularia comparatida Peter Simon Pallas (1741-
1811) dont la premiéere édition parut a Saint-Pbtareg en 1787. Les mots
de différentes langues (y compris le polonais) sasentés dans cet ou-
vrage dans une transcription cyrillique. D’apresCRmtet, le dictionnaire
de Pallas annonce toute une série de tentativeyriléser I'alphabet latin
du polonais dans la Russie du XiX siecle, derriére lesquelles on peut
facilement discerner le but politique d’assimilereunation polonaise refu-
sant de perdre son identité apres la liquidatidimidi€e de laRzecz Pospo-
lita. Sans tenir compte de l'influence soviétique — senlement intellec-
tuelle, mais aussi politique — il est impossiblétddier I'histoire du struc-
turalisme pragois, ce que nous rappelle KateChobotova (Lausanne) en
analysant les critiques adressées aux membres dieQmguistique de
Prague apreés le putsch communiste de 1948 en Talbgequie. En URSS,
le marrisme restait encore a cette époque le colinguistique principal,
ce qui a déterminé le caractére méme de certamseapgoches adressés
aux linguistes pragois (leur intérét pour la syod par excellence,
lanalyse des langues «en détachement» de I'étedi ghensée et de la
société, etc.). L'une des conséquences malheurdesestte critique publi-
que fut la dissolution du Cercle. Enfin, dans lenpte rendu (rédigé par
E. Velmezova) du livre de Christina Strantchevskealteu (1967-2010)
La découverte de la langue bulgare par les lingsstusses au XPsiécle
(2011), il s'agit de présenter un ouvrage consadgépremiére grammaire
et au premier dictionnaire bulgares rédigés en iRussspectivement par
Jurij lvanovt Venelin (1802-1839) et par Aleksandr L'vévDjuvernua
(1838-1886).

Les sujets de plusieurs contributions de ce reclégihssent les fron-
tieres du «monde intellectuel slavesout comme la vie et le destin intel-
lectuel du personnage central de I'article de MaiRila (Padoue), Serge
(Sergej Osipow) Karcevski(j) (1884-1955), et c’est la raison ptaguelle
les historiens des idées classent Karcevskij pkesmieprésentants tantdt de
I'Ecole de Moscou, tantdt du Cercle linguistique Riague, tantét encore
de I'Ecole de Genéve. La chercheuse italienne, pifepose a ses lecteurs
de repenser la thése de Karcevskij sur le dualissyeétrique du signe
linguistique. Yana Grinshpun (Paris) aborde danga#ribution la pro-
blématique des «discours constituants», qui n'arété€e par Dominique
Maingueneau et Frédéric Cossutta que dans les 2988 — or, la cher-
cheuse lillustre par des exemples tels que lauan@t le langage) de la
philosophie au XVIi™ siécle ou encore la traduction de la Bible en-fran
cais et les discours concernés par le statut denzue dans le contexte
religieux de cette méme époque. Dans l'article d@randi (Campinas) le
discours sur la langue au Brésil est étudié armpdes grammaires compo-
sées par des auteurs brésiliens — et c’est le daijliet colonisation du Brésil
qui passe, tel un fil rouge, par cette analyseiltégal 'article de Sébastien
Moret traite aussi de sujets linguistiques a traer contexte politique
d'une époque particuliére: d’aprés Antoine Meill£866-1936), la démo-
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cratie européenne a laquelle ce savant aspirgiosait nécessairement une
composante linguistique, et, sous ce rapport, tomale «langues démo-
cratiques» est discutée dans le travail du cherdaasannois.

Enfin, dans la contribution d’E. Velmezova, il stade I'enseigne-
ment de I'histoire des idées linguistiques a I'emgité. Plus précisément,
une technique particuliere y est proposée, quiisttng& s'appuyer sur la
littérature.

La diversité des sujets présentés dans ce reaflitea toute la ri-
chesse actuelle dans le domaine de I'histoire tiadaistique, partout dans
le monde. Espérons que nos prochains recueilsadaux sur I'histoire des
théories linguistiques garderont toujours cet aspec

P.S. Je remercie Sébastien Moret pour toutes ses reemrcritiques et
pour son aide précieuse dans le travail avec sgaéunis dans ce re-
cueil.
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Lacyrillisation du polonais selon
le Linguarum totius orbis vocabularia comparativa
de Pallas (1787)

Roger OMTET

Université de Toulouse

Résumé:

La premiére édition du dictionnaire plurilingue Blallas parue a Saint-Pétersbourg
en 1787 proposait la traduction d’'une série de tamlifs en pas moins de 200
langues différentes selon une transcription cyuli. Le polonais occupait la di-
xieme place au sein du groupe des langues slages ph téte de I'ouvrage. On se
propose, a partir du premier volume qui regroup@ icables, d’étudier la cyrilli-
sation du polonais en relation avec la phonologil graphie de cette langue et
celles du russe, qui apparait comme une sortergpidacible de I'opération, tout
cela dans le contexte de I'’époque. On essaieraisant de déterminer ce qui I'a
emporté d'une simple translittération ou d'une $@iption phonétique; sur le
point traité, le dictionnaire de Pallas annonce sége de tentatives menées en
Russie au XIX™ siecle pour cyrilliser I'alphabet latin du polosalans le but d’'as-
similer une nation polonaise qui refusait obstinénte perdre son identité aprés
les partages de la Pologne. La comparaison metlenrvies mérites du diction-
naire de Pallas qui, dans ce cas précis, et coraptedes contraintes initiales qui
interdisaient l'usage de signes diacritiques nonillicues, a su réaliser une syn-
thése astucieuse et qui ne mérite pas les critigdesssées en général au diction-
naire pris dans son ensemble.

Mots-clés:translittération et transcription, XVT®siécle, phonologie du polonais,
graphie du polonais, phonologie du russe, graptieudse, cyrillisation, P.S. Pal-
las, interculturalité, échanges russo-polonais
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1. PRESENTATION

Le premier volume du fameux dictionnaire pluriliegde Pallas dont le
titre pourrait étre rendu en frangais parcabulaire comparatif des langues
du monde entiea été publié en 1787 a Saint-Pétersbourg; il cermgt un
répertoire de 130 mots russes établi par Cathérigpei était a I'origine du
projet; ces 130 mots étaient présentés selon un ordrerepment aléa-
toire’, et traduits en 200 langues différentes (sans t@mie russe);
l'introduction et les explications finales sur lage des lettres russes figu-
raient, selon les volumes, en russe ou en latisptipnde partie, parue en
1789, comprenait 143 autres vocables ainsi quedesraux de 1 a 10,
100 et 1000. La réalisation de ce premier projetéunfiée a 'académicien
allemand Peter Simon Pallas (1741-1811), natuealisais aussi esprit
encyclopédique, qui avait fait carriere en Russie seconde édition en 4
volumes fut réalisée sous la houlette de Fedoralahkie Mirievo, péda-
gogue serbe au service de Catherine I, et pardf7éd; on y suivait dé-
sormais l'ordre alphabétique des vocables étrangees leur traduction
russe: le signifiant 'emportait sur le signifi€; iépertoire s’enrichissait par
ailleurs en faisant appel a de nouvelles langugsfidcaines et 23 amérin-
diennes. Le but poursuivi par I'impératrice étaijduter sa pierre a la
guéte des origines des langues qui était d'acfyadit qui venait d’'étre
illustrée par les travaux d’Antoine Court de Gétreliisant & prouver que
toutes les langues pouvaient étre ramenées a dasgsaZommunes; mais il
s'agissait aussi de prouver I'universalité et Ip&storité de la science russe
a travers un alphabet cyrillique apte a transcringtes les langues du
monde. Etait ainsi complétée une démonstratioragedéminence univer-
selle de la langue russe qui avait déja été ibbespar laGrammaire rus-
sienne de Mikhail Lomonossov de 1755, béatie sur les jpeg de la
grammaire générale, et par toutes les tentativeSadkerine 1l et des sa-
vants russes (Vasilij Trediakovskij en premier...Jupg@rouver l'origine
slave de la toponymie européenne, et donc la élalét 'Europe a date
ancienne, et du coup I'antérioritpgrvenstvpdes Slaves par rapport aux
Germains, les éternels rivaux, I'impératrice sefiaitnainsi a Friedrich
Melchior Grimm dans une lettre du 9 septembre 15@4vent citée: «J'ai
ramassé des connaissances en quantité sur lessaftivons et je pourrai
sous peu démontrer qu'ils ont donné les noms dupapt des rivieres,
montagnes, vallées et cercles et contrées de to&r&spagne, Ecosse et

1 0On pense qu'elle a pu s'inspirer de la liste dempital words» établie par James Burnett
Monboddo (1773-1792) et du plan de vocabulaire dertde Gébelin.

2 Méme si I'ordonnancement deGenéses'y laisse deviner en filigrane.

3 Court de Gébelin 1773-1781.
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autres lieux [...]$ On n'eut de cesse également de vouloir prouver«pi
langue russe est synthétique et rassemble lestépuiaes autres grandes
langues de culturé»

En nous basant sur le premier volume du dictioendé& 1787 dont
plusieurs éditions numériques sont désormais dibfesfy nous avons déja
étudié les principes généraux de la transpositfm#rée par le dictionnaire
a partir de l'allemand, de I'anglais, de I'espagebldu francais dans un
article datant de 2010Nous nous proposons ici d'étudier la transcriptio
du polonais, sujet sensible & une époque qui vaicemplir de 1773 a
1797 la liquidation définitive de I&zecz Pospolitaau grand profit de
'Empire russe, et s’instaurer une incompréhensiorable entre le peuple
polonais et le peuple russe. Et nous verrons gutiahsposition du polo-
nais par Pallas vont succéder au cours du*XiXiécle divers projets de
cyrillisation du polonais qui visaient a I'assintién de la nation polonaise
par 'Empire russe, et auxquels le tsar Nicofagn personne prit une part
active’.

Avant d’analyser en détail les principes pallassiga transposition
du polonais, on rappellera que, dans I'ordre deguas illustrées par le
dictionnaire, le polonais occupe la®*T®place qui est aussi celle qu'il oc-
cupe parmi les autres langues slaves puisque @egroupe linguistique
qui est placé en téte de chaque rubrique; on a laimsuite 1. slavepo
slavjanskj; 2. slavo-hongroisdo slavjano-vengerski 3. illyrien [po illi-
rijski]; 4. tchéque jo bogemski 5. serbe fpo serbsKi 6. wende jpo vend-
skil; 7. sorabe o sorabsHi 8. polabe po polabsKi 9. kachoubego ka-
Subskj; 10. polonais o pol'ski; 11. petit russien o malorossyjski
12. souzdaliendo suzdal’'sKi

Dans cette énumération, le «slave» correspondaaors| le «slavo-
hongrois» au slovaque, I'«illyrien» au croate, leerde» au haut-sorabe, le
«sorabe» au bas-sorabe, le «petit russien» a ihikra cependant que le
«souzdalien» désigne en fait I'argot traditionne$ dolporteurs russes. On
notera l'attention portée aux petites langues slade la Baltiqgue, déja
menacées par I'expansion germanique, attentiomeuse démentira plus
par la suite en RusSjeet le polonais, langue léchitique, semble todtina
rellement trouver sa place dans ce sous-ensemble.

4 Cette lettre est souvent citée mais sans queefpindique les références; la publication a
venir de la correspondance de Grimm par Aleksandre® a I'Académie des Sciences de
Russie devrait combler cette lacune (communicat®mdean Breuillard).

® Breuillard 1999, p. 93. Jean Breuillard ajoute i@ette idée sera reprise par les slavophiles
du XIX*™ siécle (Konstantin Aksakov) et préfigure l'idéemantique des philosophes selon
laquelle la mission de la Russie est la synthésedieures».

5 Nous avons utilisé la version suivante: http://wanshive.org/stream/sravnitelnyesloOOcath
goog#page/n7/mode/2up/.

" Comtet 2010.

8 Uspenskij 2004. )

9 Cest surtout le fait des slavophiles dans la sdeomoitié du XIX™ siécle, comme
A. Hilferding (cf. Comtet 2005, p. 319-321 et 20@895).
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Pour analyser la transposition du polonais enlmyui dans le dic-
tionnaire, nous commencerons par rappeler le taldea phonéemes polo-
nais, tableau déja fixé par la norme de I'époquite ®u travail de normali-
sation et de promotion linguistique effectué pa€@mmission de I'Educa-
tion nationale instituée par Stanistaw Poniatowskiys esquisserons en-
suite la transcription cyrilligue terme a terme @ite configuration telle
gu’'elle se présente dans le dictionnaire; nous cemtenons et analyserons
enfin cette transposition et tenterons de la repldans I'histoire des diver-
ses tentatives de cyrillisation de la langue pakmadans ce qui se présen-
tait des lors comme une «guerre des alphabets».

2. PHONOLOGIE DU POLONAIS
2.1. PHONOLOGIE ET GRAPHIE DES VOYELLES

Le systéme vocalique est relativement simple, &venités, ce qui rappro-
che le polonais du russe qui posséde 5 voy&lles

2.1.1. \OYELLES ORALES

Les voyelles orales constituent un ensemble de wiitgs: /a/ (voidar ‘le
don’); /el (voirlen ‘le lin"); /i/ (voir nitka ‘le fil' et syn ‘le fils’); /o/ (voir
okno ‘la fenétre’); /u/ (voirbuk ‘le hétre’ etdwor ‘le chateau’).

On reléve une double graphie pour /u / = «u» etaidsi que pour
/il = «i» ou «y». La graphie «6» est étymologigtiédéographique dans la
mesure ou elle préserve pour I'ceil 'unité de destgparadigmes flexion-
nels, voir nominatif singuliegrod alternant avec instrumental singulier
grodem locatif singuliergrodzie...Le probléme est plus complexe pour la
notation de /i/ du fait que certains linguistesaxdent au son noté par «y»
le statut d’un phonéme a part entiére distincti/d& én fait, comme l'avait
déja suggéré Jan Baudouin de Courtenay dans sand&atmn sur le «i
mutabile» qui tenait compte aussi du «i» et du ragse¥, il convient de
considérer la réalisation]{f comme une variante combinatoire de /i/ aprés
consonne dure, ce qui est aisément vérifiabig: ‘étre’ qui note /b¢'/
‘étre’ avec /b°/ duws bié /b'i¢'/ ‘battre’ avec /b’/ mou. Meillet relevait lui
aussi que «la différence est uniquement graphigueargumentation peut

10 es langues slaves sont devenues historiquemepludesn plus consonantiques (loi dite
de Baudouin de Courtenay): 5 voyelles et 34 cons®en russe, 10 voyelles et 23 consonnes
en tchéque, 6 voyelles et 38 consonnes en bulgare...

1 cf., par exemple, Paulsson 1969, p. 216-219.

12Boduén de Kurtené 1909 [2004, p. 108].

1350n «intermédiaire entre les voyelles francaéstssmé pébg eti (bibi)» (Decaux 1984,

p. 133).

14 Meillet, Willman-Grabowska 1921, p. 5; cf. aussagder 1939, p. 187-188.
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d’ailleurs également faire appel a la diachronieescvoyelles ety sont
complémentaires, et il faut y voir deux variantasdnéme phonéme [y];
un anciery passe aaprés molle, un anciérly aprés dure’s.

2.1.2. \OYELLES NASALES

«L'originalité de la prononciation polonaise egrntiploi des deux voyelles
nasales4” et “¢” = o ete émises avec le voile du palais abais$é»
S’opposent ainsi:e/ antérieur (voimieso ‘la viande’) et ¢/ posté-

rieur (voirzgb ‘la dent’).
2.2. PHONOLOGIE ET GRAPHIE DES CONSONNES

Nous présenterons les consonnes polonaises eiofodct point d’articula-
tion, des paires de corrélation dure / molle, sejoe la consonne est réali-
sée en abaissant la langue ou, au contraire, ganéle dos de la langue
vers le palais.

Par convention on note par le signe ° mis en exgdaadureté des
consonnes et par I'apostrophe également mise essarpla mollesse des
consonnes quand ces traits sont distinctifs (cenguioncerne donc pas les
consonnes hors couple de ce point de*yuée polonais posséde 31
consonnes (il y en a 33 en russe).

2.2.1. ®NSONNES OCCLUSIVES

Labiales:

/p°l (voir pole ‘le champ”); /p’/ (voirpies‘le chien’); /b°/ (voirbyk ‘le tau-
reau’); /b’/ (voirbieg‘la course’).

Vélaires:

/kl (voir kot ‘le chat’; kiedy ‘quand’); /g/ (voir grod ‘la ville’; giermek
‘I'écuyer’).

Pour la série des vélaires, la dureté ou la maless positionnelle:
dures devant les voyelles postérieures, mollesrddga voyelles antérieu-
res /il ou /el (pour /e/, les emprunts constitugnisous-systéme ou la vé-
laire est réalisée dure, vagienerat'le général’ kelner‘le gargcon de café’).

2.2.2. ®NSONNES FRICATIVES

/f°l (voir fakt ‘le fait’); /f/ (voir fiok ‘le pompon’); /v°/ (voirwojna ‘la
guerre’); V' (voirwiatr ‘le vent’).

/sl (voirsad‘le verger); /z/ (voirzajqc ‘le lievre’).

/8°/ (voirsary ‘gris’); /S'/ (voir §nieg'‘la neige’; sierpien ‘aodt’).

15 Decaux 1984, p. 34.
16 Meillet, Willman-Grabovska 1921, p. 6.
17 Cf. Comtet 2002, p. 36.
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/z°/ (voir zona ‘la femme’; rzeka'la riviére’); /2’/ (voir ziemia'la terre’;
Zrenica‘la pupille’).
IxI (voir herbata'le thé’; chtop ‘le paysan’).

2.2.3. ®NSONNES AFFRIQUEES

[cl (voir cena'le prix’); /dz/ (voir dawon‘la cloche’).

/¢°l (voir czapka ‘le bonnet’); £/ (voir ¢wiczenie‘l'exercice’, ciec ‘cou-
ler’).

/dz°/ (voirdzuma'la peste’); /dz’'/ (voirdiwiek ‘le son’; dZs ‘aujourd’hur’).

2.2.4. ®ONSONNES NASALES

/me/ (voir most‘le pont’); /m’/ (voir miara ‘la mesure’); /n°/ (voimoga‘la
jambe, le pied’); /n’/ (voiniarika ‘la bonne d’enfant, la nounou’).

2.2.5. NSONNES LIQUIDES

NI/ (voir lew'le lion’); /r/ (voir reka‘le bras, la main’).
2.2.6. EMI-CONSONNES

/il «yod» (voirjabtko‘la pomme’); /w/ (voirtawa'le banc’).

2.3. LES RAPPORTS ENTRE SYSTEME PHONEMATIQUE ET GRA
PHIE

On reléeve pour les voyelles l'utilisation de sigrikacritiques: un accent
aigu («0») et une cédille ouverte vers la droitlgopek petite queue’) sous
«a» et «e» pour noter les deux voyelles nasales.

Pour les consonnes, on retrouve des diacritiquese(d aigu, point
suscrit, barre transversale pour «b»), et des gdigga (par exemple «cz» ou
«sz» ou «rz») et I'on fera un sort particulier atilisation de {lettre
consonne + «i»} pour noter la mollesse de certac@mssonnes devant
voyelle.

Il y a des graphies doubles comme nous 'avons dg&é pour les
voyelles; pour les consonnes on peut cites/«tz», «ch»/«h», cependant
que les molles de couple se distinguent par deaphies selon que la
consonne est suivie ou non d'une voyelle, commes d@mia/ Zrenica
pour noter /Z’/.
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3. TABLE DE LA CYRILLISATION PALLASSIENNE

Pour étudier la transcription du dictionnaire dd&®anous avons, dans un
souci de commodité, présenté les différents phosérae ordre alphabéti-
que a l'intérieur de chaque rubrique. Chaque exerspta accompagné de
son numéro d’ordre dans le répertoire du dictiomnalous avons signalé
par un point d’interrogation entre parenthésesélggivalences attendues
par analogie mais non attestées dans le corpus.

3.1. VOYELLES ORALES

/al = «a» (voigrad = 83.2paow).

Nous avons déja relevé que la combinaison {consanalle de
couple + voyelle} se notait en polonais par {lett@nsonne + «i» + lettre
voyelle}, comme dangwiazdaol «wia» note /' + a/. Le dictionnaire
applique pour cette position de /a/ le principelalgraphie russe ou les
mémes combinaisons sont notées par lI'usage dedettiyelles dites «de
seconde série»; ces graphémes «e» (éventuelle@eninais ce caractére
ne devait étre introduit par Nikolai Karamzine quEr94), «», «o», «i»
auxquels on ajoutera a I'époque de Pallgatle<s» notent donc a la fois la
mollesse de la consonne qui précéde et le timbria deyelle qui suif.
Pour la position envisagée, on a donc la corresgpurel
'lal = «i» (voir gwiazda = 772sa30a; wiatr = 79.eampv; piasek =
102.nsacoxv).
lel = «e» (voikrew = 45.kpess).

Selon le méme principe que nous venons d'expoaendllesse de
la consonne précédente sera indiquée par 'usagexde
'lel = «B» (voir niebo = 2.#560).

il = «» pour «i», 1» pour «y» (voiisita = 64. cuna; Syn = 5.ceinw).
/ol = «0» (voirstowo = 58.¢1060).

Pour la combinaison d’une consonne molle de cotgd, faute de
disposer encore d’'une lettre voyelle corresponddeteseconde série, le
dictionnaire recourt a une translittération forraalll «i» est rendu paix
'lo/ = «io» (voir siostra = 8.ciocmpa; ziota = 130.3101a).
ful = «» (voir cudo = 125yy00; corka = yypkra); «bO» (voir gora =
106.20pa), mais il s'agit plutdt d'un accent différentietomme nous
I'exposerons plus loin a propos de I'emploi de ¢@awt graphique; «o» (voir
BoOg = 1.Foew; 16d = 86.1100).

On note ici une hésitation entre la notation phoeide «6» paryw
et la translitération par «6» ou tout simplement. «o

18 Cf. Comtet 2002, p. 37.
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Dans le cas di®d, le dictionnaire est tout a fait conséquent; be «
polonais est interprété comme la molle du /I/ darénpar «»et I'on re-
trouve donc la notatiorio.

'lul = «o» (voir dziura = 118.0310pa).

3.2. VOYELLES NASALES

lel = «en» (voir geba = 27.cenba; reka = 35.penxa).

'lel = «b» (voir imie = 54. umB). On retrouve ici le méme cas de figure
gu'avec les voyelles orales postposées a une coasuoalle de couple.

lol = «ai» (VOIr zqb = 30n6w; gorqco = 113.2oponyo).

3.3. CONSONNES

/b°/ =«6» (voir BOg = 1.Foew).

o'l = (?) «b» + lettre-voyelle de seconde série«pu+ «0» selon le modéle
déja exposé a propos des voyelles.

[c/ = a@» (voir corka = 6.yypxa).

[€°] = «» (voir cztowiek = 14un06BkD).

&1 = «ap» (voir smieré = 71. cuBpyv).

/d/ = «a» (voir duch = 70.0yx%).

/dz°/ = «a3» (voir wladza = 66 s1a03aq).

1dZz°/ = «x» ou «pik» pour «drz» (voidrzewo = 1280parceso).

[dZ'l = «13» + lettre-voyelle de seconde série di» « «0» (voirdzieck =
13.03ByB).

1ol = (?) «b».

Ifl = «¢p» + lettre-voyelle de seconde série divh ¢ «0».

/gl = @» (voir Bég = 1.502v).

lil = «ii» (voir ojciec = 3.oiyBy») ou lettre-voyelle de seconde série pour
noter /j/ + voyelle a l'initiale de mot, conforméniex 'usage du russe (voir
jutro = 89. rompo; jezyk = 30.endsuxv).

Ikl = «k» (voiroko = 120. @0).

I = «1» + lettre voyelle de seconde série, «l» étantrpnété par une
oreille russe comme un /I/ mou, symétrique d’umldlf noté «» (voitas =
126.715cw et plus haut le traitement ).

/m°/ = «u» (voir mleko = 47 mnbxo).

/m'/ = «u» + lettre voyelle de seconde série ou + «i» slévio» (voilimie

= 54. umB; miesic = 76. mEcionyv).

/n°/ = @1» (voir nos = 1.nocw).

In'l = «u», équivalence systématique pour €n dépit de la mollesse de la
consonne (voilogien = 112.02Buv); pour /n’/ + voyelle (= «ni» + lettre
voyelle), on retrouvers + lettre voyelle de seconde série (wsidzenie =
49.6uo0zens). Il n'y a pas d’exemple attesté de la combinai)ne» + «i»
suivi de «o».

Ip°/ = a» (voir panna = 11nanna).



R. ComtetLa cyrillisation du polonais selon Pallas 13

Ip'l = «» + lettre voyelle de seconde série ou (B} « «i» suivi de «o»
(voir piasek = 102nscoks).

Irl = «p» (voirrok = 95. poxs).

Isl = «» (voir syn = 5.ceinw).

/8°/ = au» (voir szyja= 32.wix).

I8’/ = «c» pour &> (voir smieré = 71. cuBpyw) et «c + i» pour «si» (?).

It/ = «x» (voir ztoto = 122.310mo).

IO/ = «@» (voirwoda = 98.660q).

'l = «B» + lettre voyelle de seconde série aut« + 0» (voirpowieka =

22. nogBru; wiosna = 92 giocua).

Iwl = «1» (voir wtos = 25.610¢v).

IxI = «x» (voirucho = 23yx0), pas de graphie «h» attestée pour le polo-
nais.

[zl = «w» (voir ztoto = 122.310mo0).

[2°] = «x» pour @&» et @x» pour «rz» (voirzona = 10.cona; twarz
17.meapoicy).

/2’ = «» + lettre voyelle de seconde série au+« + o» (voirludzie
15. m0038; ziota= 130. 3sionq).

4. COMMENTAIRES
4.1. UNE TRANSCRIPTION EMAILLEE D’ERREURS

On trouve un nombre relativement élevé d’erreursifestes, de négligen-
ces ou d’oublis; nous en avons dénombré une boumzajne, ce qui est
notoirement plus important que ce que nous avongelgwer par ailleurs
pour d'autres langues comme l'allemand (3), I'aigy(d), le francais (4) ou
méme I'espagnol (8). C'est ainsi que le polona@rfant parlé dans une
contrée limitrophe, donne l'impression d'étre ur@gdue encore moins
familiére que I'espagnol pour les auteurs du diotaire. La plupart de ces
erreurs peuvent s'expliquer par le parasitage téauangues. Il y a, bien
sOr, en premier lieu, le russe en raison de sairpi@xgénétique avec le
polonais. On peut expliquer ainMBd2.nacoxw au lieu denscexs pour pia-
sek par le russenbcokw; 47.maBko au lieu demrexo pour mleko par
I’'hnomonyme russewrsko; 63. paboma au lieu depoboma pour robota sur
le modele dea6oma; 37. nasnoey® au lieu denasnokuey pourpaznokié a
partir denoemu; 28.2apno au lieu dezapono pour gardio sous l'influence
du russeraprno; 82.0ewn au lieu devewys pourdeszczpeut-étre en raison
de la réalisation possible en russeydgco, comme [doS'S’].

On trouve également des contaminations dues ard&langues.
Citons 120.¢hocca au lieu degoca pour fosaa rattacher au latifossaou
au francaidosse(bien que la forme latine ait pu avoir cours alkensPolo-
gne, tant la place du latin y était importan89; 6payx» au lieu desporcyxs
pour brzuchpar croisement avec l'allemar@huch(?); on reléve aussi la
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transcription de «z» par «dz» ou «c» sous l'infeeepossible de I'allemand
dans94. yuma au lieu desuma pour zimaet 30. enosuxs au lieu deenseixs
pourjezyk

On relévera enfin des mots polonais non attestdsneR4. *veow
(présenté comme équivalent deotg ou 28. *2apx» équivalent degordio
ou 52. *oowknBrie présenté comme équivalent du ruseesanie. A I'en-
trée 57. on trouve la transcription russerscnBye sans équivalent polo-
nais; a l'inverse, ef3, c'estjesiei qu'on a oublié de transcrire. La forme
erronéed9. woparca pourmorze quant a elle, s’explique par la transcription
de la forme du pluriel, et on retrouve le méme das figure avec
36. nanvye, pluriel qu’on fait correspondre palec

4.2. USAGE DES ACCENTS GRAPHIQUES

Nous ne mentionnerons que pour mémoire l'utilisatitun unique accent
circonflexe sur leo de 15. 10035 pourludzie on le trouve ailleurs dans le
dictionnaire surtout pour le turc ou il sert a mgparfois /6/ ou /U/ (voir
87.2xion = gun, avec l'accent circonflexe sup). Le signe était encore
utilisé dans la graphie russe, suscrit au digragibe avant que celui-ci ne
soit évincé par «&». Comme d'autres détails, apitphie isolée suggére
plusieurs sources ou transcripteurs.

Par contre, l'usage de I'accent aigu est fréquaalis pas la ol on
pourrait I'attendre, c’est-a-dire pour transcrieedd» polonais qui est sys-
tématiquement rendu par un simple «o» (\Bidig = 1.502») Ou pour tra-
duire les consonnes molles notées$dr 7, Z, dZ2. Notons que ce n'est pas
'accent grave qui est utilisé, contrairement awbitudes russes de
I'époque. On trouve cet accent aigu dans 20 ocacee Comment I'expli-
quer?

Il semble que dans la plupart des cas on l'aitsétipour bien mar-
quer la différence d'accent avec des substantifses paronymes; par
exemple, le dictionnaire spécifie biet06.20pa = gora (notation de
'accent sur la pénultiéeme des mots polonais) pgaposition a l'accent
russe final deopd. On peut ainsi rendre compte, selon I'ordre alghighe
cyrillique, des accents suivants:

109.6416 = Waly VSrussesans.

98.600a = woda VSrusseso0a.

116.sbicOk0cys = WYySOKGEE vsrussessicomd (?).
77.26530a = gwiazda VSUSSEssB304.
114.2nen60kocyv = glebokai¢ vsrusseanybund (?).
106.26pa = gora vsrussezopd.

19. u630paice = nozdrze vsUSSe030ps.

35. péura = reka vsrussepyxa.

123.cpébpo = srebro vsrussecepetpo.

24.4ybno = czoto vsrusseyeno.

116.wuupOrocys = szerokdé vsrussewupuné (?).
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Mais la encore cette graphie intéressante n'essysiématique puisqu’elle
laisse de coté des occurrences qui correspondent:

— soit a I'absence d’accent pour une série de panesyrusses terminés
par /a/ accentué, au contraire du substantif p@a@mrespondant:
92.siocna = wiosna(russesecrd).

27.2en6a |l yema = geba / usta(russezy6a | yemd).

16.2n06a = gtowa (russezon064a).

10.01cona = zona(russexcend).

94. 3uma = zima(russesuma).

97.3Bma = ziemia(russesems).

40.noea = noga(russenoza).

100.porcexa = rzeka(russepsxa).

8. ciocmpa = siostra(russececmpd).

127.mpasa = trawa (russempasd),

— soit a quelques substantifs isolés ou I'accentrebtué alors qu'il se
trouve sur la méme syllabe que dans le paronynse rerrespondant:
111.6anop» = vapor (russesanopv).

41.xonano = kolano(russexonsro avec accent sur Ie).

74.xyns = kula (russexyis).

58. cn660 = stowo (russecr660).

Il demeure le cas a part d.cxbpa = skdra (= russewxypa) et
184.cGmwe = s6l qui pourrait s’expliquer par la transposition petesimple
de l'accent polonais.

Ces discordances suggérent une fois de plus piesiellaborateurs
et un manque flagrant de concertation entre eux.

4.3. L'USAGE DU JAT’ &»

Nous avons vu que la transcription pas«de «ie» ou ¢» n'admettait pas
d’exception (sinon poud7.mrBro = mlekoqui est une interférence de la
forme écrite russe). Pourquoi ne pas avoir chdisb La graphie &»
renvoie au statut phonétique / phonologique du &asi noté; il y a les
linguistes qui en font encore pour I'époque congidéun phonéme a part,
soit une diphtongue fie/ (= /il bref + /ef), et xequi y voient une simple
survivance orthographique, les deux graphénmeset «e» en étant venus a
correspondre a une méme réalisation. Mixail Padsume bien les don-
nées du probléme en suivant pas a pas les argumastdéveloppées, et
conclut, pour sa part, au statut phonématique dwas®i noté dans le style
de prononciation élevé de I'épodtjePanov rappelle au passage que Tre-
diakovskij établissait I'équivalence de ce son alegie» polonais et le
«ie» allemantf, bien que cette derniére graphie note en faif/uarg. On
peut relever d'ailleurs que le dictionnaire de &aknregistre cette réalisa-

19 panov 1990, p. 338-359; cf. aussi Fodor 19753mpdir un point sur la question.
20 panov 1990, p. 354.
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tion: Tiefe = 114muge; mais dans les mots tchequesy»«ote €» qui
transcrit la mollesse de la consonne précédente/+vbir clovek =
13.uno6EKwb. Si on a en mémoire que l'articulation molle de tmsonne
s’accompagne, lors de I'élévation de la langue leemlais, de I'ajout d'un
élément transitoire vocalique ultra-bref (rupsizvul) [€], on est proche de
I'équivalence de &> et donc %» avec une diphtongu&/; le dictionnaire
de Pallas apporte donc de I'eau au moulin de ceifoqt de ie/ a cette
époque la transcription d’'un phonéme a part engééreusse. La tradition
pallassienne perdure jusqu'a la fin du XTXsiécle puisque le dictionnaire
encyclopédi%e de Brockhaus et Efron recommandeeidgre «jé» polo-
nais par &bs»".

4.4. LA NOTATION DE LA MOLLESSE DES CONSONNES DE @O
PLE (SYNTHESE)

Rappelons que le polonais utilise ici deux procédén la position de la
consonne concernée:

— un graphéme spécifique devanbu consonne, toujours indiqué par un
accent suscrit, voir par exempl&<danssmieré (voir aussi, #, Z, &);

— devant voyelle, «i» + {«a», «e», «0», «Upp«a»}. La lettre voyelle «i»
utilisée sans étre suivie d’'une autre lettre veyalbte a la fois la mollesse
de la consonne précédente et la voyelle /i/.

La transcription pallassienne use ici de trois pdas:

— pour les graphémes spécifiques, des concordanges des lettres
consonnes cyrilliqgues (vol4. ka¢ = kocy) qui ont en fait une double
valeur et ne tiennent pas compte de la spécifiBt€es consonnes molles
(voir ainsi 6. corka =yypka, avec un /c/ dur alors quepxnote ¢’/ mou
dans I'exemple précédent);

— pour «i» + lettre voyelle, le russe use, conforméima ses habitudes
graphiques de notation de la mollesse en cetteigusdes lettres voyelles
de seconde sériesx (='/al), @» (='lel), «@» (=), «o» (Z'/uf), «b»
(=1el);

— quand la voyelle en question est /o/ ol le russe utilise le digraphe
«io», conformément a la notation «io» surmontéen diacent circonflexe
qui fut en usage dans l'orthographe russe danset@mnsle moitié du
XVIIl “™ siécle et qui correspondait a I'actuel «é» intibgar Karamzine
en 1794 (voir ickiora = 130. ziotg.

On se doit de souligner que le dictionnaire a p@rf@ent interprété
la valeur de {lettre consonne + «i» + lettre vogklen polonais comme
notation de la mollesse de la consonne et a treoréquivalent exact dans
la graphie russe avec la série des lettres voydieseconde série, hors de
toute considération sur de prétendues «voyellesili@es». On aurait pu
étre tenté effectivement d'utiliser ici la grapkie+ lettre voyelle» comme

2L Arsen’ev, Petrusevskij (éds), 1895, annexe, p. 2.
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dans les transcriptions du frangais (vdwiere = 100.pusisps, 40. pied =
nis etc.), mais dans ce cas on note un yod précéalannsonne.

4.5. LANOTATION DE LA DURETE DES CONSONNES

Pour les phonémes hors couple, la dureté n'eserpté devant voyelle par
l'usage d’'une lettre voyelle de premiére sérielsunodéle russe; voir par
exemplesyn = 5.cuinw. Dans les autres positions, il y a ambiguité,ree g
phéme pouvant aussi bien noter une molle; il y ialesprobléeme de la
transcription de «cz» notart®/ dur par @» qui note une consonne molle
en russe, voiwieczr = 90. 654ops.

Pour les consonnes dures de couple en positiomgaégue, la du-
reté est notée sur le modéle du russe, c’est-gedites faisant suivre d’'une
lettre voyelle de premiere série.

A noter que la liquide notée en polonais par «btretée comme un
/I mou (ce que nous avons déja noté a propdédjeavec une correspon-
dance implicite avec Iebarré «» réalisé majoritairement comme la semi-
consonne /w/ mais également comme un /I/ dur praegheon homologue
russe dans les confins orientaux. A partir de dagitctionnaire traite «b»
comme /I°/ dur et lui applique les mémes reglespue les autres conson-
nes de couple en le faisant suivre d'une lettreelleyde premiére série
(voir gtowa = 16.21084).

4.6. LUUTILISATION DE «i» («i» JECATEPHYHOE)

Hormis dans le digraphe «io» qui note {consonndembol/o/ ou ¢/} on le
trouve trés peu représenté avec seulement 2 oocesgui sont:

52. *0owknEBHie.

szyja = 32uis.

On peut négliger le premier mot, non attesté eor@o$ et qui ré-
sulte d'une erreur manifeste; le second ne faigppliquer les régles de
I'orthographe russe: «y» devrait étre transcrit @as, mais un x» attendu
passe automatiquement@xen russe aprés chuintante (y compris les dures
notées parx» et qu», souvenir de leur mollesse ancienne); «ja» (/g/¥
est noté parse, comme en russe; par ailleurs, «i» devant letigelle était
automatiquement noté par «i». On aboutit donc farkae wis qui résulte
en fait de tout un algorithme complexe d’adaptatisnccessives.
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4.7. LUTILISATION DES JERS (%» ET «b»)

Les jers ne sont attestés qu’en fin de mot, tosjares consonne, confor-
mément aux usages du russe; en général, c’estdar@ui est utilisé aprés
la consonne finale des mots, que celle-ci soit durenolle (voirojciec =
3. oliyBywv aprés ¢/, a coté démieré = 71. cubpyw apres &/), comme le
précise I'«explicatio litterarum alphabeti rossipiacée a la fin de I'édition
de 1787: «[...] character in fine verborum adhibeifitdis, pro indicanda
fortiore pronuntiatione ultimae consonantfs»

On trouve cependant une série de 5 exceptionsjaveeou a la fi-
nale; il s'agit de:
lokie¢ = 34. noxBys.
bol = 61.60re.
moc = 65.moye.
noc = 88.noyp.
SOl = 124. cae.

Comme pour l'utilisation de I'accent, on a la céréanent une inter-
férence du russe ou tous les mots paronymiquessmondants se termi-
nent par un signe moudgoms, 6016, MOUb, HOUb, COTb).

4.8. 'ABSENCE DE PRISE EN COMPTE DES DIACRITIQUE®LO-
NAIS

Il s’agit des accents qui permettent d’attribuee waleur spécifique a «o»,
«C», «S», «n», «dz» tout en préservant le lien ékygique entre les sons
ainsi désignés. La transcription pallassiennedasrie, ce qui fait quBdg
est transcrit parl. boew, smieté par 71.cubpys, dziei par 87.03BHv.
Comme nous l'avons déja relevé, cela aboutit &etrées consonnes molles
concernées comme des dures. Le dictionnaire dasPalpourtant su utili-
ser au moins un diacritique dans k> <édillé destiné a transcrire le «h»
aspiré (francais, espagnol, allemand, anglais...}eedistinguant de reo
occlusif.

4.9. LA GRAPHIE &X>»

La graphie pxx» adapte le «rz» polonais réalisé comme [Z] en igmant
d’'une astuce certaine puisque la prononciationleésdt indiquée par le
«k» cependant que 'orthographe d’origine (étymologigest suggérée par
I'élément g» qui présente néanmoins I'inconvénient d’ajoutga(la pro-
nonciation. On a donc, par exempl89.uopoca pour morze ou
107.6pacezw» pour brzeg. Le lien étymologique et dérivationnel est bien
préservé dans le cas présent awecski On relévera que, pour le tchéque,
le dictionnaire se contente de transcrite par «p» sans autre forme de

2 pallas 1787, p. 457.
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procés:krik = 55. kpuxwv, bouka = 81.60ypka, reka = 100 pexa. On sait
que Nicolas 9 avait rejeté la proposition de transcrire «rz»ypakp» russe
surmonté d’un hiek en proposant lui aussi la graphpexs®,

4.10. LES DIGRAPHES

lls ne concernent, mis a panx», que eu» et «u» qui transcrivent les
diphtongues nasales notées p@r &t «». On peut faire ici la comparaison
avec le traitement de ces diphtongues pour le &iargl le dictionnaire a
ajouté en général a I'élément>xun «» final, peut-étre sous l'influence de

la consonne anglais@//(voir spling), ou encore de la réalisation de ces
voyelles en francais méridional, voienfant = 13.awganes, main =
35.manew... et avec un ke cédillé dans seulement deux occurrences. Pour
le portugais, le dictionnaire semble avoir systéguaiment rendu «ao» par
‘od’, voir mao = 35.mons (pour ‘la main’).

4.11. L’ABSENCE DE REVERSIBILITE OU SES DIFFICULTES

Le probléme de la transcription pallassienne elligun’est pas bijective,
du fait que souvent elle peut renvoyer a deux grags polonais; par
exemple, u» correspond a la fois & «C» ébg«C» a «S» OUs®, «b» a «k»
ou «ie», «0» a «0» ou «O» etc. Il faudrait a latBndéja connaitre le polo-
nais pour pouvoir identifier correctement ses f@rdans le sens graphie
cyrillique > graphie latine.

5. CONCLUSION

Il est évident que Pallas nous propose, comme tootes les langues trai-
tées, une translittération plutdt qu'une trans@ipta base phonétique du
polonais; par la suite, 'usus tendra en russendlgmgier plut6t la pronon-
ciation que la forme écrite des vocables étrangmusis a la cyrillisation.

Les jugements posthumes portés sur le dictionrder®allas sont
souvent séveres, tout en lui concédant le méraeail' fait progresser le
comparatisme linguistique et d’avoir consigné desmiers témoignages
sur des langues encore inconnues a I'épdgka ce qui concerne le polo-
nais, le jugement porté par Stanistawddta semble sans appel:

«On peut également observer de nombreuses incasrsgzg) insuffisances et
erreurs manifestes dans la translittération appkgaux équivalents polonais
des mots d'appel russes. lls diminuent d’autactéddibilité de I'ensemble et sa
valeur scientifique. Et pourtant, suite aux parsagigccessifs de la Pologne opé-

2 Uspenskij 2004, p. 131.

24 «There are extinct languages and dialects aboishwire know solely thanks to this book»
riste . p- .

(Ariste 1979, p. 145)
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rés a linitiative de Catherine I, c’étaient dedlimhs de polonophones qui vi-
vaient désormais dans les régions orientales apaepdr la Russie. Les rédac-
teurs du dictionnaire auraient pu aisément s’adredseux afin de vérifier la
prononciation des vocables polon&fs»

Doit-on totalement adhérer a ces critiques? Notisrse plutbt porté a une
certaine indulgence. Il faut en effet tenir comgi¢el’époque, ou I'on faisait
encore mal la différence entre la lettbeikvd et le son qu’elle représentait,
et aussi du carcan cyrillique unique imposé daefeart et qui prohibait de
fait 'usage de signes diacritiques qui auraiefinéfla transcriptioff. Le
résultat est somme toute honorable, d’autant plessi Pallas, le rédacteur
final*’, était polyglotte, maitrisant 6 grandes langudertend, francaf$,
latin, grec, anglais et russe), il ne semble pas &u de compétences quel-
conques en polonais. Le point faible de la trapsiom est surtout le trai-
tement des chuintantes molles, confondues avecolesonnes auxquelles
celles-ci ajoutent dans I'écriture polonaise lensigliacritique de I'accent
aigu, ce qui marque un attachement aux formese&cciractéristique de
I'époque.

On sait que par la suite il y eut diverses tengatige cyrillisation de
I'alphabet polonais participant désormais d'uneitjpple d’assimilation
larvée qui se prévalait du panslaviéhé&léme si, dans le dictionnaire, le
polonais n’est qu’un élément parmi d’autres du diase plan de cyrillisa-
tion de toutes les langues de l'univers concu path€rine I, on peut
considérer qu’il constitue aussi le prélude a cgtterre des alphabets qui
n'a cessé de sévir en Europe centrale et oriejusdgi’a nos jours (on sait
dailleurs qu'il y eut en paralléle des projets gmis de latinisation de
I'ukrainien et du biélorussien au X% siéclé?). Les cyrillisations du
polonais proposées dans cet esprit ne devaient daiée mieux que celle
de Pallas; on connait, entre autres, celle Apliabet panslavel’Alek-
sandr Hilferding". Hilferding faisait impasse sur ces fameusesitfantes
et affriquées molles en les ignorant dans son dabbtbe cyrillisation du
polonais? et les défauts de son systéme sont loin de se¢efirai cela,

% prdota 2004, p. 59.

26 «La vraie prononciation des mots sera exprimée Evplus scrupuleuse exactitude par une
orthographe uniforme et déterminée» (Avis au putili22 mai 1785 ou Pallas présentait en
francais et allemand le projet du dictionnaire @l 785 (1996, p. 473))).

27 C'est Hartwig Ludwig Bacmeister (1730-1806) quiaivassemblé les matériaux des 47
premiéres langues, toutes européennes, qui précédas langues asiatiques mais, tout en
étant polyglotte (neuf langues), il ne connaispag plus le polonais (cf. Fodor 1975, p. 22-
24).

2 par sa mére appartenant a la deuxiéme génératime damille huguenote réfugiée a
Berlin.

29 Cf. Uspenskij 2004.

30 cf. Dulicenko 2001, p. 172-173.

31 Gil'ferding 1871.

32 |bid., p. 9-10.
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comme nous l'avons déja soulidhéLa situation n'a guére changé si on
considére les usages actuels de transcription thingis en rus$é méme
si on y trouve le souci phonétique de calquer leumipossible la pronon-
ciation; des erreurs consacrées par la traditicguin trouvait déja chez
Pallas, s'y perpétuent, entre autres les correspuesd des chuintantes
notées de la maniére suivanté» & «C» 0U «B», «¢» = «Ib», «Z» = » 0U
@p», «d» = «3» ou «ib». |l existe pourtant désormais des exemples de
transcription cyrillique du polonais qui en tradans rigoureusement la
prononciation et sont infiniment plus satisfaiséhts

Le mérite de la transcription pallassienne du palwdemeure donc
entier, celle-ci a vraiment fait ceuvre pionniéngn& époque ou la tradition
de transcription dans les emprunts polonais (les plombreux en russe
pour le domaine sla¥® était hésitante et contradictoire; c’est que eeiux
dataient pour la plupart du siécle précédent, dépague ou I'écrit n'était
pas encore bien fixé en Russie et ou les emprigféraient surtout sur le
mode oral, bien moins propice a la normalisatiorgcale parasitage fré-
guent des étymologies populaires et les méfaitsrithle phonologique. De
plus, le fait que le polonais a bien souvent akewr/i de relais aux em-
prunts germaniques en les filtrant n'a pu qu'ajodtda confusion; on re-
trouve tout cela dans des adaptations approxinsatislees quechorgzy >
xopyHorcuil, miasteczko> mBcmeuro, rejtuzy > paiimyswl, zbroja > copys,
etc?’ Pallas opérait donc sur un domaine encore viemeui ne peut que
souligner les mérites de son travail qui demeurpréamiére transcription
systématique du polonais dans I'alphabet cyrilliquese; en méme temps,
Pallas nous livre ici un témoignage linguistiqueirssant sur le russe de la
fin du XVIII°™ siécle, ses usages graphiques et sa phonologie p@o
exemple la valeur attribuée au son noté paw) «

© Roger Comtet

33 Cf. Comtet 2008, p. 99.

34 Cf. Giljarevskij, Starostin 1986, p. 146-153.

35 Cf. par exemple le systéme exemplaire appliqué #amolak, Wasilewska 1962.

36 «Among the modern Slavonic languages, the moserges contributor to the Russian
word-stock has been Polish, whose “Golden agehig respect was the seventeenth century,
a period when political, military and cultural cants between Russia and Poland flourished
as never before» (Ward 1981, p. 6). On a pu relguerles traductions parues en russe |'ont
été surtout du latin et du polonais jusqu’a 1730iren (Zané 1978, p. 65) et on connait
I'aphorisme de Vasilij Kljgevskij a ce sujet: «La civilisation occidentale asivée a Mos-
cou revue en Pologne et dans I'habit d'un gentilim@npolonais» (Kljgevskij 1904-1910
£1958, p. 275]); cf. aussi Sobik 1969.

70On ne trouve curieusement pas de listes systénestides emprunts polonais en russe et
nous avons di utiliser celle, incompléte, propgeeBulaxovskij 1952, p. 92-93.
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La notion de langue nationale:
ou la théorie manque et la langue déborde

Eni ORLANDI

Université de Campinas

Résumé:

Nous étudions le discours sur la langue au Brésdréir des grammaires produites
par des grammairiens brésiliens, en considérdfaitlgue le Brésil est un pays qui
a subi le processus de colonisation. Julio Ribel@81), Jodo Ribeiro (1887),
M. Pacheco da Silva (1878), M. Pacheco da SilvaB.dtameira de Andrade
(1887), sont des grammairiens brésiliens qui éotides grammaires au Brésil
pour des Brésiliens et qui, entre autres, partitipda construction de I'Etat brési-
lien, dans son unité et dans son identité (Land\etibn / Etat). Le processus de
grammatisation brésilienne du portugais constitnesavoir sur la langue et ses
singularités et il contribue a I'historicisation telangue sur le territoire national
brésilien. Par ailleurs, des disciplines de ladistique — comme le comparatisme,
la dialectologie, la sociolinguistique variatiorteis- ont fourni d’'importantes con-
tributions pour l'analyse et la compréhension delations entre langues dans
d'autres contextes historico-politiques. Ces thé&oeieleur terminologie permettent
de montrer le changement entre une forme latiri@ farme d’une langue romane.
Cela devient plus complexe néanmoins lorsqu’il $'dgi rapport entre les formes
de langues de colonisation (portugais / brésilieapagnol / hispano-américain,
etc.). Des notions trés productives dans d’autiteat®ns linguistiqgues que celles
de la colonisation — comme changement, dialectegxample — sont assez polémi-
ques quand il s'agit du rapport entre les languesaonisateur et du colonisé.
L'usage de ces notions ne donne aucune visibilitéssfaits de langage résultant de
heurts propres au processus de colonisation. Lbréagien met spécifiquement en
jeu le rapport de la langue portugaise a des cergaie langues indigénes, aux
langues africaines, a celles de I'immigration, &ipau XIX°™ siécle, et a celles
des frontiéres.

Mots-clés:discours sur la langue, langue brésilienne, laqmpraugaise, langue(s)
et nation(s), langue nationale, colonisation, cleament linguistique, vices de
langage
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«Changer un de nos vocables, une de nos inflexjpms;, un
autre de Coimbra, c'est altérer la valeur des deux,prix
d’'uniformités pleines d’artifices et trompeuses».

(Ribeiro [Jodo] 1933, p. 9)

INTRODUCTION

Dans cet article nous nous proposons de compréadiatut de la notion
de «changement» quand il s’agit de I'histoire d'lamgue de colonisation,
comme l'est le portugais, en prenant en comptstbiite des idées linguis-
tiques au Brésil, par rapport au Portugal.

Nous pourrions commencer cet article de bien desiéres. En
nous référant a la linguistique historique qui t&&in du XVI11°™ siécle,
en observant que les langues se transforment avesnips — histoire et
chronologie étant liées —, considérait que le charant des langues n'est
pas seulement di a la volonté consciente des hommas également a
une nécessité interne (cf. la différence eetrpruntet héritage, et que le
changement linguistique est régulier et respectgdinisation interne des
langues (A.R.J. Turgot et J.C. Adelung). C'estemdnt si la différence est
réguliere qu’on la considere comme un changemanth@rche la régulari-
té parmi les composantes grammaticales, mais ardpe compte égale-
ment les composantes phonétiques. Le succes lempatant de la lin-
guistique historique est d'ailleurs di a I'étaldisent des «lois phonéti-
gues». Comme nous le savons, on considere I'cewasre. Bopp (1816)
Systéme de conjugaison en sanscrit comparé avecdss langues grec-
que, latine, persane et germaniqu@mme l'acte de naissance de la linguis-
tique historique. Les études qui sont ici en jeti pour nom études de
grammaire historigue comparée, ou comparatismen Histinguent les
freres F. et A. Schlegel, J. Grimm, A. SchleicierRask et bien d’autres.
La méthode comparative I'est dans le sens ou &lglitune comparaison
entre des langues pour retracer leur parenté, mesgeles ressemblances
comme des transformations naturelles d’une méngutamere. C'est une
comparaison d’éléments grammaticaux.

Il n’est pas sans intérét d’observer la thése dailirddes langues. Le
pessimisme dont font preuve les comparatistes denfait que les lois
phonétiques détruisent progressivement I'orgamisagjrammaticale de la
langue. L'état le plus ancien est le véritable,&tatpoint de vue grammati-
cal, par rapport au nouveau. Ce qui nous conduiiréx que I'on a soit
I'ordre, c’est-a-dire, la langue, soit le chaoss lommparatistes ne pouvant
pas penser que les langues, en se transformaantaé nouvelles organi-
sations. D’un point de vue théorique, cela vienfaiuqu'ils considerent la
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langue comme un instrument de communication. S8loDucrot et T. To-
doroV}, les lois phonétiques auraient justement pouredaigendance au
moindre effort, qui sacrifie I'organisation grammate au désir d'une
communication simplifiée.

Un autre aspect auquel il convient de nous intéresst le fait que
I'on étudiait des changements que I'on expliquaih pas par les détails,
mais en tracant les grandes lignes de I'évolution.

Au milieu du XIX*™ siécle apparaissent les néo-grammairiens, qui
cherchent a introduire dans la linguistique les\@pes positivistes, les-
quels vont avoir beaucoup de succes dans la scetrdzns la philosophie
contemporaines: la grammaire doit étre explicafgle doit non seulement
décrire, mais trouver des causes); I'explicatiort 8tve de type positif: on
se méfie a présent des grandes explications ppihigoes, on leur préfere
des causes veérifiables dans l'attitude des supatamts qui transforment la
langue en l'utilisant; on étudie les changementsdes périodes de courte
durée; les causes sont articulatoires (physiolagifjpsychologiques (ana-
logie); I'explication ne peut étre qu’historiquev{éution). Les théoriciens
appartenant a cette tendance sont G. Curtius, W, Bmsi que K. Brug-
mann.

1. LA SOCIOLINGUISTIQUE

Venons-en au XX™siécle, a des auteurs comme U. Weinreich, W. Labov
et M.J. Herzog et leuSondements empiriques pour une théorie du chan-
gement linguistiqufe

A premiére vue, ce qui ressort est que les étudeschangements
concernent ici des sociétés complexes, autremégnteli études se basent
sur des situations que I'on observe dans les gowupeains. Ce travail
résulte de la confluence des recherches empiridedrois auteurs: études
linguistiques du contact en situation de bilinguesfweinreich), d’interac-
tion dialectale (Herzog), et d'investigations derdalité sociolinguistique
urbaine (Labov).

Comme on pouvait s'y attendre, en sociolinguistiqgiesans grande
nouveauté puisque ceci était déja pris en comptéepanéo-grammairiens,
les auteurs vont considérer que le changementidingue n’advient pas
seulement a cause de facteurs internes, mais ctenpgaelement une moti-
vation sociale. Rompant avec la posture théorigee reo-grammairiens,
fondée sur I'’homogénéité, la langue apparait commephénomeéne (un
fait?) caractérisé par I'hétérogénéité ordonnéeldrgue est une réalité
intrinsequement variable. Ce qui signifie qu'il faccepter que la maitrise
des structures hétérogénes des locuteurs n'a weir avec le multidialec-

! Ducrot, Todorov 1972.
2 Weinreich, Labov, Herzog 1968.
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tisme, ni avec la «simple performance»: I'hétér@ggnordonnée est cons-
titutive de la compétence linguistique monolingidpus voudrions ici
arréter notre attention sur le fait que la notidmétérogénéité ordonnée est
liée a la notion de compétence.

La systématicité du changement se retrouve dansod®reuses
théories.

Quelque chose nous parait cependant digne d'étteysé. Les au-
teurs se demandent toujours comment comprendrasia em ceuvre des
changements, bien qu'ils partent, comme ils disgmtphénomenes vérifia-
bles, empiriquement vérifiables. Empiriquement figles, apres que ledit
«fait» a été suffisamment caractérisé dans le sahBéorique qu'ils cons-
truisent, et dans lequel I'hnétérogénéité ordonreéadcompétence, dans le
cas de Weinreich, Labov et Herzog, constitue larfié absolue. Ce qui
nous permet de penser gu'il y a surdéterminatiodadeompétence par
rapport au social. Et I'histoire, lorsqu’elle apgidy est une histoire chrono-
logique, évolutive. D’'une fagon générale, nous pmsvdire que ces au-
teurs de sociolinguistique s'inscrivent dans leendes lignes des théories,
ou de la théorie dominante de I'époque: le géndsate. lIs se préoccu-
pent des universaux, visent I'explication et paslesaent la description,
I'étude de modeles productifs en conflit. lls éamdila coexistence de sys-
temes dans une méme communauté et a l'intérieur diéme individu,
autant dans la perspective synchronique (alterndacstyles) que diachro-
nigue (concurrence entre les formes). Le changeméat dans la mesure
ou un locuteur apprend une forme alternative, dariemps ou deux for-
mes sont en contact a l'intérieur de sa compéteztdersque I'une d’elles
devient obsoléte. Les facteurs linguistiques eiaspcapparaissent dans
cette théorie intimement entrelacés dans le dépelment du changement
linguistique. lls font également référence a «@uss styles». Toujours
selon ces auteurs, la structure linguistique eratiwut est elle-méme en-
chassée dans le contexte plus large de la comn&udauparole, de sorte
gue les variations sociales et géographiques sngEments intrinseques
a la structure. Allons plus loin encore: dans leellgppement du change-
ment linguistique, nous rencontrons des structlirgglistiques inégale-
ment enchassées dans la structure sociale; etléar&tapes initiales et
finales du changement, il peut y avoir tres peeateélation avec des fac-
teurs sociaux.

Ainsi, la tache du linguiste n'est pas tant de déimes la motivation
sociale d’'un changement que de déterminer le dégreorrélation sociale
qui existe et de montrer comment cette corrélapése sur le systéme
linguistique abstrait.

Il nous faut en arriver a F. Tarallgour lire en toutes lettres
gu'aucune langue n’est statique et qu’on ne pestsgparer diachronie et
synchronie. Il fait I'exercice d'aller du présemrs le passé, et vice versa.

3 Tarallo 1990. F. Tarallo est un des plus impogastciolinguistes du Brésil, disciple de
Labov.
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Et méme si Taralbaffirme que Laboet alii ont laissé de coté le
dilemme entre penser la linguistique historiquesers fort (selon lequel on
vise a prédire le changement) ou au sens faiblbdseer a affirmer qu'il y
a toujours des altérations), il nous semble queue dit Labov signale
toujours le désir qu'a le linguiste de prédire hamgement:

«Ainsi, un tableau comme celui que Labov présente gage 303 de l'article
nous indique quand nous devrons attendre, avecplusegrande précision,
avec un certain degré d’assurance et de certitadmaniére dont le systéme
phonologique se comportera durant son propre ¢

Nous ne pouvons ici nous empécher de rappelekie te M. Péchebou
il est dit que la rupture, pour devenir réelle, el#p de sa résonance dans
I'histoire. Et qui peut garantir cela?

De plus, si I'on reprend un texte qui se répetes s@sse — ce qui
pour nous est un argument en faveur de la variatioau détriment du
changement — on peut lire: «En fin de compte, silangue doit étre struc-
turée pour fonctionner efficacement, comment lessgeeuvent-ils conti-
nuer & parler alors que la langue passe par dexdpgrde moindre systé-
maticité?%

On ne peut manquer d’'observer que, dans l'autreppetive, la
perspective discursive, il n'y a pas de «périodesndindre systématicité».
La langue estout le tempsujette a failles, a équivoque. Encore selon Pé-
cheu®, il y a des énoncés logiquement stabilisés eildgs énoncés sujets
a équivoque. Et la relation qu'ils entretiennentsh’pas une relation de
stricte séparation.

Mais laissons un temps a la réflexion avant deepaté la perspec-
tive de I'analyse du discours et sa définitionaé&hgue, de I'historicité, de
la mémoire, de la polysémie. Observons pour le mbmeelques auteurs
brésiliens qui parlent de la langue, de la gramenaies curiosités, des
difficultés, des vices du langage, des brésiliarsm

4 Tarallo 1990, p. 58.

5 lbid., p. 74.

® pécheux 1982.

" Weinreich, Labov, Herzog 1968, p. 87.

8 pacheux 1990a et 1990b. Ce texte a été publiéodiadu Brésil (Pécheux 1990a) dans sa
traductionDiscurso: estrutura ou aconteciment@ampinas: Pontes). La méme année, il a
été publié dans le livre de D. Maldidiginquiétude du discours — textes de Michel Pécheux
(Pécheux 1990b).
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2. NOS AUTEURS ET LA LINGUISTIQUE HISTORIQUE

Nous prendrons seulement quelques-uns de nos suteddsiliens:
M. Pacheco da Silva 3ret B.P.Lameira de Andratfe J. Ribeird’,
E.C. Pereir. Les trois premiers sont des auteurs du *XPiécle, mo-
ment décisif de la grammatisation de la langue ltpre parle au Brésil.
C’est un moment de production de grammaires paBdeésiliens pour des
Brésiliens, construction d’un savoir linguistiquei g’est pas le seul reflet
du savoir grammatical portugais:

«Avec I'indépendance du pays et la proclamatiofad@épublique, il ne suffit
pas que le Brésilien sache sa langue, il faut @a'iprenne conscience et se re-
présente ce savoir. La grammaire est le lieu osaweir socialement légitimé
est rendu visible. Par le geste de déplacer veesriéoire brésilien le processus
de grammatisation — méme si la grammaire contirie’dppeler grammaire
portugaise (et non brésilienne) — le grammairietsitien déplace I'autorité de
dire “comment est cette langué®»

Le dernier auteur cité plus haut, Eduardo CarloiRe (saGramatica
Expositivad®, publiée & 1904, a eu 102 éditions) nous serauutile pour
faire quelques observations relatives a la questotienseignement et de
la place de la grammaire historique.

2.1. PACHECO DA SILVA ET SAGRAMMAIRE HISTORIQUE

Pour commencer, prenons Pacheco da Silva (1842 E83@&Grammaire
historique de la langue portugai$&rammatica Historica da Lingua Por-
tuguezd publiée a Rio de Janeiro en 1878. Il est eneoimdique qu'elle
fut publiée a l'usage des éléves d&°année du collége impérial de Pedro
Il, des écoles normales, et de tous ceux qui étudiéelangue nationale.
Une épigraphe ne saurait manquer d’attirer nottentn: «Pour bien
connaitre l'organisme, force est de connaitrediog et la transformation
de ses élémentS»

® pacheco da Silva 1878.

10 pacheco da Silva, Lameira de Andrade7.

11 Ribeiro (Jo&o) 1921 et 1927.

12 pereira 1907.

13 Auroux, Orlandi, Maziére 1998, p. 5.

14 pereira définit comme suit la grammaire «expositiyexplicative) portugaise: c’est une
«exposition méthodique des régles concernant leisagrecte de la langue portugaise»,
tandis que la grammaire «expositive» (explicativdgscriptive ou pratique est celle qui
expose ou décrit méthodiquement les faits actuelsedlangue déterminée (Pereira 1907,
p. 20). Cette grammaire de Pereira était destiféedle (cf. Orlandi 2002).

15| s’agit de I'épigraphe de son livi@rammaire historique de la langue portugai@ache-
co da Silva 1878).
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Comme on peut déja le lire ici, I'auteur dira qu& science du lan-
gage fait partie de I'histoire naturelle: c’est ensemble organique dont
I'étude appartient aux sciences biologiques, giaticulier a I'anthropolo-
gie. Et elle se centre sur 'étude de la “vie chgkge”$°.

L’explication du langage appartieatia nature et non a I'histoire

Suivant dans cette ligne le discours général detiée, il parlera
d’altération, d’évolution, de la distinction entte populaire et I'érudit
(étant donné que plus proche de I'origine sigrpfies pur, plus parfait.

L'auteur dit ainsi que le mot peut non seulemeranger de forme
sans changer de sens, mais aussi changer de sgrsntgonservant sa
forme. Ces élaborations continues, dit-iconstituent ledéveloppemetit
d’'une langue. En outre, l'auteur considére qu’'aultaftération phonétique
que la régénération des dialectes concourent &wasappement.

Natura non facit saltyda rapidité ou la lenteur dans I'évolution lin-
guistiqgue doivent étre attribuées a l'inégalité dgses cérébraux, dit
l'auteur™.

Mais que les lecteurs ne s'y trompent pas. L'aufgurra donner
d’autres raisons pour expliquer cette «marche aegues» a partir du mo-
ment ou, comme il le dit, «xnous ne croyons pasle@deminement plus ou
moins rapide du langage soit subordosrélement la sensibilité et a la
forme encéphaliqué% Et c’est parce que

«[tjout dépend des circonstances externes et atmess- influence climatique,

souveraineté politique, supériorité sociale, raffirent de la civilisation; elles

seules décident aussi laquelle des deux sociétéohabitent ou se confondent
doit oblitérer la langue de I'autre, ou se supeep@selle$®.

L’auteur ne manquera pas non plus de faire référeénda civilisation:
«Malgré les opinions contraires, on ne peut nier lgucivilisation facilite
beaucoup le mélange des races, lequel introdwiaaur, en général, de
grandes modifications dans la langtfe»

Il convient cependant de remarquer, dit-il, quéalggage n’est pas
la caractéristique distinctive des race®es races et des peuples comple-
tement séparés peuvent parler une seule et mégeelade méme qu’une
seule race peut parler de nombreuses languesatliféar. De notre point de
vue, ce qui nous intéresse est que c'est précigéigienue nous, peuples

16 pacheco da Silva 1878, p. .

bid., p. VII-IX.

18bid., p. XI.

191 faut ici remarquer qu'il dit «développement»nen «changement».
20 pacheco da Silva 1878, p. XII.

2L |bid., p. XVII.

22 |bid.; l'auteur souligne.

2 |bid., p. XVI-XVIII.

24 |bid., p. XVIII.

% |bid.
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colonisés, apparaissons en tant qu'exemple: leslatipns hétérogenes des
Etats-Unis parlent anglais; celles du Brésil pdrfgrtugais, et il en est de
méme dans certaines possessions d’Afrique et d’Asie

Comme nous le voyons, et cela est fréquent chebrede nos au-
teurs, la relation de la science du langage quiadtst au Brésil avec celle
de I'extérieur n'est pas faite de pure et simgleeptiond’une théorie. Les
théories sont, pour ainsi dire, utilisées, poureadre les mots de nos au-
teurs. Elles sont avancées comme des argumentsafdes a leurs points
de vue et ce, tres souvent, de fagon a ce que kEmgeét des principes
théoriques des unes et des autres.

D’autre part, nous ne pouvons pas manquer d’obseuwei dans
I'argumentation apparait, comme chez de nombreteuas; I'importance
de I'étude de la grammaire historique dans I'ensaigent de la langue.

S’ensuit une longue considération & propos du fiatécet des Bré-
siliens a I'égard de I'enseignement de la langeeqwil regrettait car, au
Portugal, il y avait déja un siecle, Nunes de Leditil, écrivait que
«l'exacte connaissance de la philologie de la largatrie$® était pour tous
indispensable, affirmant que la conviction génééadst la suivante, «parce
que tous les hommes doctes avouaient cordialemenpersonne ne pour-
rait avancer dans les sciences sublimes sans usonainstruction les
connaissances philologiques des langaeplus que tout celle de la langue
patrie»?’.

Non seulement chez cet auteur, mais aussi cheressauteurs bré-
siliens du XIX™ siécle, nous verrons que la référence a I'enseignede
la langue patrie est I'élément moteur qui justif@ seulement I'apparition
des enseignements de langues les plus modernes,anssi la nécessité
d’enseignements grammaticaux plus en accord avesnseignement de la
langue patrie.

Ensuite, l'auteur entre dans des considérationd’lsistoire de la
langue portugaise, et il se servira de différentewrs européens — pas
seulement d’'auteurs portugais —, mais sans trdpiger de ce qui consti-
tue a ce moment-la la grammaire historique et coé®pa

Dans le développement de sa réflexion, on remangeeconstante
référence a des dialectes, a des altérations, eodesptions, et au rapport a
la langue littéraire. Avant I'existence de la laagquationale, il y a toujours
eu de nombreux dialectes et patois dans les dsstiies provinces, les
villes, les villages et les tribus. «Personne régge a l'influence des parti-
cularités locales et personnelles de la pronomciagt de la phraséologie,
qui, lorsqu’elles se propagent et deviennent bagugdus parlées, pren-
nent la dénomination de dialectes [.2%»

D'ou I'affirmation que toutes les langues sont dédectes. Surgit
alors

26 |bid., p. XXV.
27 |bid.; lauteur souligne.
28 bid., p. 23.
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«[...] d’espace en espace, par la force des événepmmis la force de lois a la
fois naturelles et historiques, une langue soumeraientrale, absorbante, qui, a
son tour, de grandes commotions lui étant faitasjonner naissance a de nou-
veaux dialectes fréres, voués au méme destin, emergérme de viéh

Dans les pages qui suivent, il critique séverernemjui se passe au Portu-
gal aux XVF™ XVII°™ et XVII°™ siécles, notamment la défaite d’Alca-
cer-Kebir et la domination espagnole:

«La libre raison était étouffée, la pensée etdliigence se sont rendues escla-
ves, le fanatisme aveugle qui était apparu au Baltau X\V'™ siecle, avait
progressé a I'ombre d’'une civilisation aveugle pgte et féroce au long du
XVI®™siécle et s’étendait encore au X¥isiecles’.

Toujours selon Pacheco, le Portugal a perdu sapemtiance et son esprit
national. Le portugais était «réputé pour étre lamgue grossiére, propre
au peuple seulement, et les écrivains succombaibmfluence du gongo-
risme et du marinisme qui abéatardissaient la largfueendaient le style
turgide, pédant, ampoul&»

Au XVIII “™siécle,

«[...] la civilisation et les Lumiéres qui lui ont doé naissance se sont éten-
dues du Nord au Sud, qui fut le berceau des Lusiemeopéennes. Le com-
merce a solidarisé les nations, I'étude des langl@ss généralisée. Le Portugal
[...] a retrouvé I'empire de la raison et du godt ldelittérature, ainsi que
I'usage de la langue vernaculaire, qui aujourd’ancore se ressent dans le
cultisme®,

R. Bluteau publie soWocabulaire gortugafﬁ. A. de Mello Fonseca écrit
sonAntidote de la langue portugaiSeproposant la réforme officielle de la
langue patrie. F.J. Freire étudie la langue a mpdes monuments écrits et
publie sesRéflexions sur la langue portugaideM.J. Paiva écrit un livre
curieux qui relate les «dires communs de la plEbtaladies de la langue
et art ou I'on enseigne de se taire pour I'amélioree marquis de Pombal
expulse les jésuites et sécularise linstructiomligue, rendant celle-ci

2bid., p. 24.

%0 bid., p. 59.

31 )bid. Le gongorismerenvoie & un baroque exagéré (ce substantif eatédéu nom de
I'écrivain espagnol Luiz de Goéngora); tearinismeen lItalie correspond aaultisme au
Portugal et a lpréciosité— en France.

32 pacheco da Silva 1878, p. 61; I'auteur souligne I&motcultisme cf. la note précédente.
33 \bid. Cf. Bluteau 1712. R. Bluteau avait un sobriquéar{dido Lusitanp il a écrit
d’autres ouvrages (Bluteau 1756 et 1786) qui avaiea finalité pratique, utilitaire.

34 pacheco da Silva 1878, p. 62. Cf. Melo da Fons#aa.

35 pacheco da Silva 1878, p. 62. Cf. Freire 1842.

36 pacheco da Silva 1878, p. 62. Cf. Paiva 1759.
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officielle (1759). A Lisbonne est fondée I'Acadéni®yale des Sciences
(1779).

Mais, selon Pacheco, apparait un grand mal d’unegeouveau, et
c’est en reprenant les mots de G&fretril I'explicite:

«Ce grand mal fut lgallomanie qui en plus de pervertir le caractére de la na-
tion, a tout perdu, et a achevé un langage qui @ fébrile; phrases barbares
qui répugnent a la nature de la langue, termesidsdyr locutions trainan-
tes...¥®

Nous en arrivons enfin & son siécle, le X1X Selon lui, les néologismes se
font plus nombreux, la langue grecque prend péatfarmation des voca-
bles, la phrase est plus concise, la période eistsnétirée, I'ordre direct est
préféré, les gallicismes entachent la langue, dunnaissance a plusieurs
imperfections et impuretés de langage. De queligais parle-t-on ici? Du
portugais du Portugal? Parle-t-on toujours du R@aifill nous semble que
le Brésil entre ici en considération: «Et la grarmmghilosophique de
J. Soares Barbosa est encore le moule dans lequedudent toutesios
grammaires’®

Il en revient au Portugal pour faire I'éloge de aegeurs et de ses
philologues: F.E. Leoni, A. Herculano, J.F.de @ast L. Coelho,
Th. Braga. Et il cite finalement les auteurs brésg pour les critiquer tout
en plaidant, en méme temps, en faveur du changement

«En 1876, certains Brésiliens, dont la compétencmatiere de critique et de
vernacularité est bien connue de tous, fondéreatsogiété philologique & Rio
de Janeiro, dans le but de fixer la langue, owadaite revenir au XVI" sie-
cle, par l'imitation des beaux modéles de cet dge tles langues ne se fixent
pas, “elles sont des fleuves qui tendent toujourgrassir a mesure qu'ils
s’éloignent de la matrice”: comme tout ce qui aipat au monde organique,
elles cheminent sans cesse et régulierement, indépenent de toute volonté
humaine. La société philologique est donc mort-ffée»

L'auteur reviendra sur la langue au Brésil lorsiggnioquera les «dialectes,
provincialismes et brésilianismé&»

Il définit ainsi le dialecte: «Un dialecte est Enfue particuliere
d’'une province, d'une ville ou d’'un état, langué¢éede par rapport a la
langue dont elle provient, dans la prononciatiée;dentuation, les dési-
nences, le vocabulair® Mais les causes qu'il regroupe sont diverses:

57 Jodo Baptista da Silva Leitdo de Almeida Garr@0@L1854) est connu comme l'un des
Eremiers écrivains du romantisme portugais.
8 Pacheco da Silva 1878, p. 62; 'auteur souligne.
3% bid., p. 63; I'auteur souligne.
40 i
Ibid.
“L|bid., p. 137-150.
42 |bid., p. 137.
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l'influence climatique (a laquelle il attribue unaleur énorme), les cata-
clysmes des races et des sociétés, le degré deeclittéraire des langues
(et a travers la littérature, le sentiment natipnlauteur considéere alors
gue le portugais n'a que trois dialectes: le gaticil'indo-portugais et le
suajo. Il ne considéere pas le portugais parlé asiBcomme un dialecte
puisqu’il écrit que les différences, par exempletre la langue parlée au
Brésil et celle que I'on parle a Lisbonne, sonti¢glentes a celles qui
existent entre Lisbonne et Coimbra, Porto, les #s. Il ajoute que ces
altérations ne se limitent pas a la phonétiquesredtendent a la gram-
maire et a la morphologie, et que cela constittienaibon sujet pour un
travail curieux et pertinent. Il termine sur cestsa<Dialecte et langue,
donc, expriment la méme chose pour le glossologsedifférentes accep-
tions sont utiles seulement dans le langage omdinadur distinguer la
langue littéraire d’'un pays de ses formes infégedr.

Comme c’est le cas des productions qui font réfégerux différen-
ces (changements) entre le Brésil et le Portugaltdur parlera de «vices»
de langage: «Tous ces vices sont dus cependarttaigon et a sa persis-
tance, au manque de culture intellectuéfletb considére également qu'il y
a des mots qui existent au Brésil et non au Pdrtegd attribue cette dif-
férence a «l'action du climat (le plus puissant éiégsnents de I'environne-
ment), & l'influence indigéne, aux nouveaux usaganodes de vié% et &
ces mots «nous donnons le nom de brésilianismes,|eldrait caractéristi-
que consiste aussi a donner a des mots connusisidligiérents°.

L'auteur évoque le fait que de nombreux brésiliamgis sont utilisés
seulement par le peuple, et ne sont pas employéslddittérature, excep-
tés ceux que l'usage a sanctionnés et qui sontssaces. Devant
I'insistance de certains usages par le peupleg;lésses cultivées sont sou-
vent obligées de les prendre en considération aellssi. Il termine ainsi:
«[...] c’est le peuple qui représente les forcesbbet spontanées de I'hu-
manité»'’.

Chez Pacheco da Silva, les raisons, les causediffi@entes pers-
pectives théoriques s’accumulent. De notre pointvde, il en est ainsi
parce que, premierement, l'auteur pense a l'enseignt de la langue
nationale, et ensuite, parce qu’au moment ou it éaGrammaire histori-
que de la langue portugaigd878), il n'existe aucune grammaire brési-
lienne disponible. C’est seulement plus tard, eBll1§u’apparaitra celle de
Julio Ribeird®, suivie en 1887 de sa propre gramnfdjret celle de Jo&o

“3bid., p. 138.

“4bid., p. 140.

“S|bid., p. 141.

46 |bid.

“TIbid., p. 150.

8 Ribeiro (Julio) 1881.

4 pacheco da Silva, Lameira de Andrade 1887.
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Ribeiro et A. Gome$. Jusqu'ici, c'était surtout des spécialistes exledito-
logie qui prédominaient au Brésil.

2.2. JOAO RIBEIRO: LAGRAMMAIRE ELEMENTAIRE EXPLICATIVE
LA LANGUE NATIONALEET LESCURIOSITES VERBALES

Jodo Ribeiro (1860-1934) est historien, journalisf#cialiste du langage,
grammairien. |l apporte un renouveau aux étudemrigsies au Bréstt,
imprime une nouvelle orientation méthodologiqueéstlise une nouvelle
synthése de I'histoire du Brésil. Il est considéoénme le plus grand histo-
rien brésilien de synthése, tout comme J. Capistdm Abreu est le plus
grand historien brésilien d’analyse. Avec Ribemmotre histoire (celle du
Brésil) cesse d'étre I'histoire de ceux qui gouesrnpour devenir celle du
peuple brésilien. Son ceuvre serait un chef-d’cedereernacularité. 1l nous
faut signaler un autre changement. En tant qu'hieip Ribeiro représente
au Brésil un changement dans la forme de I'hisgpaphie: celle-ci se
déplace de la tradition lusitano-brésilienne (PéeoMagalhdes Gandavo,
F.V. de Salvador, Sebastido da Rocha Pita, M. Alce€asal) vers la tra-
dition germanique, qui lui donnera ce sens de éotiyité qui caractérise
C.F.P. von Martius, E. Halderman, F.A. de Varnhageais aussi R. Sou-
they et J. Armitage. Sans s’écarter de la filiag@mmanique, il réalise né-
anmoins en histoire ce que les autres réalisetittérature et en philoso-
phie. Il s’inscrit dans le mouvement rénovateufad€ulturgeschichtequi,
comme nous le savons, cesse de restreindre le mloditéstoire aux éveé-
nements politiques et administratifs, I'histoireteassant dés lors toutes les
formes de culture.

Mais laissons de c6té I'historien pour nous coreaau grammai-
rien. Nous ne pouvons manquer de citer d'ores gt dé qu'il dit de sa
Grammaire portugaiseCe n’est pas une grammaire historique, dit-iletsu
de I'enseignement universitaire qui nous fait défauais elle s'inspire du
projet d’A. Bain, dans la méthode historico-compigea avec cette modé-
ration qui I'a rendue presque populaire dans I'eggmsment secondaire (il y
a eu 22 éditions). D’apres l'auteur, ce ne sonti@afaits, mais les rapports
qui les régissent qui constituent la gramnaire

2.2.1.LA GRAMMAIRE ELEMENTAIRE EXPLICATIVE

Jodo Ribeiro est un auteur fondamental dans lappetise des études
grammaticales et historiques au Brésil au XIXsiécle et au début du
XXM Dans sa&Grammaire portugaisel dit que les «éléments historiques
sont fournis par le latin, le portugais ancienpat les influences des lan-

%0 Ribeiro (Jodo) 1887 [1889]; Gomes 1887 [1920].
51 Cf. Orlandi 2002.
52 Ribeiro (Jodo) 1887 [1889, p. 2].
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gues étrangéres a diverses époqileswos études comparatives, dit-il,
traitent des langues romanes, l'italien, le fragchespagnol, ainsi que le
latin barbare du Moyen Age. Jodo Ribeiro étudiesidia latin, le roman
(XI1°™ et XI1I°™ siécles) et la langue actuelle. Selon l'auteusgira
'épogue du roman, I'évolution a été «organiqueestea-dire

gu'«elle s’est opérée sous le régime des causasetias et inconscientes de la
dégénération des langues. Cependant, a partirldecidture littéraire, la disci-
pline grammaticale et I'attention portée aux étual@flogiques sont devenues
des agents artificiels, soit en réaction, soit encarrence avec le mouvement
organique primitif qui perdit et continue a perde plus en plus son intensité
propre, sans toutefois s'annuler totalem&ht»

Déja chez lauteur apparait la référence au faite diexistence
d’instruments de réflexion sur la langue interfél@ns son évolution. I
parle alors de la décomposition et de la reconstrucle la langue, ainsi
gue des facteurs en cause: races et langues pesiiu postérieures; mi-
lieu, climat (sont d’autant plus aigus que la laté& est grande ou que la
température est basse par exeriplé’auteur allie facteurs physiologiques
et psychologiques: «L'activité mentale dépend ééat' physiologique des
organes qui vivent sous I'action du milié@ixl parle de la loi du moindre
effort et du transformisme biologique, de la lyitaur I'existence. Les sons
ont une résistance propre, dit-il, et I'esprit himmatervient pour maintenir
l'intégrité de la langu®. Les vocables contiennent en soi leurs propres
bases stables de résistance et de réaction, etkst-@e reconstruction.
Des facteurs interférents (comme I'analogie) s@sponsables de la dé-
composition et de la reconstructiin

Dans s&Grammaire élémentaire explicativié ne s'écarte pas beau-
coup du discours de la grammaire comparative ldisoprle de la diffé-
rence entre le latin et les langues romanes: «Zadégénération du latin,
la notion de quantité a été oblitérée peu a peprafit de I'accent, qui est
devenu, comme le dit le célébre romaniste allenfaridiez (1794-1876),
le centre de gravité de la langtie»

C'est dans la spécificité de son propos sur la Uangationale
gu'apparaitra sa contribution la plus particuliérda langue au Brésil,
comme nous le verrons plus loin.

Comme Pacheco da Silva, il aborde la question diectie. Mais sa
position théorique est bien différente. Comme nkawons rappelé, pour

53 bid., p. 7.

%4 bid.

%5 bid.

%6 |bid., p. 8.

57 bid., p. 9.

%8 |bid., p. 11, 12.
%9bid., p. 15.
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Pacheco, toute langue est dialétt®ans la grammaire élémentaire de
Ribeiro, il y a un passage sur la question desdies: «[...] les dialectes
du portugais sont les manieres de parler ou d&darlangue portugaise
dans les diverses régions ou celle-ci fut implasitéeéa langue portugaise,
au sens strict de I'expression, c'est la languéépagt écrite dans la région
européenne connue sous le nom de Portugal. Il éeules dialectes les
plus notables du portug&is

1. Le galicien. Il représente une évolution lente pbrtugais ancien. Ce
dernier, au XIi"™siécle, se confondait avec le galicien.

2. L'indo-portugais. XV™ siécle en Inde, a Ceylan. Les termes indigénes,
les termes flamands (hollandais) sont en décadenas dialecte sera tres
bient6t supplanté par I'anglais.

3. L’africain: parlé par les insulaires et les ¢oantaux africains.

4. Le dialecte brésilien — celui que I'on appeftgroprementgic) dialecte
est constitué par la langue portugaise parlée &silBil se distingue par
des différences notables de prosodie et de synpaxejn vocabulaire nou-
veau de termes tupi-guaranis et africains. La i@adittéraire de deux
siecles ne peut jamais diminuer la dialectisatiorpdrtugais au Brésil, ni
lui faire obstacle.

On observe que l'auteur ne parle pas de la littéeabrésilienne et
de ce qu’elle produit de ce cbté-ci de I'Atlantiqlieparle du portugais et
de la littérature européenne.

Pour ce qui est du Brésil, l'auteur souligne laspriee de provincia-
lismes du Sud: termes espagnols dans les zonesilféves, présence qui
selon lui pourra conduire a une séparation derigda du Sud. Il fait éga-
lement référence aux provincialismes du Minas, &@e Baulo, de Rio et du
Para.

Il évoque enfin les «brésilianismes». Il dit alopge «les brésilia-
nismes sont lexicaux ou syntaxiques, des vocabteggishe tupi ou afri-
caine employés par le peuple brésilfntes mots portugais qui ne sont
utilisés qu’au Brésil et les formations dérivéespadutugais sont des brési-
lianismes.

Les brésilianismes synthétiques consistent en destructions qui
divergent de la marque vernaculaire. Les causd&ltiration sont: «[...]
les nouvelles nécessités de la vie coloniale, teglitions climatiques et
topographiques, les relations constantes avec eeglgs originaires, in-
diens et africaings.

D’autres causes sont citées: le peuplement desidres par des
Castillans, la dissémination des Tsiganes expulse$ortugal. lls font
dériver des termes, construisent des phrases, igwmdi& prosodie. Nous

60 pacheco da Silva 1878.

®1 Ribeiro (Jodo) 1887 [1889, p. 306].
52 pid.

&3 bid., p. 307.

% bid., p. 310.
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avons ainsi un dialecte métis aux origines compsleke tupi et I'«africain»
tendent a disparaitre, ce qui est di au mélangeades et a I'extinction de
la domination noire. L'auteur reste toujours ddobkdervation de ce qui est
extérieur. Nous ne dirions pas que la dominatianendisparait, mais plu-
tot qu'elle se met a intégrer la différence de land.-a vision est empiriste:
les Noirs et les Indiens se mélangent, ils dispaeat alors en tant que
Noirs, de méme que leur présence dans la langu&issent seulement a
un certain moment des altératiths

L’auteur insiste sur le fait que, dans le Sud, damnée la présence
de causes telles que I'immigration (italienne, raede), «se produira la
destruction de I'unité ethnique de la patrie biésiies®. Il emploie ici le
mot «évolution¥’, évolution que I'on remarque dés lors: il y aussteuc-
tion de l'unité ethnique «si d'autres circonstanaes s'opposent a
I'évolution que I'on peut noter dés maintenant».

Pour terminer, il cite H. Taine. C'est par le stglee I'on juge I'au-
teur: le style représente ce qu'il y a en 'homreevdritable et de prédomi-
nant. Ainsi l'auteur cl6t sa grammaire explicat@@mentaire en faisant
I'éloge du styl&®.

Tout au long de son étude, nous remarquons quergére est «phi-
lologique»®.

Passons a présent aux commentaires suasgue nationalemais
notons auparavant que la question pédagogiqueyegit@matique: tous
parlent d’enseigner la grammaire historique, maisdculent aussitét pour
lui préférer la grammaire logique, avec quelqueEménts historiques.
Nous verrons que cette question est discutée garfereira, et nous cher-
cherons alors a montrer que c’est une questionriapie dans les pays de
langue de colonisation, question qui implique Ipp@t au latin, son ap-
prentissage via le pays colonisateur.

2.2.2.LA LANGUE NATIONALE
L'auteur va donner & ses réflexions le nom de «@§rofitables¥. Il

écrit que celles-ci s'adressent a la curiositéatrateurs et des spécialistes
de «la langue portugaise en Amériqllesl fait référence aux «sections

% |bid.

% Ibid.

7 Ibid.

%8 |bid., p. 322.

% bid., p. 324. Plus précisément, il dit la chose suiwarle critére historique, n'étant plus
une nouveauté, n'a pas besoin des exces calantitequelques-uns de ses promoteurs». Et il
continue: «Aujourd’hui, et je le dis avec joie,st’déja impossible de bannir le critére philo-
logique de I'étude des langues; le triomphe étéalisé, il faut que du bon sens le consolide
autant que peuvent le discréditer les confusiosstiuvais dévots». Ainsi il lie le critére dit
Ehilologique a 'histoire.

° Ribeiro (Jo&o) 1921. «[N]otes profitables» essdas-titre de cet ouvrage qui apparait ex-
Elicitement dans I'édition de 1933.

! Ribeiro (Jodo) 1921, p. 8.
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journalistiques qui nous instruisent des fantastuebien parler ou du bien
écrire, et nous disent comment on parle et commerécrit... a Coimbra
ou & Lisbonne¥. L'auteur n'accorde pas beaucoup d'intérét a ogeiti-
nences, qu'il passe néanmoins toujours en revud. dbute: «ll semble
encore incroyable que notre indépendance consewenenottes aux poi-
gnets, et que la personnalité des Américains paigilut & la soumission
aux mots¥. Quand il parle de langue de colonisation il Séreéaussi a
I'anglais, par exemple, en Amérique.

L'auteur propose alors d’observer des aspects nteittsniques et
plus appréciables: «Notre grammaire ne peut paseéiierement la méme
gue celle des Portugais. [...] La vérité est queneus corrigeant, nous
sommes enclins a mutiler des idées et des sensngemhe sont pas per-
sonnels™. Toujours selon lui, parler différemment n'est pasler de fa-
con «incorrecte’,

L'auteur fait alors une observation d'ordre théadqque nous
considérons comme trés pertinente pour I'objeatifept le nobtre. Il &crit:
«Les différenciations régionales réclament un seflane méthode diffé-
rents>'®. Ici apparait déja la nécessité de méthodes diffés comme fai-
sant partie de la possibilité de parler proprene¢régitimement dans / de
la différence. Et comme il relie I'idée, le sentmhest I'esprit, il affirme
gu'il ne s’agit pas seulement de purifier la langoeis que c’est notre
esprif’ que nous soumettons a un «servilisme inexplicdble»

Il mentionne la filiation entre les langues, lorsiggcrit que

«[...] la physionomie des enfants n'est pas I'ab@ratératologique de la phy-
sionomie paternelle. Dans le langage comme dansatare, il n'y a pas

d’'égalité absolue; il n'y a donc pas d’expressidifferentes qui ne correspon-
dent & des idées ou des sentiments eux aussedif§sr.

Ses présupposés théoriques se trouvent ici img&ué rapport entre le
langage et la nature, ainsi que le rapport du lgegavec les idées et les
sentiments. Observons qu'il ne parle pas de chaagemais de différence.
Et il affirme ce que nous avons choisi de mettréggraphe: dans la diffé-
rence, les termes ne sont pas interchangeablest. i@ideurré’.

Il réfléchit sur le fait le plus étudié et le plosnnu et qui atteste de
la différence de la langue parlée par les Brésligar rapport au Portugal:

2 |bid.

3 |bid.

" |bid.; l'auteur souligne.

75 |bid.

78 |bid.; nous soulignons.

7 C'est-a-dire, I'esprit des Brésiliens.
"8 Ribeiro (Jodo) 1921, p. 8.

9 bid., p. 8-9.

8 |bid., p. 9.
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«la place des pronon®xnous y reviendrons). Il ne manque pas d’évoquer
avec une certaine ironie les «professionnels deueel'on doit dire¥.
Ceux qui maintiennent les Brésiliens enchainésoatugais du Portugal.
Exemple: -Uma casamnobiliada
—Non, monsieur, dites «uma ca$mobilada’»®®, c’est
comme cela qu’on da Lisbonngnous soulignons. E.O).

Ce «comme cela qu'on dit» mérite notre attentiotexjpression
n'est point accompagnée de l'autorité du grammainas plus que par une
quelconque justification technique. Elle apparatlement flanquée de
I'imposition de l'autorité du colonisateur «comme @it a Lisbonne, ou a
Coimbra, etc.%.

Aprés avoir attiré notre attention sur ces faitauteur évoque
d’abord le peuple et I'indépendance (argument igok) — «Or, donc, nous
sommes un peuple; nous allons féter un siécle éfiaddance et nous
n'avons rien d’autre qu'une gazette de Hollandénplele calomnies et de
mensonges linguistiqued»—; il évoque ensuite la validité universelle des
phénomenes (argument scientifique):

«La premiére legon élémentaire de toutes les seseast qu'il ne peut y avoir
objectivement un phénomeéne qui soit bon, et ureayir soit faux ou mauvais.
Tous les phénomenes sont par essence légitimes. [@sdaits de langage, ici
et la-bas, sont également excellents en tant géeguhéness.

Il conclut en affirmant que se crée ainsi une tatihouvelle, une nuance
délicate que la langue européenne ne possedeepasxpressions différen-
tes impliquent ou traduisent des états d’ame diffts. Ce serait les mutiler
ou mentir que de sacrifier la conscience de «n@PrEs expressions»,
celles des Brésiliens. La correction comprometelasibilité aux différen-
ced’

L’auteur énonce d’'une certaine fagon l'idée deesyst lorsqu'il af-
firme que «corriger» les expressions différentesukfles] affecter et com-
promettre toutes les expressiofis»

Nous pouvons conclure de ce que nous venons digrsenez Jodo
Ribeiro que la différence et la légitimité — s’agiat des faits de la langue
sont la revendication premiére de nos grammaircemsre I'erreur et pour
la reconnaissance de l'«autre» langue (la «ndtredps» facons de dire,

8 bid.

82 pid.

83| es deux tournures signifient ‘une maison meublé€&.O.
84 Ribeiro (Jo&o) 1921, p. 9.

85 |bid.
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écrit-il, «sont différentes et Iégitimes et, mieancore, elles sont immédia-
tes et conservent donc le parfum de I'esprit guidiete°.

Bien qu'il parle d'un «examen psychologiqtises pronoms, les
exemples qu’il donne, ainsi que I'explication quiffre, nous montrent
gu'il sait ce que serait I'effet pragmatique.

Le Brésilien ditMe diga,avec une grande douceur, et le Portugais
Diga-mée”, qui est dur et impératif. La maniére brésiliendi,il, est une
demande; en portugais, c’est un ordre. La suppeséar, affirme Ribeiro,
n'est rien d'autre que I'expression différenciée ldepersonnalité. Ceci,
poursuit-il, ne signifie pas que nous n'avons pasécessités impératives
de commandement ou d’emphase. Nous pratiquons alms le savoir, la
vernacularité des pronoms, lorsque nous disonsepampleSuma-se.
C’est 'emphase qui rend I'expression vernacula@’est pourquoi nous ne
'admettons pas quand il ne s'agit pas d'un or@eel intérét y aurait-il a
vouloir réduire les deux formes a une seule? Aimsys ne nous trompons
pas selon lui. De deux formes, nous en faisons.tildous créons bel et
bien «une utilité nouvelle et une délicate nuanee lg langue européenne
ne posséde pash

En général, toutes les mutilations — et ce sontrs#s — «par amour
de la vernacularité (ou auparavant du “portugaief$mecouvrent chaque
sacrifice d’ame, détruisent les nuances créées lsolimiére et le ciel
américains¥. Le «vernaculaire» acquiert un sens d'étroiteggmprison-
nement, d’immobilité, de soumission. En évoquansdge brésilien de
diga-me l'auteur I'explique par la loi du moindre effort dit que celle-ci
est une des lois les plus importantes dans I'stdu langage. 1l emploie
ici le mot «transformé»: «C’est la raison princgpgour laquelle nous
avons transformé le -diga-mé& — en ‘me diga’»®.

Il y a encore, selon l'auteur, d’autres dommagesparables dans
les corrections et lesrrata vernaculaires; le premier et le plus grand de
tous est le fait que toprogrés nationaboit interdit aux Brésiliens:

«ll N’y a qu'un progres, et c’est celui qui a liBubas, a Lisbonne ou a Coim-
bra: notre évolution devient une matiere douaniireportation continue. Et
on importe méme l'impossible, c’'est-a-dire I'errelia devise est la suivante:
Ce que vous dites est ce que I'on doit dite»

8 |bid., p. 11.

% |bid.

%1 | es deux tournures signifient ‘Dis-moi’.
%2 | ittéralement, ‘Disparais!’.

%3 Ribeiro (Jodo) 1921, p. 10.

% bid., p. 12.

% bid., p. 11.

% bid., p. 13-14.
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Il prend comme exemple I'usage du nsemostracad ‘exhibitionnisme’
dans l'ouest de I'Etat de S&o Paulo, présent dabsxXiqued’A.E. de Tau-
nay au rang de curieux brésilianisme. Le mot vimtse montrer’, avec
son pronom «mal placé». Comment corriger cela?namnienant «portu-
gaisement» en faveur geostrarsecdmu automostracat? Il est impossi-
ble de décider.

L'auteur finit par dire que les Brésiliens sont siiren train
d’emprunter une diagonale entre deux forces quistdlcitent dans des
directions différentes: I'xkaméricanisme», spontanépercible, naturel, et
le «portugaisisme» affecté et artifici€tix

Selon lui, c’est le peuple qui décide, car il esplus grand de tous
les classiques, et pas les grammairiens.

Par conséquent, la nécessité se fait sentir paue moteur d'écrire
sur ce que nous avons pu appelelategue nationale des BrésilienGela
ne revient pas, selon lui, a défendre et a famedlogie des solécismes, des
défauts impardonnables, des barbarismes, maist glutfaborer un projet
«plus noble et élevéx: «[...] il s'agit de l'indépamde de notre pensée et
de son immédiate expressioM» Il s'agit donc de la relation entre le lan-
gage, la pensée et I'expression.

Les Américains du Nord luttent également pour Bpendance de
la langue nationale contre la pression anglaise.

Ribeiro cite le travail et I'effort d’'un auteur an@ain, R. Hughes,
qui propose l'indépendance d'@tatish Languag&’. Dans le Nord com-
me dans le Sud, dit Ribeiro, «il nous faut affirmfiekistence d’'une langue
d’Etat»*% Tout homme éduqué écrit correctement sa languepatte oul
dans le monde.

La langue d’Etat, d’aprés Ribeiro, «ne sera pasnauelle langue,
mais un projet d’indifférence envers la langue edlff. Il suffit de rempla-
cerstatishetEnglishparbrésilienetportugaigo“.

Ribeiro utilise Hughes pour placer les Brésiliendace d'une situa-
tion qui montre l'inégalité a laquelle ils sont dmmtés pour la question de
la langue dans la colonisation. Hughes écrit:

«Est-il possible d’'imaginer qu’un auteur anglaisdhs “portugais”hésite a

employer un terme quelconque de crainte que cehg-soit point compris des
Ameéricains, ou que ces derniers ne I'approuven? palsypothése est en soi
absurde. Néanmoins, c'est tout ce gqu'il y a de plusrant chez les écrivains

%7 Littéralement ‘«semonstration»’, substantif foréngartir du verbe pronominaé monstrar
‘se montrer’.

% | e mot signifie ‘auto-monstration’.

% Ribeiro (Jodo) 1921, p. 15.

10pid., p. 16.

11 1pid., p. 19.

102,

103 pid.

104 pid.
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d’Amérique: ils se préoccupent tous de savoir expgression nécessaire qui
leur vient est du “bon anglaiglisons “bon portugais”) et si elle est consignée
dans les dictionnaires au rang de défaut venattalloquial US” (lisons “bré-
silianisme”)$%.

Selon Hughes, cela est absurde, méprisable, eiteseent colonial®. I
conclut: «Nous refusons de soumettre nos lois timgtitutions a l'inspec-
tion ou a I'approbation des étrangers. Pourquocdigvons-nous accepter
ce verdict exotique dans nos arts et dans l'exymesde notre intelli-
gence?¥’

Ribeiro finit par affirmer: «La langue portugaiseessé d'étre celti-
que, latine, arabique ou wisigothique pour conguson individualité ac-
tuelles %,

Tout cela conduit Ribeiro a dire que les Brésiliems la «cons-
cience que nous possédons déja les fondementéwdukion propre, nou-
velle et indépendante. Le jour ou I'on ne nous aamgra plus, qu'on fasse
des glossaires et, si I'on veut, qu'on traduisedesvains américains%.
Mais il ajoute: «Nous n'arriverons certainement past extréme de diffé-
renciation’'°. Pour nous, on a la une des questions les plusntsl
concernant la différence, le changement, l'autreyle, le processus de
colonisation. Quel est cet extréme qui est exigéanQ cette différence
devient-elle suffisamment visible pour que nousgioins dire que nous les
Brésiliens ont une autre langue?

Il suffit pour le moment de se souvenir que Ribergumente en
faveur de la différence en affirmant que la pronatnzn est le symptdme
d'autres différences (idées, sentiments) et quliitfpenser une langue
d’Etat, la langue nationafg.

2.2.3.L’ ANCIENNETE DES BRESILIANISMES

Aprés les commentaires sur la différence et lauangationale, Ribeiro

parle des brésilianismes, pointant du doigt le dai depuis les débuts de
la colonisation — dans les documents littéraires,les cartes des jésuites,
dans les chroniques des historiens — apparaisssnbrésilianismes, les
premiers vocables d’origine américaine.

105 Hughes, cité par Jodo Ribeiro avec l'interventienRibeiro dans les parenthéses (Ribeiro
;Joéo] 1921, p. 20).

%bid., p. 20.

107 bid., p. 21.

108 Ribeiro (Jo&o) 1921, p. 21. Cf. nos réflexionslsifait que c'est lorsqu’elle «posséde» un
grammairien brésilien qui fait une grammaire biésite pour des Brésiliens que la langue
s'individualise (Orlandi 2002); cf. aussi Orlan®i9B.

109 Ribeiro (Jodo) 1921, p. 22.

H0)pid.

1 1bid., p. 23.
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Selon l'auteur, ce vocabulaire colonial est la péeendifférencia-
tion de la langue portugaise en Amérique, il esistitué d'expressions
techniques et propres au Nouveau Monde: chosdgetspplantes et fruits,
animaux et étres nouveaux qui n'avaient pas dgdason spécifique dans
la langue desonquistadore's?

I cite celui qu'il appelle le premier écrivain matal: G. de Matos
(XVI1 °™ siécle), qui tirait des «vocables indigénes eicaiins tous les
ressorts de sa veine comiqlié»ll cite alors le premier lexicographe brési-
lien, A. de Moraes (1755-1824), qui, au XX siécle (1813), inclut «dans
son lexique un grand nombre de voix “brasiliques’ mortugaises déja
différenciées en Amériqu&, et dans l&sGrammaire(1802) duquel appa-
raissent des notes inspirées par le langage ail'Btés

Il fait alors un commentaire intéressant, pas pntr ce qu'il y dit
que pour la maniére dont il le dit: «Notre indépmmce et notre séparation
en 1822 a ouvert dés lors un cours divergeant émtvernacularisme por-
tugais et le vernacularisme américaffi»Auparavant, le vernaculaire pre-
nait toujours pour référence le portugais du Paitugi le vernacularisme
se divise entre le portugais et I'américain.

Au Brésil, a ce moment-la, avec le Romantisme,ssiste a I'ampli-
fication du mouvement nativiste qui accentue laedjence entre «le portu-
gais du royaume et le portugais américHif»

L'auteur ne dit pas que la langue des Brésiliehsies autre langue.
Il dit que «notre langue est la langue portugaisss enrichie et adaptée au
nouveau et lointain environnement [...]; non seulemenrichie maige-
construite'

A partir de 1a s'entremélent des commentaires esrelxpressions
brésiliennes et des auteurs qui commencent adasecommentaires théo-
riques sur ces différences. C'est le cas du mamdgiiBedra Branca, colla-
borateur du géographe et linguiste frangais A. B&tanca parle des cou-
tumes, du caractere des peuples et de leurs lanjfi@is des commentai-
res grammaticaux et sémantiques. Et il affirme @uéangue portugaise
transportée au Brésil gagne en aménité, consemalgré cela son énergie.
Il donne des exemples de facon orgartiSée

112 hid.; nous soulignons.

13 |bid. Gregério de Matos (1636-1695) est considéré kmper écrivain brésilien du
XVII *Msiécle.

1 bid., p. 24.

115 |bid. Ce chercheur est plus connu pour ses études leajoioigues mais en 1802 il a écrit
I'Epitome de Grammatica da Lingua Portuguegablié & 1806 (Moraes 1802 [1806]). Son
dictionnaire,Diccionario da Lingua Portugueza été publié en 1789 (Moraes 1789), mais
c’est sa 2" édition, datant de 1813, que est considérée coaples importante.

116 Ribeiro (Jodo) 1921, p. 24-25.

17 bid., p. 25.

118 bid.; nous soulignons.

191bid., p. 30-32. Il n'y a pas de référence, selon Jo&eiR, a ce que P. Branca a dit, mais
il situe ces informations vers les années 18248251
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Des lors, Ribeiro se met a analyser différents ikmésmes. Par
exemple,beber agua de chocallf8. On emploie cette expression pour
parler d'une personne bavarde, qui parle trop. rBeRibeiro, cela
s’explique par la croyance que le grelot a la venitifique de délier la
langue. Ainsi, quand un enfant tarde a parleruoddnne de I'eau dans un
gre,!i?zti L'abus d'un tel reméde conduit a faire 8avards. D’'ou I'expres-
siom.

A mesure qu'il fait ses commentaires, il cite desna d’auteurs
comme B. Caetano, C. Baio, A. de Carvalho, etdeuas oubliés, qui ont
travaillé sur la différence dans la langue (dans perspective ethnogra-
phique).

Il analyse aussi des proverb®&ar fora muita farofa (farinha), por
dentro mulambo S La premiére partie est certainement vernaculaire,
dit-il. Dans de nombreuses expressiondatinha apparait avec le sens de
‘déguisement’. Mais on remarque aussitdt que levgrime contient deux
mots africainsfarofa et mulambo C’est pourquoi l'auteur conclut que le
proverbe est

«[...] brésilien d’origine africaine, bien qu'il so@ionstruit sur une formule de
recueil d’adages portugais, ce qu’indique I'ans#aéet I'opposition de mots
“por fora... por dentro” qui apparaissent dans de r@ux adages antiques:
“por fora corda de viola, por dentro p&o boloreftd™por fora muita farofa,
por dentro mulambo s6*$"

En outre, les Africains ont aussi ce proverb&émbu (a peta, moxi mu-
lamby Ukemba (a pétus, moxi isQtiai, mulambuetisita signifient ‘hail-
lons’. Ainsi, il se plait & montrer des brésilianes issus du contact avec
les Noirs, les Aborigénes, mais aussi avec d'aytess sud-américains. Et
il fait des études en détalil, citant les autewsples divers, dont les ceuvres
regorgent d’exemplé®. C'est la «voix américaine, l'idiome brésiliéf%
Apparaissent ainsi dans son texte dialectologugmatogistes et lexico-
graphes brésiliens. En évoquant les «idiotismésigrine comme exemple
les particularités idiomatiques qui sont passéetadangue générale des
Indiens a la langue nationale. C'est le caggdhi-guéradu tupi, qui donne
aux noms une nuance nouvelle, celle du temps paéssi, taba-era =

120 ittéralement, ‘boire de I'eau de greloibid., p. 39).

1211hid., p. 40.

122 ce proverbe signifie que trop de prétention caaheéalité une piétre natummglambo
signifie littéralement ‘haillons’, efarofa est ici a entendre au sens de jactance, prétention
excessive et insignifiante). Une traduction littérserait ‘il montre plus qu'il n’est (différence
entre l'apparence et I'étre intérieuibid., p. 61).

12347 'extérieur c'est une corde de guitare et atérieur c’est un pain moisi'. E.O.

124 Ribeiro (Jodo) 1921, p. 62.

125hid., p. 79, 95, 130.

128 bid., p. 30.
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tapera‘village qui n’est plus ou village en ruines’. Leems ont alors des
temps comme s'ils étaient des verés

En tant qu'historien, Ribeiro était lié en Allemaga laKulturges-
chichte Dans I'explication du moMaranhag il fait référence au mouve-
ment des noms et des chos@&(ter und Sachdff®. Les choses disparais-
sent, dit-il, les noms restéfit Voila sa position quant au rapport langage /
pensée / monde. La pensée est souvent extérialasisedes formules appa-
remment insignifiantes. Il est impossible de legligxer sans avoir recours
a I'ensemble des sciences de 'homme et de I'edpeis matieres telles que
I'histoire, la géographie, I'ethnologie, le folklrla linguistique s'asso-
cient. Pour l'illustrer, il évoque la recherche s&mom propreMiaranhao
faite par le géologue O. Derby; la géologie étare science qui confine a
la géographie et déborde sur I'histoire, commel'diiteur™’. Ainsi af-
firme-t-il & propos de l'auteur, ce sont «les gicest étymologiques qui lui
aiguisaient I'esprit et la perspicacité du natstahk>"

Ribeiro, dans un chapitre intitul&/aria», donne une liste qui trans-
crit des phrases et des locutions brésilieifieSelon Iui, au Brésil, les
spécialistes se bornent a discuter des questi@malyse grammaticale, et
les phrases et les locutions brésiliennes n'y astgté I'objet de nos cher-
cheurs (a I'exception de certains comme A. de Choyaou de quelques
listes dans certains journaux ou revues).

Aprés avoir présenté des listes de brésilianisihes) arrive a un
bref épilogue. Il dira alors que la langue natienast essentiellement la
langue portugaise, mais enrichie en Amérique, éipéac et libre de ses
propres mouvements. Il n'affirme pas une languevaliel mais I'originalité
de la pensée américairie

2.2.4LESCURIOSITES VERBALES

L’auteur parle de son livre, publié en 1927, conuhen «petit livre de
vulgarisation a l'usage des amateurs de bagat&ifepour la «distrac-
tion»"> Et il annonce: «La sémantique est I'aspect quarnse le plus
I'attention*. Ce sont des notes de journaliste qui «ont psigrigts gra-
ves d'un opusculé¥.

1271bid., p. 92.
128|bid., p. 211-230.
1291hid., p. 211.

130 pid,

181 1bid., p. 212.
1321bid., p. 232-234.
1331bid., p. 261.

134 Ribeiro (Jodo) 1927, p. 3.
135 hid.

136 hid,

137 pid.
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Ensuite il présente une notion qui est au centreederéflexions et
de son travail de commentateur de I'emploi et chs skes mots. Cette no-
tion est celle de «frange». Selon lui, «la prem@lyservation que je fais est
que les mots ne sont jamais précis ni exattsis s’entourent d’un «halo»
qui «rend floues les lignes de contour; ils digemjours quelque chose de
plus que ce qu'ils semblent difé Il évoque alors le philosophe américain
W. James, créateur du pragmatisme et du termege$#it: tout mot ou
idée a ce qu'il appelle une «fringe», c'est-a-dine frange, ayant toujours
qguelque chose au-dela de ses propres frontieres] (k[exprime ce qu'il
exprime, mais il projette en plus une zone d’exjzansnpondérable’s?).
Les techniciens, selon lui, ont les franges en ewir C'est un exces
d'objectivité, dit-il, qui est désespér&iit Quant a lui, il ne suit pas «ce
chemin sans franges, sans lumiére diffuse et samssphere. [...] Il con-
vient de philosopher, de raisonner, de contredieedélirer un peu, en de-
hors du syllabaire magistral qui accuse d'ordinaire certain manque
d’esprit¥*. A partir de 1a il discourt sur les curiositésldegage.

Il commence par citer R.W. Emerséhqui, excédant la portée de la
«petite philologie des technicier& a écrit un jour que le langage était la
«poésie fossilisée». Il est du méme avis, et ajquie «toutes les langues
croissent par la métaphore et par les comparaistdes analogiess.

Du point de vue d’'une théorie générale il ajoute affirmation tres
importante: «La langue est une série d'images dbigad’images d'autres
images, au point de déboucher sur un état spettfantastique’s’.

C’est ainsi qu'il montre qu'il n’est pas besoinmenonter aux Grecs
pour former les mots brésiliens. Le peuple inculji@, ne dispose pas des
recours de I'érudition, crée lui aussi des expogssinouvelles pour dési-
gner des choses nouvelles. Ribeiro commence at@damgue exposition
sur la maniére dont se forment les mots et lesesgwns de la langue
portugaise, et ce qu'ils signifient.

Au milieu de ses commentaires sémantiques et plilplies appa-
raissent toujours des références a des mots ol axgeessions créés au
Brésil. C’est par exemple le cas d@80“® qui est le nom donné aux petits
Noirs de la rue a Rio de Janeiro. Selon lui, nea®s la le motif: le nom
résulte de la vulgarité méme, tout ce qui est timdisdoit étreJodq dans
le folklore, dans les histoires et dans la psyatielpopulair&®.

138 hid., p. 8.

139 hid.

140 hid.

141 bid.

142 hid.

1431bid., p. 9.

1441bid., p. 10.

145 |bid.

148 bid.

7 bid.

148 Crest un nom propre trés connu en portugais, @it aJean
149 Ribeiro (Jodo) 1927, p. 20.
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Dans le chapitre qu'il intitule «Sémantique», et ge differe pas
des autres qui sont également des commentaird®sgme ou la trans-
formation des noms et des expressions, il faitiéut, un petit commen-
taire théorique. Il écrit:

«Les questions d'origine semblent moins intéregsaqtie celles de la méta-
morphose et du développement du sens des mots, ddasne I'observe Fritz

Mauthner, il y a de formidables transformationgnbgu’insensibles, qui pas-
sent silencieusement sans qu’on y accorde la moiatiention, c’est pour cela
que l’l(é)éJS parlons de langage du moméhbnientspracheprésent et éphé-
mere»>.

Au Brésil, on emploie parfois le méme motiampadd™, du mot grec
lampa — bien que l'objet soit tres différent de ce quéiait autrefois.
D’autres fois on sent avec intensité la distanceqaué™.

Certaines explications nous paraissent fantaisistemime celle
gu’il donne a propos de la nasale qui est tellegau’on nie avec le nez,
organe de I'odorat, mais sensible aux contraridtésrefus exprime une
répugnance et la répugnance se fait par un mouvesmpiatoire, nasal’.
Cela n'empéche que pour en arriver il passe paradésurs importants:
H. Paul, F. Mauthner, L. Spitzer.

Il parle aussi de I'euphémisme, affirmant qu’'on peut pas tout
dire, d’aprés la bonne réegle de I'éthique socitilécrit que I'euphémisme
est un des processus vitaux du langage. Et qoeikirgate le vocable’

Il évoque, dans ce chapitre, les différences dasagre les diffé-
rents Etats du Brésil. Par exemple, le mpimta*>, qui a un sens grossier
dans certains Etats et pas dans d'atiftesinsi, ses curiosités verbales
montrent les origines, les usages, les transfoom&til’auteur entre dans
des considérations sur la littérature qui est aussiieu ou se créent des
possibilités pour la création des «franges» du sErssmots et des nou-
veaux usagey’. Il parle de la littérature sertaniste de la littérature gau-
chesqu&® (chapitre dans lequel il développe de longs contaies sur

150 hid., p. 22.

151| ampadasignifie ‘ampoule’ {id., p. 23).

1521pid., p. 22.

153 1bid., p. 25.

54 bid., p. 28.

155 Normalement ‘grain de beauté’, mais dans certeirssce mot renvoie & l'organe sexuel
féminin.

156 Ribeiro (Jodo) 1927, p. 30.

157 bid., p. 89.

158 Cet adjectif est dérivé deertdo‘zone géographique du nord-est du Brésil'.
159 Ce mot renvoie & une région du sud du Brésil.
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I'origine du mot gauchd®). Les commentaires étymologiques Sau-
dadé® ou encordisonja™®? ainsi que bien d’autres, ne manquent$as

Mais ce qui est peut-étre le plus important dassCsgiosités ver-
baleset qu'il annonce dans la «Note finale», est cevigmt ensuite: une
longue polémique qu'il développe a propos de Jeleée Vasconcellos, et
qu'il intitule «Page oubliée» (191%4.

Dans sa note finale, il affirme que s@sriosités verbale®nt été
glanées au fil de la lecture de grands auteurs @rhinSchuchardt,
W. Meyer-Libke, L. Spitzer, A. Meillet, F. Brunof. Castro, M. Pidal,
H. Lang, C. Michaelis, et bien d’autres. Comme nleugoyons, il se situe
parmi les comparatist&s

Sa «Page oubliéePfgina esquecidaest un article de critique qu'il
ajoute a la fin de son livre, sur lescons de philologie portugaig&911)
de Leite de Vasconcellf§ Il révéle une relation peu amicale avec ce
dernier, et, plus encore, une relation intelledtudite de profondes dis-
cordance¥’. Mais il est intéressant d'observer qu'il sagitmi Portugais.

Il dit que le titre n'est pas adéquat et que sgle sist «hirsute, son
langage technique plein d’aspérités rébarbativms, éntremélé de signes
algébriques (vice allemand d’écrivains de moindnpdrtance, mais trés
généralisé parmi ses disciples et imitateurs Ipting®®

Le premier point de discorde est le vedaweniroudevir qui, selon
lui, n'a jamais existé en portugHis et que Leite de Vasconcellos croit
avoir trouvé dans le testament d’Alphonse VI («sitemps de ma mort
mon fils ou ma fille qui devient & régner n'est pas»*’%. Pour Ribeiro,
le verbe dans ce cas eltvoir et nondevenir Et il poursuit en montrant

160 *habitant du Rio Grande du Sud’ (Ribeiro [Jod8)27, p. 142).

161 Ce mot renvoie & un sentiment plus ou moins mélane d’incomplétude, lié & I'ab-
sence de quelqu’un ou de quelque chose. Le termgas réellement de traduction, bien
gu’'on puisse le rapprocher de la nostaldiel(, p. 197).

162:F|agornerie’, ‘adulation servileilfid., p. 193).

183 Dans son livreCuriosités verbalesde la page 12 jusqu'a la page 197, nous assiatons
défilé de commentaires sur des mots brésilienssote des commentaires étymologiques,
grammaticaux, sémantiques, des commentaires swadigie, sur I'allotropie, sur les onoma-
topées, etc.

164 Ribeiro (Jodo) 1927, p. 204.

165 bid., p. 202.

166 «Pagina esquecida» date de 1912. Elle apparainedm chapitre final (note finale) du
livre Curiosités verbalegibid., p. 206 et suiv.). Le livre du philologue portugdi Leite de
Vasconcelod econs de philologie portugaidéicdes de filologia portuguesapublié en
1911 (Leite de Vasconcelos 1911), surtout dansesxiéme édition (1926), contient des
références critiques a Jodo Ribeiro — auteur dedearsur la langue publiés dans des jour-
naux. D’ailleurs, ce sont plusieurs de ces artigleisont été réunis dans son li@ariosida-
des verbaedl y a donc eu une polémique entre ces deux auguPage oubliée» est un des
textes reflétant cette polémique.

167 Ribeiro (Jodo) 1927, p. 202-203.

168 hid., p. 204.

1691hid., p. 205-206.

1701hid., p. 206-208.
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d’autres erreurs d’interprétation de la part detdeie Vasconcellos sur le
méme testamensélten / separerpoursolver‘quitter’)*’.

Ce qui nous intéresse ici, c’est de souligner aliffipute a propos de
la connaissance de la langue entre un Portugais @résilien. C'est la
connaissance de l'histoire de la langue qui egeenAvec l'argument que
la langue est nétre, la langue nationale. Une affmemation étaye notre
opinion. Ribeiro dit:

«L. de Vasconcellos adopte une opinion connue m¢rgéisée parmi les philo-
logues étrangers qui, bien qu’ils connaissent gneve les questions histori-
ques et étymologiques, sont néanmoins, et ce p&stare, absolument inca-
pables de percevoir le sens intime et idiomaticeieatre langues’2

Ribeiro poursuit, s'écartant de Leite de Vascowsepour ses interpréta-
tions des chansonniers de G. Vicente ou d’'auteantsigais anciert$. Et &
un moment donné, il écrit: «Je fais ici référend®pinion de ces philolo-
gues qui soutiennent que la forme périphrastidoiegmar’ — est identique
a“amou” ‘il / elle a aimé! Le professeur Leite de Vasconcellos, qui con-
nait sa langue maternelle, répéte cette absutffitdébous voyons a nou-
veau l'auteur corriger, depuis sa position de Biggsi I'auteur portugais

par rapport a sa langue maternelle.

CONSIDERATIONS CONCLUSIVES

La premiere chose a remarquer est que, a coté pedaiction de gram-

maires, nos auteurs se sont aussi résolument géssacla production

d’autres formes d’écrits, comme les essais, leshu@s, les curiosités, les
difficultés de la langue, etc. Ces écrits ont poous autant d’importance
gue les grammaires. lIs font partie d'un procesisesursif plus large qui a

a voir, dans les pays colonisés, avec le rappari@miteurs a leur langue,
et avec la visibilité et la Iégitimité de cette wiére dans sa forme maté-
rielle.

En ce qui concerne plus spécifiguement la questioBrésil, nous
aimerions rappeler quelques suppositions que naomsafaites dans
d’autres travau¥X>. Nous considérons I'hétérogénéité linguistiquesdkn
sens ou elle joue dans «notre» langue avec unftmg dans lequel le
«méme» abrite néanmoins un «autre», un «diffédgisterique qui le cons-
titue, bien que dans l'apparence du méme: le paisugt le brésilien se
recouvrent comme si c’était la méme langue, cet pas le cas cependant.

17 bid., p. 207.

1721bid., p. 219; nous soulignons.
1% bid., p. 221.

174 bid., p. 219.

175 Orlandi 2002 et 1993.
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Les deux langues produisent des discours différefitss signifient diffé-
remment. Parce qu’'elles s’historicisent différemmén langue brésilienne
signifie dans une filiation de mémoire différente sont deux histoires
dans leur rapport a la langue portugaise, cell®aitugal, et celle du Bré-
sil. La langue brésilienne signifie dans une fitiatde mémoire hétérogéne.
La relation de colonisation est un «événement disfst’®, comme I'est
aussi la proclamation de I'lndépendance. En padaritidée d’événement
discursif, mais en pensant a la question de catigue telle qu’elle apparait
au Brésil, comme udvénement linguistiqu@&ous entendons par la que la
relation de colonisation produit un clivage — umgahction obligée — qui
affecte la matérialité de la langue brésiliennees€'une marque de nais-
sance qui est travaillée de manieres diversesritegtout au long de son
histoire. Cette histoire de l'identité de la lanqwionale s’allongera ainsi
au moyen d’événements multiples tels qu’accordsldtions d’académies,
reglements scolaires et autres. Mais une des pestilps plus efficaces de
cette histoire est la production de textes comnu ¢gle nous avons vus:
grammaires (ou apparaissent toujours des «brésii@s») et des ouvrages
tels les textegangue nationalet Curiosités verbalesde Jodo Ribeiro, ou
alors Difficultés de la langue portugaig®ificuldades da Lingua Portu-
guesd de S. Alt"’. Ce sont des écrits dans lesquels la forme dmiguk et
la production d’'une connaissance s'articulent em dwne méme fin: celle
de légitimer la différence, d’établir la visibilidu changement. C’est une
tentative de théoriser ce qui établit la distamteeeune langue et une autre.
Dans le cas du Brésil, dans la situation d'un mpysa subi le processus de
colonisation de sa langue et qui a d0 produireréegssus de sa décoloni-
satiort’®,

Pacheco da Silva dans sa grammaire, comme nowmawu, suit
les modeéles de ce qui se dit dans les grammaistsrigues en général,
toutefois, lorsqu'il parle de «dialectes», il dg&'il n’y a nulle différence
entre dialecte et langue. Il reconnait ainsi umgyl@ dans le «dialecte»
brésilien. En parlant de «vices» de langage, ilr&érence a des faits lin-
guistiques qui distinguent l'usage populaire déalgue savante au Brésil
(par exemple, dans le langage populaire, [I] eéfant les allophones d’'un
méme phoneme). Pour définir le «brésilianismedird:

«A ces particularités du langage, a ces biais dimcéion du climat (le plus
puissant des éléments du milieu), a I'influence ldegens, aux nouveaux usa-
ges et moyens de vie, nous donnons le nofrésilianismesdont I'enjeu ca-
ractéristique consiste a donner a des mots coresisans différents%.

176 Guilhaumou 1989.

177 pli 1908.

178 Orlandi 2009.

17 pacheco da Silva 1878, p. 141.
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Ce qui nous rappelle I'usage que fait Ribeiro dsesCuriosités verbales
de la notion de «frange». Pacheco da Silva poussuiargumentant en
faveur de la nécessité de la langue patrie etathsédignement et dit que la
langue ne se fixe pas, les langues «sont des 8egmetendent toujours a
grossir & mesure qu'ils s'éloignent de la matrit®»oila de nouveau
I'éloge de la différence, de la distance.

Bien que, par I'exposé méthodique (dans les granesjaou par des
commentaires documentés (dans divers écrits), ifésrehces entre les
langues apparaissent, il est toutefois difficilg déconnaitre, théorique-
ment, le statut de changement. Notre position est faut déplacer la
notion de changement telle qu'elle se caractérmesdes théories du
XIX “Msiécle ou méme du XX°siecle.

Au début de ce travail, nous avons montré quesliéetnent fait par
les comparatistes ou par la sociolinguistique resiffisant pour donner de
la visibilité & ce qui se passe dans les languésudissent le processus de
colonisation parce que dans ces théories le sershdmgement» est autre.

La fagon dont, au Brésil, nous voyons les discussgur la place de
la grammaire historique dans I'enseignement dargue, est symptomati-
gue. Tout comme est symptomatique le silence spidee du latin dans
I'enseignement de la grammaire historique au Brésil

Pacheco da Silva critique le peu d'intérét des iBeés pour
I'enseignement de leur langue maternelle (il metegargue la nécessité
d’une instruction nationale) et fait I'éloge derl&ignement de la philolo-
gie portugaise, en bannissant des salles de aassgnes grammaires dont
I'adoption s’explique par I'amour des doctrines ianaes, et il évoque
l'importance de I'enseignement de la langue pdtq@us que tout» la «lan-
gue patrie¥).

Jodo Ribeiro, comme nous l'avons vu, parle de amgraire desti-
née au cours supérieur comme d’'une grammaire @sit as une gram-
maire historique, mais une grammaire inspirée djepd’A. Bain, «dans la
méthode historique comparative, avec la modérafior’a rendue presque
populaire dans I'enseignement secondaire au Bt&sikinsi, la modéra-
tion est nécessaire. Si nous prenons E.C. Pef@6¥}, nous pouvons lire:

«[...] pour satisfaire aux exigences de I'enseignaneaplicatif [“expositif’. —
E.O], il suffit de suivre I'opinion qui fait autoritéelle de Brachet, c'est-a-dire
gu'il suffit d’administrer la dose d’histoire accilsle a I'éleve, suffisant a la
claire intelligence des phénoménes actuef$2 .»

Selon lui, la grammaire historique ne doit veniamant, ni au milieu, mais
a cOté de et aprés la grammaire explicative. Paurpas semer, par

180 pacheco da Silva, Lameira de Andrade 1887, (. Gussi la note 40.
181 pacheco da Silva 1878, p. XXV.

182 Ribeiro (Jodo) 1887 [1933, p. 6].

183 pereira 1907, p. 9.
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I'«interruption dans I'exposition didactique le décagement et la confu-
sion dans I'esprit de I'élévé¥. L'auteur ne parle quasiment pas de I'en-
seignement du latin. Pour nous, ce silence satile, Isur sa place par rap-
port a I'enseignement de la grammaire historiquetgalement symptoma-
tique.

Dans le cas du portugais ou des langues latinepéennes en gé-
néral, il s'agit du changement interne des formefatin, alors qu’'au Brésil
le changement qui se produit fait intervenir dasgatque des différences
internes de formes entre le latin et les languesares. Dans le cas de
I'Europe, pour ce qui est de la référence au lé&irsqu’on parle des famil-
les de langues, le jeu interne des changementsaippamme la division
d'un méme. Quand on pense une langue dans le guscds colonisation,
nous ne sommes plus dans cet univers d’explicatlone suffit pas de
penser la division du méme, parce qu'intervieniacdifférence: un autre
espace-temps, d’autres langues en jeu dans legsuede changement.

Nous pouvons apprécier cette distinction en prenantauteur
comme M. Bréal et son article «Quelle place daifrtta grammaire com-
parée dans I'enseignement classidtiel évoque la nécessité de penser de
guelle maniére la grammaire comparée doit étreduite dans les lycées.
Pour ce faire, il la situe par rapport a I'enseigeat classique. |l évoque le
grec et le latin et s’attarde sur le rapport daféat au latin. Il dit: «Il faut
gue les formes latines lui deviennent aussi famaiieque les propres mots
et les propres formes de la langue maternBfiedprés avoir fait I'éloge de
I'apprentissage du latin et du grec, l'auteur djtee «notre grammaire est
inexplicable sans le secours du latfi»

Dans notre cas, tout se passe de maniére différente

La discursivité sur l'apprentissage de la langudépaau Brésil
passe par une autre histoire qui n’est pas seutere#ie de I'histoire euro-
péenne. C'est pour cela qu'une ceuvre commieafgyue nationalae Ri-
beiro acquiert un sens fondamental pour la questeta connaissance de
la langue, la nbtre, la langue brésilienne. Sonreecesse d’étre comme il
dit une collection de «notes profitables» pour dévée principe d'une
méthode, une suggestion de théorisation. D’ou,teeravis, la place, I'im-
portance de la langue nationale (ou chez Pachecsilda de la langue
patrie, tant de fois répétée) pour les pays denisdtion. Ce qui n'a pas le
méme sens pour les pays colonisateurs. De mémia gquaniére dont nous
considérons la notion de langue maternelle est aeisi, différente.

L'ceuvre Curiosités verbale®st un travail historique qui construit
une méthode pour donner de la visibilité a cesab@phents qui apparais-
sent dans le jeu des sens. Ce livre, tout colrangue nationaleremplit la
fonction d’apporter a la théorie une notion fondatake en ce qui concerne

184 pid.

185 Bréal 1877.
188 |bid., p. 324.
187 |bid., p. 325.
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la possibilité de penser ce gu'est le changementyicest la différence

qguand nous, les Brésiliens, pensons notre langaenotion de langue na-
tionale cesse d'étre seulement une «notion», afideefondement d’'une

analyse qui nous permet de travailler sur I'higtosur la différence, sur le
changement. La maniére dont il présente les cté®serbales de la langue
que nous parlons au Brésil (introduisant des coneimes, des descrip-

tions, des analyses qui montrent comment des langiuges sens différents
se regroupent dans la formation des mots, des &sipres, des proverbes et
des devinettes) joue un rdle identique: celui dasnmdiquer un chemin

théorique.

Nous n'avons pas de théorie du changement qui smitisitile pour
parler méthodiquement de la différence qui corstitn changement par
rapport au portugais du Portugal. Mais les «[N]pieditables» de Ribeiro,
dans la textualisation que nous apporte aussi Bactie Silva avec son
insistance sur la langue patrie et sur l'indisiottentre dialecte et langue,
sont un effet métaphorique (dérive, déplacemeanstert, comme le défi-
nit M. Pécheu¥® qui fonctionne comme une attestation-descriptiten
faits en situation de changement. Dans cette mestest la langue du
Brésil et non du Portugal, parce qu’elle est apgpklague nationale.

Bref, nos auteurs brésiliens, bien qu'ils répétnivent des formu-
lations de la tradition historique, introduisenelfues éléments qui annon-
cent un principe de déplacement dans le concephdegement qui vient
de la tradition comparatiste et qui s'étend aveslgues différences dans la
sociolinguistique. Chez Pacheco da Silva, la fat®iconsidérer le dialecte
comme une langue est certainement un de ces lgoriques. En argu-
mentant en faveur de la nécessité de la languie @dtde I'enseignement, il
dit que la langue ne se fixe pas, en comparanaregies (cf. la citation ci-
dessus) a des fleuves qui tendent a grossir a emgstits s’éloignent de la
matrice®. Voila I'éloge de la différence, de la distance, changement.
Chez Jodo Ribeiro, il y a beaucoup d’éléments ndiqguent ce déplace-
ment.

Un facteur fondamental est que, dans sa gramnikiindjque le fait
que l'existence d’'instruments de réflexion surdadue interfére dans son
évolution. Dans la préface de kangue nationalgil dit déja que «parler
differemment n’'est pas parler de fagon incorrééfetommence donc a
apparaitre la notion de différence au sens de @megt. Et selon nous,
voila la fagcon fondamentale de considérer le rappntre les langues qui
sépare théoriguement les colonisés et les colenisatla notion est celle
de différence et non celle de changement; il fas de phénomene bon ou
mauvais en science, dit Ribeitd Différence et Iégitimité sont donc ici
affirmées (vices, curiosités, difficultés).

188 pacheux 1990a, p. 53.

189 Cf la note 40.

190 Ribeiro (Jodo) 1921 [1933, p. 8].
%1 1bid., p. 10.
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S’inspirant de R. Hughes, Ribeiro introduit la patide langue
d’Etat comme un élément théorique de définitiorladdifférence (change-
ment) entre les langues. |l commence alors a agralgs «brésilianismes»
(un grand nombre), ce qui consiste en une étudelpgique du lexique
ainsi que des proverbes de notre langue. Dan€lewsités verbalesil
met en relief la sémantique et fait une étude pigique des brésilianismes
en avangant, pour étayer ses observations, lamdgo«frange» (W. Ja-
mes), ce qui nous conduit a tenir compte de laggohye. Dans ce livre, il
montre les origines, les usages, les transformsiitum trés grand nombre
de faits de langage courants au Brésil.

Bref, il nous semble qu’ici sont inscrits des élétsahéoriques — et
non une théorie déja formulée — nécessaires angpm@hension de ce que
devient la langue dans le processus de colonisdgoprocessus de diffé-
renciation que nous appelons actuellenyaicessus de dé-colonisation
autant de la langue que de la thébfieProcessus ol apparaissent des re-
définitions de ce qu'est la langue, des élémenttadaémoire (aux filia-
tions hétérogénes), la polysémie comme référencelifférences.

Ceci nous amene a introduire dans notre réflexgonr terminer, ce
gue dit S. Rolnik lorsqu’elle recourt a la physiquaur expliquer des phé-
noménes de la subjectivité. Il s'agit du rappotretiordre et le chads®
Chez M. Pécheux, ce serait le rapport entre cesfubgiquement stable et
ce qui est sujet a équivoque.

«Dans la physique classique, on comprenait le mamidsi que les corps qui le
composent, comme une espece d’horloge, fonctiormast régularité a travers
un mécanisme stable. Ordre et équilibre étaients/ét compris comme syno-
nymes. Au XIX™ siécle, avec la thermodynamique, I'ordre et I'dique ces-
sent d’étre considérés comme synonymes; on se reebanaitre que le monde
n'est pas stable, qu'il n'est pas égal a lui-mémg. Cependant, dans ce mo-
dele, on comprend linstabilité inhérente au mondmme un processus irré-
versible de destruction (la mort thermique, selanldi de I'entropie). En
d'autres termes, au XfX®siecle, [...] 'ordre est encore le paramétre. Dkn
physique contemporaine, on ne place déja plusrkoed la stabilité associés a
I'équilibre d'un cbété, et la turbulence et le chassociés adéséquilibre(des-
truction / déclin?) de l'autre. [...]. C'est-a-digu’'on ne comprend plus le
chaos, la dissipation d’'un ordre, comme le néglti€et ordre, mais bel et bien
comme une dimension dans laquelle s’engendre leepsoalité du monde: le
mouvement permanent de la décomposition d’ordresgereur et la décompo-
sition d'ordres nouveaux dans des directions mekipimprévisibles. Autre-
ment dit, aujourd’hui I'ordre (variation et changemt? — dirais-jetesse d'étre
le parametre. [...] Il y a toujours de l'ordre et dhaos en méme temps: du
chaos naissent sans cesse de nouveaux ordregcksgnalité est inhérente a

Iordrext®

192 Orlandi 2009, p. 171.
193 Rolnik 1992.
1941bid., p. 33, 42.
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Nous voyons ici la possibilité de penser le chargggrdifféremment.

Ici se consolide la position qui est celle de llgsa du discours et
qui nous permet de lire de facon différente cetttolte écrite par nos
auteurs: le processus, le mouvement, les formeérimiies, le fonctionne-
ment, I'incomplétude. Et, dans ce que nous avomsldppé, la non sépara-
tion, mais la tension constitutive entre paraphrais@olysémie. Si nous
revenons a présent au résultat de ce que nous kvdass les textes de ces
auteurs brésiliens, nous pouvons reconnaitre fefftéorique qu'ils ont
effectué, par rapport a linsuffisance de la notim «changement» telle
gu’'elle se présente, en se libérant de notions emelles de «vices» de
langage, d'«erreurs», de faits «non légitimesse@t apport aux concepts
de langue et de différence, dans le déplacemeséensi méme de «brésilia-
nismes». Le brésilianisme, dans ce cas, c'estniguka nationale méme, la
langue brésilienne, dans sa matérialité linguististorique.

© Eni Orlandi
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La glottogénese
dans la linguistique historiciste en URSS
(d’'une linguistique du mot
a une linguistique du nomj

Patrick E£RIOT

Université de Lausanne

Résumé:

La linguistique soviétique a tendance a se préselleméme comme 1) marxiste-
Iéniniste, 2) sociale, 3) historique. Le maitre-rast ici Ihistoire Cet article ex-
plore les fondements épistémologiques du discaurdaslangue tel qu'il se pré-
sente dans la linguistique soviétique des annég8-1980, en essayant d’en mettre
a jour les origines dans une synthése complexergtatictoire entre romantisme
et positivisme, trés éloignée de l'image générabarxiste» qui en est donnée en
Occident.

Mots-clés: genésehistoricisme,inégalité des languesparxisme,origine du lan-
gage, personnalité collective, progrés en langeflsty science bourgeoissgience
nationale

! Cet article fut publié pour la premiére fois & Aim-Provence, dan$ravaux du Cercle
linguistique d'Aix-en-Provencel986,Ne 4, p. 147-177. Nous le reproduisons ici avec quel-
ques modifications, dans la version adaptée auxne®rtypographiques deSahiers de
ILSL.
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L'exposé que je vais présenter est extrait d'urvaitaen cours sur
I'idéologie du nom et de la transparence référéatidans la linguistique
soviétique. Il s’agit la de premiers repéragesirgtétieur d’une question
complexe, touchant I'ensemble épistémologique dnduistique soviéti-
que.

La linguistique soviétique a tendance a se présetieméme (dans
les manuels universitairesdans les programmes et les bilans des plans
quinquennau¥ dans les grandes revues de linguistique ou desages

généraux... bref, dans toute situation institutell®) comme
1) marxiste-léniniste,
2) sociale,

3) historique
(les deux derniers points étant une conséquengpeethier).

Cette conception est si prégnante qu’elle en \aestappliquer a la
«linguistique contemporaine» dans son ensembleliehede I'histoire de
la langue a I'histoire de la société est un axia@da linguistique contem-
poraines. Or, de quelle «linguistique contemporaine», atejuparle-t-on?
Un discours sur la langue qui me semble fort répasthon dominant, en
URSS, repose sur un maitre-nidttistoire. Voici, a titre d'illustration, une
citation: «L’historisme iftorizn a toujoursété un des principes dominants
de la linguistique soviétiqué»

Comment interpréter cette affirmation, quelle cqiicm de la lan-
gue y est a I'ceuvre, quelle notion du temps re@ger «toujours»? Voila
les questions que je voudrais aborder aujourd’hui.

Remarquons avant tout que le rapport de la langtigsioire est
présente comme étant d'ordre essentiellement émdbdgique; le principe
historique est une condition de scientificité ddinguistique: «C’est grace
au principe de I'évolution que la grammaire devisgientifique$. D'autre
part, les références théoriques de la linguistigjgeoriciste sont explicite-
ment prises dans le XEX® siécle. Ainsi R.A. Budagov cite H. Paul, le
linguiste allemand néo-grammairien (1846-1921)prsefjui «[l]a seule
étude scientifique du langage est la méthode ftgtes ou V.I. Abaev
s’appuie sur une citation d’Engels pour affirmee gqicjlonnaitre la genése

2 Cf. Berezin 1984, Chapitre 14. )

3 Cf. 'ensemble des articles consacrés au®@5@nniversaire de I'Académie des Sciences,
publiés au long de I'année 1974 dans la reVoerosy jazykoznanijaceux consacrés au
60°™ anniversaire de la linguistique soviétique dansnime revue en 1977 (cf. Berezin
1977); cf. également Filin 1977 et 1981, ainsi tpgeouvrages collectifs Vinogradov (éd.),
1964; Filin (éd.), 1968 et 1970.

4 Krysin 1984, p. 340.

® Neroznak 1981, p. 90. Dans toutes les citationsalearticle les mots en italique ont été
soulignés par moi. P.S.

€ Cikobava 1980, p. 4.

" Budagov 1983, p. 62.



P. SériotLa glottogénése dans la linguistique historicistellRSS 63

d’'un phénomene est le pas le plus important poonaitre I'essence de ce
phénoméne

Je voudrais donc savoir dans quelle mesure cemaffons, maintes
fois répétées, peuvent servir a déterminer la fipié€ide la problématique
linguistigue en URSS, mais également quel esele dintre la linguistique
que j'appellerai «historiciste» et les divers medéhistoricistes du XIX*
siécle.

J'ai donc comme projet immédiat de déterminer testégies d'un
discours qui me semble institutionnellement domirdans la linguistique
soviétique: lediscours historiciste Comment s'articule I'ensemble de la
linguistique soviétique a ce modéle dominant, gsedin sont les failles et
les contradictions, quel rapport la pratique lisgigue en Union soviétique
entretient-elle avec cette conception de la sdieitdi? Et comme projet
plus lointain d'étudier le rapport de dépendance, dftermination ou
d’écart entre la linguistique soviétique et ce quieut appeler I'idéologie
dominante en URSS, ou du moins le discours théeriquminant.

Je dois rappeler, en préliminaire a cet exposé)ajlieguistique so-
viétique n’'a rien d'un tout constitué et homogede.ne m'intéresse ici
gu'au discours dominant, au discours institutiordela linguistique sovié-
tique historiciste (LSH), en indiquant quelquesdemces de cette linguisti-
que «officiellex.

Je définirai donc la LSH, ou linguistigue dominantemme celle
qui se dénomme elle-méme «linguistique soviétiqaele qui revendique
clairement un enracinement et une spécificité nat® une «tradition
nationale$, qui s'oppose non pas a ce qui a précédé, mais Gui lui
coexiste a I'extérieur de 'URSS.

1. L'HISTORICISME ET SES FORMES

1.1. LA GLOTTOGENESE, OU LES RECITS SUR L'ORIGINE

Il est un lieu commun, dans toute réflexion sugémese du langage, de
rappeler que la Société de linguistique de Pa@g avscrit dans ses statuts

fondateurs, en 1866, l'interdiction de traiter gesblémes d’origine du
langage. Il est néanmoins important de s’appuyerceufait bien connu

8 Abaev 1970, p. 233.

9 Cf. Desnickaja 1981, p. 551 (& propos de I'nstita la langue et de la pensée, dirigé par
I.I. Me&aninov dans les années trente): «Le rble de cétundans la formation desadi-
tions de la linguistique soviétique, voila un des thérngsortants de I'histoire de la science
soviétique, qui attend encore ses développemedtstémoignage du caractére institutionna-
lisé de la spécificité nationale de la linguistica@viétique est, par exemple, I'existence du
«Conseil scientifique chargé de l'étude de la tiédle la linguistique soviétique, prés
I’Académie des Sciences de 'TURSS», organisme famd&962, présidé par V.N. Jarceva (cf.
Neroznak 1981, p. 89), et qui organise réguliéreérdea conférences nationales sur différents
thémes tendant a préciser la spécificité de lailstgjue soviétique.
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pour souligner qu’une telle interdiction ne toualmdlement la LSH ac-
tuelle qui, au contraire, étudie de facon parfagetrexplicite la genése du
langage, comme ramification d’un domaine plus lafgethropogénésé

A I'heure actuelle, des problémes comme l'originelahgage ou le
rapport du langage et de la pensée sont consiéérédccident comme
philosophiques, ou méme franchement métaphysiqDiest la position,
notamment, de G. Mourfih Dans la LSH, en revanche, ces questions sont
internes a la linguistique, elles en sont partiégrante. Il y a donc une
autre facon, en URSS, d’envisager I'objet de Iguistique, et une réparti-
tion différente du propre de la langue et de cdujugst extérieur.

Ainsi Abaev accuse la linguistique bourgeoise daquarl’essen-
tiel, l'origine du langage: «Aucune théorie généraldasthgage ne peut étre
considérée comme compléte et achevée si elle atipels une conception
de l'origine du langagé%

De méme F.M. Berezifiprécise qu'il s'agit d’'un probléme concret,
véritable et incontournable, et que si la lingagisé bourgeoise ne I'aborde
pas, cela prouve seulement qu’elle n'est pas sfitprd.

Voici quelques exemples de récits des origines;aactere forte-
ment spéculatif, car reposant sur des hypotheséssniinguistiques que
philosophiques, propres a I'anthropologie soviédigef. cette déclaration:
«Seule la conception marxiste de la nature et deokEiété a permis
d’appréhender correctement le probléme de l'origieelangage, de la
pensée, et celui du role du travall»A.A. Leontev® reprend a son
compte, comme dailleurs le fait G.V. Plékhattova théorie de L. Noiré
sur l'origine du langage dans les onomatop&eye-yo découvertes dans
les cris ou mouvements respiratoires et buccaugnarhes travaillant en-
semblé’. Abaev réfute cette théorie en déclarant quessicces de travail»
avaient un quelconque caractére psycho-physiolegidgis auraient été
identiques pour toutes les hordes primitives caswaait les mémes proces-
sus de travail. Il affirme au contraire que chezHemmes primitifs c’est la

10 es thémes de recherche sur la genése de I'homdel&umanité sont trés répandus. On
trouve ainsi de trés nombreux titres, essentielfendans des domaines mixtes comme lin-
guistique et ethnologie. Cf. par exempleorigine de la conscience et ses particularités
(Protasenja 1959);'apparition et le développement premier du langégeont'ev 1963)La
préhistoire de l'intelligenceVojtonis 1949);Problémes de développement du psychisme
(Leont’ev 1959);«L’'origine de la parole d'aprés les données detlieopologie» (Bunak
1951); «Les stades de développement de la pardie &htelligence dans I'anthropogénése»
(Bunak 1966)La question de la philogénése de I'hom(fix 1956).

1 Mounin 1972, p. 233.

12 Abaev 1970, p. 234.

13 Berezin 1984.

14 Sermuxamedov 1980, p. 13.

15 eont'ev 1963, p. 46, 57, 66.

16 Cf. Plékhanov 1912-1913 [1949].

17 Le «génial Noiré» était déja considéré par A. Boury, dansMéthodes deravail et
méthodes de connaissancemme un marxiste en philologie sans le savote (diaprés
Gayman 1979, p. 174, et Gadet, Pécheux 1981, a8, indication de source).
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collectivité, vue dans son opposition aux autrelectivités, qui a fait
I'objet de la premiére prise de conscience. Ompriemier objet de cons-
cience a di0 étre le premier objet de nominatioardcenid, donc «les
premiers mots étaient seulement les noms des gsospaEo-productifs:
avant d'étre les symboles des choses, ils étasrgyimboles des collectivi-
tés nommantesnprekajugie]»'®. Ces «premiers mots» étaient donc les
désignations de «nous» et «notre», bien avantedt@toi» ou «mors. Le
sujet de la connaissance n'était pas l'individu sni collectivité. Par
conséquent, au début, la fonction communicativaait'¢pas essentielle.
L’important était de «trouver une expression adascience naissante de la
personnalité collectivé Il en conclut que I'apparition des premiers mots
en tant que symboles sociaux suppose comme camdititmlamentale des
contacts permanents de deux ou plusieurs collegdivien opposition ou
conflit) et que le langage ne peut pas exister dangroupe humain isolé.
Le langage est donc apparu au paléolithique sup&rie

Il est intéressant de remarquer qu'on sort ici @wain cratylique:
les formes lexicales sont aléatoires (non motivéesh’'ont donc aucun
sens en elles-mémes. L'origine du langage n’esbnventionnelle ni natu-
relle, mais sociale: la prise de conscience dpaoia collectivité a précédé
celle de l'individu. De la méme facon, on insiseabcoup sur le réle du
travail en commurdans I'apparition du langatfe en un discours moral
répétant que la collectivité passe avant l'indididu

1.2. LA CARTE DEVIENT LE TERRITOIRE
1.2.1. QU'EST-CE QUE LE PERFECTIONNEMENT DE LA LANGUE?
1.2.1 A). SPECIALISATION LEXICALE: UNE LINGUISTIQUE D MOT

Une partie importante des théses de la LSH reposidge de progres et
de perfectionnement de la langue.

Budagov, par exemple, considére I'histoire d’'ungglee comme un
perfectionnement continu, un «mouvement gradues Vavant$®, faisant
de cette théorie du progrés continu une «théseistasX. La thése du
perfectionnement des langues est fondée sur I'dEd'autonomisation
progressive du mot dans I'histoire: dans les «lasganciennes» les mots

18 Abaev 1970, p. 235.

bid., p. 239.

20bid., p. 241.

2 bid., p. 243.

22.Cf. I ¢ev (&d.), 1983, article «LangagebafyR.
2 Leont'ev 1984,

2 Drapres e titre de 'ouvrage de Budagov 1977.
% Budagov 1983, p. 65.

% |bid., p. 77.
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dépendaient beaucoup plus du contexte que dararigeses modernés
Budagov en donne comme illustration la «Révolusorentifique et tech-
nique, [qui] crée les conditions favorables pourdéweloppement large et
rapide de la terminologie, c’est-a-dire des motdéss®. Le «perfection-
nement» est ainsi pour Budagov une transparenéeergielle de plus en
plus grande, une disparition de la langue deri&nmmonde a nommer. Ce
perfectionnement est quantitatif: & E. Benvenig@yr qui le russe était
resté le méme aprés 1917Budagov répond qu'il suffit de comparer
l'actuel dictionnaire de D.N. USakov avec n'importgiel dictionnaire
d'avant la Révolution pour se persuader du comfaibu bien il fait le
décompte des «nouveaux mots» enregistrés en AiSHE: en 1977, 2’300
en 1978. La langue, pour Budagov, est la sommarids qui la compo-
sent. De la méme facon Abaev parle du progrés guéacomme d'«une
différenciation constante, un accroissement et nnclissement du lexi-
ques™.

Le progrés en langue est donc assimilé a un mouviernetinu vers
la monosémie, avec l'idée de «spécialisation» dis ph plus grande du
lexique, spécialisation, de surcroit, quantifiable.

A la base de ces formulations se trouve, me setvihlene concep-
tion fort classique de la langue commedlet du mondelLe perfectionne-
ment est un reflet de plus en plus précis et expttrevient a une dispari-
tion de lamédiationde la langue dans le rapport du langage et du enond
Budagov sous-tend cette conception par des allsisiottes linguistes rus-
ses du XIX™ siecle comme, par exemple, N.V. KruSevskij (1888):
«N.V. KruSevskij avait pleinement raison lorsquilformulé la loi fonda-
mentale de la langue comme loi de correspondanceatule des mots au
monde des idées. Plus la langue évolue et se gipelet plus elle se rap-
proche de cet idéaf Cet idéal qui, rappelons-le, était déja celui de
G.W. Leibniz, est l'idéal classique deansparence totale des mots aux
choses,c’est-a-dire une disparition de la langue et de solre propre
derriere I'ordre des choses. La carte ainsi fipa@a se fondre dans le terri-
toire, et la meilleure des langues serait alorolalangue.

Il est inutile d'insister ici sur ce que cette ception ignore: le pro-
bleme de la polysémie comme condition nécessairéndglicite et de la
métaphore, le probléeme de I'autonomie relativeidniant, c'est-a-dire la
problématique de S. Freud, et surtout de J. Ldtame semble plus impor-
tant de souligner que cet idéal de transparenceaggjuationprogressive
des mots aux choses, est le but assigné, dansHa &%a connaissance
scientifique, qui est nomination adéquate des chose science se doit

2 \bid., p. 212, 216.

28 bid., p. 217.

29 Benveniste 1974, p. 92.
30 Budagov 1983, p. 76.
31 Abaev 1970, p. 236.

32 Budagov 1975, p. 26.
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donc de trouver le lien qui unit le dire et le savet par conséquent
l'avoir.

1.2.1 B). UNE LINGUISTIQUE DU NOM: L'ADEQUATION

Dans la LSH la langue, reflet et nomination du ngnse meut dans un
processugnoséologiqueassimilé au progrés de «la» science. Le perfec-
tionnement de la langue est donc envisagé dans puoklématique
d’adéquationdu nom a I'objet, de la connaissance au mondmaaitre.

Ce qui est désigné par L. Althusser, notamment,no®/Rprocessus
de production des connaissances» est remplacé@ridirenominationde
plus en plus adéquate du réel. Il me semble qu&trice au cceur de la
métaphysique occidentale du signe comme adéquatiaeflet, comme
substitution de I'impropre au propre, qui remonteélaton et s’'oppose aux
théories, par exemple, de grammairiens indiens coianini. Abaev ex-
pose cette théorie de l'adéquation progressive adenf trés explicite:
«Surmontant graduellement leur immaturité et léunges, les généralisa-
tions du langage humain se rapprochent de plususrdps relations objec-
tives, réelles entre les choses, c'est-a-dire deeiet scientifiquess De
méme:

«Avec le progrés économique, social et cultured,délections, abstractions et
classifications réalisées dans la langue correspunde plus en plus aux rela-
tions objectives du monde réel, et le filet posélauéalité objective par la lan-
gue se rapproche du filet de la connaissance Hijelet>.

On voit dans ces affirmations d’'une part que lé ededéja structuré avant
gue la langue n'y organise un découpage concemtidiautre part que la
langue est un stock de noms qui s'appliquent aéeé Dans la LSH la
langue est ainsi umeomenclature

Nous sommes donc dans une linguistique depaésentatiortout
autant, sinon plus, que dans une linguistique deotamunication. Tout
cela ressemble bien aux spéculations du XVflsiecle sur la langue par-
faite avec, en outre, une perspective nettemealigie.

Mais en méme temps, et chez les mémes auteurgoovetune
conception de l'inégalité du développement desuasgroche de celle du
romantisme allemand.

1.2.2. LINEGALITE DES LANGUES
II'y a un lien étroit, dans la LSH, entre, d'unetp#iidée du progrés des

langues vers l'adéquation de la représentatiom’aytre part, I'inégalité
des langues.

33 Abaev 1970, p. 256.
34bid., p. 260.
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Au nom du matérialisme, Budagov pose que:

«La langue est directement et indissolublementdiée société. C’est pourquoi
un degré différent de développement de la sociétélitonne un degré diffé-

rent de développement de la langue. Les linguisi@grialistes ne peuvent en
douters®.

Il faut souligner I'équation généramciété = peuplelans la LSH, ce qui
explique le rapport contradictoire a W. von Humboldumboldt & qui
dans le manuel d’histoire de la linguistique dee2ar, par exemple, est
consacré un chapitre entier

Budagov justifie les conceptions de Humboldt, qui

«[...] idéaliste en philosophie, défendait néanmaing conception antiauto-
nome de la langue, reliant la langue a la culttwea société, a la pensée des
hommes d’une époque donn&e»

Comme chez Humboldt, on trouve dans la LSH l'idédadlangue liée au
peuple qui la parle, de la langue comme représentde la pensée, du lien
entre peuple évolué et langue évoluée, et I'opjpwsiangue primitive /
langue développée.

L’histoire différente des peuples a produit, seRudagov, des de-
grés divers de développement des langues. S’appayamne citation de
K. Marx: «Bien que les langues les plus évoluéestaies lois et des dé-
terminations communes avec les langues les moinslajipées, c’est
néanmoins la différence avec ce fonds commun oqustitae leur avance»,
Budagov propose I'exemple suivant: les langueseangis avaient des
pronoms démonstratifs plus nombreux que les lanquadernes. Un sys-
téme a trois pronoms est donc plus ancien qu'utesysa deux pronoms.
Les langues «plus intensivement développées» a@it,cpnséquent, un
systetme a deux pronoms (exemple: le francais)s alpre les langues
«moins développées» ont un systéme a trois proiiexesnple: I'espagnol
et le portugaisy. Contre «les déclarations démagogiques sur I'égaitale
de toutes les langues dans tous les temps et chedes peuples», Buda-
gov affirme «le degré divers de développement désrentes langues, car
chaque langue est liée a toute la culture de sapl@eculture dont le ni-
veau est toujours déterminé historiquem&ntst il ajoute un peu plus loin
a ce propos: «Cette thése est le fondement dendmiditique historique
marxiste$’. Pour Budagov il s'agit donc d’une positiomatérialiste qui
part du principe de base que la langue dépend sieciété. Mais les nom-

35 Budagov 1981, p. 31.

36 Berezin 1984, Chapitre 4.
37 Budagov 1983, p. 32.

38 |bid., p. 107.

3 |bid., p. 66.

40 bid., p. 99.
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breuses références qui sont faites a J.G. von Hetdaux linguistes ro-
mantiques allemands permettent d'assimiler la $&c{é’est-a-dire une
«formation sociale» dans la terminologie marxisiepeupleenvisagé de la
facon la plus vitaliste, et de faire ainsi des jugats de valeur sur les diffé-
rents états de langue en relation avec des déwmiogqts inégaux de la
pensée de chaque peuple.

1.3. L'HISTORICISME, OU L’HISTOIRE NIEE
1.3.1. EVOLUTIONDE LA SCIENCEET SCIENCENATIONALE

Althusser, apres G. Bachelard, a introduit la notie «coupure épistémo-
logique» dans la constitution d'une science. ligi’au «point de non-
retour» & partir duquel une science comménce

«[...] moment ol une science se coupe de sa préieistbide son environne-
ment idéologique et prend conscience de son atgeses principes et ses mé-
thodes par une série de négations radicales, sbuwvaire I'époque et le mi-
lieus*2.

De coupure épistémologique, on n’en trouvera pdants la LSH. Bien au
contraire, lecontinuismey est explicitement déclaré, avec la notion de
preemstvennosttontinuité, succession’. La LSH refuse toute idi&erup-
ture, de discontinuité, toutes notions dont M. Fauic(en particulier dans
L’archéologiedu savoir) a montré I'importance.

Dans l'introduction de son manuel d’histoire dditguistique, Be-
rezin écrit:

«Le principe historique présuppose l'idée de caiitén[preemstvennogdt’ le
lien du passé et du présent, car ce qui est nowlaasi la science n'est pas la
négation du passé mais seulement sa transformatonapprofondissement et
sa généralisation en correspondance avec I'étaepréle la scienc&s

L’histoire d'une science (ici la linguistique) efbnc vue comme une sim-
ple évolution, prise dans une conception linéairegprbgres, these parfai-
tement positiviste, et non dans une problématigeelad discontinuité,
comme dans I'épistémologie postbachelardiennestdime de la formation
et de la production des concepts de la linguistitipistoire de la délimita-
tion réciproque des disciplines dans les sciencesames, I'histoire des
modeles dominants en linguistique et de leurs déteations, tout cela est
remplacé par le continuisme de I'idée plegrésdans la science, science
linguistique qui était «déja» toute formée desdpalt, comme si savbjet

4 pacheux, Fichant 1969, p. 8.
42 Mounin 1972, p. 228.
43 Berezin 1984, p. 4.
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en tant qu'objet théorique, préexistait empiriquetrie toute investigation.
C’est ainsi qu’on parle de la linguistique grecqaeec Diogéne) ou de la
linguistique romaine (avec Lucrece). C'est donmhie lamémescience
gu’il s'agit, qui étudie toujours, avec plus ou moide bonheur, lenéme
objet.

La dialectique du méme et de l'autre sera au celdreet exposé sur
la genése dans la LSKu’est-ce qui changeadans I'évolution de la langue
ou dans I'histoire des idées sur la langue?

Il semble important de souligner que les seulsaagiés qu’on recon-
nait a la linguistique sont des clivages nationdluexiste ainsi une «tradi-
tion linguistique nationale russe et soviétique».

L'idée de tradition nationale en science est, quaaetle, étrangere
au positivisme, mais loin d’expliquer la causatitéchangement en science
par ses déterminations socio-historiques, ellepsiegnte plutét a une vi-
sion romantique du peuple: la science est I'exjprasse la culture du peu-
ple.

La LSH part donc a la recherche de ses originesnaes et des
précurseurs Elle ne peut donc pas éviter le finalisme dahstoire de la
linguistique: il faut découvrir dans la «traditiomsse» des textes «matéria-
listes» avant les autres. On fait donc appel aukséde V.N. Tati8ev
(1686-1750) ou de M.V. Lomonossov (1711-1765) pptnouver les pre-
miéres traces authentiques d’une vision matéralig la langue. La «lin-
guistique soviétique», pour la LSH, est donc urseidline a part entiére,
définie moins par son objet que par sa spécificéonale, tout comme
d’ailleurs la linguistique occidentale est une autranche du savoir. Par
exemple Budagov note que:

«La tradition philologique russe et soviétique dans ensemble a toujours eu
pour caractéristique d’envisager la grammaire corhumité organique des si-
gnifications grammaticales et de leur expressionsda langue, alors que la
linguistique américaine, également dans son ensersblcaractérise par la né-
gation des significations grammaticales et unerfmétation purement forma-
liste des fonctions grammaticalés»

Dans un autre passage de son livre, il rapporte<tpieemarquable philo-
logue russe N.V. KruSevskij en 1883 remarquait deepticisme” de la
linguistique occidentale, qui croit peu en la baselle de la langue» (il
s’agissait d’'une critique de B. Delbriick). Et ibafje: «C'est d'une fagon
trés différente que le lien de la langue a la t@ali été interprété dans la
science russe puis soviétique du langaye»

Une autre illustration intéressante de cette tlséa tradition na-
tionale est la «redécouverte» des théories slalespliu XIX™ siécle.
Selon V.V. Kolesov, «ce n'est que maintenant ggectenceptions de Hil-

4 Budagov 1983, p. 129.
5 |bid., p. 37.
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N

ferding commencent & étre prises en considérdfior:F. Hilferding
(1831-1872), historien et folkloriste, expliquaitieq les dialectes slaves
soient restés longtemps peu différenciés et daeccompréhensibles (a la
différence de I'éclatement précoce des dialectesans ou germaniques)
par le fait que chez les Slaves le sentiment corantaire était plus fort
que le sentiment individuel, a I'inverse de la doamce individualiste en
Europe occidentale au Moyen Age.

1.3.2.LE CHANGEMENT DANS LA LANGUE

Le grand débat qui a traversé le Xf&siécle sur la nature de la linguisti-
gue comme science naturelle ou science historitpst plus, dans la LSH,

posé en termes d'affrontement entre deux posifimemnciliables. En effet,

paradoxalement, la langue, phénoméene maintes &mkam® historique, a

une évolution de nature nettement organiciste. tG&espécificité du mo-

dele organique dans la LSH que je vais abordertarzamt.

Le modéle organique dans la LSH est certes diffédence qu'il
était & l'intérieur de Bpistémédu XIX°™ siécld’. Le théme romantique
gu'on trouve fréquemment chez A. Schlegel, par @tede dégénéres-
cence des langues (des langues meéres parfaitesej@iigns corrompus),
avec une période préhistorique de développemanteepériode historique
de déclin, est totalement absent. D’autre partlééi de «l'intervention
consciente et active» des linguistes sur la lamggiencompatible avec un
organicisme au sens strict, qui impliquerait, comoiez F. Bopp et
A. Schleicher, que la langue est un organisme eatsoumis a un proces-
sus de développement propre, interne, biologiqueoet historique (cf.
chez G.-W.-F. Hegel, «la nature n'a pas d’histgire»

Si I'on peut parler de modeéle organique, c’est dadée de conti-
nuité de lamatiérede la langue a travers son évolution dans le te@ps
tes, la causalité des changements linguistiquesaesnée essentiellement
aux facteurs externes (sociaux), c'est-a-dire aoiant au mode de produc-
tion qu’a la «vie du peuple». Abaev s'oppose adlétionnisme naturaliste
du XIX°™ siécle: il ne reconnait pas comme cause détermeinde
I'évolution de la langue «le développement du cauvet de l'intelligence
en dehors de tout lien avec une organisation gm@ductive», il récuse
une «conception de I'apparition du langage commalt@t d'une évolution
biologique naturellé$. Pour lui, le processus d’hominisation de I'animal
est le passage du biologique au social.

Et pourtant la langue, dans ses changements, estedéomme une
matiére vivanteayant des potentialités propres qui se déveldpples ou
moins selon lenilieu dans lequel elle évolue. On reconnait la l'inflceu

46 Kolesov 1984, p. 175.
4T Au sens de M. Foucault.
48 Abaev 1970, p. 237.
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darwinisme, qui joue un rble considérable dansspEulations historico-
génétiques de la LSH actuelle.

Abaev écrit que la seule méthode valable en litiguis consiste a
étudier...

«[...] de quelle maniére dans le maigre inventdies premiers mots se sont
trouvées enracinées les puissantes potentialités déeeloppement et
d’épanouissement du langage humain, dans touiehlesse et la complexité de
son organisation, dans toute la diversité de sisaions. En bref, c’est dans
les sources mémes du langage qu’une théorie gtotigge optimale doit dé-
couvrir les forces motrices de tout le développemderia langue®.

Il faut remarquer ici la métaphore implicite darme le tout organique est
donné d’emblée, la langue est un organisme vivassgdant degotentia-
lités, qui se développent avec plus ou moins de bonkelon le milieu
humain, lequel milieu va actualiser des potenéalitéja inscrites au dé-
part. Ces potentialités en germination gardent ysténe de la premiere
graine, du noyau initial qui se développe. Abaetera grande puissance
d’'abstraction des peuples primitifs qui ont, pagraple, un nom pour dési-
gner la force magique qui impregne les étres vi/antles éléments natu-
rels. Il écrit:

«Ces idées n’expriment pas uniquement une faibldsda capacité cognitive.
Elles traduisent aussi sa force, la grande forc&mgdisante dont des le départ
le langage humairtglove’eskoe slovjpa été doté. Dans ces idéesmnme dans
un germegkak v zarody3eétaient déja visibles les premiéres lueurs dasds
généralisations scientifiques. Elles ont été leegdg développement illimité
des capacités cognitives de 'homme, de I'immensgngs de la connaissance
humaines’.

L'organicisme latent de la LSH est tempéré paidle déterminant dmi-
lieu humain.On trouve en effet dans la LSH une variante paliéice du
théme vitaliste: c’est I'image de facondationll s’agit de la métaphore de
la greffe sur un organisme sauvage et peu «développé»,&iiment sé-
lectionné et élaboré.

Ainsi, par exemple, G.G. Gamzatov, a propos denfluénce» du
russe sur les langues du Daghestan, parle de

«[...] la stimulation de leurs ressources et de l@atentialités internes, [du]
développement de leurs structures, [du] perfecgament de leurs normes pho-
nétiques, morphologiques et syntaxiques, [du] dgpmment de leur systéeme
stylistique»?

4 |bid., p. 243.
%0 bid., p. 256.
51 Gamzatov 1983, p. 246.
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(sous l'influence du russe).

De méme Ju.D. DeSeriev, a propos du bilinguismsorusrainien
en Ukraine, parle de «la stimulation des traitsddeeloppement commun
aux langues en interaction, [du] développement miesntialités du mot
dans les langues en interactign»

Il faut noter clairement que le réle du milieu (il humain ou
contact de langues) ne peut étre que de faire avghas ou moins vite un
développemendéja inscrit potentiellement dans une perspective eonti
nuiste et linéaire. Par exemple, pour Budagov,

«[...] dans la conception marxiste de la langué ésti lié. Il est tout particulie-
rement important de souligner la différence qustxentre le concept de totale
égalité de toutes les langues naturelles par latura et le concept d’inégalité
des langues par leur niveau de développement sistiorique (langues moins
développées et langues plus développées). Danscoads cas, il n'y a rien
d™“offensant” pour les langues moins développélesuffit de créer pour elles
des conditions favorable®t ces langues acquiérent alors la possibilitéale
perfectionner constammenit»

On justifie ainsi une sorte de thésed#veloppement sépargt une politi-
que lexicale volontariste doit suffire & comblerretard. Budagov constate
ainsi... «l'enrichissement du lexique des langudis en leur temps, n'ont
pas bénéficié des conditions favorables pour Iéwebppement, et qui de
nos jours croissent grace a l'apport de mots cdsire@nus d’autres lan-
gues3”.

Cette idée générale du progrés continu (de la lBnde la pensée,
de la science et de la technique) dans un temgailaest une conception
évolutionniste de I'Histoire, d’'une Histoire conig non contradictoire,
envisagée comme simple chronologie, c’est-a-dire genése.lLe «pro-
grés» dans la langue est paralléle au progreshden#inité en général: le
temps, dans le changement linguistique, est, ppWwSH, I'accumulation
du travail des générations successives d’un pewplsa langue.

Ainsi V.G. Kostomarov écrit: «Les générations des$as, en utili-
sant leur langue, en I'enrichissant et en la pédepant, ont introduit dans
ses formes, ont reflété dans ses mots et groupesotieleur nature, leur
histoire, leur poésie et leur philosophfesOn trouve ce théme du travail
des générations successives sur la langue par éxeimgz W.D. Whitney,
mais il me semble plus juste de le faire remonter ghilosophie de Hegel,
pour qui «la langue est le dépbt de la penséex.

L’Histoire comme geneése, voila quel pourrait éeeHéme général
de cet exposé. Certes, on parle souvent, dans Hg U8 stadialité gta-
dial'nost’], comme chez N.Ja. Marr, et la LSH est méme padonsidérée

52 Degeriev 1980, p. 138.

53 Budagov 1981, p. 31.
54Budagov 1977, p. 71.

55 Kostomarov 1975, p. 167.
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en France comme «néo-marriste». Or, il me sembl# @ faut pas
s'arréter aux apparences, et que la stadialité tplfelle est présentée a
I'heure actuelle n'a plus grand rapport avec latlemarriste. Budagov,
en effet, définit la stadialité comme «la régutariu développement de la
langue en liaison avec le développement de la peréc le niveau de
développement de la culture (au sens large) d’'uplped’une société%

On n'a la aucune démonstration d’'une quelconqueridéles sta-
des, remplacée maintenant par l'idée du développementinu de la
culture du peuple. L’historicisme militant de laML ®st ainsi passé d'une
vision fortement discontinuiste chez Marr a undoviscontinuiste. Buda-
gov, par exemple, parle ¢€riodisationa propos de I'histoire du russe, et
il emploie le mot de tournant, période-charnigrerglon). Un de ces tour-
nants a été pour le russe la période 1800-1820cegriu travail
d’A.S. Pouchkine sur la langue. Mais ici, outreayutonfond la langue et
le style d'un écrivain, l'influence du milieu humaest réduite a celle des
grands hommes, qui améliorent et perfectionnetargue. On est extré-
mement loin des recherches typologique dedsleifiov, qui étudiait dans
le passage d'un systeme ergatif a un systeme nofrmaeflet de trans-
formations socio-économiques.

Je dirai en conclusion de cette premiére partiel'igoricisme de
la LSH, pour confus qu'il soit, doit étre rappoétéine conception propre a
la premiére moitié du XIX™siécle. Caractéristique, par exemple, est le fait
gue Budagov cite Herder comme étant «le premiguisie a avoir une
conception du devenir historique comme processusisoa des 10is¥,
Herder, cité trés positivement par Beréierder, celui-la méme qui a
fait le premier I'adéquatiolangue = peupl®.

La causalité des changements linguistiques est ddadois externe
(le régime socio-politique, ou le peuple comme aurt)t et interne (organi-
cisme, germination). Mais le conflit n’est qu'apgiatr entre le sociologisme
et un évolutionnisme assimilé au perfectionnemén. est plus prés
d’A. Meillet que de Marx.

Ce qu'il faut remarquer, a mon avis, est que cechange, ce qui
évolue, c’est lenot, considéré comme ummatiére.Ce sera mon deuxiéme
point: le substantialisme.

%6 Budagov 1983, p. 94.

57 bid., p. 60.

%8 Berezin 1984, p. 24-25.

%9 Cf. lintroduction au recueila linguistique soviétique en 50 affslin [éd.], 1967, p. 7):
un des traits caractéristiques de la linguistigoeiétique y est présenté comme «lI'étude
historique de la langue en relation avec I'histdivepeuple qui la parle».
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2. CAUSE ET CONSEQUENCE DE L'HISTORICISME: LE SUB-
STANTIALISME

2.1. LALANGUE EST UNE NOMENCLATURE

On peut montrer que la pratique de la LSH est @oitéra partir d'une
certaine conception de la langue. Si les rechershegorigine peuvent ne
pas étre considérées comme une question métapbysajula LSH, c’est
gue ces recherches s'inscrivent dans une visida tengue (et non seule-
ment du langage) comnsaeibstance

Dans la LSH la languestune nomenclature, elle est la nomination
d’'un réel dont le découpage conceptuel préexistepération de nomina-
tion. Le réel est donc structuré en soi, en detlermute dicibilité.

La conception matérialiste de la langue que prGnauteur comme
Budagov me semble proche d'wéalisme substantialiste: partant de la
«thése marxiste indiscutable de I'existence objedtie la langué$, Buda-
gov attribue & chaque mot un sens propre, «fondatmen qu’'on peut
reconnaitre au fait que ce sens est donné en preames les dictionnaires
unilingue$? 1l s'oppose ainsi a toute une tradition issuéd/ittgenstein,
selon laquelle le sens d’'un mot est dans son erapl@lus encore, explici-
tement, a la théorie de F. de Saussure, selonllerigens d’'un mot est sa
valeur référentielle (la langue comme systeme de rappw@igtifs et non
comme nomenclature). La théorie saussurienne daldar est interprétée
par Budagov comme un «relativisme absolu» et aEsnaiu solipsisme de
G. Berkeley’.

Considérant la langue comme un stock de mots, Budgnspose,
me semble-t-il, la «thése marxiste de I'existenbedive des sens fonda-
mentaux$* en une conception atomistique de la significatassimilée a la
désignation transparente pure et simple de I'ggetle mot, ce qui, para-
doxalement, rappelle fortement I'analyse de B. Russl les théories du
langage issues du platonisme.

La conception substantialiste qu'a Budagov dergua s’apparente
selon moi & une ontologie vitaliste de la languelague a certains cou-
rants du XIX™ siécle (de Humboldt a Schleich&r)l écrit notamment:

«Dans la mesure ou la langue maternelle de chagiiedu existe en dehors de
sa conscience, la langue elle-méme se présente eamensubstance détermi-

50 Budagov 1983, p. 193.

5 bid., p. 202.

52 bid., p. 191, 194.

% |bid., p. 55.

54\bid., p. 208.

5 Cf. également l'introduction au recu&hgels et la linguistiqu@larceva [éd.], 1972, p. 4):
le XIX“™ siecle y est présenté comme I'époque ol on éladseibstance de la langue, par
opposition aux grammaires spéculatives des XYIXVIII * et XX*Msiécles.
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née. Les gens naissent et meurent, mais leur langternelle, passant de géné-
ration en génération, continue a vivre, consersargubstancé$

Il faut insister sur le fait que cette théorie dahtaliste se fonde sur la
philosophie matérialiste. Berezin déclare:

«Les linguistes soviétiques sont guidés par la epticn matérialiste dialecti-

que de la nature de la langue et de ses fonctimiales, par la reconnaissance

de la primauté de la substance de la langue suelsons existant dans la lan-
7

gues’.

Si I'on peut, dans la LSH, se poser des questionee celle de I'origine
du langage, c’est parce que l'histoire de la langgteune histoire des mots,
du lexique, qui forme la matiére méme de la landuen découle cette
conséquence que le lexique est plus important guegiammaire» (par
«grammaire» il faut entendre ici, me semble-tailiorpho-syntaxe).

Abaev écrit:

«En parlant de I'origine du langage, nous avongotas a I'esprit I'origine des
mots, du lexique de désignation concrgieefimetno-znamyj], et non de la
grammaire. Le lexique et la grammaire sont des ehd#férentes, génétique-
ment et fonctionnellement. Le lexique de désigmationcrete est entiérement
en relation avec la réalité objective, la grammaiseest liée que par certains
de ses éléments (par exemple les classificationsmades, si elles ont une ex-
pression morphologique). Dans le lexique, c'estd&ct cognitif de la langue
qui est au premier plan, dans la grammaire, c’aspéct technique communi-
cationnel. Le lexique c’est le mode de viyf appréhendé par la conscience
sociale. La grammaire, ce sont des procédés spmate déterminés
d’'organisation du matériau linguistique en vue @edmmunication. Dans la
mesure ou cette élaboration s’est déroulée pragezssnt, sur la base d'un
matériau lexical déja existant, le lexique précédmnologiquement la gram-
maire. Il N’y a pas et il ne peut y avoir de théode 'origine du langage qui
expliquerait simultanément I'origine du lexiquecetle de la grammairé$

On peut alors revenir a la question déja poséestiee qui change dans le
changement linguistique? Pour Abaev la réponselast: I'invariant du
changement est la matiére linguistique, seulefdaesesde chaque mot
changent. On a ainsi une théorie de la conservdtola matiére a travers
ses métamorphoses, analogue a ce qui se passénge. dke russe mo-
derne serait ainsi consubstantiel au vieux-russe.

Voici comment Abaev présente cette idée:

«Bien que les mots que nous employons aujourd’hdensdent en rien par
leur age aux outils en pierre de I'époque préhigte, quelle différence colos-

¢ Budagov 1983, p. 56.
67 Berezin 1977, p. 17.
68 Abaev 1970, p. 235.
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sale, néanmoins! Nous trouvons la hache de pieasgpe dans I'état ou elle
est sortie des mains de l'artisan qui I'a créés;nmts de notre langue, avant
d’acquérir I'enveloppe sonore et le sens dans ksqoous les employons
maintenant, ont subi pendant des dizaines de msiltiannées tant de trans-
formations et de métamorphoses phonétiques, diénvetlles et sémantiques,
gu'il est aussi impensable de reconstituer la fadomt ils étaient prononcés et
ce qu'ils signifiaient dans la bouche des hommeBade de pierre que de dé-
terminer par la forme et I'aspect de nos meubledig@tait 'apparence des ar-
bres dont ils sont fait§%

Il me semble que I'analogie avec les meubles dairénte: c’est bien de la
mémematiere que sont faits les meubles et les arbres, comnsoceles
mémes mots qui ont évolué en se déformant au chutemps, et nulle-
ment un systéme de rapports.

Enfin, une conséquence du substantialisme esel'ittthdamentale
dans la LSH, d'«intervention active des linguistlms la langue». Pour
Saussure la matérialité formelle de la langue sisppa sa maitrise par les
locuteurs; s'il s’agit en revanche d’'une matérgalimpirique et substantia-
liste, alors on peut intervenir sur cette matiéreue son devenir.

2.2. L'INTERVENTION ACTIVE

Dans un récent numéro deRa&vue des étudstaves un article présentait
l'idée d'intervention sur la langue comme une utopure et simple, a la
limite de I'aberratiof’. Il me semble qu'il est plus important de montrer
comment une certaine conception de la langue déteram certairtravail
surla langue

Ainsi pour Budagov «le caractére objectif de I'taise de la lan-
gue n'empéche pas le peuple (et avant tout segpiirsents représentants)
d’exercer une action sur sa langue materngli©ette position fonde toute
la possibilité d'unepolitique linguistique (c'était déja la position de
L. Jakubinskij contre Sausst

Un point me semble étre a souligner: I'interventamive des locu-
teurs sur la langue est réalisée par le peupledntier, en tant que tout
homogéne, et surtout conscient: il s’agit dpguple parlantcomme on dit
le sujet parlant Abaev le dit explicitement: «[...] le sujet de lanpais-
sance n'est pas lindividu, mais la collectivité»Le peuple est sujet,
comme l'est lanation chez Meillet, comme entité dotée d’une capacité de
raisonnement conscient sur la langue, extérieladangue. Budagov écrit:

bid., p. 242.

0| "'Hermitte 1984.

" Budagov 1983, p. 5.
2 Cf. Jakubinskij 1931.
3 Abaev 1970, p. 241.
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«La linguistique historique s’efforce de rendre poende ce qui se passe dans
la langue. Cependant il faut se souvenir qu'il regi$’pas la de la cause pre-
miére de tous les changements linguistiques. Utedause premiére n’existe

pas, si ce n'est la plus générdlaspiration des gens a faire de la langue un
moyen plus adéquabur transmettre leurs pensées et leurs sentinfénts

On justifie donc l'intervention consciente de ldlectivité des locuteurs
(de ce que j'ai appelé le «peuple parlant») au dertladéquation des mots
et du monde a dire. On est loin ici de WittgenstetnLacan et de
'impossibilité du métalangage: pour Budagov laserde conscience du
rapport langue / réel est extra-linguistique.

Comment cette intervention consciente et activeéaéise-t-elle en
URSS d'apres les textes de la LSH? Il y a, bien Isltravail créateur des
grands écrivains, mais il s’agit en fait essergiaknt du travail deormali-
sationde la langue par les linguistes: les linguistegeint I'évolution de la
langue, donnent des recommandations dans des repéegalisées (par
exempleRusskaja ré&f) et peuvent par conséquent faire gesvisionssur
le cours de révolution de la langue. Kostomarow,&kmpropos de la situa-
tion des langues en URSS:

«Dans la situation actuelle de bilinguisme et detacts approfondis entre les
langues, les langues ne s’enrichissent plus metuelht par un effet spontané,
mais par une intervention consciemment maitrisés.linguistes, par exemple,
contrélent attentivement I'avancée des empruntisdex, I'évolution du fonds
terminologique commun de toutes les langues de |

De méme I.K. Beloded écrit:

«La science linguistique doit intervenir dans ladiemot en littérature, car elle
en est responsable, en théorie et en pratique, eaglienest responsable de tout
I'ensemble de la langue normative parlée par lepjgetout entier. La science
linguistique doit intervenir dans la vie de la laegnormative I[teraturnyj ja-
zyK et élaborer des recommandations, en se fondanfois sur les réalisations
de la science, I'expérience sociale, la pratignguistique normative, et sur les
richesses linguistiques orales du génie linguisticuéateur du peup}ée.

"4 Budagov 1983, p. 127.
7S Kostomarov 1975, p. 46.
76 Beloded 1977, p. 12.
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3. UN OBJET DE SCIENCE INSAISISSABLE
3.1. LE REEL DE LA LANGUE

Chez K. Marx, F. Engels ou V.I. Lénine le problédeela langue n'est pas
encore un enjeu fondamental dans la lutte idéolmgiq

En URSS, a la différence de ce qui se passe erm€rcila linguis-
tique n'est pas le modéle théorique dominant pesrsciences humaines.
Ce role de modéle théorique dominant est rempli’patoricisme, comme
explication causale de tout phénoméne, mais soeifonme qui me semble
non dégagée de ce que Foucault appelgiidtémedu XIX®™ siecle. Il
s’ensuit une série de paradoxes.

La LSH est tout entiere dominée par un theme ceffiaatisaussu-
risme, au nom du matérialisme historique qui, sédsnlinguistes que j'ai
cités, pose que la langue est une substance réeligie les relations entre
les éléments ne sont que secondaires par rappas$ &léments qui sont,
eux, premiers. La thése que je voudrais défendiatemant est que cette
position antisaussurienne n’est autre qu’'un refud'abjet théorique de la
linguistique, qu’un refus de I'autonomie de la lilgique comme science.

La LSH se caractérise, dans son refus du systeanejrpempirisme
déclaré, un refus de la spécificité de I'objet darmissance et de la consti-
tution d’'un objet théorique. (Je rappelle I'oppiwsit que fait Althusser
entre lobjet rée] comme objet empirique concret, préexistant a towies-
tigation, et lobjet de connaissancqui résulte de I'adoption d’'un point de
vue sur le réel, qu'il permet de s’approprier gumode de la connaissance.
En outre, ces deux objets ne sont pas extériaumsal’l'autre, mais entrent
dans un rapport contradictoire.)

Il est notable, par exemple, qu'on cite, dans l&] Blus souvent
Meillet que Saussure, en y approuvant son cultaitudans ce systeme de
valeurs, I'abstraction est quelque chose de nédatifait», en revanche,
est valorisé.

Quand je parle d’'empirisme déclaré de la LSH, jaxvdire que
I'objetde la linguistique n'est pamnstruita I'intérieur d’'une théorie, mais
déja donné&lans la transparence d'une approche empiriqueedant dit,
la LSH refuse I'idée quie point de vue crée I'objet

Le mode d’'appropriation scientifique du réel sdiséadonc en une
vision substantialiste de I'objet d’étude et unethnde atomiste c’est-a-
dire une négation absolue de la théorie sausseridaria valeur. Je pren-
drai un exemple dans la théorie du phonéme avgrarée.V. Serba. Pour
lui et I'«Ecole de Leningradle phonéme est un «son fondamental», un

" La phonologie de I'«Ecole de Moscou», avec A.AfdRmatskij, repose sur des principes
théoriques trés différents. Les exemples et citatijue je donne ne prétendent nullement étre
«représentatifs» de la «linguistique soviétiquent tentiere, mais d’'un courant de pensée
caractérisé par la dévalorisation de I'idée dewadr profit de I'idée de substance, censée,
elle, représenter la «linguistique soviétique» daorsensemble.
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son minimal, l'invariant des variantes de pronoticia une sorte de plus
petit dénominateur commun, en tout cas une substghonique. Le pho-
néme est mis en évidence par une méthodiective on établit des généra-
lisations a partir déaits empiriquement constatés. Le phonéme, par consé-
guent, est urson, fait de la mémanatiére que les autres sons, mais cette
matieére phonique est porteuse de sens. Voici laitdéh, par exemple,
gu’en donne M.I. Isaev: «[...] les phonemes sonstass fondamentaux qui
permettent une différence de séefis»

La LSH refuse donc d’envisager une matérialité dferformel, dif-
férentiel, le matérialisme qu’elle préne ne luimpet de reconnaitre qu’un
mode réaliste d’existence de I'objet de science.

Il semble que deux problémes soient alors confarldugeldansla
langue et I'ontologiele la langue. Budagov s'intéresse au «fonds réehde |
linguistique, [a] la réalité des catégories domicsupent les linguiste&»
On en vient ainsi a une conceptigraliste des catégories grammaticales:
Budagov déplore que «nous ne savons pas encoreiarorde sous-
catégories posséde l'instrumental dans les langlagss$’. Ces catégories
sont donc censées exister en tant que tellasttoute investigation, atten-
dant d'étre découvertes. L'objet de connaissanteiesi assimilé a I'objet
réel.

3.2. SYNCHRONIE / DIACHRONIE

Le refus de la matérialité formelle différentietle la langue implique une
non théorisation de I'opposition synchronie / diactie qui provient sans
doute d’'une lecture trés réductrice de Saussumayvars un structuralisme
classique vu comme un refus de I'histoire. Or, pBaussure, semble-t-il, la
synchronie ne peut s'interpréter que dans son djios la diachronie, et
non isolément.

La LSH se fonde sur une citation d’Engels, quigditon ne connait
bien un fait que si on en connait I'histoire, c’asdire la genése. Tout
«fait» étant historique, il ne peut alors pas yiadtoppositionentre syn-
chronie et diachronie, c’est-a-dire que cette opjposn’est pas pensable.

Pour Saussure, le systéme constitue le préalahie gnvisager les
problémes liés au changement linguistique. Sa idbéte la valeur rend
impossible I'histoire de la langue comme histoilené substance: ce qui
change ce sont des rapports, non des choses. drgazhents ne peuvent
donc pas étre pensés sur le modéle de I'organisengui implique de re-
connaitre lautonomie radical&le chaque systéme linguistique.

I me semble alors intéressant de constater que @ahSH il ne
peut pas y avoir de reconnaissance de l'autonoree gystemes, cf.
I'opinion suivante de Budagov: «Le probleme neffosé de fagon scienti-

8 |saev 1977, p. 4.
9 Budagov 1983, p. 40.
80 |bid., p. 47.
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fiqgue qu'au XIX™ siécle. Il s’agit de la méthode comparativo-hispoe:
qu'est-ce que la parenté et la non parenté desuds§’ La LSH, par
'accent qu’elle met sur I'étude de la parenté et’dvolution des langues,
des croisements, des influences, etc., en viest aifiidée qu'il y a quel-
gue chose de la substance d’'une langue dans ltasob<d’'une autre lan-
gue: lesméme<léments évoluent et se mélent, psmose

Le matérialisme substantialiste est ainsi fondaatentent lié a la
guéte de l'origine (on I'a vu avec Abaev). Certalimguistes remettent
méme a I’honneur un treés ancien probléme, celliedéstence en tant que
telle de la langue mére indo-européenne: «Les temdaformalistes se
manifestent dans les travaux de certains compataisv elles apparaissent
dans la négation de la correspondance des proteforactonstruites avec
des réalités linguistiques préhistorique®» Une conception de la langue
comme substance est une condition nécessaireegharche de la langue
indo-européenne en tant que langue. Cette questionsimplement, perd
son sens, si on tient que I'objet de connaissaeck dinguistique est un
systeme de valeurs différentielles.

Quant a l'idée d’évolution de laatierelinguistique, elle est liée a
la conception de l'histoire comme genése et nonneendiscontinuité,
genése qui est a la fois organiciste et sociolegist

3.3. L'ORDRE DE LA LANGUE

La LSH ne reconnait pas wndre proprea la langue. La langue, dans cette
théorie, a 'ensemble de ses déterminations halfednéme. On étudie les
lois régulieres d’évolution de la langue, mais &edmination du change-
ment est exogeéne a ce qui change. La LSH, cededorsne comme objet
«la nature de la langue», «l'ontologie de la lamgumais en fait I'essentiel
de sa démarche est une recherche aux marges aleglzel langue et pen-
sée, langue et société, langue et histoire. Lela@dions de la LSH sur les
recherches des lois universelles d’évolution degdas sont ainsi rendues,
a mon avis, sans effet dans la mesure ou cettaisiigue est privée d'objet
théorique propre, ou elle est dépendante d'auge®srs scientifiques qui,
d’'un point de vue exogéene a la langue, étudientiésrminations de celle-
ci. La LSH est unéinguistique des marges

La pratique de la LSH est donc paradoxale. S’appiusar une vio-
lente dénégation du positivisme, elle en gardeméars un certain nombre
de traits caractéristiques:
— contre I'abstraction, assimilée a de l'idéalismie s'attache aux «faits»
concrets, dont I'accumulation doit, gaduction faire parvenir a la vérité;
— elle s’attache a suivre le progrés de la sciemee,la pensée, de
'humanité en général, dans un temps continu oisitite est une geneése,
ce dernier point I'assimilant également a du scem.

8 bid., p. 32.
82 Melni¢uk 1983, p. 201.
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Il faut donc déplacer les dichotomies, et clivagesoriques tradi-
tionnels, et il n'est pas sir qu'il existe encoes datégories adéquates pour
caractériser entierement la LSH.

CONCLUSION

J'ai essayé de montrer que la conception de laiaogmme une substance
permet d'étudier I'histoire de la langue et I'Hiseodans la langue en fai-
sant I'économie de I'opposition synchronie / diaxtie, tout en privant la
linguistique de tout objet théorique spécifique.

Il me semble que les textes que j'ai mentionnds sant tous posté-
rieurs a 1970 — s’inscrivent a l'intérieur dépistémédu XIX*™siécle, par
leur visée anhistorique dans un discours fondéisumaitre mot: I'Histoire,
par le mélange du théme vitaliste du développeraepbsitiviste du pro-
gres.

Enfin la langue comme substance, la langue comoek déxical,
stock de noms des choses, voila ce qui peut sgolijet empirique a la
LSH. En ce sens elle n'est nullement néo-marréste pour Marr et Me&-
ninov la langue était avant tout un certain typarghanisation syntaxique. Il
s’agit d’'une nouvelle période de la linguistiquevistique en général, qui
doit étre soigneusement distinguée de la périodeattt la «discussion de
1950».

© Patrick Sériot
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Philosophie du nom et glorification du nom
en Russie au début du XX™ siecle

Ekaterina AEKSEEVA

Université de Lausanne — Université de Saratov

Résumé:

Cet article se propose d’étudier les spécificité$adehilosophie du norau début
du XX*Msiécle en Russie. C'est a travers les ouvrages depenreligieux russes
de cette époque que se fait jour une interprétataticuliere de certaines notions
et catégories sémiotiques et philosophiques. fisessentiellement de la catégorie
du nom Les contributions de trois penseurs russes aoceaithe de recherche
(S.N. Bulgakov, A.F. Losev et P.A. Florenskij) omteimportance particuliére, car
elles montrent le réle de la tradition orthodox@slaon développement. On sait
moins peut-étre, hors du cercle étroit des spétislide ce domaine, que, pour un
certain temps, les intéréts scientifiques de césuasl se sont concentrés sur des
guestions-clés de la philosophie du langage, telles|'ontologie de la langue et
du nom, les rapports entre la forme et le contenu;arbitraire du signe linguisti-
que. L'article fait connaitre aux lecteurs francopbs des travaux d’auteurs russes
de ce domaine de recherche qui restent relativeménonnus en Occident et qui
ne sont que peu traduits dans d’autres langues.

Mots-clés: philosophie du nom, philosophie religieuse, gloafion du nom, sé-
miotique, Russie, S.N. Bulgakov, A.F. Losev, P.A réiskij
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INTRODUCTION

Cet article étudie le développement de la sémietifjoguistique de la
premiére moitié du XX siécle en Russie a partir des spécificités d’un
courant de la philosophie religieuse russe quipeip laglorification du
nont. Cette période de Ihistoire intellectuelle a régunom, en Russie, de
Renaissance spirituelleu d’Age d’argent grace a I'épanouissement de
I'art et de la littérature et au développementriagede la philosophie.

Il nous semble actuel et pertinent d’exposer lebl@mes concep-
tuels et culturels qui accompagnent I'étude etdmmréhension des textes
des penseurs russes. L'analysantrastivede ces spécificités ouvre de
larges perspectives de recherche dans la sémictigligistoire des théo-
ries linguistiques.

C'est a travers les ouvrages de penseurs religiesses de cette
époque que se fait jour une interprétation parécelde certaines notions
et catégories sémiotiques et philosophiques. Ed#lst £xprimée dans le
décalage des idées en Russie et en Europe ocdalanta existe au-
jourd’hui sur différents plans. Nous partons deg/pbthése que la sépara-
tion entre le christianisme oriental et le chrisisane occidental a contribué
a une différence philosophique. Depuis la quemdid’iconoclasme a By-
zance, la réflexion sur lsigne sur le rapporreprésentant / représenté
forme / contenuest devenue fondamentale dans le christianisieatal.
La «querelle des images» a eu également lieu ed@tc I'époque de la
Réforme et de la Contre-Réforme, mais sous dessfdifférentes.

~ C'est a travers les ouvrages de penseurs religigses de la fin du
XIX™ et du début du XX siécle que se manifeste une interprétation
particuliere de certaines notions et catégoriesatéeques. La philosophie
religieuse russe de cette époque intégre d'unear@originale les idées de
Platon, de Hegel et la spécificité de la cultureleta religion orthodoxes
russes en donnant naissance a de nombreux trasasaarés a la philoso-
phie du langage et notammentrmum

Nous nous sommes concentrée sur I'analyse desgms/de trois
auteurs russes dont I'apport a I'histoire deplalosophie russe du nom
été considérable. Ce sont: S.N. Bulgakd\V.F. Lose§et P.A. Florenskfj

! Imjaslavie(en russeimja signifie le ‘nom’ etslavie— la ‘glorification’), ‘la glorification du
nom’ est un mouvement dogmatique de I'Eglise ortixedrusse qui affirme que nom de
Dieu est Dieu lui-méme.e terme est apparu au début du®X3iécle. Les partisans comme
les adversaires de ce courant de pensée font remsed origines anciennes aux Péres de
I'Eglise.

2 Sergej Nikolaewi Bulgakov (1871-1944), théologien russe, philosomiieéconomiste,
émigré en France, fondateur de I'Institut de thgi@l@rthodoxe Saint-Serge a Paris.

3 Aleksej Fedorovi Losev (1893-1988), philosophe et philologue russes des figures les
plus importantes de la pensée philosophique gfieake russe du XX®siécle.
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Leurs travaux ont ceci de particulier qu'ils insigt sur le réle de la
tradition orthodoxe dans le développement de ldopbphie du nom en
Russie. Ces penseurs russes sont connus pourrennsreux ouvrages
philosophiques qui les ont rendus largement céebre Russie. Il s'agit
notamment deSion»[Sior] (1915), Sur le festin des dieyiNa piru bo-
goV (1921) de Bulgakov; «La dialectique médiéval¢Srednevekovaja
dialektikgd (1929), Dialectique du mythéDialektika mifg (1930)de Lo-
sev; Le pilier et l'affirmation de la véritdStolp i utverzdenie istify
(1914),«L’iconostaseslkonosta$ (1922) de Florenskij.

On sait moins peut-étre, hors du cercle étroitgpExialistes de ce
domaine, que, pour un certain temps, les intér@ensfiques de ces au-
teurs se sont concentrés sur les questions-clissptelosophie du langage,
telles que l'ontologie de la langue et du nom,riggports entre la forme et
le contenu, ou l'arbitraire du signe linguistique.

Les conceptions essentielles sur la langue et m&ssynotamment
le nom de ces trois philosophes ont été formulées éhéjinées dans une
série d'ouvrages datant des années 1920-1R&0philosophie du nom
[Filosofija imen] (1920) de Bulgakov; «Onomatodoxie®rjomatodoksija
(1919), «La philosophie du nonfikilosofija imen] (1927), «La chose et le
nom»[Ve&” i imja] (1929) de LosevAupres des lignes de partage de la
pensédU vodorazdelov my$l{1918),Noms[Imend (1926)de Florenskij.

L’'analyse de ces ouvrages nous permettra de répandertaines
questions concernant la spécificité du développerndenla philosophie
russe du nomau début du XX™siécleet de savoir lesquels de ses traits
caractéristigues ont marqué les sciences humairsses a cette époque et
sont présentes actuellement encore dans la séoeatiy Russie.

Pour I'étude dunom deux travaux de Losev («La philosophie du
nom» et «La chose et le nom») ont une importanciécpkére. Dans ces
ouvrages volumineux, l'auteur présente sa visiasgenelle sur la nature
du nom en s’appuyant sur les traditions de I'Arité&et du Moyen Age,
l'idée de W. von Humboldt sur la langue comme digtispirituelle du
peuple et de la personne, les conceptions de tpuéad’A. Potebnja, tout
en s'attachant a la phénoménologie d’E. Hussealigg€alisme symbolique
d’E. Cassirer.

Il est nécessaire de mentionner et de prendre msidgration le dé-
calage temporel entre I'écriture et la premierelipabon de certains ou-
vrages mentionnés, eu égard aux circonstancesifists.

Ainsi, c’est en 1919 que Losev a écrit son artidla glorification
du nom», ou il étudie ce courant dogmatigiags son histoire en tant que
l'un des anciens mouvements de I'Orient orthod@Xest un des premiers
travaux ou il s’est manifesté comme le continuaes traditions de la

4 Pavel Aleksandrovi Florenskij (1882-1937), théologien orthodoxe rygsilosophe, ma-
thématicien, fusillé lors des répressions stalimén
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glorggcation du nom Cet article n'a été publié pour la premiere fpigen
1993.

C’est le méme sort qu'a subi le livka philosophie du norde Bul-
gakov, ouil présente ses réflexions concernant I'étude snomde Dieu,
la théologie et la philosophie. Ecrit en 1920, t&silement en 1953, trente
ans plus tard, que ce livre a gtéblié pour la premiere foisa Paris. En
Russie il n'est paru qu’en 1998, c'est-a-dire puesquatre-vingt ans apres.

Florenskij est le troisieme auteur qu'il faut prem@én considération
dans I'étude de Igphilosophie russe du non®a vie a été brusquement
interrompue en 1937, a cette période de I'histoisse tristement connue
comme la terreur stalinienne. Malgré sa courte aé¢,auteur nous a laissé
de nombreux ouvrages consacrés a divers problemsgphiques. Ce
sont surtout ses deux livres suivants qui présenteimtérét pour notre re-
chercheAupres des lignes de partage de la perst&oms

1. LES RACINES DE LA PHILOSOPHIE RUSSE DU NOM

La philosophie russe du notrouve ses fondements dans I'ancien courant
de I'Orient orthodoxe — lglorification du nom Dans son article «La glori-
fication du nom» Ijnjaslavig®, Losev étudie ses racines et souligne son
réle significatif dans I'histoire et la culture ses. L'idée de base des philo-
sophes religieux (qui se nomment également «leighteurs du nom») et
a laquelle ils consacrent I'essentiel de leursamay est qude nom de la
chose est la chose elle-ménette thése reflete et paraphrase I'ancienne
thése des glorificateurs du nole:nom de Dieu est Dieu lui-méme

La glorification du nomen tant que courant dogmatique de I'Eglise
orthodoxe russe, se forme au début du”XXiecle dans le milieu ecclé-
siastique. Elle atteint rapidement le milieu l&Beaucoup de philosophes
ont manifesté leur intérét pour ses idées. Poyreanparlant des spécifici-
tés de ce phénoméne en Russie a cette époquet thémtionner un évé-
nement important qui eut lieu en 1913 et qui sasd& nombreux débats
dans la société russe, surtout dans sa partiesestique. Il s'agit de la
controverse orthodoxe sur le Mont Athos en Gféce

En 1907, le moine Hilaridnpublie son livreSur les montagnes du
Caucas Ce livre est écrit sous la forme d’un dialogug@deux ermites.
Hilarion, dans ses réflexions, s’appuie sur lesiopis des Péres de I'Eglise
orthodoxe, tels que Nil de Sora, Saint GrégoireNgsse, Saint Grégoire
Palamas.

® Losev 1919 [1993].

® Ibid.

7 Cf. Mindlin 2004.

8 Le moine Hilarion (1845-1916) fut théologien img@ot de son époque.
® [Sximonax llarion (Le moine Hilarion)] 1907 (puélile facon anonyme).
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Ce livre décrivait le mode de vie des ermites elirés dans leurs
skites au fond des montagnes caucasiennes, conumigng avec Dieu
grace a Avénement spirituglimnoe vosxozdenieu I'action de I'esprit et
du coeur [umno-serdénoe delanig¢ pendant I'accomplissement de la
prieré®. La pensée principale du livre était que sansol® de Dietaucun
salut du moine ou du laic n'était possible. Lesmasiprofessaient l'idée
essentielle que Dieu était présent dans son Najueste nom pouvait faire
des miracles.

Au début, ce livre fut approuvé par la censure ésiabtique, et il
n'éveilla aucun intérét particulier dans la socigtgse. Le seul endroit ou il
produisit une forte impression fut le Mont Athosuh lieu de la culture
monacale orthodoxe. Rapidement, le livre devint&mement populaire
parmi les Athonites russes. Il fut réédité en 18¥6c I'approbation de la
censure ecclésiastique.

Pourtant, quelques années plus tard, I'affrmapancipale conte-
nue dans ce livre — «le Nom de Dieu est Dieu lu@e — suscita des trou-
bles au Mont Athos. Les réactions des moines awminvers cette these
furent diverseS. Les uns, appelénomatomaquesffirmaient que le nom
de Dieu n’était qu'un simple son et n'avait rienair avec DieulLe nom,
selon eux, avait la méme origine que toutes leeaudréatures, sinon cela
serait du panthéisme et de la magie. lls s'opposaieeux qui affirmaient
que le nom de Dieu abritait I'énergie divine inggde de son essence. Les
partisans de lglorification russe du norgtaient leonomatodoxegadora-
teurs du nom de Dieul.es représentants de ce dernier point de vue €taien
en général des ermites qui cherchaient a accotaplolonté de Dieu selon
la tradition hésychaste et I'étude de Saint GrégBmlamas (1296-1358)

Les discussions commencées au Mont Athos contintigrequ’aux
années 1912-1913. C'est a cette époque qgidication du nomeut une
importance considérable. En 1913 le Saint-Synodi dRussie décida de
mettre fin aux troubles agitant le célébre monastiu Mont Athos en
Gréce et de supprimer I'hérésie dite «onomatodok®est ainsi que le
mouvement des glorificateurs du nom fut dénoncé ngenmérétique et
devint la cause de I'expulsion de plusieurs ceptide moines du Mont
Athos vers la Russie.

1011 s'agit de la «priére de JésusxG@spodi, lisuse Xriste, Syne BoZij, pomiluj mjasgee
go» ‘Seigneur, Jésus Christ, Fils de Dieu, aie gigémoi, pécheur’), qui a une valeur fonda-
mentale dans la pratique ascétique de la luttéedprlt (de celui qui prie) contre les pensées
pécheresses. Cette priere s’appelle autreitaation de I'esprit et du ceeyumno-serdénoe
delanid, car elle s’accomplit grace a I'union du cceudetl’esprit dans I'appel du nom de
Jésus.

1 'histoire de la controverse orthodoxe est liéa radition de la vénération du Nom de
Jésus (la priere de Jésus) qui existait depuidéomgs dans le christianisme oriental et qui a
constitué la base de la pratique de la priére antMdhos au début du XX®siecle. La
problématique a été déja discutée a I'époque biymaren particulier au IV'siecle, puis par
les iconodoules (les adorateurs des icones) étdesclastes aux VII-IX"*siécles, et enfin
?ar Saint Grégoire Palamas et Barlaam de Calabxd\&tsiécle.

2 Alfeyev 2007.
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Un nouveau concile ecclésiastique eut lieu en 1R&8.opinions de
ses participants furent contradictoires d’aprégdesoignages. La décision
définitive concernant I'octroi d'un statut officiél laglorification du nom
fut remise a plus tard a la suite des événemenrtdutéonnaires. Jusqu'a
présent cette question reste pendante.

La controverse a suscité des réflexions théologicgie la nature
des rapports entre le Nom de Dieu et Dieu lui-mégike a prolongé la
ligne des grandes controverses de I'histoire dbdalogie chrétienne. Ses
enjeux remontaient a des références platonicieehesistotéliciennes et
rappelaient fortement de lointains débats médiévaux

Pour nos trois auteurs, les débats qui se sonuldérautour de la
thése principale des glorificateurs du nom ontreuwdle crucial. La contro-
verse les a aidés a formuler les points-clés deplilosophie du nom et de
la langue. Les sujets concernant I'histoire desfloiasme, les discussions
sur lidolatrie au VIIF™siécle et I'étude spirituelle de Saint Grégoire Pa-
lamas sur lgriére spirituelle{umnaja molitvi deviennent fréquents dans
les recherches des philosophes russes du nomdées sur I'énergie di-
vine appartenant aux fameux Péres de I'Eglise, dets Denys I'Aréopa-
gite, Saint Grégoire de Nysse, jouent un rble fometstal dans la formation
de la philosophie russe du nom.

2. LA PHILOSOPHIE DU NOM DANS LE CONTEXTE DE SON
EPOQUE

La philosophie russe du nom est apparue dans deltions historiques
particuliéres, qui ont suscité cette approche du [glovd et de la langue
qui nous occupe ici. Comme dans les autres paygpéeans au tournant du
XIX M et du XX siécles, la communauté intellectuelle russe cesaiti
une crise profonde, provoquée par la rupture oppatda pensée positi-
viste entre la connaissance et le &&ns

Le début du XXM siécle en Russie voit I'apogée des recherches re-
ligieuses et de l'intérét pour les sujets orthodoxan observe un dévelop-
pement intense de I'art religieux, av&n systeme d'idées symboliques qui
a aussi pénétré dans la philosophie. C'eStrilaité qui a été mise a la base
de la philosophie des penseurs religieux russdss etiscussions autour de
son interprétation ont beaucoup contribué a foreans conceptions.

Mentionnons aussi un autre facteur qui a beauasflyencé la phi-
losophie religieuse russe au début du®X6iécle. C’est 'emprunt de cer-
tains concepts et la traduction de nombreux traviasxphilosophes grecs
anciens et byzantins, ce qui a abouti a une adaptdés idées des auteurs
antiques dans le milieu intellectuel russe. Celaceme, avant tout, la

13| s'agit de la priére de Jésus.
4 Corrado 2004.
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catégorie du_ogos dont I'extréme polysémie a des effets importanis
toute la conception du langage et de la pensée.

Les philosophes du nom réfléchissent au role deoceept dans la
philosophie grecque, avant tout platonicienne,|last apparu, puis a son
fonctionnement dans la théologie chrétienne: dextes fondamentaux in-
spirent particulierement les discussions et I'étabon des concept€ra-
tyle et Timée>.

Les glorificateurs du nom ont voulu poser la questie la nature
ontologique du nom, qui aurait présenté la fonctiomaine deparler et de
nommemon pas comme un simple processus communicati, comme le
phénoméne méme de la manifestation de Dieu. Ada da la philosophie
russe du nom est le postulat fondateur de la f@tEnne du role du Verbe
(Logog tel qu'il est défini dans le prologue de I'Evalegselon Saint Jean:
«Au commencement était le Verbe et le Verbe étauR Tout cela trouve
une bonne illustration dans I'ancienne traditiothodoxe de la vénération
des Noms divins, qui, selon la sagesse de Denysdiagite (VIF™ sie-
cle), que Bulgakov, Losev et Florenskij considéraieomme leur Maitre,
est I'expression de I'énergie divine.

Le concept dd.ogos considéré comme la raison du monde conte-
nant en soi les idées éternelles archétypes destatioses, devient extré-
mement populaire dans les recherches de cette épbgs auteurs envisa-
gent leLogoscomme la deuxieme personne de la Sainte Trinitél a le
méme sens que Merbe.L'histoire de la vie de Jésus avait un intérét fon-
damental pour ces philosophes, car elle pouvagt iéterprétée comme la
manifestation, ou plus exactement, l'incarnationLdgos d'ou le theme
central de cette philosophie: leogos, ou Verbe, incarnproplo§ennyj
Logog. Voila pourquoi les auteurs se sont concentrésl’étude de la
langue et du langage comme l'intermédiaire incomtable & I'aide duquel
’'homme communique avec Dieu.

3. UN AUTRE REGARD SUR LE MOT?

Selon nos philosophes, toutes les théories conterimes qui étudiaient le
nomet lemoten tant qu'unités de la langue possédantfarmae sonoreet
un contenuexistant indépendamment I'un de I'autre découvlemt insuf-
fisance et sont «fautives», car elles reposeniescaractére arbitraire selon
la convention sociale.

Dans son travail «La philosophie du norhesev illustre bien la dif-
férence de la vision doomet de la langue propagée par les glorificateurs

15 «Cratyle est un ouvrage antique magnifique, quitieat des réflexions sur les noms. Ce
qui est encore plus intéressant dans cette appuahchapport entre le nom et I'étre, c’est le
commentaire sur |I€ratyle de Platon qui appartient a Proclus, célébre némitsen du V™
siécle. Selon cet auteur, les noms sont étudiésnendes expressions énergétiques, lumineu-
ses, symboliques et intelligentes de Dieu» (Lo$20b, p. 9).
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du nom et leur hostilité a I'égard des théorieguistiques existant en Rus-
sie a cette époque. L'auteur regrette que «la idaéler la langue et du nom
en général n'ait pas eu de chance en Russie. Deshminceptions de la
langue, comme par exemple, celle de K. AksakovAetRlotebnja», dit-il,

«[...] ont été négligées et n'ont presque pas inftéela tradition académique.
La linguistique jazykoznanipcontemporaine russe vivote dans les chaines du
psychologisme et du sensualisme antédiluviensodaylie, la psychologie, la
phénoménologie contemporaines, toutes passentéadeohos linguistes sans
les toucher¥.

Selon I'affirmation des onomatodoxXé&sle nom exprime I'essence de la
chose qu'il désigne, prise dans toute la complaétées qualités. «Le nom
est inséparable de la chose elle-méme», écrit L.osev

«[...] le nom est la formation de cette chose damsesdstence. Le positivisme

et le mécanicismé& comprennent le nom comme un simple son, la chose
comme une simple chose. De la vient le dualismaphésique: les choses sont
d’'un coté, les noms sont de l'autté»

Florenskij, a son tour, distingue dans le mot sanéoexterne et sa forme
interne. En parlant de mrme externdl la présente comme la structure
immuable, universellement valable, solide, quinttietout le mot. Elle peut
étre comparée avec le corps de 'organishaeforme internedu mot peut
étre comparée avec I'ame de cet organisme, fermnéelle-méme. Selon
Florenskij, les rapports entre ces deux partiesmtti sont extrémement
étroits®,

La langue, affirme Bulgakov, ne se crée pas dassd#&té, elle s'y
réalise. La confusion des langues a la Tour de IBabion la 1égende bi-
blique, a concerné leorps sonorale la langue, et s’est exprimée dans le
plurilinguisme. Ce dernier n'a pas supprimé la lanmtérieure, mais il est
devenu un obstacle a la communication des petiples

On observe chez les glorificateurs du nom un dissitrouver une
réponse a la question du plurilinguisme a partitede analyse des rapports
entrela formeetle contenuNos auteurs ont senti la nécessité de concevoir
cette double nature du nom et du mot en s’appistaries théories du nom
des auteurs anciens et modefhes

16| osev 1927 [1999, p. 31-32].

17 Onomatodoxes égalent les glorificateurs du nom.

18 Théorie qui cherche a expliquer les phénoménasivipar les lois physiques de la mécani-
que, s'oppose au vitalisme E-A.

19 osev1929b, p. 2.

20 Florenskij 1918 [1990a, p. 233-234].

2L Bulgakov 1920 [1998, p. 32-33].

22| osev souligne dans son travail «La philosophiendm» que dans son étude du nom il a
été influencé par d’anciennes théories du nom,iéebdepuis longtemps, et auxquelles on ne
pense plus (Losev 1927 [1999, p. 32)).



E. AlekseevaPhilosophie du nom et glorification du nom en Reussi 95

C’est a cause de son état de guerre que le mohdamukBatéral. Le
trouble de Babel a provoqué le trouble de la trarepce duson. C'est
dans ce multilinguisme que s’est exprimé I'état oam de I'humanité,
mais cela n'exprime pas la nature des languesoSiregarde comment
apparaissent a nos yeux les dialectes et les acgqantleviennent de nou-
veaux obstacles, il est clair que la possibilitématilinguisme est innée en
I'homme. Cela ressemble & un miroir opaque, affiBukgakov>,

Selon cet auteur, «la question de la multiplicés thngues nationa-
les ne supprime pas l'unité ontologique du langegetant quevoix du
mondeuni dans 'hnommeuni. La langue se réalise individuellement en
accord avec la morphologie multiple de I'humarfitéBulgakov compare
«la morphologie de la langue avec l'organisme hanajant différents
centres et organes, ou avec une famille qui se csenple membres de
différents ages, sexes et caractéres»

Selon les glorificateurs du nom, ®msert de référence essentielle
dans les réflexions sur I'ontologie de la languenhime. lls se demandent
«quelle est l'origine des mots, des idées» et ©ieppt a toutes les théories
existantes qui expliquent I'apparition du langageaétir de I'imitation des
sons — la théorie onomatopéique ou des exclamatipoatanées et des
interjections, la théorie interactionnelle ou pétre des gestes intérieurs, et
la théorie psycho-physiologique: «Selon toutesthésries le mot émerge
de la nécessité d'avoir une désignation convenglbam’'un certain conte-
nu psychologique plus ou moins compleXe»

Mais toutes

«[...] ces explications ne répondent pas a la quest®|'étre pytija] et de la
nature du mot. La genese du mot aide a suivre reenleson devenir et son
évolution, mais non pasa naissancel.'approche psychologique n’est pas ca-
pable d’expliquet'énigmede I'apparitiondu motet dela langue?”.

CONCLUSION

Le développement intense de la sémiotique eurogéeers le milieu du
XIX*™ et le début du XX siécle a mis au jour de nombreuses questions
qui avaient été longtemps oubliées. Les glorificeeusses du nom ont été
les continuateurs d'une ligne de recherche initiée les auteurs grecs et
médiévaux, sur le caractére double du signe litiguis et la nature du
langage.

2 Bulgakov 1920 [1998, p. 34].
24|bid., p. 65-66; nous soulignons.
% |bid., p. 66.

2 |bid., p. 23-24.

27 |bid., p. 24-25; nous soulignons.
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Les philosophes russes du nom comprenaiemilenon pas comme
un simple ensemble de sons, mais comme il avait@iéu a I'époque du
néoplatonisme aréopagite chrétien ati™siécle. Selon leur idée, lom
exprimait toujours I'essence de la chose et en &tséparable. Le monde
fut créé par lmom

Les glorificateurs du nom ont avancé des argunmestsbreux pour
affirmer une autre vision sur le mot et son origitesur la langue en géné-
ral. Ce sont: la référence a la nature divine du enale la langue, l'unité
absolue de la forme et du contenu, le lien étnaitecle mot et la pensée ou
le sens.

Rappelons enfin que cette réflexion fut entaméegpensée déve-
loppée par les penseurs antiques, notamment p&nPleontinuée aux
premiéres décennies du christianisme, et de nouegaise par la philoso-
phie russe au début du Xi¥siécle.

© Ekaterina Alekseeva
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Le structuralisme pragois
vu par le marxisme officiel en Tchécoslovaquie
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Résumé:

Le structuralisme praguois, la théorie dominantesda linguistique tchécoslova-
que d’avant-guerre, éprouve une période difficpeca le putsch communiste de
1948. Suite a l'intervention stalinienne, il y ecassité de s’acquitter de ce courant
scientifique, si éloigné des principes marxistes.ctitique publique est lancée. Le
structuralisme praguois est qualifié de sciencademnise pour son incompatibilité
avec l'idéologie communiste officielle, basée sernhatérialisme dialectique et
historique. Le structuralisme est accusé d’enfieirid «loi» de I'unité dialectique,
I'indissolubilité de la langue et de la penséeetieade la langue et de la société. La
notion structuraliste de langue, ainsi que lesrikéaléveloppées par des membres
du Cercle linguistique de Prague (la phonologi¢héorie de la langue littéraire, la
langue poétique, etc.) sont mises en cause. Qiftpie est suivie de nombreuses
conséquences, entre autre par la dissolution duedarguistique de Prague.

Mots-clés: intervention stalinienne en linguistique, matésiae dialectique et
historique, marrisme, structuralisme praguois, @elinguistique de Prague, carac-
tere téléologique de la langue, méthode synchrenidmngue du «peuple tout
entier», langue littéraire, langue poétique, typ@ales langues
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L'influence de l'idéologie politique sur la scienest un phénomene trés
répandu aujourd’hui. Nous pouvons en trouver unrgie remarquable
dans la linguistique des pays communistes des ant@g0, apres la fa-
meuse intervention de J. Staline. Les articlestdin®, «A propos du mar-
xisme en linguistique», paru le 20 juin 1950, et prdpos de quelques
problémes linguistiques», paru le 29 juin 1950, botleversé le monde
linguistique de tous les pays du bloc communist#liBs en pleine discus-
sion sur la stagnation de la linguistique sovigigls mettent fin a tous les
doutes portant sur des questions marxistes eniditigue et imposent de
nouvelles directives a toute recherche non seulereguistique, mais
aussi et plus généralement scientifique.

1. L'INTERVENTION STALINIENNE

Staline s’acquitte d’un héritage linguistique, ¢elu marrisme, qui est une
fois pour toutes condamné et désigné comme uneiditigue fausse, dé-
routée et idéaliste. La notion marriste de langu¢aat que superstructure
est corrigée. Selon Staline, la langue n’appartieatla superstructure, ni a
la base. La langue se développe, se forme et cfena travers différentes
époques et bases.

La langue de classe, au sens marriste, est égdlarordamnée,
puisqu’il n’existe qu’une langue unique pour tolaesociété — la langue du
«peuple tout entier». «L’histoire nous apprend ga’dangue nationale
n'est pas une langue de classe, mais une langum@oea I'ensemble du
peuple, commune aux membres de la nation et umiquela nation% La
langue du «peuple tout entier» est définie parystésne grammatical et
par un fonds essentiel de vocabulaire. L'idée quarigue appartient a tous
les membres de la nation se couple avec la fongtionordiale de la lan-
gue — celle d’étre au service de la société saasses. Au sein de cette
langue commune a I'ensemble du peuple, il n'existe d'autres langues,
seulement des jargons ou des dialectes. Cettenndédangue unique et
commune & travers différentes classes renforoeciété nationafe

Aprés avoir rejeté le marrisme, il est nécessatreétrienter les re-
cherches. Pour Staline, la linguistique doit étudieant tout les lois inter-
nes du développement de la langue. En proclamdat iteéhabilite la
méthode historique comparée: «Disons que la méthaderique compa-
rée, malgré ses défauts graves, vaut cependank mpieul’analyse a quatre
éléments [...]% Ainsi, il met en valeur encore plus I'axe diadticue de la
recherche linguistique, conformément aux princigesnatérialisme histo-

! Staline 1950b [1975, p. 6].
2 Staline 1913 [1951].
3 Staline 1950b [1975, p. 15].
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rique selon lequel tout est dans un mouvement sacéds Il recommande
les études comparatives des langues apparentéadeveloppement des
langues.

L'approche scientifique doit étre désormais matéta Allant dans
le sens marxiste, la substance est primordiale.idé&ss ne peuvent pas
exister indépendamment de la substance. De mérpentse coexiste avec
la langue dans une unité dialectique. La langueiestréalité immédiate de
la pensée. La méme sorte d'unité doit exister adarentre la forme et le
contenu. Pour la recherche linguistique au serimista il ne suffit plus
d’étudier uniquement la forme comme c’était le cmdon Staline, chez les
disciples de Marr du régime & la Araktch&ev

L'intervention stalinienne provoque un changemedical de la
scene linguistique dans chaque pays communistempiis en Tchécoslo-
vaquie.

2. L'INFLUENCE DE L'INTERVENTION STALINIENNE EN
TCHECOSLOVAQUIE

En Tchécoslovaquie, ou le communisme a été instdat& ans avant
l'intervention stalinienne, cela provoque de norolses discussions qui
remettent en cause la linguistique existante. @amiment a la discussion
soviétique qui concerne notamment la doctrine rsi@iont il faut se dé-
barrasser, le débat en Tchécoslovaquie ne touahpele marrisme.

Premiérement, le marrisme n'a jamais représenté abrécoslova-
quie une doctrine aussi officielle qu'en URSS. 8elo Smilauer, le mar-
risme a été présenté en Tchécoslovaquie pour igre fois dans les
années 1930 lors de la conférence de J.Vk#een tant que simple curio-
sité, mais il n’a jamais été accepté sérieusement

Il est vrai qu'aprés le putsch communiste de 1948eut des tenta-
tives qui viserent a introduire le marrisme de faptus officielle. Le mar-
risme fut décrit en détail dans plusieurs artftles présenté comme une
doctrine qui mettait en valeur le matérialisme etitibue et historique.

4 Staline 1938 [1945].

5 Staline 1950a et 1950b. Staline reproche entresia marrisme deux choses qui peuvent
sembler contradictoires. D’'un cbété, il reproche ariM’accent mis avant tout sur la sémanti-
que (cf. Velmezova 2007, p. 225-230) et son idéaladcommunication envisageant de la
pensée sans langue, sans support matériel. Deel'edt®, il reproche aux disciples de Marr le
«formalisme» de leurs idées concernant la grammeineeffet, dans les deux cas, Staline
défend son idée de l'unité dialectique de la peesée langage et de la forme et du contenu.
6 Josef Vaclav Béka (1903-1992) était un linguiste et pédagoguedebell s'est illustré par
ses travaux dans le domaine de la stylistique'ededignement de la stylistique, ainsi que de
la syntaxe.

7 Cf. Novék 1990. Vladimir Smilauer (1895-1983) &tai linguiste tchéque, spécialiste des
études tchéques et slovaques. Dans ses recheith&est concentré notamment sur
I'onomastique, la formation des mots et les quastite syntaxe.

8 Me&aninov 1947-1948 et 1948-1949; Bosak 1948-1949.
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N

Mais a cette époque, le marrisme n’était plus préselans sa totalité.
I. Me&aninov soulignait I'évolution de la langue par €sdtout en
s'intéressant notamment au niveau syntaxique. ialyse a quatre élé-
ments, ni le caractere de classe de la langueier¢taentionnés.

Deuxiemement, en Tchécoslovaquie, ce n'est pasakeisme qui a
joué le réle de doctrine scientifique principalegisnun autre courant lin-
guistique, le structuralisme. Alors aprés l'intariien stalinienne, il a fallu
s’acquitter notamment de cet héritage intellectweg éloigné des principes
marxistes.

2.1.LE STRUCTURALISME PRAGOIS

Parmi les écoles structuralistes d’avant-guerrestiecturalisme praguois,

représenté par le Cercle linguistique de Pragest $5rmé dans les années
1920, dans une ambiance influencée patders de linguistique générale

de F. de Saussure (1916) et par la nécessité distsgguer de la science

«académique» des néogrammariens.

2.1.1. LA CONSTITUTION DUCERCLE LINGUISTIQUE DEPRAGUE

Au début, il ne s’agit que d’un petit cercle claslahguistes. Les membres
du Cercle linguistique de Prague (dorénavant ClePjescontrent pour la
premiére fois a l'initiative de V. Mathesius en $9Peux ans plus tard, ils
adressent publiguement une résolution lors Y@dngrés linguistique a la
Haye, conjointement avec les représentants de I[EEde Genéve. En
s’opposant aux positivistes, ils congoivent la lamgn tant que systeme,
contenant des éléments d’expression qui sont metneht en corrélation.
lls préconisent l'analyse statique et synchronidoet en insistant sur
I'approche fonctionnelle.

En 1929, le CLP présente son programme de travaif’'a8Congres
philologique a Prague, ou ses membres précisennt&ion de langue en
tant que «systéme de moyens d’expression apprapriésbut$. La langue
est congue comme un systéme répondant a une fonetigpour assumer
cette fonction, il faut mettre en ceuvre les moyedessaires adéquats. Le
CLP préte attention a la recherche des languesiftéretites fonctions,
notamment la langue littéraifeet la langue poétiqdie Il prend toujours en
considération le lien entre la langue et le mondeknguistique.

® [Cercle linguistique de Prague] 1929.

10 a langue littéraire [spisovny jazykest employée au sens thngue standard Nous
préférons le termkangue littéraired celui ddangue standargbarce que le CLP s’est servi du
premier dans ses «Théses», rédigées en frarigiais.

1 Au sens structuraliste du terme, la langue poétiest I'une des langues fonctionnelles,
définie par sa fonction esthétique. Elle a pouectif de transmettre une valeur esthétique,
c’est pourquoi, on la trouve le plus souvent danéttérature (pour plus de détails, cf. le
point 3.3.2).
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Pour le CLP, la langue est aussi liée a la réatit@ la pensée. Elle
aide a structurer la réalité en nommant par semeflts des constructions
mentales abstraites. En résumé, la langue setediidiaire entre la réali-
té et la pensée abstrafte

Le CLP se prononce a nouveau en faveur d’'une métagachroni-
que de l'analyse de la langue, qui seule peutterafie matériaux complets
et des expériences personnelles des linguisteslalaogue. Néanmoins, il
ne renie jamais son rapport avec la méthode diaajue qui reste toujours
indispensable pour la recherche sur les changererigslangue.

Le CLP développe ses théories au cours des an®&6s A partir
d'une base de données empiriques, il développeodebreuses théories
reconnues dans le monde entier, par exemple lai¢hé® la phonologie de
N. Trubeckoj, la typologie des langues de V. Skaliou la théorie de la
langue littéraire de B. Havranek.

Pendant la Seconde guerre mondiale, le CLP rereedetnombreux
obstacles. La revue structuraliSiovo a slovesnosist interdite, le Cercle
ne peut plus fonctionner de maniére officielle. &#eurs, il est affaibli par
la mort de Mathesius et celle de Trubeckoj, aing gar I'émigration de
R. Jakobson

2.1.2. IE DESTIN DU CERCLE LINGUISTIQUE DEPRAGUE APRES LA
SECONDE GUERRE MONDIALE

Aprés la Seconde guerre mondiale, 'ambiance etglelle en Tchécoslo-
vaquie s’est modifiée, notamment & cause de semtation générale vers
'URSS et de son exemple socialiste. L'URSS estsiclEmée comme un
exemple a suivre dans tous les domaines de laocials; phénomene qui
s’intensifie encore apres le putsch communisteSdi8 1

La linguistique existante est mise en doute parcdégues dans un
esprit combatif. Les premiéeres critiques enverstilecturalisme en général
viennent d’URSE. Celles-ci le comparent au marrisme, tout en preea
considération la lutte entre la philosophie idéalst matérialiste. Le struc-
turalisme praguois ainsi que copenhaguois est placgté idéaliste, donc
négatif. Il est critiqué pour son attitude trop tedige, voire «a la limite de
I'abstraction». Pour les structuralistes, la langeerait étre étudiée indé-
pendamment de la réalité extérieure, elle devepitésenter le seul objet de
recherche, libérée du fardeau de toutes les astresces non linguistiques,
isolée de la société et de son évolution, ce quiikectement contre les
principes du matérialisme dialectique selon lesgjtieh n’existe isolément.

La langue pour les structuralistes, selon la arégignentionnée, n'est
gu’une structure dont tous les éléments sont dégdades uns des autres,
et ou regnent des régles immanentes. Les strustealignorent la
connexion directe entre la langue et la penséaffemant, conformément

*2[Cercle linguistique de Prague] 1935.
13 Cemodanov 1947.
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aux opinions de Saussure, que la langue sert dieiaire entre la pensée
et le son. «La différence principale entre la tieéde N.Ja. Marr et la théo-
rie structuraliste réside dans l'ignorance strudtste de l'interconnexion
de la langue et de la pens&e»

L'approche diachronique, particulierement accentdées la re-
cherche marriste, est un autre élément reproctstracturalisme. La mé-
thode synchronique est inacceptable, car elle ffi plus a la recherche
linguistigue au sens marxiste.

Pour répondre a ces critiques, les structuraligtésient plusieurs
articled®. Skaltka met en évidence la différence entre les deutegco
structuralistes critiquées. Il souligne notammare g CLP, dans sa notion
de langue, n'isole pas la langue de son extérieulangue pour les structu-
ralistes praguois n'est pas une abstraction, masréalité évidente qui est
étudiée en relation avec la réalité extralinguisify

De plus, la langue est directement liée a sa edadis sociale, dont
la relation est comparée a un jeu d'échecs:

«Ce qui donne du sens au jeu d'échecs, ce sontedlsy toujours en trans-

formation et difficiles a saisir, qu'il est indispgable de connaitre pour réussir
a jouer jusqu'a la fin. Dans ce cas, la dépendantz réalisation sociale est

aussi valable que dans la vie économidlie»

La théorie de la langue littéraire de B. Havrdfielltérieurement étudiée
dans le cadre de la sociolinguisti§ligémoigne du respect de cette rela-
tion.

Par rapport a l'approche diachronique des strulistea, Trnka
montre comment le CLP considére la temporalité dansecherche. Pour
les structuralistes praguois, la langue se modifiel’axe temporel aussi
bien que sur I'axe spatial. La modification dedadue dans le temps repré-
sente un élément nécessaire a I'approche strusteral

«Le structuralisme d’aujourd’hui compte sur les xd@hénoménes, le temps
linguistique ainsi que I'espace linguistique, ensidere I'identification saussu-
rienne du structuralisme a la synchronie commenégolLa démarcation telle-
ment pointue entre la synchronie, représentararigle en tant que systéme, et
la diachronie, manquant de caractére structuralgw® comme perturbatrice,
est une fiction, puisque la langue se modifie s@sse, méme au moment pré-
sent. La langue représente un systéme & chaquerrndmeon évolutiorf3

¥ bid., p. 120.

15 Skalicka 1947-1948; Trnka 1948.
16 Skalicka 1947-1948.

7 bid., p. 138.

18 Havranek 1929 [1963] et 1932.
19 Cf. Nikol'skij 1976.

20 Trnka 1948, p. 77.
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Quant a la diachronie, dont le manque est vivemeproché aux structura-
listes, elle n'est jamais completement rejetéelgmPraguois. Tout au long
de l'activité du CLP, les questions de caractéeelttionique occupent une
place importante dans sa recherche, méme si @lsent jamais primordia-
le’. La seule chose a laquelle il s'oppose est I'agipeonéogrammai-
rienne.

2.1.3.LE STRUCTURALISME VU DU POINT DE VUE MARXISTE

Néanmoins la véritable critique du structuralismdarmule au moment ou
Staline intervient dans la linguistique dans le deirésoudre la stagnation
dans la linguistique soviétique, en instaurant aoveau dogme linguisti-
gue — la linguistiqgue marxiste.

Peu de temps apres l'intervention stalinienne, d yne floraison
d’articles vantant la valeur infinie de cette cdnition linguistique. Dans
le contexte tchécoslovaque, ces articles aurosteulus fonctions.

Premiérement, il faut bien informer le public tchglovaque de ce
qui s'est passé en URSS, dans le pays qui serwaitogte occasion
d’exemple a suivre. Ces articles a caractére irdtifrsont soit d’origine
tchéqué?, soit traduit du rusé2 Il y a une nécessité trés grande de trans-
mettre I'entier de la discussion au public tchéoeastiue. La méme année,
la discussion est traduite en slovaque et pubbés & nonZa marxisticku
jazykovedwsous la direction d’A. Is@nkd”. Par contre, la traduction tcheé-
que tarde, ce qui est critiqué a plusieurs repfises

Deuxiemement, il est important de mettre en rdligfportance de
la discussion et I'intervention de Staline poulinguistique. Il est constaté
que l'acquittement du marrisme met fin a la staignatle la linguistique
soviétique et ouvre de nouvelles voies a la red¢teetinguistique dont la
direction est bien définie. La valeur principaleaddte intervention consiste
a inspirer le public tchécoslovaque. Selon I'exaamgé 'URSS, il est in-
dispensable de détecter les causes de la stagnitioatte époque qui se
retrouve également dans le contexte tchécoslovaquis tout soumettre a
la critique, de réviser le travail existant et @edebarrasser de tout ce qui
ne convient pas aux principes du matérialisme higie. A ce moment,
I'obligation de s’acquitter du structuralisme praguen tant que théorie
idéaliste et dangereuse est proclathée

21| e CLP s'intéresse par exemple au vieux slave gatre autres, Havranek 1936).
22 Moravec 1950.

2 Vinogradov 1950.

24 1sasenko (éd.), 1950.

% Bosak 1952; [Rédaction déadered] 1951.

26 Sefranek 1950.
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3. LA CRITIQUE DU STRUCTURALISME PRAGOIS

L'une des causes de la stagnation linguistiquectz$iévaque est représen-
tée par le structuralisme, qui doit de ce fait &wamis a une critique dé-
taillée au nom de la nouvelle linguistique marxiste

La nécessité de cette critique est constatée inat@dent apres
I'intervention stalinienne au cours de la discussi@adémique, organisée
le 29 juin 1950 a I'Université Charles a Pragues Ide laquelle Skalka
désigne le structuralisme comme «le point doulouml toute notre his-
toire>?”. Mais Skaléka se limite & ce commentaire.

La véritable critique du structuralisme est lancée année plus
tard, notamment dans la revue culturdii@rba['Création’] dans laquelle
paraissent de nombreuses critiques de linguistexéslovaques. Ces der-
niéres respectent toutes les conditions de la «beaoritique, selon laquelle
tout doit étre évalué conformément & la doctrinexiate®®. Les articles
staliniens y servent de clef de vo(te, en délimitarbon du mauvais et en
définissant les mesures claires pour la critique.

Le structuralisme est accusé d’'étre purement istéadit formaliste,
donc bourgeois et dangereux pour la société ssig@alies critiques dans la
plupart des cas décrivent en détail certains él&vam 'approche structu-
raliste.

3.1.LA NOTION DE LANGUE
3.1.1. LA LANGUE EN TANT QUE SYSTEME DOPPOSITIONS

Au sens structuraliste, la langue est congue comume systéme

d’'oppositions, conditionnées uniquement par leunnexion mutuelle.

Cette notion de langue est critiquée car elle Bgpésser pour dialectique,
alors qu'il s'agit d’une dialectique au «sens hiégsl:

«Cette notion de langue en tant que systéeme d’of@osien connexion mu-
tuelle peut sembler dialectique au premier aspecdui a trompé nos linguistes
dans leur effort d’élaborer un courant progredsif.réalité, il ne s’agit pas du
tout d’application du matérialisme dialectique, sndiéléments de la dialecti-
que hégélienné%

De plus, cette notion est, selon les critiquespimgatible avec celle de la
linguistigue marxiste, ou la langue est concue cenmstrument a l'aide

duquel, selon Staline, «les hommes communiquent exix, échangent
leurs idées et arrivent & se faire comprentirebes structuralistes ne se

27 Skalitka 1951b, p. 49.

28 Hrabak 1950.

2 5gall 1952, p. 3.

30 Staline 1950b [1975, p. 10].
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limitent qu’a étudier les relations intérieuressyisteme de langue et ils se
perdent dans ce jeu autotélique de relations dégendancés

La langue est donc observée isolée de sa réalitéliaguistique,
étudiée en tant que telle, et détachée de la wmlso Les structuralistes
négligent dans leur recherche un rapport esseogéli qui existe entre la
langue et la société. Ce qui va contre les prirsciparxistes, voire contre le
dogme stalinien qui proclame: «Pas de langue eordafe la société%
Les structuralistes se limitent a la recherche imenée de la langue, ils

«[...] ont surestimé ces relations a I'intérieur dddngue, tout en négligeant le
rapport entre le développement de la langue edtbite de la société. lls n'ont
pas vu ce lien étroit entre la langue et la pendg@mnt souvent considéré le
développement de la langue comme immanent, c'dgeadérivant de la lan-

gue méme, et non de la réalité extralinguistigtie»

Au sens marxiste, la langue doit étre observée mmmphénomeéne so-
cial, mais les structuralistes n’en tiennent pasyme. La proclamation
structuraliste quant a une approche fonctionnaliiepgendrait en compte
également la réalité extralinguistique ne suffis.p@n revanche, la notion
de fonction est censée contribuer a affaiblir laglee du «peuple tout en-
tier» en I'éparpillant

3.1.2. LA LANGUE EN TANT QUE SYSTEME DE SIGNES

La définition de la linguistique structuraliste da@ttiv slovnik natny
«considéere la langue comme une structure de mayerpression stables
et fonctionnels (parce qu'ils effectuent certaitégshes ou certaines fonc-
tions de facon stable et conventionnetfeCette définition, soumise en
1951 a la critique détaillée, est jugée incorreBides signes désignent les
moyens d’expression, cela signifie que ces dermievsaient étre des sym-
boles, ce qui les rapproche de la conception fastealet n'est donc pas
acceptable pour la linguistique marxiste

De plus, considérer la langue comme systeme desiggvient a
nier le rapport étroit entre la langue et la pensépar la méme de tendre a
l'idéalisme pur. «Cela veut dire de supposer quasda conscience hu-
maine, il existe des concepts donnés, des idéekhgmeme ne désigne que
supplémentairement» Cette perspective, dans linterprétation struatur
liste, dissocie la langue de la pensée en s'oppasiapproche matérialiste
qui voit la langue directement liée a la pensée.

31 Barnet 1951.

32 Staline 1950b [1975, p. 10].
33 5gall 1951, p. 674.

34 Havranek 1936.

35 Travniek 1951a.

%8 |bid., p. 10.
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3.1.3. LE CARACTERE TELEOLOGIQUE DE LA LANGUE

Le caractere téléologique de la langue est un sm#@tifique du structura-
lisme praguois. Le CLP analyse la langue du povde fonctionnel: la

fonction est assimilée a un but, a une intentiofladeommunication puis-

gue la langue est un systeme de moyens d’expreapjmopriés a un but.

D’une part, la langue elle-méme a sa propre fongtitautre part la langue
est un systeme, un ensemble de moyens d'expreagamt leur propre

fonction. Toute l'activité linguistique devrait étmesurée a la facon plus
ou moins satisfaisante qu’elle a d’atteindre sg¢satifs.

Selon la fonction, les structuralistes distinguphitsieurs types de
langues,langues de diverses fonctidh®u bienlangues fonctionnellé®
qui se délimitent par la fonction / le but de larounication et le choix des
moyens d’expression. Par exemple, on peut mordrdifférenciation fonc-
tionnelle de la langue littéraire proposée par Eaek°, qui distingue
langue conversationnelle (fonction communicativigngue du travail
(fonction spécialisée pratique), langue de la s@effonction spécialisée
théorique) et langue poétique (fonction esthétique)

La critiqgue en 1951 porte sur deux aspects de egipeoche fonc-
tionnelle. Premiérement, cette approche obsenenigue du point de vue
statique, ce qui contrarie la perspective diaclyoaimarxiste, ou tout est
en changement contiffu

Deuxiemement, le caractere téléologique de la kamyésupposant
plusieurs types de langues détruit I'idée de lgl@nunique et commune a
toute la société, celle de langue du «peuple totigm:

«A cause de différentes fonctions, la langue nat®m éclaté en une quantité
innombrable de diverses langues. Il n’était pas pri considération que ces
“langues” n'avaient pas leur systeme grammaticdtumis fonds de vocabulaire
propres, donc elles ne représentent pas des langlégendantes, mais tout au
plus des modifications de la langue du peuplegotier [...]5

Pour les critiques, I'approche fonctionnelle cotl@anarrisme et sa notion
de langue de classe. La théorie des langues foneliiles prépare le terrain
pour la théorie de différentes langues de classes kndis que les marris-
tes détruisent I'unité de la langue dans les semgdntal et vertical (en

considérant la langue comme appartenant a la supetse), les structura-
listes le font dans le sens horizontal seulement.

37 [Cercle linguistique de Prague] 1929.
38 Havranek 1932.

3 bid.

40 5gall 1952.

4 Belic 1951, p. 988.
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3.2.LA METHODE SYNCHRONIQUE

Un autre élément reproché aux structuralistes ezst préférence pour la
notion statique de langue et la méthode synchrenifealon le matérialisme
historique, il n’est pas possible de connaitre’exmliquer la langue dans
sa totalité, sans prendre en considération sonlajgpement. Cette appro-
che historique est, au cours de la discussion, nédevée au rang de condi-
tion existentielle de la linguistique. «Le refus Itestorisme dans la lin-

guistique mine le propre fondement de la linguigtigen tant que

science¥.

Les structuralistes se sont orientés vers les étlidguistiqgues du
point de vue synchronique, dont la phonologie, itttcomme «alourdie de
schématisme et créant de la phonétique un systéatigue et invariantés
peut servir d’exemple concreftant donné que pour la science marxiste,
tout est en développement, en changement continlangue ne peut pas
étre concue comme quelque chose de statique, staliheariant.

Selon les critiques, la méthode synchronique disdadangue de la
réalité, elle observe la langue comme indépendant@éveloppement de la
société. Pour l'illustrer, I'exemple de la phona@st donné a nouveau,
parce gqu'elle se détache de la réalité phonétigqueés ainsi un systéeme
phonologique aussi bien autonome qu'autotéfijue

Méme si les structuralistes ont approuvé la néges&ttudier éga-
lement le développement de la lanfuéls sont accusés de ne pas s'y
consacrer suffisamméfibu bien de ne jamais trouver une méthode conve-
nable a cette rechercfieAu lieu de cela, ils se sont toujours concersrés
les éléments stables de la langue, ce qui estmégaéphysique et idéaliste:
«Le structuralisme rejette la linguistique histogget s’oriente vers la
grammaire métaphysique et staticftfe»

3.3.LA LANGUE DU «PEUPLE TOUT ENTIER»

La langue du «peuple tout entier», définie parigtatomme unique et
commune a tout le peuple, n'est pas également cEsp@ar I'approche
structuraliste, notamment par la théorie de ladarigtéraire et des langues
fonctionnelles, y compris la langue poétique.

2 Cikobava 1951, p. 1206.

4 3gall 1952, p. 7.

44 Skalicka 1951a.

5 [Cercle linguistique de Prague] 1929.
46 Blic 1951.

47 sgall 1952.

8 Cikobava 1951, p. 1205.
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3.3.1. LA THEORIE DE LA LANGUE LITTERAIRE

La théorie structuraliste de la langue littéraiseleine des théories origina-
les du CLP. Dans les «Théses» (1929a langue littéraire est décrite par
son caractére conservateur dans son systéeme graamplus réglementé
et plus normatif, et créateur dans son systemedkxcomme langue qui
exprime la vie culturelle de la civilisation natale. Elle est méme désignée
comme la marque caractéristique de la classe doteina

Aprés l'intervention stalinienne, cette théorie eshsidérée comme
bourgeoise, puisqu’elle réserve la langue littéraeulement a certains
groupes de la société. En se montrant exclusivie unaccessible aux
masses, elle s’oppose a la notion de langue dupig@éout entier», ou la
langue est unique pour toute la société, a traeertes les classes, tous les
groupes sociaux ou d'intérét

La délimitation de la langue littéraire au sensicttrraliste est éga-
lement critiquée. Selon les structuralistes, laylemnlittéraire se définit par
sa fonction représentative, dont la forme correstemesurée au principe
du haut niveau de développement linguistidiezykova vytibenosf™,
autrement dit a la pertinence fonctionnelle, cepppose a la demande de
la pureté historique, proposée dans les années3a revudNaserec™?.
Aprés l'intervention stalinienne, c'est cette préféice pour la fonction
représentative qui est jugée incorrecte: «lls njwes compris que c’est la
fonction communicative de la langue qui est fondatale et que toutes les
autres fonctions ne sont que secondaires»

De plus, I'une des deux caractéristiques struatsrdk la langue lit-
téraire”, celle de lintellectualisation, est rejetée. lenwinde structuraliste
d’enrichir le vocabulaire de la langue littéraire moyen de nombreux
termes et mots d'origine étrangere, afin de pemmdtt communication
exacte et rigoureuse, est considérée comme malssaen les critiques,
les structuralistes encouragent cet enrichissermeninoyen d’emprunts,
parce que «la langue de notre peuple leur semipep@uvre’. En outre,
en acceptant tant d’emprunts, ils se forcent ararée langue internatio-
nale, ce qui témoigne d’'une attitude cosmopolitegeaeuse, parce qu'ils
s'opposent ainsi a la théorie nationaliste de S#li

4 cf. [Cercle linguistique de Prague] 1929.

%0 Les groupes sociaux sont différents groupes réantsleurs membres selon leur position
dans la société (par exemple les criminels) efasactérisant par une certaine facon de parler
(argot). Les groupes d'intérét se délimitent jparintérét particulier (par exemple, celui du
sport, d’un loisir commun, etc.), dont les memteawploient des termes spéciaux (le jargon)
dans leur communication.

51 Mathesius 1932.

%2 Haller 1933a — d.

%3 Sgall 1952, p. 6-7.

% Les structuralistes ont relevé deux caractérissogtructurales de la langue littéraire, celle
de la stabilité flexible (Mathesius 1932) et celiel'intellectualisation (Havranek 1932).

%5 5gall 1952, p. 6.

%6 Cf. Sgall 1952.
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Finalement, la notion de langue littéraire au s#nscturaliste nie le
concept stalinien de la langue du «peuple toueenticar elle désigne la
premiére comme autonome de la secéhdetant donné que la langue du
«peuple tout entier» est unique, la langue littérae peut pas lui étre indé-
pendante, ni supérieure.

3.3.2. A LANGUE POETIQUE

La langue poétique est considérée dans la thétmetsraliste comme
'une des langues fonctionnelles, définie par saction esthétique, ayant
pour objectif de transmettre une valeur esthétigumel951, cette notion de
langue poétique est accusée de créer une langoecaus en dehors de la
langue du «peuple tout entier», ce qui va a I'etreothu dogme stalinien:

«Le terme “langue poétique” était justement unéatidre de faire semblant que
la littérature parle un jargon exclusif, et c’esup cette raison que le structura-
lisme insistait sur toutes les particularités @spression poétiqued

Dans les critiques, on cite notamment R. Jakobs#h €eige, le représen-
tant de l'avant-garde tchécoslovatjudls sont accusés d'imposer cette
notion de langue poétique, orientée vers la formgulstique, et de se
prononcer en faveur de la poésie d’avant-gardevigiai les mots et tue la
langue. Par leur attitude, ils semblent exprimar lépris aussi bien pour
la langue tchéque des classiques, que pour ladadguyeuple, et leur ir-
respect pour le travail du Renouveau national. Resicritiques marxistes,
cela représente le programme du nihilisme natienkd mépris pour le lien
inséparable entre la forme et le contenu.

Un autre point de la critique porte sur le faittddier la langue poé-
tique dans le domaine linguistique. En effet, soividopinion de Staline
qui affirme qu'il est inadmissible d’identifier langue a la superstructure et
de négliger ainsi la différence entre la languka etulture, il n’est donc pas
permis de confondre les méthodes linguistiques ag#es de la théorie de
la littératuré®.

3.4.LATYPOLOGIE DES LANGUES

La typologie des langues, représentée dans le xtentehécoslovaque

notamment par Skaka®™, est également soumise & la critique.
Premiérement, elle étudie des langues du pointidesynchronique,

sans égard au développement de la langue. Delalypologie se concen-

57 Skalitka 1951a.

%8 Mukarovsky 1951, p. 965.

59 J. Mukaovsky, en tant que fondateur de cette idée de Epgétique, aprés ses articles
autocritiques (cf., entre autres, Miitasky 1951), n’est jamais mentionné.

80 Sgall 1952.

b1 Skalitka 1935 et 1951c.
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tre uniquement sur le c6té formel de la langueé@tant son contenu, et
détache ainsi la langue de la pefisée

Deuxiemement, la typologie prend comme objet depaaison des
langues non apparentées, alors que d’un point eenarxiste, elle ne peut
servir que d'illustration, et elle ne sera doncg&srcapable d’expliquer les
lois internes de la langue, ce qui n'est possible grace a la comparaison
des langues de la méme famille. D'ailleurs, la cté@da de langues non
apparentées risque fortement d’étre aléatoire, dwit scientifique. Le
structuralisme s’approche a nouveau sur ce pointndtrisme qui rejette
également «toute tentative d'étudier les groupesni(fes) de langues,
comme une manifestation de la théorie de la “lasgaee”".

Finalement, la typologie structuraliste est désigoémme idéaliste
car elle omet le lien a la nation. Elle congoitdague comme un systeme
hermétiquement fermé, isolé de la réalité extraiistijue, indépendant du
développement de la soci&tdl va de soi quelle ne peut pas accéder & des
résultats satisfaisants.

3.5.LE COUPABLE DE LA STAGNATION

Au cours de cette discussion et de cette critiqud@b1, le structuralisme
est critiqué en détail. En général, il est accusémnacer la recherche
linguistique en causant sa stagnation. Il est ésgant de relever qu'il
existe une tendance forte a vouloir identifier ésigner un coupable a la
crise. Dans les critiques, on concede que la pluges structuralistes pra-
guois étaient des linguistes d’excellente qualigspectant I'esprit socia-
liste, mais malheureusement ils avaient été gusdésa mauvaise voie. Le
plus séducteur d’entre eux n'était personne d'agtre R. Jakobson qui
aurait influencé négativement le structuralismegposs en propageant les
idées idéalistes dans la linguistique:

«[C]était avant tout I'émigré antisoviétique, cogpatite et trotskiste caché, le
vrai mauvais esprit de notre linguistique, RomaroBakn, qui trompait beau-
coup de nos excellents linguistes en les égaramnjpgait dans la linguistique
le méme réle que Karel Teige dans la science tiedeatures®.

Méme si Jakobson se classe parmi les structualstguois, voire parmi
les membres fondateurs du Cercle linguistique deglr, pour les criti-
ques, il doit étre mis a part, car, d’'apres ewneilfait pas partie de ce
groupe de linguistes tchécoslovaques socialistaes.centre, il représente
un élément étranger, d’origine russe, dangereuiadtolique pour la lin-
guistique tchécoslovaque, ce qui se reflete damopmions sur la langue

62 Travniek 1951c.

&3 Staline 1950b [1975, p. 15].

6 Travnicek 1951a.

6 Sgall 1951, p. 674. Cf. aussi le point 3.3.2.



K. Chobotoval e structuralisme pragois et le marxisme en Tchiégasgiuie 113

tchéque (il ose dire que la langue tcheque n'esteuessi développée que
les autres langues européennes).

De plus, Jakobson force la linguistique structstalia devenir ex-
clusive, renfermée et réservée a certaines persolinéloigne de la vie
pratique, la détache de la vie, du peuple, de ésn Par exemple, la
phonologie souffre soi-disant de schématisme et arpartir de la phonéti-
gue un certain systeme immobile et invariable.

Son réle de démon séducteur de la linguistiquectzdiévaque est
en plus politisé. Il est accusé d'utiliser la rh&oe structuraliste pour
désorienter l'intelligence de gauche, pour I'él@gdu matérialisme dialec-
tique, de la lutte prolétarienne. Il s'oppose auxisane, il se prononce
négativement a I'égard de 'URSS. Il est méme a&clespasser au service
de l'impérialisme américafh

Par contre, les linguistes d’origine tcheque saatigs. Méme s'ils
n'‘ont pas pris en compte la nocivité du structsra, ils ne lui ont pas
complétement succombé. Il est vrai qu'il faut neetlr I'épreuve toutes
leurs théories, les débarrasser des élémentsstisabt les retravailler au
sens marxisfé. Les linguistes mémes devraient faire leur autigo®,
Mais une fois purifiée, la linguistique tchécoslqua pourra continuer son
travail.

CONCLUSION

Aprés lintervention stalinienne, il faut rapidemerouver la cause de la
stagnation de la recherche linguistique et purif@rt ce qui est désigné
comme idéaliste, et qui n'est pas conforme au rauwd®gme linguistique.
Suivant I'exemple soviétique, la critique est laamcElle cause des change-
ments radicaux dans le domaine linguistique en Gasliévaquie. A la suite
de ces critiques, le Cercle linguistique de Pragesse de fonctionner,
méme s'il n'est jamais officiellement dissous. Quanx destins de ses
membres, ils varient. Certains d’entre eux fontr lautocritique afin de
pouvoir continuer leur recherche, ils s’excuSerils modifient leurs idées
structuralistes et les accordent avec la scienoeista (Havranek et sa
théorie de la langue littéraire). Les autres tendenpoursuivre leur recher-
che structuraliste, malgré tous les obstacles, oeite tentative n'est pos-
sible que trois ans aprés les critiques (référansrau travail de B. Trnka
et de son Groupe pour la linguistique fonctionndtiadé en 1954).

Il est certain que la critique radicale du strualisme ne représente
gu’une réaction immédiate aprés l'intervention daliSe. Elle rejette pres-
que tout ce qui a été créé avant et instaure laaliedinguistique marxiste,

% Travniek 1951b.

7 Sgall 1952.

58 Mukatovsky 1948-1949 et 1951; Skidh 1951a
59 Mukarovsky 1951; Skatka 1951a.
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selon laquelle la langue est étudiée et considéoéame unique et com-
mune a tout le peuple, observée dans le temps egand de la société.
Tout linguiste doit adopter ces principes ainsi tuenéthode du matéria-
lisme historique et dialectique afin de pouvoirvaitler dans la science
officielle. Le travail linguistique devient une téecollective, ce qui met fin
a toute recherche individualiste. C'est pour cel&pparaissent de nom-
breuses discussions concernant l'unification deghod&s de travail.
L'intérét de la linguistique se concentre désornsais la lexicologie, des
travaux lexicographiques, I'enseignement de lauangpaternelle, la théo-
rie de la traduction ou le développement de ladang

Méme si I'ambiance linguistique se relache aprendat de Staline
et si une certaine sorte de recherche structwealésttreinte est tolérée, le
structuralisme en tant que tel ne sera restauapges 1989.

© Kateina Chobotovéa
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Discour s constituants et discours sur la langue

Yana QRINSHPUN

Université Paris Ill, SYLED-RES

Résumé:

Dans cet article, nous nous intéresserons a laé@mallique des discours consti-
tuants initiée par D. Maingueneau et F. Cossutta danarticle fondateur («L'ana-
lyse des discours constituants», publié en 1995 larevud.angagey puis déve-
loppée par la suite par D. Maingueneau. Apres aapipelé quelques traits essen-
tiels de cette problématique, on s’efforcera de goiquoi elle intéresse I'étude des
discours sur la langue. On distinguera ainsi despeets majeurs:

1) Les discours sur la langue sont inévitablememéreés a s’'appuyer sur un ou
plusieurs discours constituants pour se Iégitimer.

2) L'énonciation des discours constituants eux-ngmglique une réflexion sur
ses propres ressources linguistiques; c’est cesjuhéorisé sous le nom de «code
langagier».

La problématique des discours constituants et de®urs sur la langue sera illus-
trée par quelques exemples significatifs: )

— le statut de la langue pour le discours religiauxXVII°™ siécle (la traduction
de la Bible en frangais); )

— la langue de la philosophie au XVifsiecle (Descartes);

— le statut du discours littéraire comme cautiondiscours politique (I'Ecole
romane et I'’Action francaise).

Mots-clés: histoire des idées, analyse du discours, discoanstituant, champ
discursif, communauté discursive, code langagiesjtpnnement, discours sur la
langue
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«[...] la langue est l'interprétant de la sociétéqxdémement, la
langue contient la société. [...] cela se vérifieddax maniéres:
d'abord empiriquement, du fait qu'on peut isolerlégue,
I'étudier et la décrire pour elle-méme sans sereéfé son em-
ploi dans la société, ni avec ses rapports avendesnes et les
représentations sociales qui forment la culturediaqu’il est
impossible de décrire la société, de décrire laucel hors de
leurs expressions linguistiques».

(Benveniste 1974, p. 96)

1. DISCOURS CONSTITUANTS

La problématique des discours constituants, ingigeD. Maingueneau et
F. Cossutta dans un article fondateur de 199%té développée par la suite
par D. Maingueneau dans divers ouvrages et artiClede notion s’appuie
sur une intuition banale: dans toute société istexdes discours qui font
autorité et qui servent de légitimation aux muéiiphctes de la société tout
en leur donnant sens. Par exemple, lors d'un débatun probléme de
société, vont étre sollicités les avis des expitsront s’'exprimer au nom
de la religion, de la science, de la philosophéladjustice, etc. Le public a
en effet le sentiment que les discours dont ilst gamte-parole sont en
quelque sorte des discours «ultimes», au-dela d&sdun’y a plus que de
l'indicible, des discours qui se confrontent a Is8tu. La relation n’est
évidemment pas symétrique: le philosophe n'en #@mpels a I'autorité du
journaliste pour construire une ontologie.

Les discours constituants se définissent par tatails n'ont pas de
discours au-delad d'eux-mémes. lls sont indissoeiabht liés a la notion
d’archéion concept dont I'étymologie grecque est doulaeclié signifie
‘source’ et ‘pouvoir’) et qui renvoie a I'action déonder dans et par le
discours dans un lieu particulier.

«L’hypothése sous-jacente a cette catégorie esffenque la position singu-

liere qu’ils occupent dans l'interdiscours a poarrélat que ces discours parta-
gent un certain nombre d'invariants énonciatifs. d&pit de leurs différences
évidentes, un texte littéraire, un texte philosgphki ou un texte religieux, par
exemple, partagent un certain nombre d'invarianint a leur maniére de gé-
rer leur mode d’inscription dans la société (chatigzursif, communauté dis-

cursive, positionnement, leur scéne d’énonciatidewes modes d’organisation
textuelle)s.

L'un des points les plus remarquables est queite®drs constituants sont
multiples, en concurrence, bien que chacun puigsie @ un moment ou un

1 Maingueneau, Cossutta 1995.
2 Maingueneau, Charaudeau (éds), 2002, p. 133.
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autre la prétention d’étre seul détenteur dechéion Cette pluralité est a
la fois irréductible et constitutive de ces disswhaque discours consti-
tuant ne fait gu'un avec la gestion de cette pitdratie cette impossible
coexistence. |l apparait ainsi aftas intérieur et extérieuaux autres, qu'il
traverse et dont il est traversé. Longtemps leodisc philosophique et le
discours religieux ont lutté pour savoir lequelitéfandé a assigner leur
place aux autres discours constituants. Cette riiétea été contestée par
les tenants d’'une supériorité du discours sciepij qui lui-méme se déve-
loppe en écartant a chaque instant la menace idieted ou du philosophi-
que. En Occident I'histoire de la culture est duitge par ce travail de
délimitation réciproque de discours qui doiventagr I'archéion

CONSTITUTION

On peut parler de «constitution» dans la mesurke alispositif énonciatif
fonde sa propre possibilité, tout en faisant corshhéenait cette légitimité
d’une Source qu'il ne ferait qu’incarner (le Ventdwélé, la Raison, la Loi).
La notion deconstitutionest indispensable pour comprendre le fonction-
nement de ces discours. En effet, lorsqu’il s’dgin discours «ordinaire»,
ce dernier peut se référer par exemple au Coraauodiscours de Jésus.
Mais qu'y a-t-il au-dela du Coran ou au-dela dicdiss de Jésus? Le dis-
cours constituant montre la re-présentation quiihstruit de sa propre
situation d’énonciation. Comme le dit D. Mainguemea

«lls [les discours constituants. ¥-G] doivent se poser comme liés a une
Source légitimante. lls sont a la fa@iato- et hétéro-constituantsces deux fa-
ces se supposant réciproquement: seul un discousegonstituen thémati-
sant s§a propre constitution peut jouer un role st a 'égard d’autres dis-
courss.

En outre, la constitution implique d'une part aade langagierqui lui
permet de valider son autorité et d’autre parg efiplique des enjeux de
pouvoir. Par exemple, le réle de I'hébreu et dinJatomme on le montrera
ci-dessous est fondamental pour comprendre lesigruséments com-
plexes au sein du discours religieux au XWisiécle.

3 Maingueneau 2004, p. 48; l'auteur souligne.
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2. CHAMPS DISCURSIFS ET POSITIONNEMENTS
COMMUNAUTE DISCURSIVE

La construction du discours constituant impliquartitulation difficile
entre I'opération énonciative et le mode d’'orgamseinstitutionnel.

Ces dispositifs naissent au sein de communautésrdises qui par-
tagent un ensemble de normes. Autrement dit, leodis constituant ne
mobilise pas les auteurs qui se déclarent appaderi ou tel champ, mais
les réseaux entiers de communautés discursivesngliguent non seule-
ment la production du discours mais aussi sa gedeodiscours philoso-
phigue n'est pas seulement le discours de Platais aussi des disciples
de son école. Chose importante: ces communautéarsiiees n’existent
que par I'énonciation et varient en fonction du ipmsnement, de
l'inscription du texte dans un lieu particulier gdns une organisation so-
ciale particuliere. Ce qu’'on appel@sitionnemenen analyse du discours
n'est pas une notion simple et univoque: il ne is’ags seulement des
contenus idéologiques des discours, mais surtaw anégociation sou-
vent trés hétérogene des lieux de production, daseg du discours et du
contenu. Le discours ne surgit jameisnihilg et tout en se nourrissant de
l'interdiscours ou bien du discours fondateur (cé rest pas toujours la
méme chose que le discours constituant), il esgressle au lieu de pro-
duction, lequel lieu n’est pas forcément réel etatile sur la carte géogra-
phique. Il s’agit de lieu comme de l'origine spiiau temporelle. Cela se
voit lorsque I'on parle des écoles pour le discoph#iosophique ou le
discours scientifique ou littéraire, par exemplansl le cas du discours
philosophique, on parlera des écoles, qui portetantdt les noms des
endroits ou la pensée de I'école est censée étrel'Béole éléatique (on
parle des Eléates) fondée par Xénophan de Coloatiglée, tantot le nom
du fondateur de I'école («Ecole de Pythagore quigple nom de son fon-
dateur»), tantét le nom du concept que défend [Eédes sensualistes (la
théorie de connaissance développée surtout paril@anet Helvetius).

Pour le discours littéraire, on parle plutét desum@ments: le ro-
mantisme, le symbolisme, le surréalisme... mais emenemps, la nais-
sance du romantisme est indissociable de I'avénedeta Révolution, du
retour aux sources, de la passion pour I'art papukt le folklore.

Le discours constituant ne véhicule pas simplerdestidées sur le
monde, il s’efforce d’articuler, a travers le disftib énonciatif, le textuel et
l'institutionnel.

Cette problématique des discours constituantseissér I'étude des
discours sur la langue a deux titres:

1. Les discours sur la langue, dés qu'ils s'insbinalisent, s’appuient sur
des garants qui en regle générale relévent desutsconstituants: philo-
sophique, religieux, scientifique, littéraire errtmaulier. Le discours litté-
raire par exemple vient cautionner de nombreusésqoes linguistiques.
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Jusqu’a nos jours, lorsque 'on consulte des dici@res ou des grammai-
res de langue, on s’apercoit qu'ils renvoient lespbouvent a un corpus
d’énoncés prestigieux: les énoncés littérairepdlgique de modernisation
de l'alphabet turc par Atatiirk s’appuie, entre esitisur la philosophie des
Lumieres. Si I'on regarde les efforts faits pard&&lémie Francaise pour
épurer la langue francaise, son travail allait de avec le discours sur des
éléments de philosophie: la clarté du francaisaesigpposée conformité
avec un ordre naturel de la pensée. (De leur &gé&liscours constituants
interagissent constamment: par exemple la phildsogta linguistique, le
discours religieux et le discours littéraire, lygsnalyse et la linguistique,
etc.)

Les exemples sont innombrables et ont été abondat@heliés par
les historiens de la linguistique. La catégorie «diiscours constituant»
pourrait permettre de mettre un peu d'ordre dagtsidle de ces phénome-
nes d’'étayage.

2. Les discours constituants eux-mémes entreti¢rurenrelation constitu-
tive avec la langue, ils sont obligés de réfléehir les ressources linguisti-
gues qu'ils mobilisent. Cela implique la notion«tde langagier».

CODE LANGAGIER

S’agissant de discours constituants, la langudi@hine choisi et I'usage qui
en est fait) ne peut étre un instrument neutres reé est investie comme
possédant les ressources langagieres appropriéesiers que prétend
imposer le positionnement. Dés lors qu'on opérdatirontiere du dicible
et de lindicible, il est inévitable que la questide la langue devienne
cruciale. La Vérité, la Beauté, le Bien... ne peuvgas s'«incarner» dans
n'importe quel idiome.

Les textes ne se développent pas dans la compHuité langue,
mais a travers l'interlanguespace de confrontation des variétés langagie-
res: variétés «internes» (usages sociaux varigsamx de langue, dialec-
tes...) ou variétés «externes» (idiomes «étrangeBistinction qui, au
reste, est relative dans la mesure ou I'écart datigue «étrangére» et «non
étrangére» n'est pas invariante (pour un Europétrélle latin, pendant
longtemps, n'a pas été une langue «étrangére»} Extte notion de «code
langagier» s'associent l'acception de systéme dému® permettant la
communication et celle de code prescriptif: le ctadeyagier que mobilise
le discours est en effet celui a travers lequetétend qu'il faut énoncer, le
seul légitime eu égard a I'univers de sens qustanre.

En privilégiant tel ou tel usage ou registre déategue, le locuteur
(auteur, le philosophe, 'homme politique, etapntre par son énoncia-
tion quelle est la vraie maniére conforme a l'urévimstauré par son dis-
cours. Par exemple, un homme politique lorsqu’distt le registre popu-
laire «montre» par son énonciation que la vrai®lpgpolitique est proche
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du peuple et de ses valeurs. L'usage de la langudepPreésident de la
République francaise, Nicolas Sarkozy, en est umgxemple.

De méme quand un écrivain choisit d’écrire dans langue qui
n'est pas sa langue maternelle, ce choix est ggtiffpar rapport au posi-
tionnement du scripteur au sein de la communawéudsive ainsi qu’eu
égard de ses rapports avec l'institution. Par eXxenmguand Nabokov ou
encore Beckett choisissent I'un le frangais oudlais I'autre le frangais
comme langue d’écriture, ils montrent par la ungesde prise de distance
par rapport a leur langue maternelle: tous les deuxivent pas dans leurs
pays d'origine. Nabokov, aprés avoir été reconnuroe écrivain de lan-
gue russe, écrit la majorité de son ceuvre en andlarit successivement
en Angleterre, aux Etats-Unis et ensuite en Sulsserive qu'il traduise
les romans qu'il écrit en anglais en russe, etlgicrive certains de ses
essais en francais («Mademoiselle O»). Cette joieglimguistique montre
bien qu'il n'y a pas I'ceuvre d'une part et la largde l'autre. L'écrivain
n'appartient pas a sa langue maternelle, maistitléala langue une dimen-
sion constitutive de son ceuvre. «Le travail d'écetconsiste toujours a
transformer sa langue en langue étrangéere, a carvage autre langue
dans la langue, langue autre, langue de l'autree dangue’: Le choix
d’'une langue plut6t gu’une autre dans ce cas egeste qui récuse la plé-
nitude imaginaire procurée par sa propre langue.

Le rapport & la langue est inextricablement li& &donstituance» et
c'est a travers le langage qu’est négociée l'idémthonciative.

CODE LANGAGIER ET DISCOURS RELIGIEUX

Nous allons considérer un premier exemple de oelagissentielle entre
discours constituant et investissement d'un cextade langagier: le cas du
discours religieux au XV siécle, qui se trouve, comme aux siécles pré-
cédents, obligé de gérer le plurilinguisme irréthletdu catholicisme: ses
textes fondateurs sont écrits en hébreu (Anciertaiffent) et en grec
(Nouveau Testament), mais la langue de I'Egliselegatin et celle des
fidéles et de I'Etat est le francais. La ParoleDieu, par définition, est
inséparable de la langue dans laquelle elle a etfénge; la notion de
«peuple élu» est la pour le rappeler, mais il yaxdpeuples élus: I'ancien
(les Juifs) et le nouveau ('Eglise)...

D’ou le caractere crucial de la traduction: fautrdduire en francgais
a partir de la traduction latine ou a partir deebreu et du grec? Ou des
deux? Et si I'on traduit de I'hébreu, le sens «tibr® et le sens juif sont-ils
compatibles?

Etant donné que le discours religieux joue un diminant a cette
époque, les conséquences sur le statut des largles rapports de pou-
voir sont considérables. La prééminence du latiforee le pouvoir de

4 Robin 1992, p. 132.
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I'Eglise et de I'Université; la référence au gré@é’hébreu risque de favo-
riser les humanistes, mais aussi le mouvement gieote Au-dela de
I'objectif de traduction sont impliqués divers anjeidéologiques, théolo-
giques, linguistiques et institutionnels majeurs.

Au XVII®™ siécle, en France le débat sur la traduction tigthe
met en évidence deux ceuvres: a) la traductionAleién Testament faite
par des jansénistes — Louis-Isaac Lemaitre de &uacollaboration avec
son frere Antoine de Saci, Arnauld d’Andilly, Pierfhomas du Fossé; b)
le commentaire de I'’Ancien Testament de RichardoBiHistoire Critique
de I'Ancien Testamentqui analyse le texte latin de Mulgate en le
confrontant & I'hébreu.

Pour les jansénistes, rendre la Bible accessibfeaegais permet de
se démarquer de la langue de I'Eglise, ce quitesitément lié aux idées
gallicanes des jansénistes et a leurs conflits @eemis avec la papauté. Du
point de vue institutionnel, la traduction de ceteeen francais est un
moyen de mettre en cause le contrdle des ultranmsnéd de se distinguer
de I'enseignement des jésuites et de l'universigx piliers de I'Eglise
catholique, qui s'appuient massivement sur le ldties jansénistes vont
prendre une position de compromis: certes, ilsuisgght en francais a partir
de laVulgate mais en prenant également en compte le textaigla.

Mais I'hébreu au XVI™ siécle pose probléme. Bien quétant la
langue de la Parole de Dieu, il est communémensidéré comme infé-
rieur au latin: «rude», «barbare», «irréguliergui¢oque»... Ce dernier
adjectif renvoie a la polysémie foisonnante delitieé que lui reprocheront
ses traducteurs. Sacy écrira par exemple a MagtBailcos en 1668:

«[...] la langue hébraique étant fort indéterminésoetvent susceptible de plu-
sieurs sens, ils [les hébraisants qui ont travailldles textes sacrés avant Sacy.
—Y.G] n'ont aucune lumiére du fond des choses pourdreeplutdt I'un que
l'autre>.

A la fois traducteur et homme d’Eglise, Saci prapamsi deux interpréta-
tions tres différentes des «obscurités» du textedigue, I'une fondée sur
la langue, I'autre sur la théologie.

Il expligue ainsi dans sa préface a la traductianCdntique des
cantiquesque si certaines expressions bibliques sont ifigitdes pour le
lecteur contemporain, c’'est parce que le SaintiEg@ur transmettre son
message, devait recourir au langage du peuplee Gittance a I'égard de
I'nébreu est possible parce que c'est le latin agsume le réle de code
langagier de la Parole divine. Mais dans d'autmegextes le traducteur est

5 Goldmann (éd.), 1956, p. 302.
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pris de doute et se demande s'il ne faut pas pgigf le texte hébréuqui
recele «le dessein de Dieux»:

«Que sais-je moi, ajouta-t-il, si je ne fais riencela contre le dessein de Dieu?
J'ai taché d'dter de I'Ecriture Sainte I'obscuritéla rudesse, et Dieu jusqu’ici
a voulu que sa parole f(t grossiére, obscure @glitiere. N'ai-je donc pas a
craindre que ce ne soit résister au dessein desptit en donnant comme je ta-
che de faire une version claire, réglée et agr@aldesais bien que je n’ai affec-
té aucun ornement, ni les curiosités qu’on aimesdanmonde, et qu’on pour-
rait rechercher dans I'’Académie Frangaise. Dieusmtémoin combien ces
ajustements m’ont toujours été en horreur. Maigej@uis me dissimuler a moi-
méme que j'ai taché de rendre I'Ecriture clairerepet exacte selon les régles
de la langue, et qui peut m'assurer que ce nepssita une méthode différente
de celle qu'il a plu au Saint-Esprit de choisirfdésant parler autrement qu'il
n'a eu desseins de parler par les auteurs cananigue’une maniére plus
exacte que celle qui lui a toujours été conservaée qeux qui ont traduit
I'Ecriture Sainte avant moi?»

L'expression «dessein de Dieu» montre de maniéte fe statut singulier
du discours constituant: certes, il s'agit d’'untéegcrit dans une langue,
mais ce texte n'est constituant que s'il est ragparun Absolu qui n'est
pas dicible — le «dessein de Dieu».

Pour Richard Simon, le probléme de la traductiosen@ose pas de
la méme maniéere. Il n'appréhende pas la Bible comlis@urs constituant,
mais prone le retour a l'original hébreu, en boilgidgue en quéte du
texte source:

«Toute traduction doit représenter autant qu’ipeet son original et aussi il est
nécessaire d'établir d’abord quel est cet origial lequel on doit régler les
versions de la Bible. Si le texte hébreu n'avait g tant de changement, il
n'y ait eu aucune difficulté qu’il ne fat le seul&ritable original: mais parce
que plusieurs interprétes de I'Ecriture le considémaintenant comme une
piece altérée par les Juifs, principalement paMassoretes de Tibériade, ils
ont recours aux anciennes versions de la Bibleubssprétendent qu’a défaut
du premier et véritable original, il faut s’en teaiix Septante: et les autres pré-
tendent qu’on ne doit point reconnaitre présentérdéautre Ecriture sainte
que I'ancienne version qu’on nomme Vulg&te»

& «ll se trouva quelques personnes qui étant acouids depuis longtemps & la maniére brute
et gauloise des traductions qui jusque la avaiant,pcraignirent qu’on ne donnat trop a la
beauté au dépens de la fidélité» (Fontaine, Lemnd#rSaci 1757, t. 1, p. 136-138).

” Fontaine 1736 [2001, p. 937].

8 Simon 1685 [1972, p. 353].
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LA LANGUE DES PHILOSOPHES AU XVIi"E SIECLE

Notre deuxiéme exemple sera emprunté a la mémeuépetgau discours
philosophique. C’est le cas célebre@iscours de la méthodgue Descar-
tes a écrit en frangais contrairement a l'usagesdeants de I'époque. Ce
choix a des conséquences sur le statut du frangeige langue de savaoir,
mais il a aussi le statut de code langagier pouti®eours constituant par
excellence qu'est la philosophie de Descartes.

En choisissant le francais et non le latin, Degsairivestit une lan-
gue qu'il montre aussi appropriée a I'’énonciatidrilgsophique que le
latin. Par cette décision il se crée une sorteaiele: en écrivant en fran-
cais Descartes met en scéne non pas tant le pblilesmiversitaire mais un
honnéte homme qui n'a pas d’engagement instituébrmais qui détient la
méthode permettant de conduire sa pensée. Cetiéenlaire» investit en
fait une langue qui elle-méme est traversée peedherche de la clarté (le
travail de I'épuration auquel participent de nonbrexperts de I'époque
des Remarqueurs de I'’Académie jusqu'aux grammayidre frangais ac-
céde au statut de langue digne de ce discoursittamstqu’est la philoso-
phie, en 'occurrence une philosophie de la raistote la clarté.

Mais chez Descartes le choix du frangais se faitreol'université
en ce qu'elle réserve la philosophie au latin, @t nontre le latin en lui-
méme. Descartes écrit ses ceuvres aussi en lalem.s€eomprend, car le
langage est considéré comme représentant la pehggs importe donc
quelle est la langue choisie si elle permet d’'algicclairement la raison.

Une interprétation trés réductrice de la philosepte Descartes va
servir & la fin du XIX™ siécle a étayer la politique linguistique de I'kco
républicaine, qui tient un discours trés ferme Idgiguement sur la langue
frangaise en invoquant sa «clarté». En voici ummgte tiré d’un manuel de
'enseignement primaire:

«La langue francaise est claire, nette et prédiseen est pas ou la pensée se
montre plus a jour et ou I'on voit mieux ce quetvame idée. Elle est 'ennemi
de I'emphase, de la déclamation, du galimatias,est impitoyable pour toutes
les équivoques. C’est pour cela que la langue &iaagest par excellence la
langue de la science, c’est pour cela qu'elle achtisie dans divers pays de
I'Europe comme la langue de la diplomatie, la langians laquelle on rédige
des traités; parce qu’'elle est de toutes la plasrause, celle ou I'on dit le
mieux ce que I'on veut dire, ou il est le plusidife aux malhonnétes gens de
tromper les autreS»

Cette clarté de la langue francaise s’oppose arlaaie:

«Les Romains étaient bien plus instruits que lesld@aulls savaient lire et
écrire. lls savaient la grammaire et les régles pan parler. On apprenait cela

9 Hanriot, Huleux 1906, p. 10.
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et d'autres choses encore dans leurs écoles. LesiSallérent dans ces éco-
les. lls apprirent la langue des Romains qu’on dppellatin. Le latin est de-
venu plus tard, avec beaucoup de changements)dadague nous parlons, la
langue francaisé%

On voit ici la complexité du «bricolage» idéologegu_e discours philoso-
phique du XVIF™ siécle est invité a étayer la supériorité du feascmais
c'est la doxa qui fait des Romains un peuple a#ilet civilisateur. La
langue de la République a des origines noblesg’eat la fille du latin. A
travers cette filiation, il ne s'agit pas seulemdatse doter du prestige de
I'ancienneté mais de renvoyer aux origines noblkedadRépublique elle-
méme dont le modéle est la République romaine.

UN CODE LANGAGIER LITTERAIRE: LE CAS DE L'«ECOLE RO
MANE» ET DE L'«<ACTION FRANCAISE»

Au XIX®™ siécle en France, les discours sur la clarté alchis prennent
une ampleur politique. Deux fractions opposéeslatgquement investis-
sent le discours sur la langue: le discours s@l@ipublicain et le discours
de I'Action Francaise.

Parallelement, le discours de I'Action Francaisesidere égale-
ment le frangais comme une langue claire, la clérédt un discriminant
efficace, qui sépare le registre politique desdsrpositives de celui des
forces destructrices.

Contrairement au discours républicain, la clartérdngais n'est pas
le fruit de I'évolution historique équivalente arogres. Les lettres francai-
ses s'inscrivent dans la filiation gréco-latineri®ae fait que prolonger
Athénes. Ce qui est assez curieux, c'est que bidirancaise, a l'instar de
la république, se référe au X¥1f siécle, mais il ne s’agit pas de valoriser
la clarté et la raison du discours philosophique barmonie et I'ordre
inspirés par la culture gréco-latine, ce dont t@ment les écrits de Léon
Daudet:

«Les conséquences d’'une rupture des ponts quisteisientre les Latins, les
Grecs et nous, auraient une portée incalculablas de sens de I'obscur-
cissement et de la confusion barbares. En outi& de ses supports linguisti-
ques et syntaxiques, le style francais lui-mémersiderait, s’éparpillerait... Il
y a une loi d'interdépendance cachée mais effeciviee les écrivains de
I'antiquité et nous, Gallo-Romains»

Cette tentative transparait surtout dans les édesspoétes de I'Ecole ro-
mane, qui, accablée par les affres du symbolisméguene vers la poésie
néo-classique qui se réclame héritiere de la toadgreco-romaine. Char-
les Maurras, I'un des poétes et théoriciens prancipdu mouvement, est

10 avisse 1884 [1933, p. 12].
1 Daudet 1927, p. 86.
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aussi l'inspirateur du mouvement I'«Action FraneaisL'idée principale
du mouvement au départ était de retrouver dansltare frangaise I'uni-
versalisme des anciens: les lettres, la politiqua philosophie faisant par-
tie du méme ensemble. Le discours nationaliste darMs trouvait écho
dans ses écrits littéraires dans lesquels lesxréfle sur la pureté et la
clarté de la langue frangaise s'opposaient a lbesar des Allemands, des
francs-magons et des protestants. Le cas de Maestastéressant parce
gu'il justifie son discours politique par le disesUittéraire a la fois en y
faisant constamment référence comme a un discaurscqnstitue» la cul-
ture et par conséquent la nation et en faisantadétérature. La poésie
maurassienne est essentiellement d’inspiratiorgaeti qui se veut clas-
sique et se montre telle:

«Guide et maitre de ceux qui n’eurent point de maait
Ou, plus infortunés, que leur maitre trompa,
Donne-leur d’inventer ce qu'ils n'apprirent pas.
Ulysse, autre Pallas, autre fertile Homere,

Qui plantas sur I'écueil I'étoile de lumiere

Et redoublas les feux de notre firmament!
L’amour méme, I'amour qui traina le tourment
D'Héléne et de Paris en un méme désastre,

A ton ciel agrandi fidéle comme un astre,
Rayonne la beauté de ton enseignement

Et la Postérité lit sur tes monuments,

Quelle sainte vertu, quelle raison divine
Enchainérent ton cceur dans ta triste poitrine:
O coeur, apaise-toitd>—

Oou encore:

«Ce qui importe seul, c’est le sentiment poétiquaish’est justement pour ce-
la que les thémes classiques sont encore les g@ioéér lls sont les plus Iégers
de tous, et les plus transparents; la matiere yéestite a si peu que rien. Le
chant n'y est pas encombré; I'attention n’est gdsnue. Tout y est simple, aé-
rien. Le génie secret du poéme se peut manifeates ces themes connus, usés,
subtilisés et sublimés par le chant de tant dergénés, de poetes, méme anté-
rieurs & Homére. Donc, il se manifeste sans embatrgans retard. Telle est
cette robe classique, a plis simples et purs, Bénglon voulait que nos jeunes
dames fussent vétues. Ce lin fluide, ce n’est fievét pourtant, et sans cou-
vrir. Il aide les lignes décisives a se marquesiritplifie les autres. L'exemple
des Tragiques grecs est bien instructif la-ded3esx ou trois épisodes des an-
tiquités nationales firent les frais de toutestlasnes de leurs actions les plus
diverses pendant de longs cycles d’années. Plisijen avait attiré de poétes,
plus c’était un sujet beau et riche pour tix»

12 Maurras 1895 [1954].
13 Maurras 1895, p. 291.
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On voit bien que Maurras et ses compagnons se dooair modeéle la
Cité grecque, l'incarnation de I'esthétique du Bedw Vrai. Ces exemples
sont particulierement frappants pour montrer qudigeours sur la langue
inséparable du discours politique s’appuie surdealrs littéraire et philo-
sophique.

CONCLUSION

Pour conclure, nous espérons avoir pu rendre phireda problématique
liée aux rapports des discours constituants etldesurs sur la langue. A
savoir:
— que les discours constituants sont constammenhésmé réfléchir sur
leurs rapports avec le langage en gérant a toutembde leur propre énon-
ciation les rapports avec un code langagier quidgiiime et qu'ils légiti-
ment a leur tour. Problématique illustrée ici pss tapports véritablement
difficiles des traducteurs jansénistes avec leesdangagiers. Les enjeux
liés aux rapports avec I'Eglise et le Pouvoir soeéparables de I'emploi et
de la connaissance des langues;
— que les discours sur la langue s’appuient néaessant sur les discours
constituants, comme le montrent les passions adiofiangais encore a la
fin du XIX®™ sigcle. De nos jours, si I'on prend comme exemiglagis-
cours constituant scientifique, I'on voit bien cgeales les langues qui sont
considérées comme langues du savoir: I'anglaidrdecais, I'allemand,
vont étre apprises ou utilisées pour la diffusiensdvoir. Un Slovéne ne
songera pas une seconde d’écrire ses articleoesng s'il veut faire par-
tie de la communauté scientifique internationale.

© Yana Grinshpun
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Le triomphe des langues «démocratiques»:
A. Melllet et 'Europe nouvelle

Sébastien MRET

Université de Lausanne

Résumé:

Cet article est centré autour de I'expresdiamope nouvellehez Antoine Meillet
(que l'on trouve dans le titre de son ouvrage lesptonnu:Les langues dans
I'Europe nouvellg et se demandera ce qu’elle signifiait pour lui. iBmme de son
temps, Meillet envisageait 'Europe nouvelle enmtes de démocratie et de droit
des peuples a disposer d’eux-mémes. Mais, ce eéagadémocratique qui s’annon-
cait aura, dans I'esprit de Meillet, une composdinguistique. A travers certains
de ses textes écrits autour de la Premiéere guesrgliale semble poindre en effet
I'idée que cette Europe nouvelle, cette Europe aéatigue, ne pourra se faire que
sous la direction de certaines nations, parlanti@®gues bien précises, comme si
ces derniéres pouvaient, plus que d’autres, fagermer I'’écho du changement.

Mots-clés:A. Meillet, Europe nouvelle, Premiére guerre meifeli développement
des langues, langues «démocratiques», l'articles 4dhmgues et les nationalités»
d’A. Meillet
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INTRODUCTION

Il est des textes longtemps oubliés qui finissemtge rappeler au bon sou-
venir des chercheurs. L'article que fit paraitradime Meillet (1866-1936)
en 1915 dans la revue italienBeientiasous le titre «Les langues et les
nationalités» est de ceux-la. Pendant longtemgsartiele resta dans les
rayons des bibliotheques, avant de réapparaitre danx publications
récentes.

En 2009, ce texte de Meillet fut republié dans ecueil, intitulé
Langue francaise et identité nationglavec deux autres textes: 1) la célé-
bre conférence d’Ernest Renan (1823-1892) «Quiesfttune nation?» de
1882 et 2) un article de Michel Bréal (1832-19186)1891, «Le langage et
les nationalités», paru a 'origine danRlavue des Deux Monde€omme
son titre 'indique, ce recueil souhaitait redongelire ces textes dans le
contexte du retour en France du «theéme fascisdittedtité nationale”»
«repris a son compte» par «la droite francaisejyef I'arrivée de Nicolas
Sarkozy a la présidence de la République en mar>20@tour symbolisé
entre autres par la création d'un nouveau «mirgstér la République» et
par des discussions autour de la place de la ladiguoe la formation d’une
identité nationale, puisqu’«il faut désormais paftancais pour venir vivre
en France® On ne peut que regretter I'absence, dans ce iteciigne
introduction ou de commentaires, car, dans le cba@une discussion sur
I'identité nationale et les rapports de cette damavec la langue, ces trois
textes ne disent pas la méme chose. C'est ce qurérénrécemment Jean-
Louis Chiss dans un article inspiré par le recpedcité et analysant les
trois textes sous l'angle «du rapport a la langue (angues) dans la pro-
blématique de la construction nationale», en faissssortir les convergen-
ces et les divergences des trois auteurs en ceoguerne «la relation lan-
gue(s) / natior®» Alors que Renan, dans sa conférence, souhaitegeor
«l'erreur» qui fait que «l'on attribue a des grosije.] linguistiques une
souverainetébet que Bréal, dans son article, conteste l'idéefajtide la
langue «comme une sorte de marque de fabrique éepuar la nature aux

! Rendons quand méme & César ce qui est & Césgcisops que, comme le laisse entendre
le petit mot de I'éditeur au début de ce recu€igstcle site internet du CRECLECO
(http://www2.unil.ch/slav/ling/index.html) qui est I'origine de ces republications, puisque
c’est sur le site de notre Section, ou ils s’y Waent depuis quelques années, que I'éditeur a
redécouvert ces trois textes. C'est donc, d'un&irer maniére, I'équipe du CRECLECO a la
Section de langues et civilisations slaves de Mgrsité de Lausanne qui a permis a ce texte
de Meillet de sortir de I'oubli.

2 Aux Editions Lambert-Lucas de Limoges.

3 La Revue des Deux Mondés91, t. 109, p. 615-639.

4 Toutes ces citations sont tirées du quatriémepdearture du recueil.

® Chiss 2011, p. 41.

® Renan 1882 [2009, p. 10].
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différents groupes ethniquésMeillet, quant a lui, «confére a la langue le
réle d’un marqueur culturel identitaife»

On le voit, ces deux publications autour de I'detide Meillet «Les
langues et les nationalités» comprennent le demdardu titre en en fai-
sant un synonyme deations comme c’est le cas dans le titre de I'article de
Bréal. Et il n'y a pas de raison de ne pas le fauisqu'il est vrai que I'on
trouve dans cet article de Meillet des considénatisur le rapport lan-
gue / nation. Mais, de notre point de vue, ce npest tant ce rapport lan-
gue / nation qui est au centre de ce texte. Ménie 8ire que Meillet a
donné a son texte est tres semblable a celui doan8réal au sien, nous
allons montrer qu'il ne s’agit pas de la méme chetsgue I'on peut (doit?)
donner une autre interprétation au titre et aitkrtde Meillet. Dans notre
analyse, nous allons comprendre le mationalittscomme on le compre-
nait aussi parfois depuis le milieu du XX siécle et encore au moment de
la Premiére guerre mondiale, a savoir en se réf@@nminorités nationa-
les des empires multinationaux qu'étaient les esspallemand, austro-
hongrois et ottoman. Comme le dit le linguiste H@#ghuchardt (1842-
1927) dans un texte de 1898, c'était alors «l'ushdeitiliser le motnatio-
nalités pour renvoyer aux diverses minorités des grandsrempCe sera
avec cette méme référence que, plus tard, le Feadean Pélissier (1883-
1939) créera en 1911 I'Office Central des Natidgali puis la revuées
Annales des Nationalitéd912), avant d'organiser plusieurs Conférences
des Nationalités, dont l'une se tiendra & Lausamquin 1916°. Autre-
ment dit, nous allons montrer que, dans ce textMddet intitulé «Les
langues et les nationalités», il est aussi questiorapport qu’entretiennent
les langues (et les peuples qui les parlent — dass cette optique que ce
texte de Meillet renvoie au rapport langue / ngtiavec les minorités na-
tionales du centre et de I'est de I'Europe.

Nous essaierons de le montrer en analysant a gartiet article de
Meillet ce que nous avons appelé lsgues démocratique€ette expres-
sion ne se trouve pas chez Meillet, nous I'avongée nous-méme, car elle
semble bien correspondre aux idées que nous afioésenter ici. Ces
idées, justement, ne sont jamais clairement etrteiment énoncées telles
quelles par Meillet dans son article sur les «Lasget les nationalités». Il
nous a fallu les découvrir, les extraire a parircértains passages, puis les
recouper a l'aide d’autres écrits de Meillet. CéSels qui seront au centre
de cet article s’intégrent dans le contexte densitaction dans lequel se
trouvait I'Europe a I'époque. Le Vieux Continenaiéten effet sorti de la
Premiére guerre mondiale non seulement exsangus,aussi totalement
déstructuré politiquement, et il fallait tout réangser, tout refaire, redessi-
ner une Europe nouvelle. Cela se fit officiellemlems des conférences de

7 Bréal 1891 [2009, p. 59].
8 Chiss 2011, p. 51.

% Schuchardt 1898, p. 9.
10 Soutou 1995, p. 15.
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paix de 1919-1920, mais aussi moins officiellemdahs de nombreux
journaux et revues avant méme la fin des hostilit€sest dans ce contexte
gue se place l'article de Meillet qui sera analigs€En effet, les idées de
Meillet dont il va étre question ne représenteah nnoins que sa concep-
tion de I'Europe nouvelle. Alors que I'ouvrage lkip connu de Meillet
s'intitule justementes langues dans I'Europe nouvelfgersonne ne s’est
jusgu’a présent vraiment intéressé de savoir cel'gupressionEurope
nouvellepouvait bien signifier pour lui.

L’'EUROPE DEMOCRATIQUE

Nous rappellerons ici le tout début deGhaartreuse de ParmgL839) de
Stendhal (1783-1842). Le 15 mai 1796, les troupaschises révolution-
naires, commandées par le général Bonaparte (1888)lentrent dans
Milan qui, depuis 1713, faisait partie de la MaistAutriche et libérent
ainsi la ville de la tutelle autrichientfeDés ces premiéres pages, et tout au
long du roman, cette Autriche monarchique fera pBtendhal, en cette
épogue baignée par les idéaux de la Révolutiorcéian, «figure de mé-
chant#3. Ainsi, I'on peut lire que «[l]e départ du derniégiment de I'Aut-
riche marqua la chute des idées anciennes» airfit & ville de Milan et
la Lombardie de la «nuit profonde» ou les avaingkes «la continuation
du despotisme jaloux de Charles-Quint et de Phelibp™. De telles idées
seront toujours d’actualité au début du KXsiécle. Dans une Europe
divisée en deux camps, ou les pays gagnés paides nouvelles issues de
la Révolution frangaise cotoient des monarchieslesiempires séculaires,
ce sont deux visions du monde et de la société’gfffontent. Au sortir de
la Premiere guerre mondiale, avec la chute de a@sarohies et de ces
empires, I'Europe nouvelle qu'on tentera de desditesra aussi étre celle
des idées nouvelles. A I'asservissement des natibada légitimité dynas-
tique répondra désormais le principe wilsonien’detddétermination des
peuples. Antoine Meillet, en homme de son tempeiégre a cette pro-
blématique, lui qui écrit que «[l]e caractére deufope moderne est d'étre
essentiellement démocratiqig»Ce caractére démocratique de I'Europe
nouvelle qui s’annoncait aura, dans I'esprit de IMgi une composante
linguistique. A travers certains de ses textestg@utour de la Premiére
guerre mondiale semble poindre en effet I'idée cette Europe nouvelle,

1 Montandon 1915, p. 8.

12 Rappelons briévement ici que Milan sera dés Igugy 1797 la capitale de la premiére
République cisalpine fondée par Napoléon apréscsaire sur les Sardes et les Autrichiens.
Le 29 avril 1799, Milan sera reprise par les traupestro-russes; ce sera la fin de cette
premiére République cisalpine.

13 Fromkin 2004, p. 69.

14 stendhal 1839 [1973, p. 6].

15 Meillet 1928a, p. 23.
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cette Europe démocratique, ne pourra se faire que Is. direction de cer-
taines nations, parlant des langues bien préctsgsme si ces derniéres
pouvaient, plus que d'autres, faire résonner I'éduochangement. On
retrouvera alors ici, encore une fois, la convittgqui a traversé I'histoire
de la linguistique, une conviction qui veut qu'daegue influe sur les gens
ou la nation qui la parlent, et inversement. Pauurvpir bien comprendre
les différentes idées que nous allons présentapr@is, il convient de dire
guelgues mots sur ce que nous appellerons la vikiononde de Meillet.

LA VISION DU MONDE DE MEILLET

Pour le dire simplement, Meillet envisage le moetison histoire en ter-
mes de civilisations. Pour lui, il a existé et &xisncore sur la planéte plu-
sieurs civilisations, qui occupent divers terrigsir Pour Meillet, une civili-
sation se définit en termes de domination, d'infeee et de production
intellectuelle. «Pour développer une civilisationigsante et originale»,
nous dit Meillet, il faut des idées, de la voloreédes conditions matériel-
les favorable®. Ainsi, pour obtenir, dans les écrits de Meilletppellation
de civilisation un peuple ou un groupe de peuples apparentégmaivoir
dominé d’autres; il doit également avoir exercéecinfluence forte¥ et
imposé un modele, et étre I'auteur d’une produciiellectuelle, littéraire
et philosophique original® Tout au long de I'histoire du monde, ces civi-
lisations ont cohabité, ou se sont opposées; nedaint disparu violem-
ment, d'autres a la suite d'un processus plus Batnouvelles ont vu le
jour. Iy en a aussi qui se sont étendues, d'aujre ont vu leur influence
diminuer®. Dans son article de 1929 sur la «Situation lisggile de
I'Asie», Meillet mentionne quelques-unes des cdations (elles ne sont
pas nombreuses, «il ne saurait y avoir beaucougraedes civilisations
originales$%) qui ont marqué I'histoire du monde: la civilisati suméro-
babylonienne, la civilisation indo-aryenne, la lisation gréco-romaine, la
civilisation arabo-islamique, ou la civilisationiohise; dans un autre texte,
il avait aussi parlé de la civilisation égyptiefine

Chez Meillet, une civilisation est avant tout I'epsion d’'une lan-
gue (ou d'un groupe de langues); il dit en eff@iusieurs reprises que les

18 |bid., p. 13.

17 Meillet 1929, p. 181.

8bid., p.179-184. Pour Meillet, la mentalité d’'un peuge reflete dans sa production
intellectuelle. Un peuple qui ne fait que s'inspimu traduire des ouvrages étrangers ne
témoigne pas d'une vigueur particuliere (Meille2a8, p. 9).

19Cf. les quelques exemples dans Meillet 1918d9pL@3 et 1928b, p. 81-84. Chaque fois
que nous citerons des passages tiréd degues dans I'Europe nouvelieous donnerons les
références pour la premiére édition de 1918 et [@oseconde de 1928. Nous signalerons les
éventuelles différences ou absences.

20 Meillet 1928b, p. 146. Passage absent dans M&Bi&8d.

2 Meillet 1918d, p. 101-102 et 1928b, p. 83.
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langues sont «l'organe d'une civilisatiGA»Ainsi, «[l]'unit¢ de langue
provient de I'unité de culture, et le maintien ddulangue une s’explique
par le maintien de l'unité¢ de cultuf»Pour cette raison, «[l]'ancienne
unité linguistique indo-européenne reposait surumigé de civilisationss.
Pour Meillet, il y a deux sortes de langues ddisation. Premiérement les
langues qui sont a l'origine méme d’une civilisatioriginale, et qui sont
peu nombreuses (comme sont peu nombreuses casativils originales,
nous venons de le voir): le sumérien et I'akkadaganes de la civilisation
suméro-babylonienne, le sanskrit et le pali pourcialisation indo-
aryenne, l'arabe pour la civilisation arabo-musuimale chinoi®, mais
aussi I'égyptieff et, bien sir, le grec et le latin qui sont a laebde «la
civilisation gréco-latine qui domine en Europe depa premier millénaire
avant notre éré% deuxiémement enfin les langues qui se sont adsaté
point de pouvoir refléter totalement une civilisatdonnée. C’est le cas par
exemple des autres langues indo-européennes defi&ugui se sont trans-
formées et adaptées au contact de la civilisatig@egglatine (nous y re-
viendrons): a leur propos Meillet parle de langdestivilisation qui «ont
été en partie créées sous l'influence d’autresiass’.

Langue et civilisation sont étroitement lieées, pgur Meillet,
I'histoire du monde, c’est avant tout une histaleelangues: ainsi, en Silé-
sie, ce ne sont pas les Allemands et les Polonais’gffrontent «sur les
rives mémes de 'Oder», mais «l'allemand et le pais»¥°. Voici encore,
témoignant de la méme chose, deux autres citations:

«Les langues dravidiennes occupent a peu presrtertiéridional de I'Inde. La
facon dont le marathe s’avance a I'Ouest, et dotargue dravidienne la plus
septentrionale de I'Inde, le gondi, est disloquéepaofit des parlers indo-
aryens qui I'entourent, montre assez comment ldergadravidiens sont refou-
lés par les parlers indo-aryefi$»

«Ainsi de la Méditerranée au Golfe Persique, laasion linguistique a changé
du tout au tout au cours des trois ou quatre derm@lénaires, et en partie a
des dates voisines de I'époque actuelle. Les langast choses instables; on
les voit, au cours de I'histoire proprement ditel'ti@manité qui est pourtant

bien courte au regard du passé géologique ouistelizlle atteint ou dépasse

22 Cf. entre autres Meillet 1918d, p. 102 et 192818%.

2 Meillet 1918d, p. 99 et 1928b, p. 81.

24 Meillet 1918d, p. 103 et 1928b, p. 104. Dans tiédi de 1928, le mativilisation est entre
guillemets.

% Toutes ces langues sont citées dans Meillet 192081-185.

26 Meillet 1918d, p. 102 et 1928b, p. 83.

2" Meillet 1928a, p. 9.

28 |ntervention de Meillet in Pittard 1921, p. 27.

29 Meillet 1932, p. 59.

30 Meillet 1929, p. 178.
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rarement quatre mille ans, — se remplacer les le@seautres, et méme se rem-
placer plusieurs fois sur un méme domaihe»

Au début du XX™ siécle, quand Meillet écrit ses articles, plusetivili-
sations se partagent le globe. A coté de la catibie européenne, qu'il
appelle aussi parfois gréco-romaine ou classigoiealzitent la civilisation
chinoise et la civilisation arabo-musulm&ne&e nombre relativement petit
s’explique par un fait inéluctable: le monde segéimpetit a petit vers une
unité de civilisation. C’est d’ailleurs sur cett¥ée que s’ouvrent les deux
éditions ded_angues dans I'Europe nouvelleLe monde tend a n'avoir
qu'une civilisation$®. A ce sujet, Meillet constatait une grande coritrad
tion qu'il développe dans les premieres pages @e.liSi d'un coté le
monde va tranquillement vers une unité de civilisgtd’'un autre cété
Meillet remarquait a son époque la volonté de pluplus de nationalités
de posséder sa propre langue. C'était pour luidmxia et problématique:

«La situation linguistique de I'Europe d’aujourditest paradoxale. La civilisa-
tion matérielle, la science, I'art méme s'y unifieie plus en plus. Chaque jour
I'Européen cultivé se sent davantage chez lui dans les pays qui ont la civi-
lisation européenne, c'est-a-dire, de plus en plass le monde entier. [...]
Cependant les langues qui servent d’organes aa@eitisation sont tres diver-

ses, et elles deviennent constamment plus nomiselseconnaissance de
l'allemand, de 'anglais, de I'espagnol, du fras¢ale I'italien ne suffit plus a

qui veut se tenir au courant de toute la civilmatinoderne¥.

La civilisation qui finira par s'étendre au mondtier, selon les vues de
Meillet, c’est la civilisation européenne, puisd&st dit que 'Européen se
sent chez lui dans le monde entier. C'est sur @éée que se terminent les
Langues dans I'Europe nouvellexhumanité dont I'unité apparait chaque
jour plus évidente [...] n'a de plus en plus gu’umdlisation, héritiere de
la civilisation gréco-romainé% C’est pourquoi Meillet parle de la civilisa-
tion européenne comme de la «civilisation moderne».

31 bid., p. 180.

32 |bid., p. 183-184.

33 Meillet 1918d, p. 10 et 1928b, p. 2.

34 Meillet 1918d, p. 9-10 et 1928b, p. 1.
35 Meillet 1918d, p. 333 et 1928b, p. 287.
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LES MODELES GRECO-LATINS

Cette civilisation gréco-latine, comme son nomdigue, c'est «celle que
nous devons aux Grecs et a laquelle les Romainglamé une valeur
universellement humain& et & la base de laquelle il y a le grec («quia e
une influence immens&) et le latin. Elle est porteuse d’un certain noenbr
de chosesque I'on pourrait appeler valeurs et que Meiflemme «mode-
les grecs et latin%: L'explicitation de ce que sont ces modéles edier-
cher dans différents textes de Meillet. Ainsi, ooute dans un article de
1929 que le «rationalism&ait partie de ces modéles; on peut aussi, tou-
jours en citant Meillet, les définir par la négatils ne sont ni puritains ni
mystiques, et n'ont rien de primffif Un extrait d’un texte de Meillet de
1932 viendra compléter cette explication:

«La civilisation européenne d’aujourd’hui ne da#m, au moins rien de ses
données intellectuelles, a autre chose qu’au mardeo-romain. C'est ce
monde qui nous a fourni le christianisme, la religiqui est celle de toute
I'Europe d'aujourd’hui, c’est lui qui nous a fourtdutes les idées philosophi-
ques dont nous vivons. C'est le modéle gréco-rorgaina servi a toutes nos
littératures d’'aujourd’hui: nous sommes pleinemeompletement les fils du
monde gréco-romain [...f»

A travers I'expression «toutes les idées philosppés dont nous vivons»,
nous pouvons intégrer la démocratie et la libertéotre définition des
modéles grecs et latins.

A travers I'expansion de la civilisation gréco-rang ce sont donc
aussi ces modeéles qui sont en train de se répartdagers la planéte:

«Les langues de I'Europe sont diverses, trop dégemslais presque toutes sont
d’'une méme famille, la famille indo-européenne. fEsuse sont formées sous
l'influence de la méme civilisation; derriére tositél y a les mémes modeles
grecs et latins qui ont été imités partout; lesveawtés se sont créées paralle-
lement; elles s’équivalent d'une langue a I'aulialgré la diversité des appa-
rences, la civilisation européenne n'a au fond ne'uméme langue de
cultures?.

36 Meillet 1928a, p. 19-20.

57 Meillet 1918d, p. 51 et 1928b, p. 42.

38 Meillet 1929, p. 187.

% bid., p. 185.

0 |bid.

4 Meillet 1932, p. 57.

42 Meillet 1929, p. 186-187. Mentionnons que, en [Berda civilisation européenne n’est pas
portée uniquement par les langues indo-européenats; derniére est aussi exprimée par les
langues finno-ougriennes, le hongrois et le finnqis «se sont transformées au contact des
langues indo-européennes et adaptées aux exigdackscivilisation européenne» (Perrot
1988, p. 313). Cf. aussi Meillet 1918d, p. 54-5920 et 1928b, p. 47-51.
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Dans cette expansion, I'élément linguistique atevaeavoir, pour Meillet,
une importance réelle. Quand la civilisation a bgrgeo-latine s’est répan-
due a travers le continent européen, les languepeeples nouvellement
touchés ont di s’adapter:

«L’'originalité de I'Europe d’aujourd’hui tient essiellement a ce que des lan-
gues qui ne servaient en rien a exprimer une satibn ont di se plier a ex-

primer toutes les notions de la civilisation deufBpe occidentale, venues de la
Grece et de 'humanisme romain. Il a fallu versengices langues les moyens
d’expression leur permettant de rendre les idéagrgées. Cela a été un effort
prodigieux, I'effort qui a été fait dans le XTXiécle et surtout dans la deuxiéme
moitié du XI)E siécles>.

Cette adaptation des langues et leur capacité«igiser» est une idée
gue Meillet défendit régulierement. Ainsi avaidiéclaré, en janvier 1912
lors d’'une séance de la Société francaise de jpiplis, que, méme s'«[i]l
est bien vrai [...] qu'on ne peut marquer aucun mdnagiguel une langue
devient civilisée», «[nJéanmoins, quand on comparpoint de départ au
point d’arrivée, on constate une différence trédqrde, et c’est en ce sens
gu’'on peut opposer l'esprit des langues “primitivascelui des langues
civiliséess*. Et Meillet avait donné I'exemple de I'évolutior da catégo-
rie du nombre:

«Les langues primitives ont des catégories mukigleconcrétes; les langues
civilisées ont des catégories plus abstraites. [Pparseurs grandes familles de
langues, on a commencé par avoir trois nombresinfulier, le duel et le plu-
riel. Cela signifie qu'on avait une idée concretegitaupe de “deux” objets,
comme distinct du groupe de “plusieurs”; on n'égeis parvenu a I'abstraction
qui oppose l'unité a la pluralité en général. Qrés les langues qui avaient le
duel I'ont perdu a mesure qu’elles se civilisaigrindo-européen commun, le
sémitique commun, le finno-ougrien possédaientrlds nombres. Eh bien! le
grec a perdu le duel a I'époque historique: eneionires tot, car c'était le dia-
lecte le plus évolué, celui de la civilisation quété la plus avancée a une épo-
que trés ancienne; en attique, plus tard, parcecuait le dialecte d'une ré-
gion un peu isolée, civilisée plus tard; le duesexrégulierement chez Platon;
il devient rare chez Démosthene, et il a disparezcMénandre. De méme
I'hébreu a perdu le duel dés les plus anciensggertais I'arabe, langue d’'une
population du désert, I'a conservé longtemps. Eiale suite®.

On le voit, I'état d'une langue refléte le degréalélisation de ses locu-
teurs. ‘

Au XX°™ siécle, désormais, I'extension de la civilisatiearo-
péenne dépasse le domaine indo-européen et cati@rdetouche des
peuples de langue non indo-européenne. Un probi@&aralors se poser,

43 Meillet 1928a, p. 21.
4 «Sur la structure» 1912, p. 59.
“S|bid., p. 57-58.
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puisque Meillet semble convaincu que la civilisatieuropéenne ne peut
étre pleinement exprimée, et ses modeles intégués,par des langues
indo-européennes. |l écrit par exemple que «ladarghinoise n'était pré-
parée par rien & exprimer les idées de la civitisaturopéenné% Dans
ces conditions, cette derniére aura de la peine faise intégrer par des
peuples ne parlant pas des langues indo-européennes

«D’'une maniére générale, a un moment ou, mémersaldmettent pas tout de
la mentalité européenne, loin de la, les peupleBAdie ne peuvent prendre
dans le monde la place qu’ils ambitionnent sansi@iget sans savoir expri-
mer les idées de la science européenne et sanis sarger les doctrines sur
lesquelles reposent les techniques, leurs langeesvdisation se trouvent im-
propres a cette tache. Elles ont été faites pasiciddisations dominées par des
religions ou étroitement puritaines comme I'lslara, mystiques comme les re-
ligions de I'iInde ou bien encore engagées dansdées cristallisées de primi-
tifs comme celle de la Chine. Aucune n’est prochealionalisme gréco-latin
qui, avec des formes diverses, se retrouve le ntine toutes les langues de
civilisation de I'Europe. Partout en Asie est odgarne méme grande crise des
langues de civilisation, et il faudra pour la réd@ude longues annéés»

Il y aurait donc ainsi comme une incompatibilitérera civilisation euro-
péenne et ses idéaux et ses modeles, et les langneado-européennes.
Et pour briser cette incompatibilité, Meillet neni@ pas d’'autre moyen
que celui-ci: il faut conformer ces langues a lalisation européenne, faire
en sorte que ces langues puissent «tant bien gue.rhaxprimer la civili-
sation moderné$ Il ne donne pas d’autres indications, mais fdurepen-
dant I'exemple d’une «grande innovation [...] en eofit

«Grace a son autorité indiscutée, Mustapha Kenpal enposer en Turquie la
substitution d’'un alphabet latin a I'alphabet aragei convient mal au turc.

Cette réforme entraine la substitution de mots sawuropéens, ou imités de
mots européens aux mots arabes, c'est-a-dire wmegéanisation” du turc%

La «graphie arabe, trés incompléte, et qui nédéigeoyelles?' ne permet-
tait pas I'expression de la civilisation modernean® le méme registre,
Meillet appelait de ses voeux la résolution du grote posé par «l'écriture
chinoise [qui] convient mal a la civilisation modew; il fallait, selon lui,
faire de «l'ancienne écriture chinoise un instrumeommode pour les
besoins d’aujourd’hui», mais, méme si «on a faielques efforts pour

46 Meillet 1929, p. 185.

47 |bid.

“8 |bid., p. 186.

“pid., p. 185.

%0 |pid.

®1 Meillet 1928b, p. 10. Chapitre absent de Meilig18d.
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trouver la solutioff», la fin de cette derniére «n’est sans doute pas p
chaines®,

Méme s'il affirme qu'il ne réclame pas «une préémice au nom
des peuples de langues indo-européenfielsteillet n'en a pas moins une
vision toute coloniale de cette expansion de lali€ation européenne a
travers le monde: «Les nations européennes, ausrdains les circonstan-
ces actuelles, ont des colonies parce qu’elles Issrdeules en mesure de
porter les pays africains et une part des paygi@sis au niveau de la
civilisation moderne et d’en tirer partt»

La valeur de leur civilisation donne aux «populasicuropéennes»
le «droit [...] de répandre la civilisation dans lemde»®. Meillet parle
méme de «mission% voire de raison de vivre: «[...] 'Europe ne peivre
gu’en colonisant le monde, en répandant sa citilisasur les parties voi-
sines3®. C'est la un discours typique de ces annéesies n'avons au-
cune raison d’en tenir rigueur a Meillet.

LES LANGUES «DEMOCRATIQUES»

Aprés cette exposition de la vision du monde ddlbterevenons sur notre
notion de départ, celle dangues démocratiquesCommencgons par en
proposer une définition qui servira d’hypothéseddpart et que nous justi-
fierons par I'analyse qui va suivre: pour nous,lé&gues «démocratiques,
ce sont les langues dont les locuteurs peuvent e la notion de
démocratie; ce sont essentiellement les langues-@ndopéennes, autre-
ment dit les langues qui appartiennent a la mémelléaque la langue-
peuple qui a imaginé la démocratie. Mais il fauameer les choses, car
toutes les langues indo-européennes ne semblemgosagder les qualités
nécessaires pour intégrer I'idée de démocratian @di justifier cette défini-
tion, nous allons analyser l'article de Meillet #0815 «Les langues et les
nationalités».

A premiére vue, cet article est du genre a poupagser inapercu,
comme celui sur la «Situation linguistique en Reisst en Autriche-
Hongrie»® qui nous a permis de développer ailleurs une asalgs fron-
tieres chez Meilléf. Mais en s'y attardant, en y regardant de plus, @
découvre un systéme de pensées qui se tient. Gee ast pour Meillet
'occasion de parler de la guerre, de ses origieiede I'avenir de I'Europe.

52 Meillet ne dit pas a quels efforts il pense erivéat cela. -S.M.
53 Meillet 1929, p. 184.

54 Intervention de Meillet in Pittard 1921, p. 28.

%5 Meillet 1919a, p. 14-15.

56 Meillet 1919b, p. 7.

57 Ibid.

%8 |bid., p. 10.

59 Cf. Meillet 1918b.

60 Cf. Moret 2003.
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Méme si la guerre de 14-18 est le résultat «delidique poursuivie
depuis des siécles par les peuples de I'Eufdpé»n’en demeure pas
moins «qu’elle a été déclarée par I'Autriche a éabie, par I'’Allemagne a
la Russie et a la France, et, au moyen de l'inved®la Belgique, imposée
a I'Angleterre, dont le gouvernement trés pacifiste tenait éloigné du
conflit»*% La guerre met aux prises, d’un coté, la Frariéagleterre et la
Russi&® et, de l'autre, I'Allemagne, I'Autriche, la Horigret les Turcs de
I'Empire ottoman. Mais il n'y a pas que les tranehéu les lignes de front
pour séparer les belligérants: il y a aussi le oappux nationalités. Ainsi,
il y a les pays qui respectent les nationalitéseei qui les méprisent et les
oppriment. Et Meillet de faire une liste: il y &litriche qui «<comprime les
aspirations des Tchéques, des Ruthénes, des Séogedes ltaliens, pour
ne rien dire des Polonaf$pquant & I'Allemagne, elle «a des sujets qu’elle
s'efforce de dénationaliser, en Alsace-Lorraine Ssvig, en Pologné
Et les alliés de ces empires centraux ne font guégax:

«Les seuls alliés des Allemands sont deux groupesigent en opprimant
d’autres nationalités: les Magyars qui ont réusse aendre seuls maitres d’'un
pays ou ils sont en minorité en face des Serbo-€spdes Roumains, des Ru-
thénes et des Slovaques, et les Turcs qui parda filominent des Arabes, des
Grecs, des Arméniens, des Slaves (maintenant pabreax), des chrétiens de
Syrie, des Juifs, et dont I'administration désomtamtient en respect ses sujets
par des massacres organi§és»

A l'opposé, il y a «I’Angleterre et la France [quilt travaillé a faire préva-
loir le principe du respect de chaque nationdlitésn d’autres termes, si
I'on suit Meillet, la guerre semble opposer ceukrgspectent les nationali-
tés et ceux qui les oppriment. A une exception:deéRussie. Cette der-
niére, méme si elle combat aux cotés de la Frande BAngleterre, n'en a
pas moins un comportement trés différent:

«Les nations qui sont régies par cette bureaudrasse. -S.M], la nation fin-
noise, la nation lette, la nation polonaise, laamapetite-russienne, la nation
géorgienne, la nation arménienne sont oppriméespust leurs efforts pour
maintenir un reste de vie nationale sont combatfus»

¢ Meillet 1915, p. 192.

62 bid.

83 C'est le cas en 1915 quand Meillet écrit cet ktidpreés la révolution, la nouvelle Russie
soviétique se retirera et signera une paix sé@amée I'Allemagne (traité de Brest-Litovsk du
3 mars 1918).

6 Meillet 1915, p. 193.

5 |bid.

% |bid., p. 192.

7 |bid., p. 192-193.

% |bid., p. 200-201.
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Nous aurons 'occasion de revenir sur cette difféeeentre la Russie et ses
alliés francais et anglais.

A plusieurs reprisé§ Meillet avait fait sien le plus célébre des Qua-
torze points du président Wilson, celui sur I'adttmsmination des peuples.
Il avait admis que c’était la, d'une certaine mamjée slogan de I'époque:
«ll ne faut pas oublier que c’est le droit des papons a réclamer le Gou-
vernement qu'elles désirent qui doit domiri€rPans ces conditions, on
comprend qu'il considére la France et I'’Angletegtdleur respect des na-
tionalités comme faisant partie de «'Europe modeth A l'inverse, il
parlera du «cadre médiéval de I'Autrichieset reprochera aux Allemarlds
leur comportement périmé a I'égard des nationalifés «va contre les
tendances du monde actué«Modernes dans la science, modernes dans
leur habileté a I'appliquer, modernes dans le corneet I'industrie, les
Allemands ne s’apercgoivent pas que leur moraletipoé retarde de plu-
sieurs siécle Pour résumer, on aurait ainsi des pays tournés ve
l'avenir, des pays qui ont compris que désormas®mgera le droit des
peuples a disposer d’eux-mémes; et des autresetgliiés dans le passé,
pour qui la légitimité dynastique demeure la regle.

D’ou vient cette différence? A quoi tient-elle? Quemt expliquer
ces différents comportements? Une fois encore,ldleib mettre en avant
l'importance des langues: «[...] la différence er&® Francais et les An-
glais, d'une part, les Russes de l'autre, noudl,ds& marque dans la lan-
guex®. Pour commencer, prenons les cas les plus faailespliquer: la
Hongrie et la Turquie. Dans les deux cas, ces geuwples ne parlent pas
une langue indo-européenne, le hongrois est urggi¢afinno-ougrienne et
le turc, une langue de la famille turcique. Coneatnla langue turque,
Meillet nous dit qu'elle reflete la civilisation atno-islamiqu%, ce qui
devrait lui rendre totalement étrangers les modgiéso-romains dont nous
avons parlé. Sur le hongrois, Meillet sera plusubag. Pour trouver une
explication au fait que les Magyars oppriment lasams qui sont intégrées
a leur royaume, il faut se tourner vers la secardigon ded angues dans
'Europe nouvelle vers ces pages qui avaient provoqué ['«affaira-ho

59 Cf. par exemple Meillet 1918a, p. 39 ou 1918c.

" |ntervention de Meillet aprés la conférence duutdeant-Colonel Dieulafoy devant le
Comité national d’études sociales et politique8lemars 1919 (Dieulafoy 1919, p. 33). Il
s’agit certainement de I'archéologue Marcel-AuguBteulafoy (1844-1920), spécialiste de
I'lran.

" Meillet 1915, p. 192.

2 Meillet 1918b, p. 216.

™ Ici le mot «Allemands» doit &tre compris dans aoneption linguistique, et non nationale.
Ici, il s’agit de tous ceux qui parlent I'allemangljisque dans l'article en question, Meillet
Earle aussi bien du comportement des Autrichiersdgs Allemands d’Allemagne.

4 Meillet 1918e, p. 122.

S |bid.

6 Meillet 1915, p. 201.

" Meillet 1918d, p. 59 et 1928b, p. 51.
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groiseX®. L&, on y trouve un paragraphe qui était absentaderemiére
édition de 1918. Meillet y parle du magyar comme«tie langue de la
vieille aristocratie et de la vieille bourgeoisiés_adjectif vieux souligne

le caractére périmé et les matsstocratie commebourgeoisies’opposent
a la démocratie nouvelle. Dans ces conditions, dasprit de Meillet,

langue hongroise et oppression sont comme liées:

«Le jour ou la constitution oligarchique de la Hoagaurait cédé au mouve-
ment démocratique qui emporte le monde, la sitnat®la langue magyare au-
rait été emportée dans la ruine de la caste aridtque qui I'imposait. Car le
magyar n’était défendu que par la force politiqeecdtte casté

Pour résumer ces deux premiers cas, c’est comiedfat que ni les Hon-
grois ni les Turcs ne parlent une langue indo-eéeope rendait presque
évident aux yeux de Meillet leurs actes et leurmportements. C'est
comme si ces actes et ces comportements étaiamelsaet sortaient de
I'état des chosé&

Maintenant, comment expliquer que la Russie, I'ishi et I'Alle-
magne, qui, toutes trois, parlent une langue indof@éenne, se comportent
comme la Hongrie et la Turquie ottomane et opprinaémsi les nationali-
tés sous leur contr6le? Pour répondre a cetteigonesleillet va, une fois
de plus, utiliser des éléments linguistiques et ganer les langues des
peuples en question. L'importance sera donnée amichde développe-
ment suivi par ces langues. Voici tout d'abord c® dMeillet écrit sur
I'anglais et le francais: «L'anglais et, a un momdegré, le francais (et les
autres langues néo-latines, comme l'italien) sestplus avancées dans leur
développement, les plus modernes de toutes lesudangndo-europé-
ennes¥. Ce rapprochement dans le développement entrgldisnet les
langues romanes est aussi présent dantdegues dans I'Europe nou-
velle

«Celle des langues germaniques qui a fait depuid/I&® siécle la plus grande
fortune est celle [= I'anglais. $.M] qui a pris I'aspect le plus aberrant, dont la
grammaire, évoluant dans le méme sens que cellladgses romanes, s'est le
plus éloignée du type germanique commun, dépassame le frangais par son
caractére tout moderne [..5f

78 expression est de J. Perrot (1988): aprés ldigation, en 1928, de pages peu tendres
avec la langue hongroise dans la seconde éditiehatgyues dans I'Europe nouvell§leil-

let 1928b), certains intellectuels hongrois s’erepit publiguement & Meillet.

9 Meillet 1928b, p. 209.

80 |bid.

81 Meillet 1917, p. 188.

82 Meillet 1915, p. 201.

83 Meillet 1918d, p. 32 et 1928b, p. 27.
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Ainsi, le développement du frangais et de I'ang&isfait des langues mo-
dernes, des langues modernes qui se comportentate adéquation avec
«I’Europe moderné®, L’adéquation des termes est ici parfaite.

Voyons maintenant quels adjectifs Meillet utilis@aur qualifier le
type et la structure de I'allemand et du russelldériaand, tout en étant une
langue germanique comme l'anglais, n’en a pas nsins un développe-
ment tout autre:

«L'origine linguistique de I'allemand et de I'anglaest sensiblement la méme.
Mais nulle part deux évolutions, parties d’'un pailet départ identique, n’ont

abouti a des résultats plus différents. [...] La graine allemande est demeu-
rée archaique [...]. Les noms ont encore une désbtinaa plusieurs cas; les
démonstratifs ont une flexion a part; les adjea#sléclinent de deux maniéres,
suivant les circonstances comme I'un des typesdees ordinaires ou comme
des démonstratifs. Les formes personnelles degsextnt bien distinguées les
unes des autres; les verbes radicaux comporten@ltermances vocaliques

complexes de la syllabe radicale, subsistent endgreombre et tiennent une

place importante dans la langue. L'agencement dessps est compliqu®»

Dans le contexte belliqueux de la Premiére guewrdiale, la description
gue Meillet donne de l'allemand n’est pas des plestres et on retrouve
dans cet extrait certaines des idées que Meilkt de la langue hongroise.
A en croire A. Sommerféft (1892-1965), les Allemands ne restérent pas
indifférents face a ce genre de propos. Sommaentelnentionne pas cet
article de 1915, mais il nous apprend que les Adieds reprochérent a
Meillet, dans les journaux et dans des publicatsmsntifiques, les points
de vue qu'il défendait dans ses ouvrages sulémues dans I'Europe
nouvelleet sur lesCaractéres généraux des langues germaniqt847),
et l'accusérent de «nationalistfie»D’'aprés Sommerfelt, Meillet riait de
tout celd®. Il "empéche qu'il serait intéressant d’analyserdétail le livre
qgue Meillet publia pendant la guerre sur Garactéres généraux des lan-
gues germaniquegt d'étudier a partir des sources allemandesriggues
séveres a I'encontre de Meillet.

Voyons maintenant le cas du russe, et des landmesssen général.
A leur sujet, nous allons retrouver pratiguemesti@&mes idées que celles
énoncées pour l'allemand:

«Les langues slaves, au contraire, sont les ptisiues. Elles ont gardé dans
leur grammaire une infinité de vieilleries; les rooont encore une déclinaison;
grand nombre de cas et de formes variées suivatypes; les démonstratifs et
les adjectifs se fléchissent autrement que lestantifs. Le verbe a une flexion

84 Meillet 1915, p. 192.

8 |bid., p. 197-199.

86 Sommerfelt 1937 [1971, p. 384].
57 |bid.

% |bid.
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a formes trés diverses, exprimant des notions|estit de caractére médiocre-
ment abstrait: la considération du degré d’achéwéme I'action y domine, et
non la notion relativement abstraite du temps. lzengnaire du russe et du ser-
bo-crg{;’ate est encore, a une foule d'égards, uribevigammaire indo-europé-
ennes”.

La aussi, hous pouvons mettre en relation les ®oacernant les langues
et ceux concernant les comportements, méme sriaspmndance n’est pas
absolue. Les locuteurs de langues archaiques cdalifeenand et le russe
n'ont pas un comportement moderne vis-a-vis demalités. lls ont, au
contraire, un comportement qui correspond au caudiéval représenté
par ces groupements irrespectueux de nationaliitenos «par des allian-
ces dynastiques et par des conquélemse sont les Empires russe et alle-
mand.

A partir de ces textes de Meillet, on voit s’étabil rapport entre le
comportement d’'un peuple ou d’'une nation, et lacstire, ou le type, de
langue parlée: «[...] pas plus que la population @iaglne ressemble a la
population allemande ni les usages anglais auxegsalemands, les deux
langues ne se ressemblent aujourdHui»

Avant de conclure, il convient encore de se denmadié provien-
nent les différences de type linguistique et dassdéveloppements des
langues. La encore, tout sera lié¢ au contact aveoilisation occidentale.
Si les langues slaves sont archaiques, c’est paicales Slaves et en par-
ticulier les Russes sont demeurés longtemps art’élcagrand mouvement
de la civilisation européenn®pa I'inverse des Anglais:

«En Angleterre, le germanique occidental, adopté ges populations qui

avaient une tout autre langue, soumis ensuitenfluénce d’'une domination

étrangére, la domination franco-normande, et d'cmiéure toute latine, s’est

éloigné de plus en plus de son origine, a prisamatére de moins en moins
germanique.

Meillet conclura son article sur les «Langues striationalités» en tentant
d’expliquer I'alliance contre-nature du début deyigerre: c’est uniguement
«la prétention allemande a I'hégémonie [...] [quiblaligé & s'unir trois
grande%puissances aussi différentes que la Gredagne, la France et la
Russie»".

89 Meillet 1915, p. 201.
% Meillet 1918b, p. 216.
1 Meillet 1915, p. 198.
%2 |bid., p. 201.

%3 bid., p. 198.

% |bid., p. 201.
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CONCLUSION

Comme nous l'avons déja dit, cet article sur leandues et les nationali-
tés» est I'occasion pour Meillet de parler de large, de son origine, de
ses causes et de ses conséquences. Parmi cesedeiihiga la défaite des
langues qu’on pourrait appeler non démocratiquess Mavénement de la
démocratie qui s'annonce est justifié et renforaéyne autre idée encore.
Le cheminement de la pensée de Meillet que noussaprésenté peut en
effet se terminer sur une note optimiste, puisqedI®t écrit que toutes les
langues indo-européennes sont destinées a suivnériee développement
gue l'anglais et le francais:

«On peut résumer le contraste entre la grammadigenahde et la grammaire
anglaise, en disant que l'allemand est, de towgsddngues germaniques, la
plus fidéle au vieux type, et que I'anglais ayamhpu entiérement avec le type
ancien, représente, sous une forme presque idédkrme de I'évolution vers
laquelle se dirigent toutes les langues indo-eweopés. Les langues romanes
tendent vers le méme type, mais elles ne s’en gasitencore autant rappro-
chées¥.

L'allemand et le russe finiront donc, eux ausst, passéder le caractére
moderne de l'anglais et du francais; et c’est taigux, car ils feront peut-
étre partie de ces quelques langues qui servirentkurope de langues
communes de civilisation® Convaincu que «[l]'unité de civilisation tend
a exiger l'unité de langud% Meillet prévoit la mort des petites langues
européennes de civilisation, comme sont mortsdésig”. Il ne restera dés
lors qu’'un petit nombre de langues pour exprimecilalisation gréco-
romaine, «celles qui sont les illustrations lesgtllantes de cette civilisa-
tion»®, celles qui sont arrivées & un tel niveau de @dpEment pour
pouvoir étre les «moyens universels d'expressiaaxld démocratie uni-
verselle qui s'institue®’.

Ajoutons encore que Meillet aurait vu d’un bon ailgcdté de ces
langues de civilisation, I'élection d’une langueeimationale artificielle
«aisée a apprendre et qui n‘avantagerait persdtfinpsur «exprimer
I'unité de la civilisation moderné%. Dans I'esprit de Meillet, cette langue
artificielle et les langues de civilisation aurdipn se partager les taches:

% |bid., p. 199.

% Meillet 1918d, p. 332 et 1928b, p. 286.

97 Meillet 1918d, p. 332 et 1928b, p. 287.

% Meillet 1928b, p. 288. Passage absent de Mei@la8d.

% perrot 1988, p. 313.

100 Meillet 1918d, p. 334 et 1928b, p. 288.

101 Meillet 1918d, p. 325 et 1928b, p. 281. Dans Meill918d, est utilisée la forme verbale
avantage

102 Meillet 1918d, p. 329 et 1928b, p. 284.
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«[...] avec une langue internationale artificiell&yumanité disposerait d'une
commodité pour des besognes simples, et d’ordrei quatériel; elle ne per-
drait rien de la richesse que représentent powheses de I'esprit les langues
de civilisation existantes%.

Dans le contexte troublé de la Premiére guerre ra@dMVeillet propose
un raisonnement, basé sur des considérations dimgues ou s’entremélent
des idées politiques, qui devrait laisser croire ¢ monde, parce qu'il
finira par étre tout entier celui de la civilisati@uropéenne génitrice de
I'idéal démocratique et parce que les langues mgtopéennes finiront par
toutes posséder le caractére moderne de I'anglais drancais, sera le
monde de la démocratie et de la liberté.

On le voit, Meillet partageait certaines idées tjar peut rappro-
cher du processus de mondialisation et d’unifortiieagui a cours de plus
en plus de nos jours, et pour lequel I'exportatifenla démocratie est la
seule voie possible.

© Sébastien Moret

103 Meillet 1928b, p. 284-285.
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S. Karcevskij
on the asymmetrical dualism of thelinguistic sign*

Malinka RLA

Université de Padoue

Abstract:

This paper aims to highlight the figure of S. Karglgj, a Russian linguist usually
mentioned by historians of linguistics for havingroduced Saussure’s theory to
the Russians, but who was not appreciated enoughigaswn linguistic achieve-
ments. Karcevskij, who studied in Geneva from tagibning of 1900 as a pupil of
Saussure, Bally and Sechehaye, not only adopteds@ais method, applying it to
the analysis of the Russian language, but also dpedlone of the basic concepts
of the Cours de linguistique généraléhe definition of sign. Karcevskij analyses
the relationship between tteignifiant and thesignifié from a dynamic point of
view. He observes that they are linked in a sort of unsthalance, which gives the
signifiant the possibility to shift towards othsignifiés creating homonyms of the
given sign, while thaignifié has the possibility to acquire neignifiants creating
synonyms of the given sign. Karcevskij calls thegarious balance between
«form» and «function» an «asymmetrical dualismheflinguistic sign». Karcevskij
emphasizes that this asymmetrical dualism pavesane to linguistic changes.
This concept was already present in Sauss@els's but was not analysed to the
same extent as in Karcevskij's work.

Key words: linguistics, S. Karcevskij, F. de Saussure, sgignifiant, signifi§ sy-
nonymy, homonymy, transposition, asymmetrical dunali

! This article is an abridged and revised versiorihef article «S.I. Karcevskij: il dualismo
asimmetrico del segno linguistico», danus. Quaderni del Circolo Glossematic2010,
Ne 8/9, p. 69-83.
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1.

Karcevskij, a Russian linguist who received higliistic education in Ge-
neva, is surelx an interesting figure of the lirggigi panorama of the first
half of the XX" century. In fact, not only did he have an impartare in
spreading the ideas and methods of F. de SaussthierhEurope and in
Russia, but he also gave a brilliant descriptiora @frammatical language
such as Russian simply by applying Saussureanipléscto its analyses.
Nevertheless, he remains little kndwn

The reason is that, as he used to say, he wads«monk, a man of
one love, and this love was the Russian languUagf@scevskij wrote half of
his works in French, half in Russian, and even whiemrote in French or /
and dealt with questions of general linguistics,coeld never quite keep
himself from citing examples in Russian; therefdne, never quite made
himself fully comprehensible to Western linguist¢ho generally did not
know Russian.

In Russia, his fate was no better. In the mid4#tsrt after the new
linguistic movement of Marrism had become populsaycevskij's name
was no longer cited ireferences ofvorks published in the USSR. More-
over, keeping contaatith the members of the Prague Linguistic Circte, i
which Karcevskij was an active participant, becanwre difficult for their
Russian counterparts.

The situation changed only after Stalin’s deathrci€askij, however,
died shortly afterwards, in 1955.

Nevertheless, Karcevskij's thoughts, representimgsome ways a
development of Saussure’s theory, are of fundarhémjgortance in the
same interpretation of Saussurean ideas.

The author often stresses the need to study laegfragn a syn-
chronic point of view, but he also underlines thetfthat synchrony does
not agree with immobility. Language has to be abasd as a mechanism,
and the linguist’s task is to understand its funtig, its dynamics. What
allows Karcevskij to conceive language as a dynaanit fluctuating sys-
tem is the nature of the relationship betweggnifiant and signifié the
asymmetrical dualism of the linguistic sign.

2 Recently I. Fougeron published two collections Kafrcevskij's works (Karcevski 2000;
Karcevskij 2000). Moreover, she also edited théais masterpiec8ystéme du verbe russe
both in French (Karcevski 2004) and in Russiandiation (in Karcevskij 2004, p. 27-205).

3 Jakobson 1956, p. 11.
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2.

Before explaining how Karcevskij developed oneh# basic concepts of
the Cours de linguistique généralthe definition of sign, | believe it useful
to cite some things about his life in order to ustend his linguistic back-
ground.

Karcevskij was born in Tobol'sk (Siberia) in 1884e became a
teacher and worked there until he moved to Mosedvere he was arrested
in 1906 for revolutionary activity. He escaped frpnison and fled to Ge-
neva in 1907. There, he studied at university pagil of F. de Sausstfe
Ch. Bally and A. Sechehaye. In 1917, after the Reiam, he returned to
Russia for two years. During this period he metasaithe most important
Russian linguists of his time (D. USakov, A.Pe&dy R. Jakobson,
N. Durnovo, etc.). Moreover, he took part in theetimegs of the Dialecto-
logical Commission of Moscow, an opportunity toramtuce Saussure and
the Cours de linguistique générale his Russian colleagues.

In 1920 he moved to Strasbourg, where he workeetie super-
vision of A. Meillet on his future doctoral thesysteme du verbe russe
which was published in Geneva in 1927.

In 1922, he moved to Prague, becoming one of thmgters of the
Prague Linguistic Circle, alongside V. Mathesius J&obson, N. Trube-
ckoj, etc. and began to spread again the methodmdidearnt at the Ge-
neva School. Moreover, as J. Fontaine points, dig became a point of
reference, from a semiological point of view, thau his article «Du dual-
isme asymétrique du signe linguistigfie»

In 1928, in Moscow, he publishéthe outline of the Russian lan-
guage[Povtoritel'nyj kurs russkogo jazyKa which he defined as «an ele-
mentary introduction to the science of languageethasniquely on the
mother tongue®

Karcevskij spent the rest of his life in Switzedanwhere he
founded theSociété genevoise de linguistiquégth the aim of promoting
the development of linguistics by analysing langisagn the basis of the
principles and methods of Saussure. In Switzerldmyever, he com-
plained about his scientific isolation. Nobody réasl works and he could
not publish them because of financial problems.waated to go back to

4 Some scholars claim that Karcevskij attended séwdrSaussure’s courses (Fontaine 1997,
p. 78; Komte 2006, p. 106, etc.). J. Toman, onkthsis of the registers of the University of
Geneva, maintains that Karcevskij only attendedSameskrit course in 1911/1912, and states
that in Geneva Karcevskij attended mostly the cesisf Bally (Toman [ed.], 1994, p. 33).
Other scholars agree with Toman (Baran, Dki$a 1998, p. 151). Nevertheless, the most
important element is that Karcevskij consideredsSate his Maestro, an impression, which
many of Karcevskij's works clearly convey.

5 Fontaine 2001, p. 87.

6 Karcevski 1929.

7 Karcevskij 1928.

8 Jakobson 1956, p. 11.



156 Cahiers de I'lLSI.Ne 31, 2011

Russia. The situation there, however, was evenembran in Switzerland.
Karcevskij died in 1955, soon after receiving tlempission to return and
work in Russia.

Besides the two above-mentioned monographs, Kakigewsote
approximately seventy essays and reviews. Among,thés most interest-
ing work from a theoretical point of view, is «Dualisme asymétrique du
signe linguistique», published Trravaux du Cercle Linguistique de Prague
in 1929. Here the author shows how the instabditythe bond between
signifiant and signifié represents the driving power of a language, which
allows linguistic evolution.

We will now see what the asymmetrical dualism af timguistic
sign is, how it functions, and what consequenchast

3.
At the beginning of his essay Karcevskij states:

«Le signe et la signification ne se recouvrent gragerement, leurs limites ne
coincident pas dans tous les points: un méme sigulasieurs fonctions, une
méme signification s’exprime par plusieurs sigriesut signe est virtuellement
“homonyme” et “synonyme”, a la fois»

This can be considered the definition of the asytrica dualism of the
linguistic sign. In these few lines, Karcevskij gegts that the structure of
the linguistic sign has two essential charactedstilualism and asymmetry.

The linguistic sign, in fact, is made up of twoides alternatively
called by Karcevskigigne/ signification, signé fonction, phoniqué fon-
ction or, with a more Saussurean terminologignificant/ signifié. These
two entities, like two asymmetrical geometricalufigs, are not perfectly
superimposable; they are coupled in a sort of bistaalance and trsigne
shows a tendency for homonymy (more preciselyrtsato acquire new
significationsin addition to its own, «proper» one), while tignification
shows a tendency for synonymy (that is, it is metl to be expressed by
othersignesin addition to its own).

In the article «Du dualisme asymétrique du signguistique» Kar-
cevskij uses the tersignein an ambiguous way, sometimes referring to the
sign as the unity aignifiantandsignifi€ sometimes referring to treigni-
fiant alone.

To avoid any ambiguity, in this paper, | will useetSaussurean ter-
minology: signto refer to the complex entitgjgnifiant for the ‘form’, and
signifié for the ‘meaning’.

® Karcevski 1929, p. 88.
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Karcevskij exemplifies the concept of asymmetricaialism by
showing how a word is made up. The author statasttiesignifié of a
word consists of «deux centres opposés de foncsiémsologiques» adding
that «l'un groupe autour de lui les valeurs forelll'autre les valeurs
sémantiques3. If we consider the wordoda‘water’, we can split itsigni-
fié into these elemerlts
1. semantic value: water is a liquid defined byftirenula HO;

2. half-formal value: inanimate;
3. formal values of gender (feminine) and numbigidar);
4. formal-functional value of case (nominative).

In Karcevskij's opinion, formal values (gender, rhan case, as-
pect, tense, etc.) represent the elements ofigpmfié that all speakers
understand in the same way; they are somehow safe dubjective inter-
pretations and remain the same in every situation.

The semantic part of the word is a sort of residu@ch cannot be
split into such objective elements as the forméles The exact semantic
value of a word is never fixed without referring #oconcrete situation,
because it always depends on it:

«[...] chaque fois que nous appliquons un mot, ehdae valeur sémantique, a
la réalité concrete, recouvrons-nous par lui ureetide de représentations plus
ou moins nouveau. Autrement dit, nous transposonsirwellement la valeur
sémantique de notre sigrié»

The transposition, which can be defined as a Bhitilving the semantic or
the formal values constituting tlsggnifié of a word, may be so small as to
be irrelevant, and therefore, imperceptible; buhdy also be considerable.
In this case, dertium comparationiss introduced to motivate the new
meaning of the olgignifiant

It is important to note, regarding the componeiithesignifié that
in Systeme du verbe rusaed inPovtoritel'nyj kurs russkogo jazyk&ar-
cevskij claims that formal values capture the sdivaralue of the words,
giving them the form of a noun, a verb, or an atilfecetc. Thus, the words
are distributed into the various parts of speedfichvin turn, allow them to
establish grammatical relations in the sentence.

After having clarified the structure of a word, wé#l focus our at-
tention on how a sign can be a homonym and a synatythe same time
and we will try to understand what role the abowentioned mechanism of
transposition plays in this phenomenon.

In Systéme du verbe ruskarcevskij states that, «toute signification
[...] n'est qu’'un point de croisement d’'une sériedldgique avec une série

bid., p. 91.
1 The example is taken from Karcevski 1927, p. 18.
12 Karcevski 1929, p. 91.
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psychologique. Elle est virtuellement un synonymere*homonyme”, tout
a la fois#°,

A signifié is necessarily «la spécification d’'un gerifesin other
words, it is thespecies of a genus. The Russian watite!’ ‘teacher’, for
instance, is a member of the series:

ucitel’ ‘teacher’,
prepodavatel’lecturer’,
nastavnikpreceptor’,
rukovoditel’ ‘supervisor’,
vospitatel‘educator’.

All the members of the series represent a speéitee@enugpeda-
gog ‘pedagogue’; they are varieties of the same clddaats, and there-
fore, they are synonyrhs Karcevskij points out that evesignifié is a
member of an «ideological» (synonymic) series. Mueg, every series is
open, and thanks to the transposition, can alwegsp newsignifiés.

A signifié, however, can be conceived not only as a speciasyef
nus, but also as «un groupement organisé de repaéises»’. As such, it
can be involved in whatever association of ideasgu by the concrete
situation, thus evoking other groups of represeniat Its proper (usual)
signifiantwill follow it in this shift. This phenomenon, ¢atl by Karcevskij
«transposition», lies on fortuitous, subjectivelages between a fact and a
group of representations.

Let us compare the meanings of the Russian \Wwgkdn two differ-
ent sentences:

1. Byk pasetsja v stad&he bull grazes in the herd’;

2. Most stoit na bykacH he bridge rests on pillar¥’
In the first sentencéyk means ‘bull’, whereas in the second ohgk is
used in a figurative (metaphoric) sense to refepittars. The ideas of

13 Karcevski 1927, p. 31. This statement seems taripeecise. Synonymy and homonymy
cannot involve the sokegnifi€ they necessarily concern the sign as a whole.

14 Karcevski 1927, p. 31.

15 The relationship betwegmedagogand each member of the given serig$tél’, prepoda-
vatel', nastavnik, rukovoditel’, vospitatglseems to be the same kind of relationship as
between a hyperonym and his co-hyponyms. By comgahie semantic matrices of the given
terms, in fact, we notice that the hyperonym israbterized by a certain number of semantic
markers, which are also present in the semanticimatt its co-hyponyms. The latter, how-
ever, contain some additional markers, varying faome co-hyponym to another. Thilewer

is the hyperonym ofose daisy;, tulip, etc., which are its co-hyponyms. We observe #mes
kind of relationship betweepedagoganducitel’, prepodavatel’, nastavniktc. In regards to
the synonymic series, iBysteme du verbe russéarcevskij adds that the language may lack
the hyperonym of a series; or, in other words, sesrées do not have the word naming the
class of facts to which the given varieties belofigs does not spoil our interpretation of the
concept, because the missing hyperonym is preseheilanguage as a «virtual», as a possi-
bility.

16 Karcevski 1927, p. 32.

" The two examples are taken frdRovtoritel'nyj kurs russkogo jazyk@f. in Karcevskij
2000, p. 116), but the casehlyfkis also analysed iSystéme du verbe rusgé@rcevski 1927,

p. 30-34).
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strength and solidity of the pillars allow thembe associated with bulls.
Bykin (2) has undergone a shift and has become agmofbykin (1).
But byk (2) is also a synonym afstoj which actually means ‘pillar’. So,
through transposition, we obtained both a homongth & synonym at the
same time.

We can illustrate the above with this diagram:

homonymic series ()

byk (1):
(usual meaning ‘bull’)
[+ animate]

|

byk (2): — ustoj synonymic series (<)
(metaphoric meaning ‘pil- (usual meaning

lar’) ‘pillar’)

[~ animate]

The transposition of one of the values can affieetdthers, or, to be more
precise, it can leave traces in the others.

When usingbyk in the sense of pillar, the word loses the formal
value of animacy, and, since in Russian the dedensf animate nouns
differs from that of inanimate ones, one must daysmotrju na byk-i mo-
sta‘I'm looking at the pillars of the bridgeand not,Ja smotrju na byk-ov
mosta becauseov is the accusative plural ending of animate nouns.

The essential thing in every transposition is tiseardance between
the proper meaning and the metaphoric one. Thisrgamins until the
tertium comparationisthe psychological link between the two meaniigs,
perceived by the speaker. The more one uses a inwoitd metaphoric
sense, the less one perceives its proper mearniug;irathe end, the two
words separate and become independent of one anwathite still sharing
the samesignifiant (homophones}.

In Russian the worH#lju¢, for instance, means ‘key’, ‘clef’, ‘interlin-
ear translation’, ‘source’. If it is possible todi a link between ‘key’ and
‘interlinear translation’, because both of theseaniegs suggest the idea of
opening something, it is much harder, even impdessib find a connection
between the previous meanings and that of ‘sourthése are homo-
phone¥’.

We have just seen a case of semantic transpoditinriransposition
can also affect the formal (grammatical) values eford. IfZamokti! ‘Be

18 Karcevski 1927, p. 31.

19 The example is analysed both in «Du dualisme asigmé du signe linguistique» (Kar-
cevski 1929, p. 90), and iRovtoritel'nyj kurs russkogo jazykéf. in Karcevskij 2000,
p. 140).
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quiet!’ is a proper imperativen the case of a sentence ligmoti on®,
vse by oboSlosif he had said nothing, all would have gone welle have
a shifted, or metaphoric imperative, because thgerative form is used
with a hypothetical function. They are homonyms.

The imperative form has some synonytig; that is to say, it can be
expressed by other means besides its properZamaotat’! (verb, infini-
tive), Molcanie! (noun, neuter, nominative caSe)

Karcevskij points outhat grammatical and semantic transpositions
behave in the same way. The only difference is tthetgrammatical trans-
position is more regular than the semantic one.

The author underlines the fact that the «game»ynbrsymy and
homonymy rests on the «differential nature» of lihguistic sign. A lin-
guistic system cannot be based on simple oppositiévery linguistic sign
is a member of a series of facts and thereforeeshsomething with the
other members of the series. However, at the same it is somehow
different from all the other members of the samgese That is why in
Russian, the same morpheraeexpresses the value of the genitive case in
the paradigm of masculine singular declension afngpwhile at the same
time expressing the value of the nominative casleeifconsidered series is
that of the feminine singular noun paradigm.

Every language moves between two poles: the genadhthe indi-
vidual, the abstract and the concrete. Every sigstine so general as to be
recognized and used by every member of the linguistmmunity, but it
must also be able to capture every single elenfahecsurrounding reality.
Thus, if the signs were fixed, if each of them ohd one meaning, the
language would be an unusable catalbtpbels; if the signs were so flexi-
ble that it would be impossible to assign them amirgy without reference
to a concrete situation, language would also bkesseThe sign needs only
be partially modified, in order to be recognized dwery speaker and to
adhere to every specific situation. This is thesomawhy:

«[...] le signifiant (phonique) et le signifié (foman) glissent continuellement
sur la “pente de la réalité”. Chacun “déborde” ladres assignés pour lui par
son partenaire: le signifiant cherche a avoir deaifonctions que sa fonction
propre, le signifié cherche a s’exprimer par d'asitmoyens que son signe. lls
sont asymétriques; accouplés, ils se trouvent danétat d’équilibre instable.
C’est grace a ce dualisme asymétrique de la steicterses signes qu’un sys-
téeme linguistique peut évoluer: la position “adéqUalu signe se déplacant
continuellement par suite d’adaptation aux exigende la situation con-
crétes?.

2 smoti = imperative mood, second person singutar;= subject personal pronoun, third
Eerson singular, nominative, masculine.

! Karcevski 1929, p. 92.

22|bid., p. 93.
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4.

In 1957, N. Pospelov published an article on thguistic heritage of Kar-
cevskij. In this essay Pospelov states that theciplie of asymmetrical
dualism of the linguistic sign, conceived as arfiggction between synon-
ymy and homonymy, is the fundamental idea of Kask#'s theory. Never-
theless, Pospelov adds that, with the principléhefasymmetrical dualism
of the sign, Karcevskij causes the Geneva Schatdiic linguistic theory
to explode, by finding the deep internal conflietweensignificant and
signifié.

It is not clear where the discordance between Kaidgand the
members of the Geneva School actually was.

The Geneva linguistic theory can be defined ascdt@icause Saus-
sure, after having pointed out the differences betwstatic (synchronic)
and evolutive (diachronic) linguistics, states ttety do not have the same
level of importance. He believes that, «l'aspectcéyonique prime l'autre,
puisque pour la masse parlante il est la vrai@ etelle réalité$. In his
works, Karcevskij often insists on the importandettee synchronic ap-
proach to language, thus going down the path phyeshussure.

Maybe Pospelov intended to underline the fact Keatevskij pays
more attention to the dynamism of the language thanGeneva linguists
did, by finding in the conflict betweesignifiantandsignifié the premise to
linguistic changes. If this interpretation is catrdt can be deduced that, in
Pospelov’s opinion, Saussure and his pupils coedethe language as a
static, rather than dynamic system. In this sefisede Mauro, in an inter-
view with F. Erbarf®, observes that Bally and Sechehaye editecCthes
arranging the students’ notes with the aim of @nga& general linguistics
handbook for students. Thus, Bally and Sechehaydensame interpola-
tions and did not reproduce the argument ordereshbdy Saussure. As a
result, it seemed that Saussure had a static choceyf language and that
he had focused on the analysis of its phonological morphological as-
pects, neglecting its semantic one.

It was the work of R. Godel and the critical edigoof theCours de
linguistique généraldy R. Engler and T. de Maufahat did justice to the
Saussurean theory by showing that, in Saussuré'soop language under-
goes continuous breakdown and reconstruction, sattterefore always in a
changeable situation. Moreover, meaning seems enkejually important
element in this phenomenon.

Therefore, it would seem that Saussure’s conceptfdanguage is
anything but «static», leading us to refuse Pospelaforementioned
statement.

2 pospelov 1957, p. 49.

2 saussure 1916, p. 131.

% De Mauro 2004.

% Godel 1957; Saussure 1916 [1968] and 1916 [20&actively.
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5.

At this point, it would be relevant to identify tlseurces from which Kar-
cevskij could have drawn some inspiration in elaliog the concept of
asymmetrical dualism of the sign.

Some scholafé claim that there is a tight link between Karcejski
and Saussure, and that the concept of asymmetiiedism represents the
development of some of Saussure’s ideas, a hypstiiest this author
supports.

In the Cours de linguistique géneralen fact, there are some pas-
sages where Saussure investigates the structuitee afign, relating it to
linguistic changes, and suggests the same conokisitawn later by Kar-
cevskij. The latter simply explained to a deepeteei how this can be
possible and how the mechanism of linguistic chamgarks.

The two passages | was referring to are in chdpteart | (on mu-
tability and immutability of the sign) and chap¥hl, part Il (on unity,
identity and diachronic reality).

The first passage (chapter I, part I) states, kejgee soient les fac-
teurs d’altérations, qu'ils agissent isolément @mbinés, ils aboutissent
toujours aun déplacement du rapport entre le signifié et le Bignt»®.
Saussure gives an example. The woedire in classical Latin means ‘to
kill'; in vernacular Latin (IV-V centurieshecare means ‘to drown’; in
modern French we havaoyer with the meaning of ‘to drown’. The ver-
nacular Latinnecare and the Frenchoyerare nothing but the result of a
shift in the relationship between «idea and sidgretyeensignifié andsig-
nifiant. Saussure points out that this is a consequenttedrbitrariness of
the sign, and that the language is «radically ptessp against the factors
influencing the relationship of thegnifiantwith thesignifié

The other passage (chapter VI, part Il) states:

«[...] l'altération du signe est un déplacement gt entre le signifiant et le
signifié. Cette définition s’applique non seulemanitaltération des termes du
systéeme, mais a I'évolution du systéeme lui-mémeHénomene diachronique
dans son ensemble n’est pas autre cliase»

It seems that Karcevskij agrees with Saussure wieerstates that the
asymmetrical dualism of the linguistic sign represethe premise for the
evolution of the linguistic system.

The Genevan stamp on Karcevskij's theory of the sggevident.
The article «Du dualisme asymétrique du signe istgue», however, was
published in Prague, where the author’s ideas adopted by R. Jakobson
and V. Skalkka.

27 Cf. for instance Fontaine 2001, p. 87; Kuzneco@ (. 51.
28 Saussure 1916, p. 111.
2 bid., p. 254
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Jakobson fully agrees with Karcevskij's theory, awtls that the
numerous «antinomies» implied by the gamsighifiant andsignifié rep-
resent the motor of grammatical charies

In one of his works, Skalka highlights the importance of «ho-
monymy» and «homosemy» in determining the relakignsbetween
«meaning» and «form» in the sign. Homonymy marsféself when one
and the same form has several meanings (e.g. g&uermeans ‘farmer’
and ‘cage’). Homosemy emerges when one and the saleenent» has
several expressions, as is the case for the frstop singular in the conju-
gation of the Czech verbges-u'l bring’, kupuj-i ‘I buy’, déla-m ‘1 do’,
where it is expressed by three different morphertfethis phenomenon
takes place at the semantic level, Sikalicalls it synonymy. Sk&ka ex-
plicitly quotes Karcevskij when stating that thenfal and the semantic
part of the sign are not always symmeétric

It should be noted that in Prague, even before éesidj's arrival,
these concepts were already being discussed, jmgvédperfect environ-
ment in which his ideas could flourish.

In Mathesius’ essay written in 1911, for instanites author deals
with the potentiality of linguistic phenomena, dhfig it as a static oscilla-
tion, as the instability of language at a given reafff. Karcevskij was
surely aware of Mathesius’ work — he included ithe bibliography of his
monograplBystéme du verbe russe

Karcevskij could have also drawn inspiration fromsBian Formal-
ists. Using linguistic means to analyse literamstgethey in fact identified
the shift in the relationship betwesignifiantandsignifié as a basic tool in
the analysis of poetic language. It is probablé Kexcevskij became well
acquainted with these theories during his stay wsédéw between 1917-
1919, when he took part in the meetings for thdddtalogical Commis-
sion, which was also attended by many Formalists.

6.

From all of the above, it emerges that «Du dualissygmétrique du signe
linguistique» can be considered the result of agiral and deep reflection
that drew its inspiration from theories originatiingm various sources such
as Geneva, Prague and, most likely, also Moscowmi/g not forget, of
course, that all of this was made possible thaokeEuropean» and «Rus-
sian» linguistics of that era following the sameistural synchronic direc-
tion.

© Malinka Pila

30 Jakobson 1932.
31 Skalicka 1935.
32 Mathesius 1911.
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L'approche sociolinguistique de B. Larin
dans le contexte historique et académique
des années 1920-1930

Margarita £HOENENBERGER
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Résumé:

Dans l'article est remise en question la thése@'soriolinguistique soviétique des
années 1920-1930 en tant que précurseur de ldiagaistique occidentale, mais
aussi en tant que courant linguistique uni et hameg C’est I'approche sociolin-
guistique de B. Larin qui est étudié en detail densontexte social et intellectuel
de cette époque: ses recherches manifestent uaetéal’isoler I'objet de la lin-
guistique sociale en tant que science indépenddetde définir et de tracer les
voies d’acces a cet objet. Comparées a celles dmbieégues-linguistes des années
1920-1930, les convictions scientifiques de Ladntsinguiléres. Larin préconisait
dans la recherche linguistique umgthode inductivetoute conclusion devrait se
baser sur une analyse d'un corpus de produits iBtigues réellement attestés,
toute généralisation devrait étre en accord aveddis particuliers et ne devrait
pas étre remplacée par une déduction hative afisatisfaire a depostulats pré-
congus.

Mots-clés:histoire des idées linguistiques en URSS, socialstgue, B.A. Larin,
variation linguistique, langue «littéraire», langaeationale»
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0.

Dans les années 1920-1930, le «social» devienhé&met de prédilection
dans les travaux des linguistes en Union soviétigietérét pour les fac-
teurs sociaux dans le fonctionnement du langageedangue histoire dans
les sciences du langage en Russie. De nombreuxidieg soviétiques et
postsoviétiques revendiquent une «ancienneté» mese le domaine de
I'étude sociale du langage, et ce bien avant I'appa de la sociolinguisti-
gue anglo-américaine dans les années 1950 etemisistir une continuité
de leurs recherches avec celles de linguistes corare Polivanov,
R.O. Sor, V.M. Zirmunskij, L.P. Jakubinskij, B.Aatin. Les mémes noms
apparaissent, le plus souvent, sous forme d'ute dians plusieurs textes.
C'est le cas de l'article de M.M. Guxman de 1972ux/origines de la
linguistique sociale soviétiquedl[istokov sovetskoj social’'noj lingvistki
devenu un article de référence dans le domaina tladuistique social
Les manuels de sociolinguistique parus en Russiarfamment rare$)les
ouvrages dhistoire des théories linguistigueitent ces mémes noms.

Il est vraisemblable que I'émergence de la lingmigt socialisante
dans les deux premiéres décennies apres la révoldé 1917 se soit pro-
duite en partie parce que celle-ci s’accordait diacdu temps, ou toutes
sortes d'idées anciennes étaient critiquées, ememasociale autant que
scientifique et artistique. La jeune linguistiquevigtique est devenue une
facon parmi d'autres de se rallier aux idées pEgisées. En méme temps,
I'intérét pour le «social» a été conditionné pas deénements politiques et
a évolué dans un cadre institutionnel particulier.

En effet, les travaux des linguistes soviétiguexelte période ont
une orientation sociologisante prononcée. Cependastchercheurs en
guestion ne constituent pas un groupe homogéne pdt de vue théo-
rique ni du point de vue méthodologique. Je m'es8erai surtout a la
figure de Boris Larin pour dégager et comparerlée le contenu et les
pratiques d'investigation, tels qu'ils apparaissdahs ses écrits, et qui
concernent deux notions, a savoir la notion deatian linguistique due

! «La deuxiéme moitié des années 1920 et la déceminiante ont été dans I'histoire de la
linguistique soviétique une période décisive pardiution ultérieure de la science marxiste
du langage. [...] Plusieurs thémes qui sont actueltgrau centre des recherches a I'étranger
comme la stratification sociale du langage urb&és, rapports entre la langue standard et
d’autres formes linguistiques, etc. ont déja éténfdés et dans une certaine mesure étudiés il
y a 40 ans dans toute une série de travaux dedtegusoviétiques» (Guxman 1972, p. 2).

2 Svejcer, Nikol'skij 1978; Krysin, Belikov 2001; Gavko, Vaxtin 2004. L'ouvrage de Vaxtin

et Golovko est une exception frappante parmi t@sstextes et s'appuie ouvertement des les
premiéres pages sur la tradition anglophone datsdé sociale du langage. Pour plus de
détails sur ces deux derniers manuels, cf. Schbenger 2009.

3 Berezin 1975; Kondra$ov 1979 [2004]; Susov 199pafov 1999.
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aux facteurs sociaux et la notion de langue «iitép ou, plus largement,
celle d'une langue «commune pour tout le peuplezr@iionale».

1. LE CONTEXTE HISTORIQUE ET ACADEMIQUE DES AN-
NEES 1920-1930

Durant les années 1920, beaucoup de scientifiquatnoaient de tra-
vailler sur des problématiques avec des méthodesequ étaient fami-
lieres, essentiellement au sein de I'’Académie deienBes (dés 1925,
I'’Académie des Sciences de 'URSSENn méme temps, il y avait des sa-
vants qui revendiquaient dans leur approche le israex en tant que
méthode de recherche. Certaines sciences, compsydhologie, la socio-
logie et, dans une certaine mesure, la linguistcherchaient a prendre en
compte la théorie marxiste d’une fagon «naturele»n’émanait pas d'une
décision du parti, mais provenait d’'une oppositi@nérationelle d’avant la
révolution entre, d'une part, les jeunes scieniéig| cherchant a intégrer
dans leurs travaux les nouvelles méthodes d'iryatstin et, d’autre part, la
science académique traditionnalfste

Par ailleurs, la période des années 1920-1930 aedit de deux
autres tendances dans les sciences humaines goegtiPremierement, la
création et l'organisation de la science soviétigu&aient un processus
semblable & celui des pays occidentaux: on y obseme centralisation et
une étatisation des activités scientifiques (etiqdier, création d’instituts
de recherches spécialisés pour chaque disciplimefaractere de plus en
plus collectif de la recherche et sa planificaimganisé& Deuxiémement,
en Union soviétique la recherche scientifique daviess vite I'objet d'un
endoctrinement marxiste: pour veiller sur la di@ttidéologique des acti-
vités scientifiques sont créées I'’Académie commanén 1918, I'Institut
du professorat rouge en 1921 (sous la directiothagorien M.N. Pokrov-
skij)’. Plusieurs professeurs de I'’Académie, formés alantévolution,
travaillent dans des instituts de recherches ré@rhieréés, regroupés en
1924 en une Association des instituts de recheznhsciences humaines de
Russie (la RANION) qui avait pour tache de formerrdbuveaux enseig-
nants en sciences humaines pour les écoles sumsridiuse trouve que les
instituts de la RANION, qui occupaient une positiotermédiaire entre
'Académie des Sciences et lInstitut du professai@uge, ont formé

4 Cf. Esakov 1994.

5 A.N. Dmitriev, historien des sciences humainesi&mues, appelle ce phénoméne «mar-
xisme académique» (Dmitirev 2007, p. 10). D'apréawsitblev, le travail des sociologues
russes comme V.F. Asmus et A.l. Neusyxin, des pspguies L.S. Vygotski et A.N. Sebu-
nin, du culturologue spécialiste du cinéma |.lfdoétait directement inspiré par et lié au
marxisme.

6 Cf. Kojevnikov 2002; Graham 1975.

7 Cf. Dmitriev 2007; David-Fox 1998.
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I'essentiel des cadres scientifiques des année®-1920, tandis que
I'Institut du professorat rouge était une «pépieiempour les dirigeants
politiques du pays

Dans I'histoire des sciences humaines en Uniorésiquie, plusieurs
chercheurs distinguent deux périodes en articdlarné des changements
autour de ce qu'on appelle le Grand tournafglikij perelon}. Dans les
grands traits, il s’agit de I'évolution des sciemeant et apr

Dans les années 1920, le canon marxiste soviétqappliquer a
I'activité scientifique a des contours flous etmpet différentes interprétati-
ons®. Devenu l'idéologie officielle des vainqueurs,niarxisme-léninisme
des années 1920 donnait quelques indications mdttgiques que les
sciences intégraient chacune a sa facon dansdetivités. Il faut cepen-
dant remarquer que les recherches qui prévoyaemtedquétes sociolo-
giques et qui, officiellement, allaient dans le selu marxisme-léninisme
des années 1920 ont été arrétées dés'192s recherches de terrain en

8 Cf. Dmitriev 2007; Berendt 2002; Aleksandrov 2002.

® Le livre de V.Z. Paperny§ulture 2[Kul'tura 2], écrit en 1979 comme une thése de doctorat
en histoire de I'architecture soviétique et pulpkigir la premiére fois en 1983 aux Etats-Unis,
aprés I'émigration de l'auteur sur sol américaist, le premier a thématiser cette différence
entre les climats intellectuels et culturels deséas 1920 et 1930. L'histoire de I'architecture
russe sert de prétexte a l'auteur pour décrireé#dité soviétique dans sa globalité sous la
forme de deux modeéles que Papernyj appelle Cultuee Culture 2. Papernyj compare les
modeéles en question a I'aide d'un certain nombegpositions binaires: «début / fin», «mou-
vement / immobilité», «mutisme / parole», «horizdité / verticalité», «homogénéité / hiérar-
chie», etc. Le modeéle de la Culture 1 (les premiemnes des oppositions citées) décrirait
I'architecture des années 1920, tandis que la Euftdrouverait son assise dans I'architecture
des années 1930 et exprimerait la quintessenceatinisme. Papernyj étend l'opposition
Culture 1/ Culture 2 & d’autres domaines de lacuviéurelle en Union soviétique des années
1920-1930. Ainsi, la Culture 1 et la Culture 2 caftraient chacune non seulement un type
particulier d’architecture mais aussi des formestdét des sciences aux contours précis, qui
seraient associées a un ordre social détermin@rfgpva plus loin et avance pour I'histoire
de la Russie en tout cas des quatre derniers sié#puis Ivan le Terrible, la thése de cycles
historiques ou les périodes de Culture 1 et deu@ul se succéderaient a tour de role: apres le
stalinisme (Culture 2) a lieu le «Dégel» des anri&¥56-1965, suivi de nouveau par la pé-
riode de Culture 2 («stagnation» bréjnéviennenstige par celle de Culture 1 («perestrojka»
de Gorbatchev et les années 1990). Dans la deréiitien de son livre de 2006, Papernyj
prédit une nouvelle période de la Culture 2. Jellmge pas a toutes les théses de Papernyj,
mais celle sur une interdépendance (des rappaifgodues, bilatéraux) et non une influence
unilatérale entre l'ordre politique et social, at¢culture», que je comprends comme des
représentations sociales partagées par une grarte ge la communauté (car un pays ne
peut pas fonctionner par la pure répression, i fadhésion des gens), me semble trés inté-
ressante.

10 Je laisse le soin d’expliciter les aléas de larileémarxiste sur le sol russe et son intégration
par les différentes disciplines scientifiques a dasherches particuliéres (cf., entre autres,
Dmitriev 2004 et JaroSevskij 1994).

1 | a sociologie a été introduite dans le cursus emsitaire en 1917, en 1919 ont été menées
des enquétes sociologiques parmi les habitantetlegPad, mais en 1921 les cours de socio-
logie ont été remplacés par des cours de maténialigstorique. En 1922, le chef de file de la
sociologie P. Sorokin a quitté la Russie, commermambre d'intellectuels russes. A la fin des
années 1920, la tentative de quelques sociologuastisiues de faire sortir la sociologie du
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linguistique ont connu le méme sort vers la fin desées 1920. A ceci il y
avait une raison objective, a savoir la difficudig& mener des investigations
de terrain dans le pays ravagé par la guerre awitz un effectif de cher-
cheurs réduit. La raison décisive était pourtanhaterre politique, a savoir
la «métamorphose» du marxisme en marxisme-léninisinde principe
marxiste de base sur le caractéoacretde la science n’a plus de corrélati-
on avec le monde sensible et matériel connaisséibtede du concret
passe obligatoirement par I'étude de I'histoireigecqui contient déja
toute la vérité, il suffit de l'interpréter correctent; I'autre principe mar-
xiste sur lapratique «qui décide tout» n'a plus de rapport avec lets fai
observables qui décideraient que tel ou tel passdizntifique est vrai ou
faux, mais a un rapport avec I'utilité de la scerdans l'instruction et
I'éducation des masses.

Dans les années 1930, aprées le Grand tournantlagmditique du
parti vers la collectivisation et l'industrialisati, le marxisme «revu et
corrigé» par J. Staline connait une autre métano@qahl prend des allures
nationalistes et devient une idéologie officielle obligatoire en Union
soviétique, proclamée supérieure a toute autremBme, les sciences hu-
maines soviétiques des années 1930 s’appuiené suaifxisme-stalinisme
en vigueur pour affirmer la supériorité de la scersoviétiqgue sur la
science bourgeoise occidentale, taxée de réactiengigpositiviste. Le ton
des reproches adressés aux savants occidentawessemble plus a des
critiques entre partenaires égaux, mais a «unéintemdescendant et méfi-
ant envers des paiens de la part d’élus déjasnitia vérité marxisté%

La conjonction des deux facteurs, a savoir I'orgation de plus en
plus étatisée des investigations scientifiques giression idéologique de
I'Etat, méne & une autosuffisance de la scienciétigue qui fonctionne en
vase clos et déterminera la direction et les méhatk recherches a venir.
Les sciences humaines sont instrumentalisées,nélesgde I'empirique,
tournées vers I'étude du paksé

Cependant, d'aprés plusieurs chercheurs contenmsogai ont pris
en compte des documents rendus accessibles ceigrdsrannée§ la
spécificité des sciences humaines de la périodbnistmme ne peut
s’expliquer uniqguement par la pression idéologiguphysique grandissan-
te de I'Etat et par I'apparition d'institutions eatifiques a I'échelle natio-
nale qui organisaient et géraient toute rechertlaetendance a Il'auto-
suffisance et au renfermement aurait eu des apfans la mentalité des
scientifiques soviétiques. Autrement dit, la peas dépressions et le désir

matérialisme historique et de lui procurer une aispécifique en tant que science appliquée a
échoué.

12 Dmitriev 2007, p. 18. D'aprés Dmitriev, cela a &éfin définitive du «marxisme acadé-
mique» en tant que recherche d’'une nouvelle métipsdmetteuse pour sortir de la crise
scientifique.

13 Cf. Aleksandrov 1996. Sur la situation en psychiEoviétique des années 1920-1930, cf.
JaroSevskij 1994; sur la situation en sciencesidgtes, cf., par exemple, Dubrovskij 2005.

14 Cf., par exemple, Sorokina 1997; Paperno 2002fBogv 2005.
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carriériste des protagonistes ne suffisent pas @ioger I'histoire des
sciences humaines en Union soviétique, il faut gneren considération les
«états d'esprit» des gens qui font la sciencen Itessort une vision de la
vie scientifique soviétique plus complexe que kion d’'une science, sim-
ple victime des repressidis

2. LA SITUATION EN LINGUISTIQUE

Dans les années 1920, les travaux en linguistigmé menées surtout a
I'Université de Moscou et a celle de Petrograd {bgrad), les universités
d’'autres grandes villes connaissant de grandeguifis aprés la guerre
civile. Y travaillent aussi bien des scientifiquiss la «vieille» génération,
formés et reconnus avant la révolution, que degligtes plus jeunes. Les
premiers continuent d’appliquer des méthodes deerebe traditionnelles
comparativistes et s’occupent de I'histoire degles indo-européennes,
avant tout de I'histoire des langues sld¥elses linguistes russes plus jeu-
nes comme G.O. Vinokur, N.F. Jakovlev, N.N. Durnot#oD. Polivanov
s'intéressent a de nouvelles théories et méthouhgsiistiques, venues
d'Occident, entretiennent des relations avec laguistes occidentaux,
essentiellement avec les linguistes de I'Ecole gy, et partagent avec
leurs collegues les concepts comme «structurenchsgnie», «diachronie»
et les méthodes de description des faits linguisd. En méme temps, les
linguistes soviétiques se trouvent face a des fichacrétes a accomplir
comme la création d'alphabets pour les commundirigsistiques sovi-
étiques qui ne connaissent pas d’écriture, cerfluience sans doute leurs
conceptions linguistiques.

Il faut noter avant tout la conviction de la plupaes jeunes linguis-
tes soviétiques que la langue est un objet d’ieteiwn et que leur devoir

15 Dés le début des années 1990, apparaissent eie Rtidans les ex-républiques soviétiques
des travaux sur les répressions menées par le paowiétique de différentes époques contre
les disciplines scientifiques tout entiéres ou mmtes savants particuliers. Cf. les recueils
d’articles La science victime de répressiofRepressirovannaja naukgJaroSevskij [éd.],
1991-1994)sur les savants de I'Académie des Sciences de &ubapres les archives de
I’Académie rendues accessibles; ASnin, Alpatov,ilda®002; Onoprienko 1990. Ces ouvra-
ges mettaient en avant le role néfaste (et décisifl¢gime totalitaire soviétique sur la recher-
che et les destins personnels de savants. Darsrieaige de la linguistique, un point de vue
similaire est défendu par la linguiste moscovitereieom M.OCudakova dans son récent
article de 2007 «La langue d'une civilisation désgge» Jazyk raspavsejsja civilizagiou

est présentée comme victime du régime soviétiquarigue russe elle-méméudakova
2007).

18 pour plus de détail sur les biographies scientifiqde ces linguistes, cf. par exemple Alpa-
tov 1999, p. 225-244.

17 Méme si les concepts en question n'ont pas étégsette la méme facon par ces linguistes.
Par ailleurs, il y a eu des linguistes qui dévetppt des théories linguistiques personnelles,
différentes de la grammaire comparée et du stralisure praguois. L'exemple le plus frap-
pant est la théorie de N.Ja. Marr.
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est de trouver la meilleure fagon de «construieelahgue du futur. Cette
vision n’est pas, & mon avis, normative, car I'en des linguistes a
diriger I'évolution linguistique n'est pas tourngers l'usage langagier de
tous les jours, mais vers un état de langue darsvenir plus au moins
lointain de la révolution mondiale.

Dans les années 1930, apres le Grand tournantidéaogie nati-
onaliste et la réorganisation générale de la seie@rc URSS, la science
universitaire ne joue plus le méme rdle qu'aupanavaa linguistique n'est
plus du tout enseignée dans les universités, magement dans quelques
facultés pédagogiques, dans le but de former desfienseignants pour
I'école secondaire, et dans les instituts de retfeespécialisés du systeme
RANION. Les linguistes sont toujours appelés am@lieg@ouvoir soviétique
dans la construction du socialisme, mais cette pidad des formes diffé-
rentes dans les années 1930: les spécialistesdada doivent former les
nouveaux écrivains soviétiqdés

C’est dans ces années-la qu'apparait le conceptisiique de lan-
gue «nationale», élaborée paM. Zirmunskij et L.P. JakubinsKi], qui a
son assise dans la forme livresque de la langue beurgeoisie mais doit
étre différente de cette derniére en vertu du deétesme historique du
marxisme-stalinisme. Cette langgpemmune a tout le peupést a recher-
cher dans le passé de la culture russe et eshéesii consolider dans la
population l'idée d'appartenance a un groupe paféic une nation au
passé unique et a l'avenir radieux. En somme, lasiRusoviétique de
I'époque stalinienne emprunte un raisonnement etheminement simi-
laires & ceux des pays européens des XVANX ™ sigcled® pour créer
leurs identités nationales, mais dans des conditpmiitiques spécifiques,
celles d’'un Etat totalitaire. La réflexion sur iemdements du concept de

18En avril 1932, la décision du Comité central dutipaSur la réforme des organisations
littéraires» D perestrojke literaturno-xudozestvennyx organizamiet officiellement fin a
I'existence et a la concurrence entre plusieurargegtions littéraires des années 1920. La
formation des nouveaux écrivains soviétiques esisdes années 1930, un cheval de bataille
de I'écrivain M. Gorki qui se met au service duimég stalinien, fonde et dirige dés 1930 la
revue Literaturnaja weba [‘Formation littéraire’] et dés 1934 I'Union des réains de
'URSS. Papernyj remarque pour la période des ani®80 (Culture 2) I'importance du
langage verbal, du «mot», dans tous les arts, yderdans I'architecture: si la Culture 1 des
années 1920 répugne particulierement a la parbéedire (peinture de V. Kandinsky et de
K. Malévitch, théatre de V. Meyerhold et A. Tairaipéma muet) et lutte contre tout emprunt
a un autre art pour élaborer son propre langagéulure 2 «illustre», traduit tout en parole.
S'établit une hiérarchie des arts fondée sur lpossibilités verbales ou la littérature occupe
la plus haute place. Toute modification institutiele commence par les Unions des écri-
vains, les autres domaines artistiques suiventefdgp2006, p. 222-223). En effet, le retard
des arts soviétiques des années 1920 d’'apf@salade encyclopédie soviétiqde 1953 (2"
éd., .21, p.19) est qualifié de fagon suivantear®les années 1920, le cinéma était dépourvu
de parole, le moyen essentiel d’expression deadiste». Le role des écrivains professionnels
est reconnu comme primordial dans I'écriture dénados cinématographigues, impossibles
a changer. Dés 1938 une décision spéciale indedihanger le moindre mot dans le script.

19 Zirmunskij 1936; Jakubinskij 1930 et 1932.

20 Cf. Thiesse 1999; Bogdanov 2005.
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langue «nationale» n'est pas I'affaire de I'élitdtiwée, mais une entreprise
scientifique organisée par les autorités compéterir fait, le concept est
plus politique que linguistique.

Les travaux linguistiques d’orientation sociale demées 1920-
1930 évoquent une autre notion, cellelalegue littéraireen tant que lan-
gue de la littérature et celle thngue «littéraire»en tant que langue de la
culture qui ont toutes les deux des rapports étaiec la notion de langue
«nationale» et qui font partie des intéréts deguistes”.

3. APPROCHE DE B.A. LARIN

Parmi les linguistes qui ont réfléchi a des voiescks au fonctionnement
de la langue dans la société, Boris Aleksandrbarin (1893-1964) occu-
pe une place particuliere, car ce linguiste sayitine s'intéresse pas a la
langue «nationale», «de culture», «littéraire», tald le peuple» en tant
gu'objet de descriptions linguistiques, mais biencantraire déploie des
efforts considérables pour écarter ce genre d'sbifdctices» de sa dé-
marche scientifique.

Larin a étudié a I'Université de Kiev, qu'il a teimée en 1914. Dés
1916 l'essentiel de sa carriere scientifigue seoulér a Petrograd —
Leningrad oui il enseigne & I'Université et & lting pédagogiqu.

Dans son travail de linguiste, Larin n'a pas abautne construction
théorique achevée, mais il avait une idée clairdad@con de mener une
recherche en linguistique et il a donné une dioecé ceux qui voulaient
suivre sa voie. Larin préconise dans la rechercigriktique unenéthode
inductive toute conclusion doit se baser sur une analysa dorpus de
produits linguistiques réellement attestés, towrégalisation doit étre en
accord avec les faits particuliers et ne doit pes &mplacée par une dé-
duction hative afin de satisfaire a dasstulats précongus. De ce point de
vue, Larin suit I'approche de 'académicien A.AxBmtov dont la pratique
scientifique et les idées ont exercé une influéndéniable sur Larffi. Les
convictions scientifiques de Larin sont, & mon asiggulieres si on les
compare a celles de ses collegues de la méme époque

2L | es différents points de vue sur la langue «nat®net la langue «littéraire» ont trouvé leur
place dans la définition de ces notions données tapremiére édition de [@rande ency-
clopédie soviétiquee 1939. La langue «nationale» y est I'objet djuand article de 5 pages
(Sor 1939b). Tout au long de I'article, son objgtt @ésigné tant6t comme langue «nationale»,
tantdt comme langue «nationale littéraire», tanthme langue «nationale littéraire de tout le
peuple», tantét comme langue «littéraire de toat@dtion». Les traits «national» et «litté-
raire» apparaissent comme indisociables, ou ite% concerne aussi bien la littérature que
la culture-civilisation, le tout englobant «toutgeuple». La méme encyclopédie contient un
petit (3 alinéas) article sur la langue «littéraiogii ne comporte rien de différent comparé a
I'article sur la langue «nationale» (Sor 1939a).

22 pour plus de détails, cf. I'article de Berezin@2pqui contient I'autobiographie de Larin.

23 Larin 1960 [2010]; Lixaev 1977.
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Larin consacre une de ses premiéeres publicatitarticle de 1923
«Sur les variétés de textes littéraire®> faznovidnostjax xudozestvennoj
reci]?, a se situer dans une certaine tradition scigoéfiqu’il ne comprend
pas comme tradition russe. L'objectif de I'autest @expliciter a la fois sa
filiation et sa rupture conscientes avec pesdécesseurs russes. L'article
porte sur les travaux en analyse littéraire etomient que peu de remar-
gues sur la science du langage. Larin commencelipaice qui n’est pas
I'objet de la linguistique. Ainsi, la langue dedlbg lettres n’en serait pas
un et devrait étre I'objet d’'une discipline a pd&h parlant de la langue de
la littérature, Larin remarque que son étude «smisitraditionnellement a
la frontiére de la linguistique et de la sciencdaléttérature$®. Or, Larin
affirme la nécessité de séparer ces deux disciplaze elles n'ont pas,
d’apres lui, le méme objet.

Le linguiste définit la science des textes littlgaicomme une étude
de leurs propriétégsthétiquesen tant que propriétés distinctives, tandis
que les linguistes qui se sont intéressés auxddittéraires en relevaient
des points communs avec d’autres usages nonilitgra

Pour définir I'objet de I'analyse littéraire, Lardtommence par dé-
savouer certaines méthodes appliquées a I'étuidealite et qui lui sem-
blent inappropriées. Tout d'abord, Larin critiguapproche génétique,
c’est-a-dire celle qui voit le texte littéraire danne perspective historique
en faisant intervenir des criteres étymologiquesesiC la position
d’A.A. Potebnja et de ses disciples que Larin aeatls «psychologisme
étymologisants. Larin s’appuie sur certains apports de la lingmig qui
mettent en évidence le caractére secondaire eabdagreuves étymolo-
giques (en citant des travaux d’'l.A. Baudouin dei@may, de Ch. Bally,
de F. de Saussure) et il affirme que «la nouvesgéngantique du texte litté-
raire ne coincide pas avec une nouveauté histtgidoslogiques’. Or,
c’est la premiére qui doit étre le centre d'intéddine analyse littéraire
scientifique. Ensuite, Larin se prononce contre méthode analytique qui
«morcelle» le texte littéraire, en étudiant le sdas mots pris isolément,
tandis qu'il faudrait étudier leur signification & un contexte beaucoup
plus large, car «au-dela d’'un certain degré d'imelet [des éléments] la
signification esthétique est complétement pertfuesne telle approche
n'étant qu'a I'état embryonnaire, Larin propose Iques exemples pour
démontrer les limites de I'approche analytique.

Pour le sujet du présent article, il est intéress@nrelever dans le
texte de Larin ses considérations sur les rappuitsntretiendraient la
langue de la littérature et les usages linguistqéels. Larin examine deux
hypothéses courantes a I'’époque et partagées paordbreux linguistes

24 Larin 1923 [1997].
% |bid., p. 149.

% |bid., p. 150-151.
27 bid., p. 151.

2 pid.



176 Cahiers de I'lLSI.Ne 31, 2011

russes. La premiere est celle de la langue delésupurs qui serait une
source, un «matériau» pour la langue littérairelinguiste s'inscrit en faux
contre cette hypothése et affirme qu’elle n'a riéévident et qu'elle n'est
communément admise que par tradition:

«Humboldt et Potebnja ont trouvé et analysé certanalogiesentre les par-
lers populaires (des analogies justes car les rpaplepulaires possédent des
traits esthétiques, mais ils ne faisaient cet effiet sur ces savanéscause de la
perception étymologisante de ces derniers) et amd@recherchée et originale
d'un poete. lls y ont supposé un rapport réguliéilgin’ont pas étudié ni défi-
ni. Et leurs successeurs ont découvert la vérins tks livres de leurs maitres et
considéerent comme incontestalder théorie qui affirme que le langage poéti-
que est une mise en forme du matériau langagiéwdeles jours. Le terme de
mise en forme a été emprunté aux arts plastiquapmiqué aux phénomenes
Iingu)zigtiques de facon irréfléchie. Ici, il n'esap judicieux et n’explique
ren»-.,

Larin est conscient que ses affirmations n’ont @ts étayées par des re-
cherches ciblées et appelle de ses veeux ce getravdex. Il n’exclut pas
par ailleurs une influence de la «langue vivanta»différents styles litté-
raires, mais elle devrait étre étudiée.

Larin examine également I'hypothése du passagea danue des
belles lettres dans un usage vivant et considérekpidoit également étre
discréditée®. Le linguiste russe envisage lI'existence de ragpoom-
plexes entre I'usage linguistique des belles Istétecelui de tous les jours,
et essaie d’en donner une premiére définition| géveloppera par la suite
a la fin des années 1920. Dans son article de 1iB2&git plutdét d'une
description a grands traits que d’une définitiogotireuse et les formula-
tions de Larin sont parfois opaques. Je présentensar les extraits en
question:

«L'attention et I'intérét que porte a la littéragunn mélangesimes] si plurilin-
gue de caractéres si multiples, qu’eshdaion témoigne de fagon particuliére-
ment flagrante que la langue poétique, et uniquéemim est potentiellement
commune, inconditionnelle et compréhensible pout ke peuple de fagon su-
pradialectale et supraindividuelfé»

«La variété poétique de la langue fédérk”gpdinjaef, mais pas tout le temps

(sic), les parlers régionaux et les parlers de clasksssrait plus juste de dire

que cette variété n’est pas conditionnée par [@sstet les normes linguistiques
en tant que matériau, mais par une communautéréi’esypre le poéte et la na-

tion dans leur sens créatif du langage; ce n'estpa méme tradition de signes
et de systéme, mais des tendances similaires dangacon de se réorganiser
[perestroen’g La variété poétique ne coincide avec les nordiascun dia-

29 bid., p. 156; 'auteur souligne.
30 bid., p. 158.
31 bid., p. 157; nous soulignons.
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lecte pour la simple raison queus les membres de la natidisposent d’'une
pluralité de types linguistiques (méme si tousenéoht pas de la méme facon)
dans le but de se différencier socialement; ladangde la littérature assure un
contact potentiel entre justement les membreslpigues de fagon homogéne
[odnorodno-mnogojazpy¥ (sic) non pas en vertu d'un matériau commun
(composition de ce plurilinguisme), mais en vertund majesté magique et
immédiate de ses propriétés esthétiques, avantetowertu de son potentiel
combinatoire’.

J'avoue que certains passages me semblent amhigissje retiens de ces
citations les points suivants:

— il n'y a pas de rapport direct entre la langudadittérature et la langue
effectivement parlée: l'une n'emprunte rien a lfeutni n'influence
l'autre directement;

— la communauté linguistique n’est jamais homogéstie, présente une
multitude d’'usages régionaux et sociaux;

— chaque locuteur dispose et a régulierement recaupdusieurs usa-
ges langagiers;

— la langue de la littérature n'est pas un usageegisterait réellement,
par conséquent, il n’est pas I'objet de la lingqise;

— la langue de la littérature peut apparaitre seusines conditions (res-
tant & préciser) comme une langue que tous les resndle la communauté
linguistique comprennent méme s'ils ne I'utilisgats dans leur vie verbale
de tous les jours;

— les raisons de cette compréhension généraleldadae de ldittérature
ne relévent pas d'une communauté de forme aveuslages en présence,
mais d’'une autre dimension que I'on peut appelgcips-sociale (la langue
de la littératurgoeutjouer un réle social fédérateur) et dont les miscaes
restent a élucider.

Méme si Larin insiste sur le fait que «du pointvdes de I'objet
scientifique, ce travail n'a pas de rapport avedinguistique®®, on peut
affirmer le contraire: la teneur de la positionldein est de séparer aussi
bien I'étude littéraire de la linguistique que laguistique de I'étude litté-
raire pour affirmer que le texte littéraire et Bge langagier réel font deux.
Dallleurs, le dernier paragraphe de son articlet@une approche évolu-
tionniste dans I'étude littéraire semble tout apsstinent pour le domaine
des sciences du langage russes de cette époque:

«On peut noyer dans la tradition historique toutn@mene littéraire. La
conception et l'interprétation scientifiques du rieur dépendent de ses aspi-
rations et de ses convictions: les évolutionnistaichissent inévitablement et
sans peine les prédécesseurs et les contempomlifeitbur étudié par I'éclat
de ses succes, tandis que ce dernier se retroinéed® sa majesté, et ils ob-

32 |bid., p. 158; l'auteur souligne.
33 bid., p. 162.
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tiennent un tableau clair du “conditionnement” et “tiévolution ininterrom-
pue” de tout ce qu'ils veulents

L'approche théorique et méthodologique de Larinuieo des contours
précis plus tard en 1928, dans ses deux articleteswsages urbains ou
l'auteur revendique l'actualité d’une linguistiqseciale: «Sur une étude
linguistique de la ville»® lingvisticeskom izdenii gorodd et «Une carac-
téristique linguistique de la ville>K] lingvisticeskoj xarakteristike goro-
da]*. Comme lindiquent les titres de ses articleslinguiste soviétique
s'intéresse aux usages urbains qui lui sont corteans, plus précisément
aux rapports entre la situation sociale et la langotérét que partagent
plusieurs des ses collegues dans ces années-la.

Larin choisit cet objet parce qu'il est convainaieg’est I'étude des
usages urbains qui permettrait de dégager et d@aléss facteurs sociaux
dans le fonctionnement du langage. Il constate bféenl'absence de telles
recherches sur le terrain russe car, d’apresdsifdits linguistiques décrits
jusgu’alors provenaient de textes écrits tirésmgsdiement d'ceuvres litté-
raires. Par ailleurs, Larin cherche a affranchitude des usages urbains de
celle de la langue «littéraire» en tant que langeeulture, méme si cette
derniére se serait formée historiquement dansilles:v

«L’élaboration d’'une “linguistique sociologique”(dsociologie linguistique”)
se fait depuis peu en France et en Allemagne st pfatiquement pas entamée
chez nous. L'essentiel des données scientifiqueragplbitables ont été re-
cueillies par la dialectologie ethnologique desjointe dernieéres années. Les
langues “littéraires” n'ont pas été étudiées depomnt de vue bien que la
science ait accumulé chemin faisant beaucoup tedartinents d’ordre socio-
logique (par exemple dans les travaux de I'académiaxmatov sur la langue
“littéraire” russe). Il existe peu de données etyl a pratiquement pas d’'études
sur les “parlers urbains”, exception faite pousstige “littéraire”. A mon avis,
c'est cette derniére lacune qui freine le plusitegstigations actuelles en lin-
guistique sociologiqué%

Larin propose une nouvelle stratégie d’investigatgui tranche avec le
passé, a savoir étudier d'abord la compositiora estducture des pratiques
linguistiques urbaines réelles, ensuite seulemantdaction linguistique
entre la ville et la campagne, ce qui diverge dtutle du rapport entre la
langue «littéraire» et les dialectes car les laagie culture ne représen-
teraient plus des usages réels de telle ou télée vi

34|bid., p. 162.
35 Larin 1928a [1977] et 1928b [1977].
36 Larin 1928b [1977, p. 189].
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«Les langues “littéraires” sont génétiquement liada ville mais ce berceau
leur est devenu “trop petit” a point tel qu’elles peuvent pas se substituer aux
usages urbainst représenter la culture linguistique urbaifie»

Larin ne critique pas les recherches sur les langlittéraires» en tant
gu’usages cultivés, il reconnait méme leur utilitégis il affirme que de
telles recherches ne sont pas complétes sanétude préalable des «par-
lers urbains» Les langues dites «littéraires», n'étant 'apangge d’une
couche supérieure de la communauté urbaine, stinitéés par les fron-
tieres d’'une ville donnée, plus tard de toutesvibss en tant que langues
d’Etat, certaines en tant que langues de cultuest-a-dire supraétatiques,
internationales, mais elles restent en contact kegegsages urbains réels:

«On ne peut pas aborder une analyse sociologiqleeldague “littéraire” sans
avoir étudiéson milieu linguistique effectif, autrement dit dtees types de la
langue écrite et toutes les variétés du parlereaude la communauté urbaine
en question¥.

L'absence d'une «dialectologie de la ville» expéqd’aprés Larin, le peu
de recherches sur l'usage cultivé (ou «littérairéeyetard sensible et mé-
me I'absence de travaux en linguistique sociologign Union soviétique.

Larin expose les points de vue qui constituent undéte
d’interactions linguistiques urbaines et qui mditeout notre intérét. Le
point primordial est I'affirmation d'une polyglossiurbaine en tant que
caractéristique nécessaire de la ville. Toute gravitle connaitrait une
forme de plurilinguismerinogo jazykdd® conflictuel en tant que reflet
d’'une cohabitation conflictuelle entre citadingd&tn mélange de plusieurs
cultures, que Larin comprend aussi bien comme &pmmamce sociale
(paysanne, ouvriére, petite-bourgeoise, etc.) gaepnance linguistique
(les citadins provenant de différentes régions 'dacien Empire russe
véhiculeraient des marques langagiéres de leursngg’origine respecti-
ves). Pour Larin, la langue est un facteur de wifféiation sociale au mé-
me titre que d'intégration sociale:

«Seuls les sauvages possedent probablement udiakgte... Dans les condi-
tions étatiques actuelles, deux (ou plus) dialestes imposés a tout un chacun
avec plus ou moins d’obligation. La variation lifgfique urbaine est par con-
séquent double: elle consiste non seulement emam®ntre de communautés
de langues différentes (appelons cela “pluriling@sde la ville”), mais égale-
ment en une pluralité de compétences linguistiquesein de chaque groupe

57 |bid., p. 190.

38 |bid., p. 191.

3 ’emploi des termes «langue», «dialecte» ou «parfgest pas rigoureux chez Larin et
renvoie tant6t & un usage en tant que réalisagoticpliere du systéeme de la langue (sociale
ou régionale), tantét a I'emploi d’'une langue égéne a celle pratiquée également dans la
communauté en question (de la cohabitation de deuylusieurs systémes linguistiques
distincts).
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(soudé par un parler commun), autrement dit enmairise de deux ou plu-
sieurs dialectes, en une polyglossie embryonnaineasfaite de citadind

Tout citadin serait le locuteur d’'un parler «d’anig»» et d’'un parler «uni-
versel», orienté vers un milieu social plus lafgedgues «mondiales» pour
les couches supérieures, langue livresque poucldsses peu cultivées).
Larin souligne qu'il n'est pas contre une nécespitatique d'avoir une
langue d’Etat commuri& mais critique sévérement une «intervention bar-
bare du pouvoir», qui ne ferait que freiner I'exgian d’'une langue don-
née, il est également contre une attitude «pasgp®tection des langues
minoritaires), mais pour une politique linguistiogei serait en phase avec
la réalité linguistique. Larin attribue la respdoitigé¢ de ces phénoménes
nuisibles pour une vie «normale» des langues acenine linguistique
«dogmatique» qui n’est autre que la linguistiquaditionnelle»:

«Dans la linguistique traditionnelle, aussi biesthiique que théorique, persis-
te une idée regue du caractere monolingue des gsospciaux (donc du ca-
ractere prétendument monolingue de l'individu). Toomme en reconstituant
une protolangue, on croyait en son unicité pougm@@des formations sociales
du passé lointain, de méme pour donner un fondelimgntistique au nationa-

lisme on partait du dogme de la nation monolinguér ( par exemple, chez Po-
tebnja); enfin, en raison de la méme “superstitiam’ se représente la situation
d’'un avenir lointain comme une expansion univeeselline seuldéangues?

Larin met en garde les linguistes contre un intetie@nisme dans la vie de
la langue sur des bases aussi peu scientifiquesanij d’aprés lui, des
représentations profanes sur I'évolution linguistigll ne donne pas pour
autant d’explications détaillées sur ce qu’estigaenormale» d’une langue.
Larin reconnait que la langue dépend de phénomgyes lieu dans la
communauté parlante, il les divise en trois groupes
— le poids culturel de la langue en question,
— le caractére de sa base sociale et
— lintervention du pouvoir politique.

Le linguiste cite des exemples de situations lisgmguies a Paris
pour le frangais, a Moscou et a Saint-Pétersboatg [e russe, & Samar-
kand et Tachkent pour une coexistence non condliegtldu russe et de

40| arin 1928a [1977, p. 192].

4| s'agit probablement, de la part de Larin, d'uatitude conciliante et politiquement
correcte propre a I'époque ou d’autres linguistégaient pour une politique linguistique a
tous niveaux et la pratiquaient souvent avec sucoésme Jakovlev et Polivanov dans la
création d'alphabets pour les peuples soviétigyaataune langue non écrite. Larin va méme
jusqu’a citer un article de Marr sur la nécessiténd langue caucasienne commune («Pour
I'étude de la langue géorgienne contemporainé»iziceniju sovremennogo gruzinskogo
jazykd, 1922) auquel le linguiste reconnait quelque taeénnais finit par remarquer que
l'article ne sort pas du cadre du «monisme lingyist traditionnel» (Larin 1928a [1977,
p. 193)).

42 |bid., p. 195; l'auteur souligne.
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'ouzbek, situations dans les centres urbains suchkeangements linguis-
tiques seraient essentiellement dus a ces troisuiacexternes, que Larin
ne définit pas davantage, mais il profite de cemmgtes pour affirmer de
nouveau son idée centrale plurilinguisme urbain

«L'avenir appartient a la situation linguistique ce dernier type (Tachkent),
mais avec une nette délimitation des langues egeustavec un arrét définitif
de la lutte entre les langues, autrement dit apolgglossie équilibrée et to-
tales’.

Il est intéressant que Larin partage, d'une pest,dpinions de bon nombre
de ses contemporains et collegues sur I'avenieteddu il n'y aura plus de
place pour des guerres a cause de la langue oa dgidion, un idéal
communiste, mais d'autre part, il est farouchemeoritre I'idée d'une
langue mondiale, gu’elle soit artificielle ou nalle, idée également trés en
vogue a I'époque. Larin ne congoit pas I'humanitéfdtur comme une
entité homogéene et monolithique, mais comme unrebkeepluriel. Cette
pluralité serait déja en ceuvre dans les plus geosres urbains et Larin
prone son étude scientifique. C'est bien dansiles\que tout se passe du
point de vue de Larin et il formule des prédictigrafois hasardeuses,
parfois visionnaires:

«L'étude linguistique de la ville n’est qu’a seddts. Mais déja maintenant on
peut dégager des processus primordiaux: de petigpgs linguistiques peu
cultivés diparaissent, le bilinguisme s’élargitnembre de polyglottes augmen-
te. Des langues qui prétendent & un usage univeessurvivent pas toutes,
mais le nombre de telles langues est en augmemtafidabord, c'était
I'espagnol, le francais et I'anglais, ensuite Bafland, l'italien et le russe, s'y
rajouteront dans le futur une des langues turciquies langue des Indes et le
chinois. Chaque langue aura sa sphére d’usageégi#ilmais sans frontieres
linéaires, avec des zones de cohabitation sansffeur

Une politique linguistique que Larin défend, me blawi-il, sincérement et
ardemment est celle qui soutient un bilinguismeaimrlettré. Pour qu’une
telle politique soit possible, la linguistique daitrrevoir ses idées sur la
notion de langues «littéraires» ou de culture abdler une nouvelle théo-
rie linguistique des langues «littéraires».

Les idées de Larin sur le bilinguisme urbain petnaambler en
contradiction avec la réalité linguistique de spodue. En effet, la partie
écrasante des habitants des centres urbains rms®se Moscou ou Pet-
rograd n’étaient ni polyglottes ni bilingues. Larigconnait cet état de fait
et le déplore car la Russie serait trés en retardgan époque et ne vivrait
pas assez de tensions linguistiques a cause deefiaé d'apprentissage
d’autres langues a I'école, d'un niveau de cultmédiocre des nouveaux

“ bid.
“bid., p. 196.
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citadins soviétiques. Larin donne plusieurs exempéeueillis lors de dis-
cours publics, typiques de I'époque d’apres la Ihian, qui témoignent
d'un manque de culture manifeste des citadins Hquigs bilingues, ces
derniers mélangeant sans cesse des formes issig®gdes différentes, de
I'ukrainien et du russe par exemple. Larin expligg@lement le retard de
la Russie par un nombre important d’anciens paydans les villes russes:

«Un tel obscurcissement de la frontiére entre lalectes ne peut perdurer que
dans un milieu peu cultivé et sans différenciatioguistique ou le sens de la
norme linguistique n’est soutenu par aucune mesoc&le, ce qui a lieu a la
campagne, rarement en vilfé»

Cependant, le linguiste a de I'espoir pour lessilboviétiques car, d’aprés
lui, 'enseignement scolaire et la communicatiomstante avec des por-
teurs de l'usage normalisé rétabliront les froeéentre les langues dans
les consciences des locuteurs et ensuite danasage:

«L’essor culturel méne a une réglementation ddaddinguistique: d’'une pau-
vreté linguistique a une accumulation et a un usgplus en plus pertinent de
moyens linguistiques en passant par le stade deeanent et d’'une alternance
aléatoire de langues vers une parfaite polyglo¥sie»

Je retiens de l'article de Larin présenté ici l'apge I'auteur aux linguistes
d’'entreprendre des descriptions linguistiques deages contemporains
réels sans porter de jugement et de rompre aveglastique traditionnel-
le russe qui ne se préoccupait que de la langtigraire» (en tant que
langue de culture ayant des liens privilégiés desdelles lettres) au mé-
pris de la réalité mais qui donnait des prescniygtiau nom de sa science. Je
retiens également la vision qu’a Larin du sujetgrdr c’est un sujet «plu-
riel» par définition, ayant le droit d'étre «plusiede par ses langues et de
par ses cultures. Je remarque néanmoins que ladiagéserve ces droits
uniguement aux citadins et non aux paysans. llitstgcitadins qui cher-
cheraient a se cultiver, a devenir conscients @eses linguistiques qui
geérent leurs usages pour éviter des mélanges ginsieurs langues (plu-
sieurs systemes), mélanges considérés par Larimeamdgatifs. L'idée de
Larin qu’'une conscience des normes influe sur feseéel est intéressante
et semble moderne. Néanmoins, il serait, a mon pxésnaturé de conclure
aun programme d'étude d’'un «imaginaire linguistiquiez les locuteurs,
l'intention de Larin est d’entreprendre avant tdes descriptions de faits
linguistiques.

La pluralité légitime d’'usages linguistiques estgantée et défendue
avec plus de détails et de rigueur dans le secditeade Larin de 1928
«Sur une étude linguistique de la villex.

5 |bid.
48 |bid., p. 197.
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Larin constate une nouvelle fois un retard dartsdé du quotidien
linguistique pyf de la ville, insiste sur la nécessité d’'un trawaillectif.
Ce retard serait a l'origine, d’aprées Larin, depleations bancales et in-
complétes de I'histoire (de la genese) et de listue (de la division) des
langues dites «littéraires». Larin réfute I'arguinge la révolution russe qui
mettrait en difficulté une telle recherche. Lannpute ceretard a l'intérét
traditionnel des linguistes russes pour les langlitgraires», intérét qui a
justement mis a I'écart de la science I'étude demes urbains. Cet intérét
s’expliquerait également par une relative facilitéine telle étude qui
n'aurait pas besoin d’investigations de terrain.dffet, les linguistes étu-
dient la langue dans les ceuvres littéraires awautt €n présumant que les
écrivains ont déja fait tout le travail a la plates linguistes pour dégager
la norme sociale en usage. Dans cette optiquéaitssnon attestés dans les
ceuvres littéraires sont présentés sporadiquemeangstsés par rapport a la
norme littéraire écrite. Méme dans les travauxedi@logiques, descrip-
tions de terrain par essence, les dialectes sajuurs présentés dans leur
rapport a la langue écrite et non en tant que tels.

En ce qui concerne les usages «non littérairess pas dialectaux
pour autant, ils acquiérent un statut peu claisdas travaux des linguistes:

«Il était quand méme impossible de passer compteencété de types de pa-
role “non littéraires”... En tombant dans le domaife la dialectologie, ces
données ont été baptisées tdume vague de “parlers petits-bourgeoisief-
canskie govorfp™’.

Le plus souvent, remarque Larin plus loin, les esagbains «non littérai-
res» regoivent un statut intermédiaire entre lesiieve et le style bas de la
langue: quand les linguistes russes parlent d’'argts les traitent soit
comme une vulgarisation de la langue «littéraismi comme un anoblis-
sement de l'usage paysan. Larin appelle a réfuagEgoriguement «ces
jugements patriarcaux».

L'essentiel de l'article de Larin est consacré mé&ment a la défini-
tion de la notion linguistique d'«argotzdrgor]. En prenant en considéra-
tion les apports des linguistes occidentaux, Lariopose son concept de
I'argot urbain:

«Les argots urbains, qu'ils soient oraux ou écrilsivent étre considérés
comme le troisieme cercle [en dehors des dialegitele la langue “littéraire”]
de phénomeénes linguistiques, parce que: 1) cogsidgsmmeun tout, ils ne
coincident ni avec la langue “littéraire” ni avess Idialectes de la campagne
(méme sia priori personne n’en doutait), 2) ils sont spécifiquepdunt de vue
de leur base sociale et du point de vue de lewprigtés purement linguisti-
gues et ne peuvent par conséquent étre ramendeaxpremieresphéres de

47 Larin 1928b [1977, p. 181]. La dénomination «parlgetits-bourgesois» se retrouve dans
les travaux de V.M. Zirmunskij, un chercheur cogséd comme «sociolinguiste» par la
linguistique soviétique.
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la langue, 3) ils demandent une étude spécialdscpossedent un trait spécifi-
que d’ordre théorique, qui conduit & élaborer déthodes scientifiques a part.
Il s’agit d’'un conditionnement réciproque étroit entre deuxpbusieurs syste-
mes linguistiques, qui se trouvent a la dispositilentout groupe socialet
donc de tout individu) car le groupe social donoé [{individu) appartient en
méme temps & plusieurs collectifs jouant des Eoegux différentss.

Larin appuie ses propositions par des donnéestmjats et sociologiques
sur I'accroissement sans précédent de la populatibaine dans les pays
industrialisé®’, ces données montrent que la composition des \ée trés
différente de celle des villages et comporte umgnaombre d'«étrangers»
de toutes sortes. Larin réaffirme dans cet artel¢hése dplurilinguisme
de la ville, en appliquant ce terme a la situatidmaine monolingue (russo-
phone, par exemple)u tout individu citadin posséderait des compétence
linguistiques multiples suivant le contexte de camioation. Larin postule
qgue les locuteurs vivant dans les mémes conditsmso-économiques
peuventpartager un usage linguistique particulier, déférde celui d'un
autre groupe. Pour Larin, ce postulat demandeeacémfirmé par des don-
nées linguistiques:

«Ce groupe socio-économique qu'on a dégagé corrdsparune communauté
linguistique? Peut-on supposer que la ville conzutant de dialectes que de
métiers ou de catégories socio-économiques? Taditngua pas de données
fiables sur la vie linguistique urbaine, il est imsgible de donner une réponse
scientifique. Il est possible de formulemriori quelques hypothéses en se ba-
sant essentiellement sur I'analyse de telles daneg@ccidenfS.

“8 | arin 1928b [1977, p. 182-183; I'auteur souligne].

4 arin se référe au livre d’A.F. Webdthe Growth of Cities in the Nineteenth Century
(1899), traduit et paru a Saint-Pétersbourg en 1B8omparant les données de cet ouvrage
avec les statistiques du recensement de la popujatiené en Union soviétique en 1926,
Larin prédit une augmentation sans précédent gepalation urbaine soviétique, prédiction
qui s’'est avérée juste par la suite. Actuellemphts de 70% de la population de la Russie
habite en ville.

%0 Larin 1928b [1977, p. 184]. Larin s'appuie sulilee de L. Sainéahe langage parisien
au XIX siécle(1920) et considére ce linguiste frangais comnmeldteur d'une vraie étude
des argots et du bas-langage. Dans la vision ae¢&aj les argots frangais ne constituent plus
des usages distincts, leur différence relevantnéstlement du vocabulaire. Larin est treés
critique envers les travaux d’A. Delvau et de Mh€o sur le méme sujet. Larin exprime son
désaccord catégorique avec Cohen pour qui la smude I'argot est partielle, c’est-a-dire
incompléte si on la considére par rapport a ladandittéraire», Larin est également contre la
distinction entre les argots et les langues spEsigrofessionnelles) chez Cohen. Du point de
vue de Larin, les langues spéciales n'ont que peapre lexique, une terminologie particu-
liere, et n'existent pas en tant que systémes @aepdiere. Le linguiste soviétique est égale-
ment trés critique a I'égard des travaux allemasuisles usages de différents groupes de
population (Gunther LDie deutsche Gaunerspracfi919]; Kluge Fr.Deutsche Studentens-
prache[1895] etSeemannsspraci&911]). Dans leurs grandes lignes, les points wke de
Larin sont proches de ceux de Sainéan, méme Bidaiste soviétique propose un modéle
innovateur, exposé dans les pages qui suivent.



M. Schoenenberget’approche sociolinguistique de B. Larin 185

Larin propose son modéle linguistique de l'usagmedgue» ou I'argot
posséde ses propres traits systémiques et esgd’'usan groupe social
donné: «Une nature sociale (et pas individuelle)'algot, son caractére
systémique et sa stabilité (existence d’'une norroprp a I'argot) sont ses
traits les plus important3%

L’argot ne serait jamais le seul usage qu'un irdlivpossede mais
existerait dans une situation de bilinguisme o&dde argotique egiri-
maire, la mieux maitrisée, «d’origine», I'autre sériaréta définir:

«Il faut appeler “locuteude I'argot” toute personne pour qui la langue élitt
raire” ou tout autre type linguistique est tout siusecondaire, difficilement
maitrisable, exotique que de véritables argots pous. Ce point de vue nous
fait réfuter le poncif partagé par les cherchewasdais pour situer les argots:
ont-ils leur propre phonétique, leur propre morply@? (Leur lexique “spéci-
fique” est hors de douteljargot appartient aux langues mixtesurtout en rai-
son du bilinguisme de leurs locuteurs. Les argots@dent leur propre phoné-
tique et leur propre morphologie bien qu’elles pe&ist pas “spécifiques” ou
originales. Mais il n'existe aucune différence dimgipe entre les argots et les
langues “littéraires” (qui sont aussi toujours rasjt il n'y a qu’une différence
quantitative relatives.

Il est important de relever que, une fois de plusyin relativise
l'importance de l'usage «littéraire» dans le foootiement du langage et
dans I'étude linguistique. D’ailleurs, la languédttétaire» en tant qu’usage
cultivé prestigieux ne serait qu'un des candidatemtiels a étre la seconde
série chez les locuteurs de 'argot. Pour Larinteoville voit apparaitre un
usage plus ou moins homogéne, forme véhiculairtagée par tous les
citadins:

«L'intensité des échanges, une population beaupbugp homogene, une soli-

darité croissante des citadins meneront inévitabtera la formation d’un par-

ler urbain homogene, qui existera parallelemensmaicoincidera pas avec la
langue “littéraire” livresques.

De cette facon, Larin déplace la réalité de la lenglittéraire» vers des
textes uniqguement écrits. Mais quelle que soiteceticonde série dans
'usage du locuteur de l'argot, elle serait inépitament moins bien maitri-
sée par le sujet parlant que l'argot:

«Seul un certain systéeme langagier qui est une fp@Esgiére pour un groupe
social peut s’appeler “argot”. A la différence d#alectes paysans et de la lan-
gue littéraire, ce systeme possede toujours une lggguistique paralléle étroi-
tement liée et pour beaucoup identique a la premkour nous, le trait spéci-

51| arin 1928b [1977, p. 184].
52 |bid.; l'auteur souligne.
%3 bid.
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fique du bilinguisme argotique consiste dans unmegmeion floue de la seconde
séries”.

Larin propose de soumettre son modele & une \&fidic empirique par
des études de terrain qui prendraient en compioleextes linguistique et
extralinguistique, travaux qui manquent cruellemefdapres le linguiste, a
I'avancement de la linguistique sociale descripfive

A la lecture des travaux de Larin que je viens desgnter, il est
possible de résumer sa position de linguiste cooene
— du point de vue théorique, le linguiste soviétigompt avec la tradition
aussi bien russe qu'occidentale en écartant lauantps belles lettres en
tant que source de descriptions en linguistiquelabgue «littéraire», en
tant que langue de culture qui serait éventuellérarrusage chez certains
groupes de locuteurs, ne fait pas partie non péssrécherches linguis-
tiques d'apres Larin, car il n'y a pas de cadretiytie adéquat pour décri-
re cet objet;
— du point de vue méthodologique, Larin revendique linguistique
empirique qui décrit son objet a partir de corpedaits réellement attestés;

% |bid., p. 186.

%5 Larin juge les quelques rares travaux, parusestorictionnement de la langue russe aprés
la révolution, peu satisfaisants. Ainsi, il critgjde livre d’A.M. Seligev La langue de
I’époque révolutionnaire: observations sur la larguwsse des derniéres années (1917-1926)
[Jazyk revoljucionnoj époxi: iz nabljudenij nad rkiss jazykom poslednix let (1917-19P6)
(1928), salué et trés cité deés sa sortie, intgelit aprés a cause de citations de L. Trockij, de
L. Kamenev et d’'autres bolcheviks en disgrace, itééen 2003 (Seliev 1928 [2003]).
Seli&ev constate une masse grandissante d’écarts paortap 'usage du russe d’avant la
révolution, mais il s’agit, d'apres le texte deiSadv, d’écarts essentiellement lexicaux. Le
linguiste explique ces changements par les évértsrdes années 1917-1926 sans entrer dans
les détails de ces chagements socio-politiquesjucdui évite de donner des appréciations
préjudiciables. Larin reconnait la richesse desmkes présentés dans ce livre, il remarque
pourtant qu'il s’agit surtout du lexique, rarementthentique et tiré d’'ceuvres littéraires sans
critique des sources. Larin n'y voit donc rien dmiveau du point de vue de la méthode,
I'ouvrage deSeli¥ev contenant peu d’indications sur les conditioases observations, mais
de longues listes de «nouveaux mots». La critigygus virulente est adressée a I'encontre de
la définition de I'objet linguistique chez Selk, pour qui il n'y a que la langue «littéraire» et
les dialectes paysans, les innovations linguistg(iexicales) sont toujours présentées en
rapport avec la langue «littéraire», plusieurs «eautés» n'étant pas si nouvelles que cela,
du point de vue de Larin. Le travail de S&h¢ est cité actuellement en Russie comme un
exemple de travail en sociolinguistiquéuglakova 2007, p. 262-265; Krysin, Belikov 2001,
p. 15), méme si les auteurs relévent les lacunéisatiélogiques du texte de Se&k¥ (Krysin,
Belikov 2001, p. 15; Alpatov 1999, p. 229; Vaxt®olovko 2004, p. 21). Il faut noter néan-
moins l'attitude non axiologique de Sék¥ & 'égard des «soviétismes» qu'il décrit. G-
dakova, qui soutient la thése d’'un génocide orgawiantre la langue russe durant toute
I'époque soviétique qui aurait opéré par une intobibn massive du lexique «soviétique»,
politisé et idéologique, qualifie I'attitude du djniste soviétique de fatalist€udakova pense
que l'absence d’'une méthode apparente chez¢Bel&st sa vraie méthode: il s’agirait d’'une
ruse, d’'un camouflage et elle qualifie de «naitéudakova 2007, p. 264) les linguistes qui ne
prennent pas le livre de Sek¥ pour une recherche scientifique. J'avoue queppatiens a
ces linguistes «naifs».
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— les textes de Larin donnent une image particuligréindividu parlant:

il est par définition «pluriel» car il recourt dassn usage a deux ou plu-
sieurs formes linguistiques qui co-existent et lguinguiste doit dégager et
décrire sans jugement de valeur. Leurs caractuissi linguistiques préci-
ses et leurs situations d’emploi, c’est-a-direféedeurs internes et externes
(sociaux) de leur fonctionnement, doivent étre dégagpar des investigati-
ons de terrain. Dans la conception de Larin, aestde ces usages seraient
mieux maitrisés et il leur donne le nom d'«argotSette approche est
différente de la linguistique traditionnelle russé le locuteur cherche a
maitriser la forme de culture ou de prestige powe meilleure communi-
cation avec autrui: chez Larin, I'argot est mieuaitmsé que l'usage com-
mun urbain, forme de prestige;

— I'emploi des termes «plurilinguisme» et «bilingues» me semble ambi-
gu. Est-ce le reflet d'un vrai probléme linguisgau un choix maladroit
des termes? Si c’est un probleme linguistique, isibgle deux étapes
successives dans [l'histoire des usages urbainbortlae bilinguisme ar-
got / usage urbain commun, ensuite quand I'usagaiugrace a une diffu-
sion massive par I'enseignement, 'administratiete, devient 'apanage de
tous les citadins, les argots disparaissent etagdi&ce vient le plurilin-
guisme dans le sens communément admis (cohabitdégpiusieurs lan-
gues)? Larin n'est pas clair a ce sujet.

Les articles de Larin contiennent quelques conorssa I'époque
comme un avenir pacifique radieux (sans heurtsasacét linguistiques),
une vision quelque peu péjorative de la paysannelasse sans avenir et
dont l'usage doit par conséquent se dissoudre damgres usages, des
références a Marr. Ces passages n'obscurcisseqopasutant les théses
principales de Boris Larin.

Dés les années 1930, Larin abandonne I'étude degesioraux urbains. Il
publie plusieurs articles, somme toute consensuwddsis la revue de
M. Gorki Literaturnaja weba essentiellement sur les particularités stylis-
tiques de différents auteurs comme A. Tchekhov o@htki lui-méme, se
consacre a des probléemes de grammaire russe etitsaria lexicologie.
Son intérét pour les usages oraux ne disparaip@asautant, Larin parti-
cipe activement a la préparation d’expéditions etditlogiques et a la
rédaction de dictionnaires de différents dialectsse®’. Le linguiste tra-
vaille des 1944, en pleine guerre, sur une de sesexles plus importan-
tes sur I'usage oral a I'époque de la Russie matcades XV"XVI| “™®
siécles qu'il décrit a partir du corpus de notedeemémoires de voyageurs
étrangers sur le russe de cette pénbderin en fait un exposé en 1944 a
Leningrad, ensuite seulement en 1960, aprés ladedBtaline. Lors de son
intervention de 1960, Larin réaffirme ses thesesatmées 1920 sur ce que

56 La bibliographie compléte des travaux de Larin @stsultable sur http://www.ruthenia.
ru/apr/textes/larin/bibliogr.htm.
57 Larin 1960 [1977].
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doit étre une recherche en linguistique, une datitar qui ressemble fort a
une profession de foi:

«Un probléme qui reste pratiquement inabordé mlinguistes est celui de la
langue parlée a I'époque soviétique... Tous les ®ffaussi bien des instituts
académiques que des linguistes universitairesili@viadans le domaine des
langues modernes sont dirigés vers une normalisatola langue et vers une
élévation de sa culture, ceci tant pour I'orthogeyet la grammaire que pour
'usage. On étudie des dialectes paysans, mais ldaglislectologie régnane
orientation historique tandis que la parole oradadpopulation urbaine qui va-
rie d’'un district a l'autre, d’'un milieu culturel Bautre, reste en dehors du
champ d’investigation. Les types de parole plugdar supralocaux sont po-
stulésmais ne sont point étudiés. Cet état de choseslsjagpégalement par
des raisons théoriques: en ignorant les dialeciesusx excepté les dialectes
paysans, ceux qui devraient poser ouvertementlelgme de la langue parlée
préferent discuter de mille et un styles de la lentjittéraire” en tant que sub-
limation des dialectes sociawfin de préserver le dogmae l'unité et de
I'étendue a tout le peuple des langues “nationale® considére ce dogme
comme une abstraction scolastique freinant notevai aussi bien dans le
domaine des langues modernes que dans celui delaistique historique®,

Ainsi, Larin s’inscrit en faux contre les concepts langue «littéraire»,

«nationale», «du peuple entier» qui sont, pourdng généralisation hative
et une substitution inadmissible de descriptiom#taldlement scientifiques

qui ne se font toujours pas. Larin n‘’entamera h#snon plus, de telles

descriptions et consacrera ses derniers trava@ntstement a la lexico-

logie. Cependant, le linguiste donne beaucoup ddesops et de son éner-
gie a I'enseignement. Ses idées sur les invegtigatie terrain ont recu une
reconnaissance surtout dans les universités déngeovdans les universités
de Perm’ en Oural ou de Krasnojarsk en Sibérieralenou depuis les

annéeg9 1970 jusqu’aujourd’hui sont menées des neftde sur les «socio-
lectess”.

4. CONCLUSION

Je remets en question la thése d'une sociolinquistsoviétique des années
1920-1930 en tant que précurseur de la sociolitiguss occidentale, mais
aussi en tant que courant linguistique uni et hamegEn effet, tous les
auteurs reconnaissent d’emblée deux choses, askafosence quasi tota-
le de travaux en linguistique sociale du c6té ruetsa reconnaissance du
début de telles recherches a I'Occident. Si lepuistes soviétiques de cette
époque s'intéressent au «social» dans la langsenétpartisans d’une poli-

%8 |bid., p. 163; nous soulignons.
%9 Cf. par exemple l'article de T.I. Erofeeva, lingte de la ville de Perm’, sur la notion de
sociolecte ou elle se référe directement & Larexpbse ses points de vue (Erofeeva 2002).
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tique linguistique active, ils ne partagent pasiéame vision de I'objet de la
linguistique sociale, proposent des méthodes @iffis pour constituer un
corpus de données et d’en faire une description.

Ainsi, les travaux de Larin manifestent une volodtéoler I'objet
de la linguistique sociale en tant que sciencefdaddante, de le définir et
de tracer les voies d’'accés a cet objet. Podaice, Larin écarte catégori-
qguement la langue dite «littéraire» du domaineal&niguistique, un voeu
resté ignoré par les sociolinguistes soviétiques'est précisément la lan-
gue «littéraire» qui est un des concepts centfaux

© Margarita Schoenenberger

80 Cf. Schoenenberger 2004.
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Marxisme et philosophie du langag@ 929)
de V. Volosinov et sa réception chez R. Sor:
deux voies du développement
de la science du langage «marxiste»
dans les années 1920 en Russie

Inna TYLKOWSKI

Université de Lausanne

Résumé:

Malgré le succes dblarxisme et philosophie du langagpar la suiteMPL) de

V. VoloSinov, ce texte n'a suscité que trois corapendus. Le quatrieme est ébau-
ché par A. Romm. Resté a I'état de notes, ce conapigurest bien étudié par les
chercheurs contemporains. En revanche, le compturécrit par R. Sor n’a ja-
mais été analysé de facon détaillée. Notre artiggeur but de combler cette lacune
et porte sur le contenu de I'analyse critiqueMIeL faite par Sor. Son examen
révele que le compte rendu écrit par cette dermek&PL de VoloSinov représen-
tent la formulation de principes de base diamétrale opposés de la science du
langage «marxiste». Cela se manifeste dans la iénepés idées de F. de Saus-
sure. Si Sor considére la conception de ce decoieme fondement de la linguis-
tigue «théorique» portant sur la langue en tantsysééme de signes (ou de «signi-
fiances» dans les termes de Sor), VoloSinov rejetthéorie de Saussure. Il la
considére comme «abstraite», d’ou le nom «objesxtiei abstrait» qu’il donne au
saussurisme. En élaborant la philosophie du langagexiste», il s'appuie sur la
néo-philologie idéaliste (les idées de Vossler etsdn Ecole) définie dardPL
comme «subjectivisme individualiste». VoloSinov pose d'étudier la «langue»
comme fait réel, accessible a I'observation immi&diet non pas comme objet
d’étude «théorique». Ce fait constitue une cibldaderitique adressée par Sor a
VoloSinov.

Mots-clés: V.N. Volosinov, R.O. Sor, G.G. Spet, F.de Sausslirguistique
«théorique» dans les années 1920 en Russie, sign#ication, sémiologie géné-
rale, Mot, forme «interne» du Mot / mot
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INTRODUCTION

Malgré le succes et la réédition une année aprgsilsiication, Marxisme

et philosophie du langagdarksizm i filosofija jazyKa(par la suiteMPL)
(1929) de V. VoloSinov (1895-1936) ne suscite quéstcomptes rendus.
Leurs auteurs sont un des collégues de VoloSind¥L.3azV*® J. Loja
(1896-1969), R. Sor (1894-1938)et V. Derzavin (1899-1964)Ces deux
derniers se connaissent personnellement: en tépmi¢gs documents de la
RAXN® (& partir de 1925 la GAXW (1921-1931) conservés dans les ar-
chives (RGALT). lls montrent que DerZavin a fait un exposé lifgit<Essai
de classification des phénoménes et des disciplingsgistiques»[Opyt
klassifikacii lingvistieskix javlenij i discipliha la GAXN. Il a eu lieu le 14
avril 1925 au Département de philosophie, a la Csion pour I'étude de
la forme artistique Komissija po izdeniju problemy xudoZzestvennoj for-
myl®. Parmi les participants de cette séance on traoveseulement Sor,
mais aussi I'auteur de la traduction russe nonigeltluCours de linguisti-
que générale(1916) de F.de Saussure (1857-1818) Romm (1898-
1943), dont I'analyse critique ddPL est restée a I'état de notes. Malgré ce
fait, sa facon de lire I'ouvrage de VoloSinov emrbétudiée par les cher-
cheurs contemporaitfs En ce qui concerne le compte rendu de Sor, il n'a
jamais été I'objet d’'une étude. L'objectif de notdicle est de combler
cette lacune. En y présentant le contenu de I'apatyitique deVIPL faite
par Sor et publiée en 1929 dans le troisiéme nurdérta revueRusskij
jazyk v sovetskoj Skol@ous essayerons de trouver la base sur laquelle
reposent les reproches adressés a Volosinov par Sor

1 Abréviation du russenstitut sravnitel’noj istorii Literatur i JazykoZapada i Vostokan-
stitut d’histoire comparée des littératures etldagues d’Occident et d'Orient’ (1923-1930).
2 Loja 1929.

3 Sor 1929.

4 Derzavin 1929.

5 Abréviation du russdRossijskaja Akademija XudoZestvennyx Nadadémie russe des
sciences artistiques’.

& Abréviation du russ&osudarstvennaja Akademija XudoZestvennyx Necadémie d'Etat
des sciences artistiques’.

7 Abréviation du russéRossijskij Gosudarstvennyj Arxiv Literatury i Isktia ‘Archives
russes d’Etat de la littérature et de I'art’ & Mmsc

8 RGALI, fonds 941, inventaire 14, document 10(2).

® Saussure 1916 [1986]. Sur la premiére traductiorCdurs de linguistique généralen
russe, cfCudakova, Toddes 1982.

12 sur le compte rendu non publié de Romm, cf. Begiasil'ev 1995; Depretto 2007; Rez-
nik 2008.
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1. LES OBJECTIONS PRINCIPALES ADRESSEES A VOLOSI-
NOV PAR SOR

1.1. LA DISTINCTION DU «SUBJECTIVISME INDIVIDUALISTE» ET
DE L'«OBJECTIVISME ABSTRAIT» FAITE PAR VOLOSINOV DAIS
MPL

Sor! commence sa critique déPL par la mise en relief de I'actualité du
livre de VoloSinov: elle souligne la nécessité eeoir les fondements de la
linguistique sur la base de la philosophie et dedeiologie «marxistes».
Par la suite, elle met en évidence des lacunes ldansonnaissances de
l'auteur de cet ouvrage dans le domaine de I'histdes idées linguistiques
et de la philosophie du langage, y compris «maxisSor poursuit sa criti-
que en reprochant a VoloSinov la distinction dexdertientations de la
pensée philosophico-linguistique: I'«objectivismestrait» et le «subjecti-
visme individualiste». Parmi les représentantsgyes de ce dernier, Vo-
loSinov cite W. vonHumboldt (1767-1835), A. Potebnja (1835-1891) et
I'Ecole de K. Vossler (1872-1949). Il considére oen partisans de

1 philologue, linguiste, culturologue, traductridehéstorienne de la littérature, Sor fit ses
études supérieures a I'Université de Moscou 2 {Cexirs supérieurs pour les femmes)
(1919), et a la Section de linguistique de la R&cdlhistoire et de philologie a I'Université
de Moscou 1 (1921). Elle y suivit les cours d’histale la littérature d’Europe occidentale,
de linguistique comparée et de sanskrit. Pendangéseles universitaires, elle fut membre
actif de la Société linguistique de I'Université escou (1917-1921) et du Cercle linguisti-
que de Moscou (1918-1924). En 1921, elle commeagzagiére académique et scientifique
a la Section de linguistique comparée de I'Unitérdie Moscou 1. Par la suite, elle travailla
en tant que chercheuse au sein de plusieurs tsstijurecherches: a la Section de linguisti-
que de l'Institut des langues et des littératuredadRANION (Organisation des Instituts de
recherches dans le domaine des sciences socid@22-1929), a I'Institut des cultures
ethniques et nationales des peuples de I'Orierq2i929), a I'’Académie d’Etat des sciences
artistiques (la GAXN) (1924-1930), a I'Institut jagtique (1927-?) et & I'Institut de linguisti-
que (1931-1933). Docteur és sciences philologiqi886), Sor fut nommée professeur en
1934 et enseigna a I'Institut des langues étrasggtra I'Institut de philosophie, de littérature
et d’histoire de Moscou (1934-1939). Sor fut égademeritique de livres portant sur la
linguistique et la poétique dans la re\Regat’ i revoljucija (1923-1928). Elle rédigea une sé-
rie d’'articles sur la linguistique, la poétique, liéérature de I'Europe Occidentale pour la
Grande encyclopédie soviétig{idol'Saja sovetskaja énciklopedjjél s’'agit de la premiére
édition, 1926-1947), ainsi que pouEticyclopédie littérairgLiteraturnaja énciklopedijh
Elle participa au travail de la Commission permaeete dialectologie de la langue russe au
sein de 'Académie des Sciences de 'URSS (1924)tanembre du conseil scientifique au
Comité central du nouvel alphabet turk. Sor fonda publication en sérieinguistes de
I'Occident [Jazykovedy Zapadl§1933-1938) et publia deux ouvrages portant $ustbire

de la littérature de I'Europe occidentale, pluscis@ment sur I'ceuvre de H. Heine (1931) et
Ch. Dickens (1931). Elle traduisit du sanscriPichatantra(1930) et led/ingt-cing histoi-
res du Vetala(1939). Les ouvrages principaux de Sor sont caBsaaux problémes de la
linguistique générale et de I'histoire des idéeguistiques. Ses intéréts scientifiques com-
prennent également la sémasiologie, la phonétigpérienentale, la sociolinguistique, la
linguistique indo-européenne, turcique et caucasieta théorie de la littérature, la littérature
du Moyen Age, I'étude du folklore (RGALI, fonds 984ventaire 14, document 1, p. 88-95;
Mazur 1998).
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I'«objectivisme abstrait» G.W. Leibniz (1646-17168xEcole de Genéve»
(F. de Saussure, Ch. Bally [1865-1947] et A. Seaheh[1870-1946]),
ainsi que les linguistes russes: V. Vinogradov @$895-1969), R. Sor
(1894-1939), I'«Ecole de Kazan’» (I.A. Baudouin @®urtenay [1845-
1929] et N. KruSevskij [1851-1887]) et I'Ecole de Fortunatov (1848-
1914). VoloSinov présente ces tendances comme t@ement opposées.
Cela se refléte dans leurs principes fondament@eux du «subjectivisme
individualiste» (tels que les formule VoloSinov)nsistent a considérer
I'acte de parole individuel comme base du langag&et que processus de
création continue, le psychisme individuel commeusse» des signes
linguistiques et les lois psychologiques individeglcomme objet d’'étude
de la linguistique et de la philosophie du langggeest analogue, de ce
fait, aux phénomeénes «idéologiques» tels que llattivité esthétique,
etc!? Plus précisément, Volosinov écrit:

«1) le langage est une activité, un processus inmoitepu de créationévépye-

), qui se réalise dans des faits de parole individuels

2) les lois de la création verbal@zykovoe tvotestvo]sont des lois psycholo-
giques individuelles;

3) la création verbalftvorgestvo jazykakst une création consciente, analogue
a la création artistique;

4) la langue en tant que produit fifgotovyj] (¢oyov), systéme stabl@zocabu-
laire, grammaire, phonétiquesst une sorte de dépbt inertme lave figée de la
création langagiérezonstruit abstraitement par la linguistique en e son
enseignement pratique comme outil prét a 'empfoi

En ce qui concerne I'«objectivisme abstrait», pdotosinov, cette ten-
dance étudie la langue comme systéme normatif ateses phonétiques,
grammaticales et lexicales. VoloSinov formule leimgpes fondamentaux
de ce courant de la facon suivante:

«1)La langue est un systéme stable, immuable, de $olinguistiques norma-
tivement identiques, que la conscience individugl®it tel quelet qu’elle ne
peut remettre en question.

2) Les lois de la langue sont des lois linguistiquescefiques régissant la rela-
tion entre les signes linguistiques a l'intériewr dysteme fermé de la langue
Ces lois sont objectives par rappotbateconscience subjective.

3) Les relations proprement linguistiques n’ont rienvair avec les valeurs
idéologiques (artistiques, cognitives, etc.). Aucun motif idégique ne se
trouve a la base des phénoménes de langue. Entreouat son sens, il n'y a
pas de lien naturel et compréhensible pour la ¢enee, ni de lien artistique.

4) Les faits de parole individuels ne sont, du pomtde de la langue, que des
réfractions fortuites ou tout simplement des dé&dmoms des formes normati-

12volosinov 1928, p. 119.
13 Volosinov 1929 [2010, p. 215; 'auteur souligne].
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vement identique..]. Entre le systéme de la langue et son histoiregkiste
ni lien ni communauté de motifs. Ils sont étrandens a I'autre»™.

Pour Sor, les conceptions élaborées dans les wadaur. de Saussure,
Ch. Bally, A. Meillet (1866-1936), J. Vendryes (B37960) et la «théorie
de Steinthal — Humboldtne représentent pas deux orientations linguisti-
gues opposées, mais composent un seul et mémentdorg la base mé-
thodologique consiste a considérer la langue commmeghénomene socio-
culturel. Cette idée est formulée dans I'articleSde «Crise de la linguisti-
que contemporainexXfizis sovremennoj lingvistikpublié en 1926 et cité
explicitement dan$/PL par Voloinov. Ce dernier critique a son tour Sor
d’avoir présenté dans cet article la tendance siogie» de 'analyse des
faits linguistiques (c’est-a-dire la théorie durgglinguistique) qui a ses
origines, entre autres, dans les travaux de I'Edel&aussure comme seule
orientation de la pensée linguistique de I'épdfuselon Volosinov, Sor
passe sous silence la théorie de Vossler et deEsote. Insistant sur
l'importance de cette derniere, VoloSinov pren&dgfense» de Vossler et
inscrit sa conception dans la ligne de réflexioms Humboldt, tout en
I'opposant a la théorie de Saussure. Ainsi, leietede Sor et de VoloSinov
représentent une sorte de «dialogue» sur les pnesl@e la linguistique
contemporaine (en particulier, sur les bases deitnce du langage «mar-
xiste») et font partie d’'une discussion plus lgpgetant sur les principes de
recherches dans le domaine des sciences du laagagelieu au début du
XXM siécle non seulement en Russie, mais aussi eridénts.

1.2. LE REJET DE LA CONCEPTION DE SAUSSURE CHEZ VOSI-
NOV

En trouvant absurdes les principes de base duecutigme individua-
liste» et de I'«objectivisme abstrait» formulés pao3inov, Sor reproche
a ce dernier de rejeter sans appel I'«objectivialmgrait» et la conception
de Saussure en tant que son représentant typidjeetr@ive erronée la
critique de la théorie saussurienne qui porte ddid sur: 1) l'objet
d’étude de la linguistique, 2) I'opposition «langparole» et 3) la dichoto-
mie «synchronie-diachronie» propres a la penségadssure.

En analysant la conception de ce dernier, VoloSirgette avant
tout I'idée que la langue en tant que systeme ttaadtobjet d’étude de la
linguistique. Ce fait implique le refus du princifmdamental de Saussure
qui est «le point de vue» sur I'objet d'étude deecderniére. Pour VoloSi-
nov, qui se proclame «marxistéet se place, a notre avis, sur la base du

4 bid., p. 233, 235; I'auteur souligne.

15S0r 1926h, p. 49.

16 \ologinov 1929 [2010, p. 325, 327].

7 Le «marxisme» dans les travaux de VoloSinov nfest associé & une théorie ou & une
doctrine politique. Pour lui, c’est umeéthode de recherches scientifiquesit les principes
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matérialisme, selon lequel ce n'est pas I'«esmqiti-détermine la matiere,
mais la matiere qui détermine I'«esprit», il esidoeptable que I'«esprit»
puisse construire I'objet d’étude. Ce dernier neitp&re que matériel,
c'est-a-dire préexister a I'analyse scientifique @ fait, VoloSinov carac-
térise la notion de langue en tant que systéme eouma «pure abstraction
scientifiques®. Selon lui, la linguistique doit étudier un faéel, c'est-a-
dire la «langue» en tant que phénomeéne dynamigsieyique et social en
évolution continue, dont la réalité est l'interactiverbale, la communica-
tion, le dialogue, autrement dit la «langue» e ¢ae processus et non pas
un fait statique et stable qui n'existe pas si l&nréfere a la dialectique
matérialiste. Selon elle, méme dans la synchrdnyea du mouvement qui
n'est visible que sur I'échelle diachronique (ldsamgements qualitatifs
sont préparés par des transformations quantitatives

Du point de vue «dialectique» qui avance que teasphénomenes
sont indissolublement liés et se trouvent en ictéya continue, la distinc-
tion entre le langage et ses composantes (langymarele), ainsi que
'analyse de ces phénoménes en tant que faitssigsigaussi erronée. De
méme pour la dichotomie «langue — parole», que 3/t refuse d’oppo-
ser comme le social a l'individuel. Ce que I'on pewpliquer par le fait
que dans la sociologie «marxiste» tout a un consswial, y compris la
conscience individuelle. Par conséquent, VoloSiefface cette opposition.
Il met en avant le phénoméne de la parelgskazyvaniequi devient le
point de départ de son étude sur la «langue» ¢gtéactivité verbale.

Il est & noter que VoloSinov reproche aussi & $Saesite considérer
la langue comme un phénomene indépendant de latéodlu sujet parlant,
c'est-a-dire comme systeme de formes normatives«tjueividu recoit de
la communauté parlante [...] comme entierement coméstiet «ne peut
qu'accepter¥. Ce fait contredit I'affirmation des théoriciena tharxisme

fondamentaux sonke matérialisme, le monisme, le déterminisme (y prmmsocial), le
holisme et la dialectiqueomprise non seulement comme l'unité et la luge cbntradictions,
mais aussi comme une évolution continue et iniatepue. C'est en tant que tel que le
«marxisme» est présenté dans I'ouvrage de N. Boireh§1888-1938)héorie du matéria-
lisme historique (manuel populaire de sociologierxigie) [Teorija istori‘eskogo materia-
lizma (populjarnyj debnik marksistskoj sociolodjiYBoukharine 1921 [1967]) sur lequel
s’appuie, a notre avis, VoloSinov. Ce typedearxisme» est nommé par un des chercheurs
russes contemporains, A. Dmitriev, marxisme «acégiées, qu’il définit comme
I'«ensemble des pratiques, des objectifs et datatares de recherches en sciences sociales et
humaines qui ont été liés dans les années 1920-d83acon directe et explicite au mar-
xisme en tant quenéthodeparticuliérede recherchegt non pas seulement au marxisme en
tant qu'idéologie socio-politique spécifique» (Drigt 2007; I'auteur souligne). C'est en tant
que tel qu'il faut comprendre ce terme dans lesatra de VoloSinov, en particulier dans
MPL. La notion de «marxisme» en tant quéthode sociologiqug apparait non seulement
dans le titre. Elle constitue le principe fondaraéies recherches présentées dans ce texte,
ainsi que dans d'autres travaux de VoloSinov, imgpés par le contexte intellectuel russe du
début du XX™siécle.

18 volosinov 1929 [2010, p. 257, 263].

9bid., p. 225, 227.
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que «’homme fait I'histoire’ et crée tout produit social y compris la lan-
gue. Cette critique s'inscrit aussi dans la polémigvec le formalisme
menée au début du XX siécle par les intellectuels russes y compris ceux
d’orientation marxiste. Pour Volo$inov, la forme «identique a elle-méme»
analysée sans prise en compte de son utilisatine Kateraction verbale
est une «fiction» ou un «signal» que I'on recorffaitant donné que la
base de I'échange interindividuel est la comprébengciproque, ce n'est
pas la forme en tant que telle qui prime, maisc@rienu qui en est insépa-
rable et qui differe selon les contextes de sonl@mp

20| 'idée que I'homme est le «facteur» de I'histo@st formulée par G. Plékhanov dans le
texte «R6le de l'individu dans I'histoirelK voprosu o roli IEnosti v istori] (1898) ou il
arrive a la conclusion suivante: «Oui, le grand trenjvelikij celovel est un initiateur, parce
qu'il voit plus loinet veutplus fortementjue les autres. [...] Il est un héros. Non en cs sen
qu'il pourrait arréter ou modifier le cours natudels choses, mais parce que son action est
I'expression consciente et libre de ce cours desed) nécessaire et inconscient. Toute son
importance est 1a, et aussi toute sa force. [...]sMupii fait I'histoire?L’homme vivant en
société[ob&estvennyjcelovelf qui en est Kinique“facteur”. L’homme vivant en société
crée ses propres rapports, c'est-a-dire des rapgoriaux. Mais si @ un moment donné il
crée tels rapports plutdt que tels autres, ce rfestemment pas sans motif; cela est di a
I'état des forces productives. Aucun grand hommeewg imposer a la société des rapports
qui ne correspondemus & I'état de ces forces ou qui n'y correspongead encoreEn ce
sens, effectivement, il ne peut faire I'histoireaiirait beau avancer ou retarder sa montre: il
ne pourrait ni accélérer la marche du temps, fiaile revenir en arriére. [...] Les rapports
sociaux ont leur logique: tant que les hommes $eotie eux dans des rapports donnés, ils
sentiront, penseront et agiront nécessairemeniedianiére et non d’'une autre. Contre cette
logique, le grand homme lui aussi essayerait en dai lutter: le cours naturel des choses
(c’est-a-dire cette méme logique des rapports saiannihilerait tous ses efforts. Mais si je
sais dans quel sens les rapports sociaux sonaiende se modifier, grace aux changements
qui se produisent dans le processus social et édgne de la production, je sais dans quel
sens la psychologie sociale se modifiera & son faurdonc la possibilité d'influer sur elle.
Et influer sur la psychologie sociale, c’est infleir les événements historiques. Par consé-
quent, en un seng peuxtout de méméaire I'histoire et je n'ai pas besoin d'attendre qu’elle
“se fasse® (Plékhanov 1898 [1950, p. 271-272; l'auteur gmei Traduction légérement
modifiée]). Ainsi, Plékhanov définit le cours «niEh» de I'histoire ou des changements
historiques comme celui dont le «moteur» est I'n@rayant un réle éminent dans la société
[velikij celoveR, ainsi que tout autre homme vivant en sociétfestvennyielovel, qui

agit en fonction des rapports de production.

2LA titre d’exemples, citons I'ouvrage de P. Medwe@®891-1938Méthode formelle dans
la littérature [Formal’nyj metod v literaturovedeni{1928) paru en francais en 2008 sous le
titre Méthode formelle en littératurainsi que le texte de SeMéthode formelle» en Occi-
dent[«Formal’nyj metod» na Zapatl€l927), ou, en présentant les courants «fornesisen
dehors de la Russie, elle fait des remarques eesicsur le «formalisme» russe (Sor 1927a,
g. 142-143).

2 Vologinov 1929 [2010, p. 257].
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2. LES PRINCIPES DE BASE DE LA LINGUISTIQUE «MARXI-
STE» CHEZ SOR

2.1. LA RECEPTION DE LA THEORIE DE SAUSSURE DANS BE
TEXTES DE SOR

L'interprétation de la théorie de Saussure faite \paloSinov a travers le
prisme du matérialisme historique ne correspond gd& réception des
idées saussuriennes chez Sor. Cette derniére tiergajue les objections
faites par VoloSinov aux réflexions de Saussurégoorsur le probleme de
I'<histoire» de la langue. Selon elle, dan€leurs de linguistique générale
ce concept est défini de facon erronée sous lemibe de la conception
néogrammairienne et désigne les changements phoestet morphologi-
ques déterminés par les facteurs psycho-physialegicet non pas so-
ciaux®. En revanche, Sor refuse de considérer la comregtiussurienne
comme un exemple de formalisme. Pour elle, Saudesigte sur le lien
indissoluble entre le mot et son sens en affirmaet «la langue est compa-
rable a une feuille de papier: la pensée est I reicle son [est] le verso;
on ne peut pas découper le recto sans découpegrae temps le versth

Sor réfute également la définition de la théorieSaeissure comme
«abstraite». A la différence de VoloSinov, ellerlamme «objectivisme
linguistique». C’est dans ce dernier que Sor trdeseéléments du fonde-
ment de la linguistique «marxist&Pour elle, I'analyse scientifique du fait
linguistique (tout comme d’'un phénoméne social)pese que ce dernier
soit pris isolément. En faisant cette affirmatiGor s’appuie sur F. Engels
qui écrit dans sBialectique de la natur1883):

«[...] l'action réciproque est la véritabtausa finalisdes choses. Nous ne pou-
vons remonter au-dela de la connaissance de cgttm aéciproque [...]. Ce
n’'est qu'a partir de cette action réciproque ursete que nous en venons au
rapport réel de causalité. Pour comprendre lesghénes pris individuelle-
ment, il nous faut les arracher de I'enchainementeusel, les considérer iso-
Iément; mais alors les mouvements qui se succeafgdraissent I'un comme
cause, I'autre comme efféf»

De ce fait, Sor trouve dans les écrits d’Engelsidée tout a fait contraire
au holisme préné par VoloSinov. Elle lui permet d’ster sur la nature
marxiste de la linguistique dont I'objet d'étude ks«signe verbal dans sa
fonction sociale» et non pas l'«objet d’observationmédiate», le lan-
gagé’. Pour Sor, la thése que la langue en tant quedaial est, par con-

2 S0r 1929, p. 153.

2 saussure, cité d'aprés Sor 1929, p. 153.

% Sor 1929.

26 Engels 1883 [1968, p. 187], la citation de 'owgeale 1883 est partiellement citée par Sor
(Sor 1929, p. 152).

27Sor 1929, p. 152.
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séquent, un phénomene relevant de la traditiorongedit pas non plus la
théorie marxiste. Les références a la conceptiolN delarr (1864/1865-
1934), plus précisément a son appel d’analyseélézsents archaiques de
la langué® ainsi qu'a l'idée d’Engels exprimée dans une de fettres
adressées a J. Bld€hyui consiste, dans linterprétation de Sor, & peou
que l'état de la langue a une époque donnée nepasuétre expliqué par
les rapports économiques qui la caractérisent, pai$élément de «tradi-
tionalité» element tradicionnodtiqui existe dans la langue, lui servent de
points d'appui supplémentaires pour «défendresdarie de Saussure en
soulignant sa compatibilité avec la conception nséex Synonyme de
«scientifique», elle donne, selon Sor, la posséii¢laborer une linguisti-
que «théorique» et de sortir de la «crise» provecuer ['utilisation des
méthodes des néogrammairiens et la «conceptiorhpgiste de la lan-

2 Sor cite le recueil darticles de MaEn suivant les étapes du développement de la théori
japhétique[Po éetapam razvitija jafeteskoj teori] publié en 1926. VoloSinov se réféere
également a ce livre, mais pour parler de l'origiivelangage dans «Qu’est-ce que la langue
et le langage?»(fto takoe jazykP?(Volosinov 1930 [2010]) et du réle du Mclfvd étran-
ger et du croisement des langues pour leur évolulinsMPL. (Le mot russeslovo est
ambigu. Il signifie non seulement un mot en tanugité lexicale, mais aussi la parole, le
discours, etc. Dans notre article, pour désignerdegniers nous utilisons le néologismet,
tandis que pour se référer au mot en tant qu'laki&ale nous faisons recours mot En
employant «mot / Mot», nous soulignons le doubiessi terme russdova)

2| s'agit d’'une phrase d’Engels que Sor présergeladfacon suivante: «On parviendra
difficilement & expliquer économiquement [du poitg vue de I'économie contemporaine
(dans la note de bas de pagéT)], sans se rendre ridicule, [...] l'origine de la tation
consonantique du haut allemand qui divise I'Allemaddu point de vue des dialectes) en
deux parties» (Engels 1890, cité d'aprés Sor 12952, traduction du russe). Il est & noter
que dans le contexte de l'original, cette citatienpeut que difficilement servir de référence
pour soutenir I'idée de la «traditionalité» dedadue. Engels y parle plutdt de l'insuffisance
du recours aux rapports économiques pour explidpeerfaits historiques. Ainsi, il écrit:
«Nous faisons notre histoire nous-mémes, mais,d@itord, avec des prémisses et dans des
conditions trés déterminées. Entre toutes, celssrtonditions économiques qui sont finale-
ment déterminantes. Mais les conditions politigess,, voire méme la tradition qui hante les
cerveaux des hommes, jouent également un rdle, dpiennon décisif. Ce sont des causes
historiques et, en derniére instance, économiquésont formé également I'Etat prussien et
qui ont continué a le développer. Mais on pourfficlement prétendre sans pédanterie que,
parmi les nombreux petits Etats de I'Allemagne dard\ c’était précisément le Brandebourg
qui était destiné par la nécessité économique retpao d’autres facteurs encore [...] & deve-
nir la grande puissance ou s'est incarnée la difiége dans I'économie, dans la langue et
aussi, depuis la Réforme, dans la religion entiéded et le Sud. On parviendra difficilement
a expliquer économiquement, sans se rendre riditaldstence de chaque petit Etat alle-
mand du passé et du présent ou encore l'origina deutation consonantique du haut alle-
mand qui a élargi la ligne de partage géographjqukjusqu’a en faire une véritable faille
traversant toute I'Allemagne» (Engels 1890). Comnms pouvons le constater, Sor
«adapte» Engels pour avancer sa propre thése.dugsux de voir que VoloSinov cite aussi
Engels dans ses travaux, par exemple dans «Q@este la langue et le langage?» (Volosi-
nov 1930 [2010]). Or, les deux chercheurs ayantmtestions méthodologiques opposées
s’adressent aux mémes sources et ont recourstaritéudes mémes personnalités (Marr dans
le domaine de la linguistique et Engels dans lealpnende la théorie marxiste) pour formuler
et argumenter des idées qui ont des bases thésrigdiealement différentes.
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gue en tant que création toujours nouvellrovptvorestvg de
lindividu»*’. Quels sont ses arguments?

Sans considérer la théorie de Saussure comme wtiévmlaires",
Sor présente l€Cours de linguistique généraleomme un ouvrage qui
marque le passage vers une «nouvelle» époque @rsligqué’. D'abord,
parce que la conception de Saussure met fin afiisitdin de la langue en
tant que processus psycho-physiologique ayant di@us la conscience
individuelle. En insistant sur le caractere socielest-a-dire supra-
individuel, de la langue, la théorie de Saussurempg selon Sor,
d'analyser le fait linguistique, le signe verbah ®@nt que porteur d'un
certain sens connu de tous les membres d'une tielidinguistique déter-
minée, autrement dit de I'unité socio-culturellesé&a sur la compréhension
réciproque des individus qui la composent. Analgaés son rapport au
sens qui est de nature «arbitraire» et «traditibnie signe verbal et, par
conséquent, la langue est le produit du «corpsabkoet non pas d'un indi-
vidu particulier. Ce dernier ne le crée pas, maigtoit par tradition au
moyen d'un long apprentissage. D’ou I'importancéagoorde Saussure a
la sémiologie, a I'étude du fonctionnement des esgdans la vie sociale,
étude dont fait partie, selon lui, la linguistiq@aprés Sor, le fait mis en
avant dans la conception de Saussure que le sujahpne peut pas modi-
fier la langue n’exclut pas la possibilité des d®ments linguistiques: la
langue ne reste pas stable, elle évolue puisqe@ite en tant que phéno-
mene «arbitraire» (ou «immotivé») subit les infloes, son «image acous-
tique» ou I'«idée» qu'il désigne changent en praxarg un «glissement» du
rapport entre le «signifiant» et le «signifié». iitdonné que le signe est de
nature «arbitraire», sa «valeur» ne peut étre éfiju’en rapport avec

30 S0r 1926b, p. 32, 49.

31 Selon Sor, le grand mérite de Saussure consiistieedle bilan des recherches précédentes
(en évoquant la conception de W.D. Whitney [1829418H. Paul [1846-1921], et d’autres),
ainsi qu'a systématiser et a formuler de facon wmité et compréhensible les idées déja
présentes dans I'«air du temps» de I'’époque. gis@e la conception du mot comme signe
arbitraire chez A. Marty (1847-1914), de la langoenme fait social, supra-individuel chez
O. Dittrich (1865-1951), ainsi que du caractérenfelr de la langue dans la conception défi-
nissant cette derniére comme «forme interne». $mtionne également deux Ecoles linguis-
tiques russes: 1) celde Kazan’ fondée par Baudouin de Courtenay et B de Moscou
instaurée par Fortunatov, qui s’appuient sur ldonotle systéme dans I'élaboration de la
théorie du phonéme, dans le premier cas, et det@ie de I'appartenance formelle négative,
dans le deuxiéme. Pour expliquer ce que représmite derniere nous faisons appel au
troisieme volume de I'ouvrage collectifistoire des idées linguistiqug¢s989-2000) intitulé
Hégémonie du comparatisnet paru en 2000 ou N. Bocadorova écrit que dansrdaux
des membres de 'Ecole de Moscou (de Fortunatoappdrtenance formelle du mot corres-
pond a la partie de sa substance phonique qui ehkngignification de l'autre partie (le
radical). [...] Les appartenances formelles des rpetsvent étre non seulement positives,
mais aussi négatives: dans ce cas, I'absence flanee positive est le signe méme de
'appartenance formelle du mot. Par exemple, le mesedom ‘maison’ a I'appartenance
formelle négative 4) en comparaison avec les formésm-a (génitif), dom-u (datif), etc.
Mais I'absence de la forme positive est ici le sighu cas (nominatif ou accusatif)» (Bocado-
rova 2000, p. 134).

32 So0r 1926b, p. 51.
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d’'autres signes, c'est-a-dire dans le systeme.cBaséquent, pour com-
prendre un mot, un signe verbal, il faut l'introdyiselon Sor, dans un
systeme déterminé, dans un contexte, y comprisrlustculturel. En ré-

sumant sa réceptidhde Saussure, Sor écrit:

«Ainsi, la distinction dans le phénomene du langdgedeux éléments, de
I'élément commun db&nyj], supra-individuel qui détermine I'activité indivi
duelle, la langue, et de I'élément de la réalisaiiaividuelle de cette norme, la
parole; la considération de la science du langageKa o jazyKe de la linguis-
tique au sens propre du terme comme partie denikxgie, de la science des
fonctions du signe dans la vie sociale; la mised@dence de la nature tradi-
tionnelle, obligatoire et hors du temps de la langour le sujet parlant; le ca-
ractére arbitraire du rappor$\jaz] traditionnel entre la signification et le si-
gne; la notion de la langue en tant que systereletsoin d'interpréter le mot-
objet [slovo-ve&'] du point de vue historico-culturel qui en décatleelles
sont les conclusions de Sausstte»

Comme nous pouvons le constater, les points imptsrtde la théorie de
Saussure mentionnés par Sor différent de ceuxéelpar Volosinov en
tant qu’objet de sa critique. Il est curieux qudée de la nature sociale ou
supra-individuelle de la langue, de son rble de enoge communication
interindividuel et, par conséquent, du caracteritcaire» des signes lin-
guistiques n'est pas étrangére a sa conceptiofiaiCest mis en avant par
Sor dans son compte rendu ML ou elle cite les passages suivants de
VoloSinov:

«Le signe ne peut surgir que sutderain interindividue] lequel, du reste, n’est
pas “naturel” au sens propre de ce terme: entrg demo sapiensin signe ne

va pas apparaitre spontanément. Il faut que deadixidlus soientsocialement

organisés qu'ils constituent une collectivité: c’est seukamh a cette condition
que peut se former entre eux un milieu sémiotiqien seulement la cons-
cience individuelle ne peut pas expliquer quoi gaesoit, mais, au contraire,
c’est elle-méme qui doit &tre expliquée par leenilidéologique et sociaf»

«[...] le Mot, en tant que signe, est emprunté pdodeteur au stock social de
signes disponibles, la formulation individuelle cesigne social dans I'énoncé
concret est totalement déterminée par les rappodisuxs’.

33 Les discussions autour de la théorie de Saussuse fimitent pas a la réception @ours

de linguistique généralehez Sor et VoloSinov. Elles ont eu lieu aussaZbmmission
dialectologique de I’Académie des Sciences a Mgspendant les séances du Cercle linguis-
tique de Moscou, a I'lLJazV, a la GAXN. On en erdenn écho dans les travaux de
M. Peterson, G. Vinokur, L.&rba, L. Jakubinskij, et d'autres (cf. Peterson3t92inokur
1923; Serba 1929; Jakubinskij 1931. Sur la réception desSare en Russie, cf. Slusareva,
1963).

34Sor 1926b, p. 58.

%5 Sor 1929, p. 152.

36 Volosinov 1929 [2010, p. 135; lauteur souligne].

%7 |bid., p. 299.
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«La langue ne reflete pas les fluctuations psychiglegs subjectives, mais les
relations sociales stables des locuteurs. Seldianggies, selon les époques, les
groupes sociaux, selon le but vers lequel s’oriehtegjue contexte, on voit do-
miner tant6t une forme, tant6t une autre, tanté teodification de ces formes,
tantot telle autre¥.

«LLe mécanisme de ce processus [de I'appréhensiome alet la parole d’autrui
—1.T.] ne se situe pas dans I'ame individuelle, maissdarsociété, qui ne choi-
sit et ne grammaticalise (c’est-a-dire, qui n'agsa@cla structure grammaticale
de la langue) que ceux des éléments de I'appréreastive et appréciative de
I'énoncé d’'autrui qui sont socialement pertineritsanstants et qui, par consé-
quent, ont leurs fondements dans I'existence écan@nd’'une communauté
parlante donnéé%

Ainsi, concernant la question de la nature supdaAdduelle de la langue la
conception de Saussure ne contredit pas la posigdvioloSinov. Mais a la
différence de Sor qui met I'accent positif sur &actére social (sociologi-
qué®) de la conception saussurienne (la nature sodtarelle de la langue
en tant que systéme de signes), VoloSinov, toutsstant dans ses travaux
sur l'approche sociologique des faits verbaux, &ssp paradoxalement
sous silence. Quant a Sor, elle y voit la possébidianalyser objectivement
le rapport entre le mot et le sens qu'il désigne. d@ fait, la théorie de
Saussure se présente dans son interprétation camp@nt de départ pour
'analyse «logistique» du «mot-choseslojvo-ve&'] et de ses éléments,
autrement dit comme la base d'une nouvelle lingist «théorique» dont
I'objet d'étude est la structure du mot/ Motsa «signification» et sa
«forme interne¥. Qualifiée de «marxiste», la linguistique «théasd, telle
que la comprend Sor, doit utiliser les méthodesofaigique et historique
(de la recontextualisation et de linterprétatiostdrico-culturelle) pour
étudier la langue comme «systéme de pures valgsistemacistyx znai-
mostej qui n'est pas «une activité individuellevéoyewx), mais le patri-

38 |bid., p. 369.

3 |bid., p. 367.

40| a théorie de Saussure est interprétée souvenmeogrsociologique» par ses contempo-
rains. En témoigne le texte d’A. Naville (1845-193fatant de 1901, ou il caractérise la
«sémiologie» de Saussure, ayant pour objet d’'édatelois de la création et de la transfor-
mation des signes et de leurs sens» comme «urie essentielle de la sociologie». Il justifie
sa définition en indiquant que les signes serverhdyen de communication des sentiments,
des pensées et des volontés des «étres assogipss ednséquent, ils sont une «des condi-
tions sans lesquelles nous ne pouvons pas nouéseezper la vie sociale» (Naville 1888
[1901, p. 103-104]). En Russie, la conception desSare est aussi pergcue comme «sociolo-
gique», par exemple par D. Vvedenskij (1890-1968) dans la préface a la traduction russe
du Cours de linguistique général@933), met en évidence les paralléles qui exisssion

lui, entre les idées de Saussure et celles d’Extizim et insiste sur le fait que la théorie de
ce dernier constitue la base méthodologique déxighs saussuriennes sur les faits linguis-
tiques (Vvedenskij 1933, p. 16-20).

41 Cf. la note 28.

42 Sor 1926b, p. 58-59.
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moine historico-culturel de 'humanitéoyov)»*. Quelles sont les particu-
larités de cette «nouvelle» linguistique?

2.2. LA LINGUISTIQUE «THEORIQUE» COMME UNE DES TEN-
DANCES DE LA LINGUISTIQUE «MARXISTE» DES ANNEES 192
EN RUSSIE

La linguistique théorique se distingue, selon Suar son retour a la
«grammaire philosophique du XVEXVIII ™ siécles®’, plus précisé-
ment, par son refus des approches psychologiquehydiologique de
I'étude des faits verbaux et son intérét pour tadoe (la mise en avant des
formes logiques dans la structure du Mot / mohdlgse de la signification
de ce dernier, ainsi que I'étude des actes de s portant sur sa com-
préhension). Ce faisant, la «nouvelle» linguistiqgi@ppuie, selon Sor,
d’'une part, sur la théorie de Saussure qui comestautravers la notion de
systeme, la base de l'interprétation du mot-chas¢aat que phénoméne
historico-culturel. D’autre part, elle emprunte taéthodes d’'analyse de la
signification du mot-signe a I'école philosophicaliemand®. Avant tout,
a Humboldt qui formule I'idée de la «forme internde la langue (du
Mot/ mot dans linterprétation de Sor). Par latsuia A. Marty,
K. Erdmann (1858-1931), E. Husserl (1859-1938),M&inong (1853-
1920) et d’autres chercheurs qui consacrent leavatx a la problémati-
que sémasiologiqd®

Les particularités de la linguistique «théoriquielies qu’elles sont
présentées chez Sor, plus précisément dans sole adirise de la linguis-
tique contemporainé% consistent a distinguer sous le terme de la isign
cation du mot», premiérement, la «visée de la ion» Bedeutungsin-
tention (la signification «commune» pour le locuteur 'audliteur) et la
réalisation de la significationBedeutungserfiillung(les représentations
toujours individuelles et souvent fortuites qui @mpagnent la signification
et la rendent claire). Pour illustrer cette didiime, c’'est-a-dire pour dé-
montrer que la langue est de caractére supra-thdiViet, de ce fait, le
mot / Mot est un fait social et non pas individugdr évoque la forme ex-
terne (sonore) du mot et fait référence a la notierphonéme en tant que

“bid., p. 71.

“4bid., p. 65.

“S|bid., p. 58-59.

6| es textes des chercheurs mentionnés sont biarusates intellectuels russes de I'époque.
Les preuves sont les analyses critiques des cdonspte Ch. Bally, K. Buhler, K. Erdmann,
et d’autres, faites a la GAXN: en 1927, au seisa&ection littéraire, a la Commission pour
I'étude du Mot vivant, et en 1924-1925, & la Consiais pour I'étude de la forme artistique
du Département de philosophie.

47 Sor 1926b. Sor développe ses idées concernamiolavelle» linguistique théorique dans
d'autres textes comme, par exemplangue et sociétglazyk i obdestvd (Sor 1926a),
«Expression et signification (Tendance logistigaadila linguistique moderne)¥\razenie i
znatenie (logistieskoe napravlenie v sovremennoj lingvislik8pr 1927b), etc.
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type idéal sonore qui permet la compréhension imd&iduelle au sein
d'une communauté linguistique donnée et se disénde ses multiples
réalisations (les sons prononcés) dans le panbviduel de tout membre
de ladite communaut®

Deuxiémement, Sor distingue la signification du rpodprement
dite (son sens et son contenu) et son «attribué#rentielle» predmetna-
ja otnesennost’ (gegenstandliche BeziehuyngCe terme peut étre aussi
traduit en francais comme la fonction nominativendot par rapport a un
objet désigné (le référent). Sor explique cettérdion en évoquant le fait
que la signification du mot ne coincide pas tougoavec I'objet predme}
gu’il nomme: il existe des mots ou des groupes désmui ont différentes
significations, mais désignent le méme objet. Eewersa: les mots qui
nomment une multitude d'objets possédent une ménéisation. D’ou la
nécessité de distinguer la signification du mdtoddjet qu'il désigne, ainsi
que la signification du mot et sa «forme interri@e.méme, Sor différencie
le mot en tant que signe de la pensgek mysjiet le mot comme nom
[nazvanig®. Elle considére également comme distincts le ciaegt (ou
le développement) de la signification du mot etrnsposition du nom
[perenesenie nazvanjjgou le glissement sémantiqd®)Si le premier est
régi par des lois objectives, la seconde se mdeifes différentes associa-
tions qui ne peuvent étre reconstituées sans laatssance de la situation
historique dans laquelle I'acte de transpositiomdm a lied".

Enfin, Sor met en évidence le fait que dans le ggsas de compré-
hension le mot ne fonctionne pas seulement comgree eichen de la
pensée 4nak mys]iqui a une significationBedeutuny Il est aussi inter-
prété par l'auditeur comme un indicAngzeig¢ des actes psychiques qui
ont lieu dans le locuteur, mais qui ne font pasipau sujet de la commu-
nication predmet kommunikacii, soafghija] proprement dit. Dans ce cas,
le mot / Mot est une expressiokundgabé. En I'écoutant I'auditeur «de-
vine» (en prenant en compte le contexte de la carimation, le choix des

48 Sor 1926b, p. 66.
49 Sor définit comme noms «les mots qui n'ont pasidaification, mais qui fonctionnent en
tant quindication d’un objet déterminé@Kazanie na opredelennyj predipetSor 1926a,
p. 68). A titre d’'exemple, elle cite les noms pemp(les noms géographiques, les prénoms, les
noms des monnaiesigneznyj zngketc.), les mots ou les expressions employéspphé-
misme, etc. ibid., p. 69-72). Elle souligne également qu’en fonctthn contexte de son
utilisation n'importe quel mot peut remplir une &@ion nominative, c’est-a-dire fonctionner
comme «indication» d’un objet déterminiid., p. 72-73).
S0 A titre d’exemple de «transposition du nom», Site & mot russear’ ‘tsar, allemand
Kaiser et tchéquesisa’ qui proviennent du mataesar(César), titre porté par les empereurs
romains Gaius Julius et Octavien, qui, déja a kgmode I'Empire romain, désignait une
personne ayant le pouvoir suprérigd., p. 71). Sor mentionne également le cas ou, dprés
disparition d’'un objet de la vie quotidienne sogjsdon nom commence a étre utilisé pour
désigner un nouvel objet. Par exemple, I'étymolafyienot russé&rovat’, qui désigne dans le
russe moderne un lit, est, selon Sogv ‘abri’ ou Sater, une sorte de tente posée sur quatre
grands piliers qui, a une époque donnée, est dertiusage quotidien de la sociétbiq.,

. 74).
& Sor 1926b, p. 67.
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mots et leurs places dans la chaine parlée) IEathique de celui qui
parle, y compris son attitude envers ce qu'il ditpar la suite le qualifie
comme représentant de tel ou tel groupe sBcifle faisant, 'auditeur
«comprends» le mot comme tout autre geste, sonigoreduits spontané-
ment et naturellement par 'homme ou l'animal. P8or, il le fait sur la
base de son expérience psychologique personnellpeievant le mot, il
'associe par empathie & son propre vestmpatieski soperezivaet sloyo
et reconstruit tout le complexe des actes psyclysiplogiques qui peuvent
I'accompagner. Il en résulte la «compréhension¥état psycho-physiolo-
gique du locuteur, autrement dit du mot comme esgiom des expériences
vécues individuelles de ce derriferl est & noter qu’elle ne nécessite pas,
comme lindique Sor, 'appartenance des locuteurs&méme communau-
té linguistique et peut avoir lieu sur la base digsilitudes psycho-phy-
siques des individus qui expriment de la méme fdears émotions (dans
les mimiques, les gestes, le ton de la voix, efw)contraire, la compré-
hension du mot en tant que signe du sens objeest possible qu'a la
condition que les sujets parlants fassent partidademéme collectivité
culturelle et linguistique. Cette derniére transmeies membres la relation
entre le signe et le sens (la signification). Gé danstitue la base de la
compréhension réciproque des individus et, parémuent, de leur appar-
tenance a cette communaitéor insiste sur le caractére objectif (externe
par rapport a tout individu) de la relation «sigigrification». Selon elle,
cette derniére contraint le sujet parlant a chaigis complexes sonores
particuliers pour exprimer des significations détie€es et, en méme
temps, a lier les significations particulieres awomplexes sonores qu'l
percoit. De ce fait, cette relation est de natungra-individuelle, c’est-a-
dire socio-culturelle, tout comme le mot-signe ptr conséquent, la lan-
gue®. A la différence de Sor, VoloSinov considére consueial non seu-
lement le mot qui communique un sens objectif, raissi le mot (y com-
pris le mot-cri) qui exprime les faits psychiquEs. appliquant la méthode
sociologique, il comprend le critere du social camia présence (méme
potentielle) d’autrui & qui est adressée une pafpleompris un mot-cri).
VoloSinov attribue un caractére naturel uniquenantri en tant que pure
réaction de l'organisme a la douleur qui ne «suppuess une atmosphére
sociales®. De cette différence d’approche de Volosinov eSde découle
encore une dissemblance de leurs conceptionsn&inalysant le sens du
Mot (de la parole, des énoncés), VoloSinov attriboe grande importance
au contexte de la communication (la situation degiat aux faits extra-
verbaux, Sor les trouve secondaires et peu petsir@our I'analyse de la
langue, du mot-signe et de sa structure, a laqpefleede la sémasiologie

52 |bid., p. 68.

53 bid., p. 70.

%4 bid.

%5 |bid., p. 71.

%6 Volosinov 1929 [2010, p. 159].
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générale §bs'aja semasiologija Cette derniére constitue, selon elle, la
base théorique de I'étude empirique des significatides mots, y compris
des structures syntaxiques.

3. LES FONDEMENTS DE LA PHILOSOPHIE DU LANGAGE
«MARXISTE» CHEZ VOLOSINOV

VoloSinov indique une orientation du développemdatla linguistique
soviétique tout a fait opposée a celle proposéeSpar En rejetant sans
appel '«objectivisme abstrait» (plus précisémdatsaussurisme en tant
que son représentant typique) et le «philologisSfhé>construit sa concep-
tion en s’appuyant sur le «subjectivisme individstab (ou plutét le vosslé-
risme) qu'il «corrige» par l'affirmation du primdu social sur 'individuel,
c'est-a-dire par la mise en évidence du caractéc@lsde la structure de
I'énoncé et de la conscience individuelle. Celaef&te dans la citation
suivante de Volosinov tirée ddPL et évoquée également par Batans
son compte rendu:

«Le subjectivisme individualista raison de dire que les énoncés singuliers
sont la réalité concréte du langage et qu'ils ywre valeur créative. Maisal
tort d’ignorer et de ne pas comprendre la nature sdial’'énoncé et d’'essayer
de le déduire du monde intérieur du locuteur, ert tar'expression de ce
monde intérieur. La structure de I'énoncé et duuivgae celui-ci exprime est
une structure socialeiout comme sa mise en forme stylistique. Mém#ube
verbal des énoncés en quoi consiste en fait lg@&éhl langage est social. Cha-
que goutte en est sociale, comme est sociale katgnamique de son devenir.
Le subjectivisme individualista parfaitement raisom’affirmer qu’on ne doit
pas détacher la forme linguistique de son contdéalogique. Tout Mot est de
nature idéologique. Mais d tort de faire découler ce contenu idéologique du
psychisme individuel. Le subjectivisme individutdis égalementort en ce
que, tout comme l'objectivisme abstrait, il se feressentiellement sur I'énon-
cé monologique.

Ce «penchant» pour le «subjectivisme individuatligbeut étre expliqué,
d’'abord, par les intéréts personnels et sciengfiqge VoloSinov. Doctorant
a la Sous-section de la méthodologie de la littiéeat I'lLJaZV, il n'est
pas indifférent aux problémes d’esthétique et détiqoe, ainsi que de
stylistique. Les preuves sont ses textes «Mot d@nge et Mot dans la
poésie»[Slovo v Zizni i slovo v podzi{1926), «A propos des frontiéres
entre la poétique et la linguistique® [granicax poetiki i lingvistifi
(1930), ainsi que la troisieme partie M@L consacrée a I'étude de la «pa-
role d'autrui», importante, si I'on se réfere a ®ihov, non seulement

*"lbid., 263, 265, 267, 269, 271.
%8 Sor 1929, p. 150.
%9 Vologinov 1929 [2010, p. 317; l'auteur souligne].
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pour I'élaboration des problemes de syntaxe (I\s®ldu discours direct,
discours indirect, discours indirect libre et leorsdifications stylistiques),
mais aussi pour I'étude des phénomenes littéramesne, par exemple, la
parodie, la stylisation, et€. En plus, la conception du fait linguistique
comme phénoméne indivisible, un énoncé intégralotno#®’, unique et
irréitérablé®, formulée par B. Croce (1866-1952) daBstetica come
scienza dell’espressione e linguistica genérade développée par I'Ecole
de Vossler, correspond au holisme et a I'historiswencés par le matéria-
lisme dialectique en tant que méthode d’analysenlva de méme pour la
notion de «langue» comme activité incessante datiore dont I'analyse
comprend I'étude de son rapport avec I'histoirdadeulture. La conception
de L. Spitzer (1887-1960) que VoloSinov cite parfes membres de
I'Ecole de Vossler est aussi proche de ses réfisxsur le role «créateur»
de l'individu, ainsi que sur I'importance du cortesocio-culturel pour les
changements linguistiques (y compris sémantiquEes).effet, dans ses
travaux, Spitzer s'efforce de «démontrer que Igdae change par I'usage
individuel de la parole aussi bien que par la malagon consciente dans
la création artistiqué%$ Dans soritalienische Umgangssprach@922§°,
Spitzer formule une idée que I'on retrouve ausszcWoloSinov. Elle

%0 bid., p. 121.

51 Dans la premiére partie de son liEstetica come scienza dell'espressione e lingaistic
generale(1902; traduit en frangais en 1904), consacréeréflexions théoriques, B. Croce
affirme gque «lelangageestexpression (Croce 1902 [1904, p. 137; l'auteur soulignel). |
avance par la suite que I'expression verbale (@uohcé, si I'on utilise le terme de VoloSi-
nov), est «un tout indivisible: le nom et le verbBexistent pas en elle, mais sont abéstrac-
tions que nous forgeons eatétruisantla seule réalité linguistique, qui estpaoposition
c'est-a-dird’expressiom (ibid., p. 141; 'auteur souligne).

52 Aprés avoir mis préalablement en avant que I'¢thé et la linguistique sont «une seule
et méme science», Croce formule cette idée dapadsage suivant: «La linguistique a dé-
couvert [...] le principe de lindividualité irrédubte du fait esthétique, lorsqu’elle a affirmé
que la paroledlovodans la traduction russe de 1920, cf. Croce 1302Q, p. 165) +T],
c’est leréellement parlget qu'il n'y a pas deux paroles qui s’identifignt]» (ibid., p. 137,
141; 'auteur souligne).

53 La premiére partie de ce livre de Croce intitutéa théorie» est traduite en russe en 1920
(cf. Krote 1902 [1920]). Elle est citée explicitement pardogmov dansMPL (VoloSinov
1929 [2010, p. 223]). Ce dernier y trouve aussiéé que 1) «le langage est une perpétuelle
création» (Croce 1902 [1904, p. 145]); 2) «les legyn'ont pas de réalité en dehors des
propositions et ensembles de propositions [ou diéés, si I'on utilise la terminologie de
VoloSinov. —I.T.] réellement prononcés et écritsbid., p. 142); 3) la langue «n’est pas un
arsenal d'armes toutes faites, et n'est pastabulaire qui, bien qu'on le fasse progressi-
vement et de l'usage vivant, est toujours un cienettde cadavres plus ou moins habilement
embaumés. Le vocabulaire est un recueil d’abstiasti (bid., p. 145-146; I'auteur souli-
gne). Toutes ces idées ont, a notre avis, insgir&ios reproches adressés par VoloSinov &
Saussure et & Sor.

54 Hiilzer-Vogt 1993, p. 132.

5 Vvolosinov se référe explicitement & ce texte diézBpdans son article «Nouveaux courants
de la pensée linguistique en OccidefitbovejSie téenija lingvistteskoj mysli na Zapadle
(VoloSinov 1928, p. 148) et dadPL (VoloSinov 1929 [2010, p. 317, 319]). Ce faisant,
VoloSinov reproche a Spitzer d’avoir utilisé unethogle psychologique descriptive des
formes du langage parlé et non pas une méthodelagicjue.
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consiste a mettre I'accent sur le r6le de l'audidans la communication
verbale. Comme le remarque H. Hillzer-Vogt dansastinle «Réflexions
sémantiques d'un romaniste: Leo Spitzer (1887-1860Je changement de
sens» (1993), Spitzer avance que

«[...] l'auditeur ne s’accroche pas seulement a ldeagui tombe de la pensée
de locuteur, mais que le locuteur lui-méme dépendlattention de I'auditeur
et doit adapter sa parole a sa vue de l'auditeelf veut dire que le locuteur
doit évaluer l'individu-auditeur, de la méme masgigu’il doit anticiper le ju-
gement de son discours par l'auditefft)»

En travaillant sur les connotations des mots etdgstructions de la signi-
fication par le locuteur, Spitzer arrive aussi &daclusion que, d’'une part,
ce dernier «s'approprie pour ses fins subjectigepdtentiel linguistique
social$’. D’autre part, il peut étre créatif et modifies Isignifications des
mots au moyen de métaphores. Ce faisant, «il dhnjeles nuances per-
sonnelles aux significations employées par d’autcesiteurs®. Ainsi,
l'individu «est a la fois le produit de son envinement et le créateur du
monde dans lequel il vit: Cette idée de 'lhomme qui est influencé, d’'une
part, par le «milieu» social et qui représenteutit@a part, la source des
innovations linguistiques correspond a la conceptie VoloSinov qui
s’appuie a son tour sur l'idée répandue dans legatrx marxistes de
I'époque, en particulier, chez Plékhanov, qui cstesa considérer 'homme
comme «facteur» de I'histoire. L'idée plékhanoviergque la liberté est la
nécessité dont on a pris conscig¢fidermulée dans le «Réle de l'individu
dans I'histoire®* se fait aussi entendre daM$L, surtout dans le passage
ou VoloSinov résume sa vision des faits verbauwurRuoi, ces derniers
doivent étre étudiés en rapport avec l'activité sigigets parlants qui utili-
sent la langue. Par conséquent, celle-ci ne remigg®s un phénoméne
indépendant, évoluant selon ses propres lois, amfgit étroitement lié a
la vie de la société et son «idéologie» (sa culma régime économique et
politique, ses valeurs, etc.). Et méme si cettaidex détermine les indivi-
dus, ils font «vivre» la langue en I'utilisant dakfisteraction verbale et
contribuent, de ce fait, & son évolution (aux cleamgnts linguistiques).
VoloSinov écrit:

€ Hilzer-Vogt 1993, p. 134.
67 i

Ibid.
8 |bid., p. 135.
%9 Ibid.
0 plus précisément, Plékhanov écrit: «[...] dans mescience, la nécessité s'identifie avec
la liberté, et la liberté avec la nécessité; etgesuis pas libre dans ce sens seulement que je ne
puis rompre cette identité de la liberté et dedeessité; je ne puis les opposer I'une a l'autre;
je ne puis me sentir géné par la nécessité. M#is absence de liberté est en méme temps sa
manifestation la plus compléte» (Plékhanov 189801 9. 240]).
"1 Cf. Plékhanov 1898 [1950].
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«1) La langue en tant que systeme stable de formesatiwement identiques
n’est qu’une abstraction scientifiququi n’a d'utilité qu'a des fins pratiques et
théoriques particulieres. Cette abstraction ne parsdcompte de la réalité con-
créte du langage.

2) Le langage est un devenir continu, qui se réalige ljinteraction verbale
sociale des locuteurs

3) Les lois du devenir du langage ne sont nullemestldis individuelles et
psychologiques, mais elles ne peuvent pas nonéitasséparées de I'activité
des individus parlantsLes lois du devenir du langage sont des $oisiologi-
ques

4) La création langagiére ne coincide pas ave@ktion artistique ou toute au-
tre forme de création idéologique spécifique. Maisméme temps, la création
langagiére ne peut étre comprise indépendammergethsset des valeurs idéo-
logiques qu’elle contient.e devenir du langage, comme tout autre devenir
historique, peut étre percu comme une nécessité axgge mécaniste, mais il
peut devenir aussi une “nécessité libre”, aprés &rdevenue nécessité cons-
ciente et désirée.

5) La structure de I'’énoncé est une structure pargérsociale. L’énoncé en tant
que tel est présent entre les locuteurs. L’actbaldndividuel (au sens stricte
du terme “individuel”) est une contradictio in actje’2

Ainsi, I'objet d’étude de la philosophie du langagmarxiste» tel que le
comprend VoloSinov est le langage ou la «langues dan utilisation dans
la vie sociale de tous les jours, y compris darlamunication interindi-

viduelle comprise au sens large de ce terme, &'ete dans I'échange
d’énoncés qui ne sont pas seulement des répliquedidlogue» ayant lieu
entre des individus se tenant face-a-face, maisi des produits socio-

culturels écrits (les traités scientifiques, lesvies littéraires, les codes
juridiques, etc.). VoloSinov écrit;

«La réalité effective du langadg@zyk-re’] n’est pas un systéeme abstrait de
formes linguistiques, ni un énoncé monologiqueéijsal I'acte psycho-phy-
siologique de réalisation de I'énoncé, mais I'év@eet social de I'interaction
verbale, réalisé dans I'énoncé et les énontés

«La philosophie marxiste du langage doit poser cerbase de sa conception
I'’énoncé en tant que phénomene réel du langggy-re’] et en tant que
structure socio-idéologiqué&s

La méthode principale de la philosophie du langagerxiste» que pro-
pose VoloSinov est, de ce fait, 'approche socimog, qui consiste a ana-
lyser le sens des énoncés en rapport avec la igituabciale de
l'interaction, c'est-a-dire en prenant en compte clentexte historico-

"2 \olosinov 1929 [2010, p. 327; l'auteur souligne ielique; nous soulignons en gras. —
I.T].

\bid., p. 319; lauteur souligne.

™ bid., p. 325.
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culturel de I'échange verbal, ainsi que les valelersysteme de référence,
etc. de la société ou d’un groupe sdCidéterminé. Il est & noter que la
mise en avant de cette méthode d’analyse deslifagtsistiques est aussi
critiquée par Sor. Selon elle, en suivant cette@ge Volosinov explique
I'évolution de la langue par les changements dald®logie» ou des
«conceptions du mondemijrovozzrenip En méme temps, il proclame la
différenciation de la langue, mais il passe solesisé le probléme sociolo-
gique général de la différenciation de la sociB plus, au lieu d'étudier
dans la partie pratique ddPL consacrée a I'analyse des structures syntaxi-
ques (du discours direct, discours indirect etalisg indirect libre) les faits
verbaux relevant du langage parlé, il se concamtiguement sur I'analyse
des documents écrits, plus précisément des teittésaites. De ce fait,
Volosinov fait, selon Sor, la méme erreur que lessiériens et substitue un
objet d’étude a l'autre. Au lieu d’analyser le finiiguistique, il s’occupe du
fait stylistique, a la place de la langue il étuldieMot artistique Xudozest-
vennoe slovid®. Par conséquent, sa conception correspond plugtades
littéraires [iteraturovedenigqu’a la linguistique proprement dite. D’ou son
incompatibilité avec la notion de linguistique «miste» ou scientifique ou
«théorique» telle que la comprend Sor.

Parmi les chercheurs travaillant dans le cadreadenbuvelle» lin-
guistique on ne trouve pas seulement Sor. L'intgcdir la problématique
sémasiologique est symptomatique de I'époque. Dthbles problemes
sémiotiques se trouvent au centre des discussienges au sein du Cercle
linguistigue de Moscou (1915-1924) (par la suiteM)ldont font partie
Sor, Peterson, Vinokur, Romm, R. Jakobson (189&),98. Brik (1888-
1945), B. Jarxo (1889-1942), et d’autres. Ellestshsifient dans les an-
nées 1920 avec la participation du philosophe @t $p879-1937). Ce
dernier est élu membre du CLM a la séance du 14 @820 ou il présente
les fondements philosophiques et méthodologiquesadmnception esthé-
tique du Mot/ mot (et de sa forme interne) expgsa#ssla suite dans les
Fragments esthétiquefEstetieskie fragmeniy(1922-1923¥". Eléve de
Husserl, il s’appuie, d'une part, sur les idéesnpindéénologiques de ce
dernief® et, d’autre part, il repense les idées formuléms Humboldt et
Marty sur la forme interne. Spet propose une cohgsion trés large de

S Dans ses textes, Voloinov ne donne pas une tiéfiréxplicite du terme «groupe social».
Pourtant, dans le contexte de ses réflexions, pousons interpréter cette notion comme
I'ensemble des individus qui ont le méme «horizeneial (le savoir collectif qui comprend
non seulement les «idéologies» [la science, lgicglj la morale, I'art, etc.], mais aussi la
culture «matérielle») ou le méme systéme de valgics, p. 157-159).

76 Sor 1929, p. 150-151.

7 Dmitriev 2009, p. 85.

78 Spet expose, repense et interpréte les idées skeHdans son ouvragéénomeéne et sens
[Javlenie i smys$lpublié en 1914. Il y thématise aussi la réalitgpeique sociale en introdui-
sant la notion de «conceptdnjatig comme phénomeéne social. Comme l'indique JedBi-

na, a la différence de Husserl, Spet cherche &mimsla théorie de la connaissance sur la
base des «concepts» en tant que faits sociauxeeant en compte les données de la logique,
la langue et le mot / Mot (8drina 2005, p. 15-16).
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la notion de Mot / mot. Il le définit comme «argyy@» de la culture et met
en avant sa nature sémiotique et / ou sémasioleglesFragments esthé-
tiques surtout la deuxiéme partie de ce texte, sontgauite discutés a la
GAXN. lls sont présentés par Sor le 25 janvier 192¥ séance de la
Commission pour I'étude de la forme artistiquejv@cau sein du Départe-
ment de philosophie dirigé a I'’époque par Shek la fin de 1924 (et jus-
gu'a 1929), ce dernier devient le vice-présidentAleadémie des sciences
artistiques (la GAXN) ou se déplace le centre d@dascientifique mosco-
vite: entre 1923 et 1926 s'y retrouvent les ancieambres du CLIA. lis y
poursuivent les discussions sur les principes foradaux des sciences du
langage en étroite collaboration avec les philossph’influence des idées
de Spet sur leurs conceptions est «palpable» sultms les textes de Sor
qui les considére, si I'on se référe au titre da ssposé a la GAXN,
comme un «nouveau systéme de la linguistique thées".

Vologinov connait aussi la conception de Spet alé référe ex-
plicitement dansMPL®. Il y exprime une attitude négative envers
I'approche philosophico-méthologique appliquée Baet aux problémes
de la philosophie du langage qui se trouvent égaérau centre de ses
intéréts scientifiques. Il s'agit des problémeslal@arole, de la significa-
tion et du sens du mot / Mot en tant que moyeriéhdnge verbal interin-
dividuel, de la fonction expressive de ce derrgémsi que des structures
syntaxiques comme formes linguistiques les pluschms de la «parole
vivante». Spet les résout en étudiant le mot/ Mahme un «objet de
connaissance» théorique. Quant a VoloSinov, ilstessur la nécessité
d’'analyser ce dernier (le Mot) en tant que faitl,réecessible a I'obser-
vation immédiate. Ce faisant, il a recours a lahwéblogie sociologique
«marxiste» qui consiste a appliquer les principesndnisme et du matéria-
lisme a I'étude des faits verbaux. Il est intérassa’en essayant de formu-
ler cette conception objective VoloSinov fuit I'gpgychologisme absolu. Il
considére le psychisme individuel comme I'élémexdtispensable pour la
compréhension de la nature de la langue et dedfégdnverbal. Pourtant, il
s'efforce de le «corriger» par l'introduction deration de signe en tant
qgue phénomene matériel (et, par conséquent, opjdets les définitions
des processus cognitifs (de I'appréhension du seds la signification du
mot / Mot). D'ou les contradictions de sa positimises en évidence par
ses contemporains comme Sor, Derzavin et Rommeindiés par les idées

"9 RGALI, fonds 941, inventaire 14, document 15.

8 Dmitriev 2009, p. 89. Parmi les collaborateurslaeGAXN on trouve aussi M. Kagan
(1889-1937), un des amis de VoloSinov considéréedlement par la plupart des chercheurs
travaillant dans le domaine des études bakhtineeoenme un des membres du «Cercle dit
de Bakhtinex. Il travaille & la GAXN au Départemeiet philosophie entre 1922 et 1926
(RGALI, fonds 941, inventaire 10, document 297).

81 RGALI, fonds 941, inventaire 14, document 15. flilence de Spet sur le contexte intel-
lectuel russe (surtout & Moscou) de 'époque essiamise en avant pat&irina ($edrina
2005, p. 24-28 et 2007, p. 11) et Dmitriev (DmitrzN09, p. 85).

82 volosinov 1929 [2010, p. 117, 215, 217, 345].
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de Spet. Leurs comptes rendus mettent en évidardi€iérence entre leurs
approches de la langue et celle de VoloSinov etediit, entre les métho-
des d’analyse des faits verbaux des chercheursadedd et de Leningrad
représentés par Volo$inSvll en résulte une opposition des Ecoles linguis-
tiques de Moscou et de Leningrad qui a existé mohement en linguisti-
que, mais aussi dans le domaine des études litigfai

CONCLUSION

Ainsi, les textes de Volosinov et de SMRL et son compte rendu) témoi-
gnent de I'existence dans les années 1920 en Rdss@eux approches
opposées de la langue et, par conséquent, de eledarices opposées dans
les sciences du langage (et, de ce fait, dans;tanfde voir la science du
langage «marxiste»): la linguistique «théoriquekmprte sur la langue en
tant que systeme de signes (dont les principesafordtaux sont formulés
dans les travaux de Sor) et la philosophie du lgegiont I'objet d'étude
est la «langue» en tant que moyen de I'échangeavaerindividuel (pro-
posée par Volosino¥

Cette opposition se manifeste dans la réceptiondées de Saus-
sure. Considéré par les linguistes russes (SornRdPeterson, Vinokur et
d’autres) travaillant principalement a Moscou commehercheur dont le
Cours de linguistique générahet fin a I'approche psycho-physiologique
de la langue et marque le passage vers une «nesNieljuistique «théori-
gue», dont I'objet d’étude est la signification ¢lens) du mot / Mot, Saus-
sure est sévérement critiqué daiBL. Sa conception, définie par Sor dans
I'article «Crise de la linguistique contemporaim@mme source de la sé-
miologie générale, est rejetée sans appel. VolesSiacconsidere comme
incompatible avec la philosophie du langage «mtexigjui doit se baser
sur les principes de la dialectique, du matériadisimiu monisme et de
’'hnomme comme «acteur» de I'histoire et/ ou «@ért de tout produit

8 Pour plus de détails sur le contexte intellecarelRussie dans les années 1910-1920, cf.
Romashko 2000; Ivanova 2003.

84 Dmitriev 2009.

8 |es approches de VoloSinov et des chercheurs ddfio(dans notre cas, Sor influencée
par la conception de Spet) en tant que deux tersamgposées dans la linguistique russe des
années 1920 se développent sur le fond de la cboeefe Marr, une autorité incontournable
a cette époque dans le domaine des sciences dagkameg Russie. C'est sa conception qui
prend le dessus sur toutes les autres approchdaitfelinguistiques: au mois de mars 1929,
a la suite de la discussion linguistique au sein’Aleadémie communiste sa théorie est
proclamée unique approche linguistique «marxistésielle (Reznik 2008, p. 188). Et cela
jusqu’'a 1950, I'année de la publication du texteJd8talineMarxisme et questions de lin-
guistique[Marksizm i voprosy jazykoznarjijau il critique Marr, en mettant, de ce fait, fin
au regne de sa théorie. Quant aux approches s@uestiet sémasiologiques élaborées par
Volosinov et par les chercheurs de Moscou, en qudier, par Spet, elles tombent dans
I'oubli. Sur la théorie de Marr, cf. Velmezova 2@0Bur le rapport entre la théorie de Marr et
la conception de VoloSinov, cf. Léhteenméki, V&sil2005 et Velmezova 2007b.
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socio-culturel, y compris la langue. Pour lui, Besice du langage «mar-
xiste» doit s'appuyer sur les principes élaboréssdas travaux de Vossler
et de son Ecole, autrement dit sur la néo-phil@ladéaliste nommée dans
MPL le «subjectivisme individualiste» dont la base roddtogique con-
siste a considérer le langage comme un processufmweodans lequel
I'individu joue un r6le «créateur». De ce faitclgtique de la conception de
Saussure danglPL vise, a notre avis, deux objectifs. D'abord, a asee
des objections & Sor (ainsi qu'a d’autres représesitde I'Ecole linguisti-
que de Moscou influencés par les idées philosogsicqge Spet sur le
Mot / mot) qui propose dans ses travaux une «vdiexa linguistique
«marxiste» tout a fait opposée a celle envisagée/psinov. En méme
temps, a «défendre» la conception de Vossler ebdeEcole qui corres-
pond plus aux attentes de VoloSinov en tant quexigte».

En ce qui concerne le compte renduMleL fait par Sor, il consti-
tue, d’'une part, une «réponse active» au reproobduj adresse VoloSinov
dansMPL, plus précisément a la critique d’avoir ignoré sl@on article
«Crise de la linguistique contemporaine» I'impodgues idées de Vossler.
D’autre part, Sor défend la base méthodologiqueesiserches menées par
les linguistes russes (principalement ceux de Masgoi étudient la lan-
gue comme un systeme de signes linguistiques.

© Inna Tylkowski
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L’histoire de la linguistique dans I'histoire de la
littérature: exposé d’une méthodologie pour
I'enseignement de I'histoire des idées linguistiqse

Ekaterina \ELMEZOVA

Université de Lausanne

Résumé:

En enseignant I'histoire des idées linguistiquemd des techniques (qui permet a
I'enseignant de captiver I'attention des étudiahisant une bonne partie de I'année
académique, ainsi que d'aller a I'encontre de lasiin stricte des étudiants en
«linguistes» et «littéraires») pourrait consistes’@puyer sur la littérature. Dans
cet article, nous distinguerons plusieurs procéigégavail correspondant avec les
étudiants — comme la recherche de citations «lsiiguuies» cachées dans les textes
littéraires, I'identification des prototypes desgmnnages-linguistes, I'analyse des
théories linguistigues dominantes qui sont préssntians les textes littéraires, la
«correction» des «erreurs» linguistiques des éadgyaetc. A part les avantages
purement pédagogiques que présente le travailliédacouverte et a I'analyse des
courants linguistiques dans la littérature, ellenaintérét en tant que tel: méme si
les écrivains ne transposent que trés raremeirtdaistique dans leurs ceuvres, on
pourrait y distinguer quelques régularités quié&metent d'un livre a l'autre. Cela
permet de parler d’utexte de la linguistiquéans la littératuretéxte dans le sens
de cette notion introduit par les sémioticiens’Bedle de Moscou-Tartu).

Mots-clés: histoire des idées linguistiques, enseignementeusitaire, outils et
techniques de la méthodologie de I'enseignemeifysa des textes, histoire de la
littérature texte de la linguistiqudans la littérature
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1. REMARQUES INTRODUCTIVES: L’ENSEIGNEMENT DE
L'HISTOIRE DES IDEES LINGUISTIQUES A L'UNIVERSITE

Cet article est le fruit de nos réflexions sur $eignement de I'histoire des
idées linguistiques a l'université. En tant queciiikne particuliere, cet

enseignement commence a I'Université de Lausanra ection de lan-

gues et civilisations slaves) a la troisieme arshédBaccalauréat pour les
étudiants qui choisissent I'orientation «Linguisép, sous la forme d'un
cours-panorama: c'est a partir de ce niveau quenalants se divisent en
«linguistes» et «littéraires», et s'ils ont encopgelques cours communs
(comme les cours de langue ou de civilisation,ga@mple), les «linguis-

tes» ne sont plus obligés de suivre les cours ddufaocLittérature», et

vice versa. En enseignant I'histoire des idéeaulstgjues, I'une des tech-
nigues pourrait consister a s’appuyer sur la &tiéne, et notre enseigne-
ment de la linguistique et de son histoire aveaiappr les textes littéraires
est une fagon d’aller a I'encontre, dans la medurpossible, de cette divi-
sion des étudiants, trop anticipée, en «linguistdsdittéraires».

Plus tard, au niveau de Maitrise et dans le cadme autre module
(«Méthodes et épistémologie») nos étudiants suidest cours d’histoire
des idées linguistiques dont les contenus sontdq#taillés et plus particu-
liers": entre autres, il pourrait y avoir un cours senssur I'Ecole sémio-
tique de Tartu, sur les slavophiles, sur la linggig soviétique des années
1920-1930, etc. Ainsi, notre panorama de I'histaies idées linguistiques
au niveau du Baccalauréat prépare les étudiantsalds a ces enseigne-
ments ultérieurs qui sont plus détaillés. Durarg année académique (2
heures hebdomadaires pendant 28 semaines, moemm&ngs consacrées
aux tests de fin de semestre) il faut présenter &éugiants les grandes
lignes des réflexions sur les langues et sur lgdge depuis les «traditions
linguistiques» les plus anciennes et jusqu’aux esn£&960-1980 (cf.
I’Annexe): méme si certains courants et directilmguistiques postérieurs
a cette époque ne révelent pas non plus de la «mitiddérappante» et
présentent eux aussi de l'intérét plutét pour istohiens des idées linguis-
tiques que pour les linguistes, la fin de 'annéadg&mique nous oblige a
nous arréter la. Ainsi, durant une période de terajasivement courte — vu
les objectifs posés — les étudiants doivent assimih matériau treés riche,
ce qui suppose non seulement leur participatiomeaaux cours, mais aussi
un travail important a la maison (entre autresubeap de lecture, et pas
toujours dans leurs langues maternelles).

L'utilisation du matériau littéraire au cours d'tuse des idées lin-
guistiques non seulement permet a I'enseignantagéver I'attention des

1 Soulignons ici aussi la tendance récente dang rBgction d’organiser ces cours & cheval
entre les chairs de linguistique et de littérature.
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étudiants et de garder leur intérét durant une éqgantie de I'année (pour
l'instant, plus d’'un quart de nos cours sont «assuipar des appuis «litté-
raires», cf. ’Annexe). En se préparant pour legrgples étudiants travail-
lent visiblement avec plus de zéle a la maisorasialyse des textes lin-
guistiques (qu'ils considérent parfois «trop se@tgrne avec la lecture de
la littérature. L'intérét des étudiants pour I'eigeement de ce type sem-
ble étre confirmé par le fait que, libres de chomix-mémes plusieurs
sujets d’examens, ils choisissent pratiguemenitosjles sujets qui leur
ont été enseignés avec l'appui de la littérature.

2. TECHNIQUES ET OUTILS PARTICULIERS DE L’ENSEI-
GNEMENT DE L'HISTOIRE DES IDEES A TRAVERS LA LIT-
TERATURE

Dans cette partie de l'article, nous distinguergnelques techniques et
outils de I'enseignement de l'histoire des idéeguistiques a travers le
prisme de la littérature. Nous les illustreronscalexemple de trois ceu-
vres littéraires créées a différentes époques, défésents pays et dans
différentes langues: il s'agit de la nouvelle de&Viérimée «Lokis» (1869)
de la piece de B. ShaRygmalion(1916§ et du roman de V. Kaveriree
faiseur de scandales ou les soirées de I'lle Vesski(19285.

2.1. IDENTIFIER LES PROTOTYPES LES PLUS EVIDENTS SPER-
SONNAGES-LINGUISTES

Dans toutes ces trois ceuvres littéraires, parnmpéesonnages principaux il
y a des linguistes. Ce sont:

— (dans la nouvelle de Mérimée) le professeur dgulstique comparée
Wittembach qui va en Lituanie dans le but d’étudier langue» jemaiti-
que vulgairement appel§moude’;

2|ci et plus loin, pour toutes les trois ceuvregliires nous indiquons entre parenthéses
I'année de la premiére publication de ces textes.

3 La piéce de Shaw a été écrite quelques annéesaaapa (en 1912), mais c'est en 1916
qu’'elle a été pour la premiére fois publiée avee préface sur un professeur de phonétique,
ce qui est important pour notre travail.

4Une étude détaillée de la «linguistique aux yeeitéktrivain» dans la nouvelle de Mérimée
est présentée dans notre article Velmezova 20a0ajduistique dan®ygmalionest analy-
sée dans un chapitre du livre de B. Collins et Mées sur le «véritable professeur Higgins»
(Collins, Mees 1999, p. 97-103), sur lequel noussnappuierons dans ce travail. Enfin, nous
analysons en détail la «composante linguistiqueratiian de Kaverine dans nos travaux
Velmezova 2010b et 2011b.

5 Mérimée 1869 [1978, p. 1050; l'auteur soulignejjdurd’hui on parle dudialecte (du
lituanien), et non pas de languejomaitique (cf. par exemple Bulygina 1990).
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— (dans la piece de Shaw) le professeur de phométigunry Higgins qui
apprend, avec beaucoup de succes, le «bon angléasfeuriste peu culti-
vée Eliza Doolittle;

— (dans le roman de Kaverine) le professeur de Vehsité de Leningrad
Boris Pavlovk Dragomanov, polyglotte et linguiste théoricien travaille
dans plusieurs domaines de la linguistique a k& foi

Tous ces personnages avaient des prototypes «&siderdans le
sens soit que leurs noms ont été communiqués p@ctévains eux-mémes,
soit qu'il était (et il I'est toujours) facile ded «deviner» dans les person-
nages correspondants. L'une des premieres tachemsiétudiants (qui,
d'abord, lisent les textes des ceuvres littérairk@sraaison) consiste a iden-
tifier ces linguistes. Dans nos trois cas ce s@spectivement,

— August Schleicher (1821-1868)'un des fondateurs les mieux connus
du courant naturaliste en linguistique;

— le phonéticien Henry Sweet (1845-19%12)

— l'un des théoriciens et des participants les @lasfs de I'époque de
I'«édification linguistique» en URSS Evgenij Dmévii¢ Polivanov (1891-
19385.

Pendant les cours, le manque de temps nous obligris passer
d'une comparaison détaillée des biographies delingsistes et des per-
sonnages littéraires correspondants. Habituellefesnétudiants ne retien-
nent qu’une seule régularité: dans les trois ceuittémires sont représen-
tés des linguistes qui sont loin des choses dearelen Leur mode de vie
leur est plus ou moins indifférent, ainsi que lésigrs et les divertisse-
ments mondains. A part leur discipline préféréea diriguistique — rien ne
les touche et rien ne les intéresse. Dans lesdasisce n'est qu'une exagé-
ration parfois grotesque, car, en réalité, lestlioguistes pris pour modeéle
étaient plus proches de la vie de tous les jo@r, une telle tendance
semble étre propre a la représentation, dans leeeeelittéraires, des cher-
cheurs en général, et pas seulement des lingjiflesplus, discuter des
biographies des linguistes réels en les comparkntiéscription des détails
de vie et du comportement des personnages ligdraiorrespondants ne
nous semble pas particulierement important: en d¢aet prototypes, ces
linguistes ne nous intéressent que du point dedeula présentation, dans
les ceuvres littéraires, de leurs travaux, de l&déss ou simplement de
leurs intéréts professionnels particuliers. Cetnige dans ce sens — celui
de la transposition des théories linguistiquesetieu tel linguiste dans des
textes littéraires — que nous discuterons piegotypes en limitant ainsi
cette derniére notion de fagon non négligeable(sie cercle des person-

® Cf. par exemple Mixajlov 1978, p. 344.

7 Cf. la préface ®ygmalionde Shaw et les commentaires de Collins et Meeliif€oMees
1999, p. 97-98 et suiv.).

8 lvanov 1957p. 73; Kaverine, cité d'aprés Larcev 199815.

® Méme si on pourrait distinguer différents degréscdtte «proximité» — il suffit de rappeler
un ascétisme hors du commun de Polivanov, mentipiuseurs fois, entre autres, par son
biographe V.G. Larcev (Larcev 1988, p. 182-183)etc
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nes réelles dont les traits de caractére ou de aderpent ont été reflétés
dans les personnages littéraires pourrait étregiélan principe, jusqu'a
I'infini, sans étre nécessairement limité par Idigui professionnel des
linguistes).

2.2. RECONNAITRE LES COURANTS LINGUISTIQUES REFLESBE
DANS LES (EUVRES LITTERAIRES

Une autre tache des étudiants consiste a recomagtrcourants linguisti-

qgues qui sont présentés dans les ceuvres littérainegénéral, pour étre
reflétées dans la littérature, les théories linigues correspondantes de-
vaient étre tres importantes et influentes pour(®w¥poque(s).

Dans la nouvelle «Lokis», c'est le courant dit maliste en linguis-
tique et, dans le cadre de ce courant, la rechetesdois de I'évolution du
langage humain en général, ainsi que des langugisutigares. Dans les
réflexions linguistiques du professeur Wittembach tmuve le motloi
plusieurs fois: il mentionne «la loi mystérieusaptes laquelle les verbes
slaves prennent un sens futur en se combinant @vegréposition¥ et
parle de «la loi de transformation du sanscrit iawamhiens’. Pendant le
XIX *™ siécle, le motoi était 'un des mots-clés de la linguistique hiistor
que et comparée en général. A. Schleicher, le fymdcdvident de Wittem-
bach, voyait 'une des taches principales de Iguiistique dans la décou-
verte des lois des changements des lafgu€est de la biologie que
Schleicher — un ardent partisan du darwinisme rsfrase la notion dei
en linguistique:

«Darwin et ses prédécesseurs ont maintenant faiasrde plus que les autres
zoologistes et botanistes: non-seulemsitt - E.V] les individus vivent, mais
aussi les espéces et les races; [...] elles aussissamises a des transforma-
tions continuelles d'aprées des lois déterminéed. Mlaintenant, ce que Darwin
admet pour les espéces animales et végétales,auast, du moins dans les
traits essentiels, pour les organismes des lanflies»

L'intérét méme de Wittembach — et de Schleicheour pa Lituanie et pour

la description des dialectes lituaniens s’expligae une autre métaphore
biologique de Schleicher transposée en linguistifassionné par I'étude
des plantes, il comparait les linguistes aux betasiet les philologues —
aux jardiniers. Si les philologues ne s'intéressguif des langues ayant
une riche tradition littéraire (tout comme les jarers ne s'intéressent qu'a
des plantes cultivées), pour les linguistes saidréssantes toutes les lan-
gues, sans exception (aussi bien les langues<axig de la littérature que

10 Mérimée 1869 [1978, p. 1081].

Y bid., p. 1090; cf. plus loin sur une telle interprigtatdu sanscrit.
12.5chleicher 1861 [1871, p. 4].

13 schleicher 1863 [1868, p. 6-7].
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les langues sans écriture) — comme toutes lesgslaptcompris les plantes
sauvages, présentent de l'intérét pour les botsfisSchleicher lui-méme

s'intéressait aux dialectes lituaniens et il a pass certain temps en Litua-
nie pour recueillir du matériau pour sa grammairpar son dictionnaire

lituaniensg®. Le travail sur les dialectes lituaniens attigdhleicher, entre

autres, par la possibilité d’appliquer les méthobessorico-comparées a
I'étude du matériau non littéraire, non codifié.n@oe nous le savons déja,
dans la nouvelle de Mérimée, Wittembach va auséiitelanie dans le but

de composer un dictionnaire jmoude:

«[...] je me rendis a Kowno (“Kaunas”), avec l'intent de recueillir tous les

monuments linguistiques imprimés ou manuscrits @mgue jmoude que je
pourrais me procurer, sans négliger, bien enteledupoésies populaires, “dai-
nos”, les récits ou légendes, “pasakos”, qui merfivaient des documents pour
un vocabulaire jomaitique [...3%

Si dans la nouvelle «Lokis» est présentée I'épatpula linguistique natura-
liste, la piecePygmalion nous transpose dans un tout autre temps de
I'histoire des idées linguistiques. Pour de nomkrénguistes, le début du
XXM siecle était 'age d’or du positivisme, de 'amaaur les faits parti-
culiers et de l'antipathie pour les théses sanava® C'était I'époque de
I'essor de la dialectologie (aussi bien géographique sociale), ainsi que
— en partie, en rapport avec les recherches diddggtjues — de la phonéti-
que expérimentale. Parfois on considére égalemette époque comme
celle d'unecrise en linguistiqué’, car, entre autres, les objets principaux
des recherches linguistiques — les langues — sembladisparaitre» sous
les yeux des linguistes abasourdis. L'inventiorpdareils phonétiques des
plus en plus sophistiqués montrait que tous les gemrlaient de facons
différentes, que dans le monde entier il n'y apag deux personnes dont la
prononciation fit complétement identique — et @ns'suivait que seul le
langage individuel pouvait constituer un objet @eherche linguistique,
tandis que les langues des groupes, des peuplEs etations n’existaient
pas. La solution du probléme, la sortie de la aniseété trouvée que plus
tard, dans les années 1920-1930, avec I'appauiola phonologie, tandis
guau début du XX™ siécle, les linguistes aspiraient a inventer,renfin
appareil capable d’enregistrer les nuances les fplas de la prononcia-
tion. Cette situation est reflétée dahgymalion Déja dans la préface de la
piece, H. Sweet est mentionné comme le meilleurngticien de son
temps<®.

D’autre part, a cette époque, les phonéticiensgsaient de mettre
leurs savoirs au service de I'amélioration de Hographe anglaise, bien

14 schleicher 1869 [1973, p. 121 et suiv.].

15 schleicher 1856-1857.

16 Mérimée 1869 [1978, p. 1050].

17 Cf. Velmezova 2007, p. 65-73.

18 Cf. les commentaires de Collins et Mees & ce mr¢@ollins, Mees 1999, p. 98 et suiv.).
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connue pour son caractere conservateur. Dans da gie Shaw, le profes-
seur Higgins se présente de la fagon suivante: s{id Henry Higgins,

l'auteur de lAlphabet universel de HigginS. Une fois de plus, Shaw
s'inspire de I'exemple de Sweet. Comme ce derniegétrit a la fin des

années 1870,

«[l]a nécessité d’'une réforme de I'orthograp(tghp absolute necessity of pho-
netic reforn} est reconnue aujourd’hui pratiquement par toumtnde. [...]
Comment améliorer I'alphabet existant pour que tes e la langue anglaise
soient mieux représentés & I'écri?»

Néanmoins — a en juger par les exemples des «aatédios» de ce type
gu’on trouve dans ce méme travail de Sweet et guiégalement rapport
aux problemes de la transcription phonétique,n*eit pas étonnant que la
mere du professeur Higgins, Madame Higgins, Iue ¢kschose suivante:

«Je suis désolée. Mais je n'arrive pas a m'enrsaviec tes voyelles. Et bien
que j'aime recevoir tes jolies cartes postalest@&xdans ta “sténographie bre-
vetée”, je dois toujours en lire la traduction démsopie en caractéres ordinai-
res que tu m'adresses en méme temps avec tanédenance.

Enfin, le roman de Kaverinee faiseur de scandales ou les soirées de I'lle
Vassilevskinous montre I'Union soviétique a I'époque de [fiadition
linguistique intense de la fin des années 1920ndjda «technologie lin-
guistique» de G.O. Vinokur faisait parler d'éfteelle supposait la possibi-
lité d’appliquer des connaissances linguistiquda eésolution des taches
pratiques. La linguistique devait étre utile — comrd’ailleurs, toutes les
autres disciplines. Ainsi il n'est pas étonnant qragomanov prépare la
communication «De la rationalisation de la produttverbale» dans la-
quelle, comme s'il parodiait la «technologie lingique», il se révolte
contre le caractére prétendument non organisérebog@ne de la «produc-
tion verbale» dans la société, en proposant «dimst une division norma-
tive de ces discours en groupes [‘d’aprés les edliprofessionnelles”,
“d'aprés des critéres sociaux”, éff.et d'assurer cette division par une
loi»“*. D’aprés Dragomanov, «[a] cause de la non-orgaisae son acti-
vité verbale, il [’Thomme. £.V] met en jeu, pour objectiver sa conscience,
beaucoup d’énergie superflue, qu'il conviendraiitifiser dans une autre

19 Shaw 1916 [2010, p. 20].

20 Sweet 1877 [1971, p. 204, 207].
21 Shaw 1916 [2010, p. 71].

22 Cf. Vinokur 1925.

2 Kaverine 1928 [1974, p. 281].E:V.
24 bid.
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voiex™, et c’est la raison pour laquelle il propose @ms$mettre son projet
«pour examen a la commission énergétique corre

Le style «rationalisateur» de I'époque y est repitode fagon juste.
A part cela, en général, dans les années 192Qyjé¢ de I'économie de
I'énergie était tres important en URSS - entreemjtpour la linguistique
soviétiqué’. Et méme si la communication de Dragomanov étaét mo-
guerie outrageuse a ses collégues, le prototypeipal de ce personnage,
Polivanov, accordait lui aussi une grande imposaad’activité linguisti-
gue appliquée (et non seulement théorique). L'untdets distinctifs de la
jeune linguistique soviétique consistait, pour Pailiov, dans la participa-
tion efficace des linguistes aux activités pratmeece que la vie méme
semblait exiger a cette épogtie

Les intéréts linguistiques «appliqués» de Dragomatiade Poliva-
nov coincident en grande partie. Limitons-nousaicieux domaines ou ils
pouvaient appliquer leurs connaissances linguistigai la pratique. Tout
d’'abord, c'est la création d'alphabets pour lespbesi soviétiques qui, a
cette époque, n'avaient pas encore d'écriture. Cenibragomanov
l'avoue, «[j]'ai décidé de convertir tout 'Ouzbékan a l'alphabet latin. Je
réussirai peut-étre & leur constituer une littéeaorrecte?. L'important
travail de Polivanov sur la latinisation de l'oukbeainsi que son rdle
considérable dans le processus de I'édificatiogulstique en URSS en
général (il a également travaillé sur la créatien diphabets pour plusieurs
autres langues) sont bien connus aujourd’hui etdéja été analysés en
détail par les historiens des id&es

Un autre aspect de l'activité linguistique appligude Dragoma-
nov / Polivanov est lié a I'enseignement du russglie étrangére. Le ro-
man de Kaverine s'acheve par l'image d'un Dragomaapédagogue:
«Dragomanov [...] ne dort pas. Il a en face de lagcChinois réfugiés
politiques. Il leur apprend le rus$é»Dans I'ensemble des travaux de Poli-
vanov, les recherches consacrées a I'enseignermenisge langue étran-
gére occupent une place importante — d’autant gles dans ses études
dans ce domaine, il s'appuyait souvent sur segsieixpériences pratiques
entamées dés les années F41i0eur importance consistait non seulement
dans leur valeur pédagogique proprement dite: jzalds expériences pra-

25 |bid., p. 283.

26 |bid., p. 284.

27 C'est ainsi que, a cette époque, N.F. Jakovlevopgsé de s’appuyer sur les mathémati-
ques pour créer les alphabets pour les languegelgsles soviétiques qui n’avaient pas
d’écriture. Dans son célébre article de 1928, ilgpde I'élaboration d’un «alphabet le plus
économe (quant a son nombre de lettres)» (Jakd@28, p. 127 et 131), ainsi que du «pro-
bléme de I'économie des lettres dans I'alphakibid.( p. 131), etc.

28 polivanov 1931, p. 6, etc.

2 Kaverine 1928 [1974, p. 322].

30 Entre autres, in Larcev 1988 (cf. Velmezova 2011b)

31 Kaverine 1928 [1974, p. 331].

32 Sur les principes pédagogiques de Polivanov,atferarticle Velmezova 2011a.
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tiques de Polivanov dans le domaine de I'enseigner@ntribuaient éga-

lement a I'évolution de ses points de vue théosgmtre autres, c’est déja
dans la premiére moitié des années 1920 que Polivamive a l'idée du

crible phonologique que notre langue maternellesnopose et a travers
lequel nous percevons les sons de tous les aulim®ds, idée qui sera
présente, plus tard, dans sncipes de phonologide N.S. Trubeckoj et
qui constituera une partie importante de sa th&orkénsi, grace notam-

ment a ses expériences pédagogiques, Polivanoxe arila phonologie

dont I'age d’or commence déja aprés sa mort tragequ193%.

2.3. TROUVER DE LA «LINGUISTIQUE LITTERAIRE» MISE BNS
LA BOUCHE DE PERSONNAGES NON LINGUISTES

Comme nous l'avons déja indiqué dans le point mtéct pour pénétrer
dans une ceuvre littéraire, les théories linguistgen général devaient étre
trés influentes et importantes pour leurs époqGeta explique probable-
ment le fait que, dans toutes les ceuvres littésad@respondantes, des
réflexions linguistiques sont également mises danbouche des autres
personnages — et les étudiants sont invités adroeas idées dans les tex-
tes.

Il semble tout a fait «naturel» aux étudiants @iatire des réflexions
linguistiques des collegues linguistes de Dragomati@ns le roman de
Kaverine. Danygmalion les quelques jugements ayant rapport aux pro-
blémes linguistiques ne semblent pas déplacés ldamsuche du colonel
Pickering, «l'auteur d$anskrit parlé®. Par contre, en ce qui concerne la
nouvelle de Mérimée, méme les personnages trégnémidu milieu aca-
démique et universitaire s’intéressent a la linigig. Ainsi, d’aprés Wit-
tembach, «Mme Dowghiello», la tante de Juliennendi@, «lisait beau-
coup nos revues allemandes, et avait des notiéaséines sur la linguisti-
que»®. Le comte Michel Szémioth «blamait la maniére destAllemands
ont imprimé le lituanien» en évoquant quelquesipaerités de I'alphabet
allemand qui «ne convenait pas» au lituanien;gpoatait aussi les histoi-
res «linguistiques» qu'«Alexandre de Humboldt» #@uraconté a son
péré’. Le général russe Véliaminof donne & Wittembaobs«détails trés
intéressants sur les langues qui se parlent daGsallease» et qui appar-
tiennent a des familles linguistiques différerites

33 Troubetzkoy 1939 [1957, p. 54].
34 Cf. Velmezova 2011a.

35 Shaw 1916 [2010, p. 20].

36 Mérimée 1869 [1978, p. 1072].
%7 |bid., p. 1060.

%8 |bid., p. 1074.
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2.4. DEQOUVRIR LES NOMS DES LINGUISTES-PROTOTYPES
MOINS EVIDENTS

Si tous nos personnages-linguistes ont des prastygvidents», ils en
possédent également d’autres, qui le sont ribiGela est facile a expli-
quer: méme si parfois, dans I'histoire des idéas, &poque particuliére est
associée a un seul nom, en réalité aucun couraguiditique important ne
peut jamais étre réduit aux travaux d'un seul lisigu Dans les trois ceu-
vres littéraires que nous analysons, les prototypeisis évidents des per-
sonnages-linguistes sont:
— Max Miiller (1823-1900) («Lokis»);
— Daniel Jones (1881-196®ygmalion;
— Nikolaj Jakovlew Marr (1864/1865-1934)L¢ faiseur de scandales ou
les soirées de I'lle Vassilevgki

Comment aider les étudiants a le comprendre?

Dans la nouvelle «Lokis», le professeur Wittembaetpit en ca-
deau du comte Szémioth «le fameQatechismus Samogiticudu pére
Lawick»'’. D'aprés J. Mallion et P. Salomon,

«[i]l semble que cet ouvrage soit une inventionMrimée qui s’est peut-étre
souvenu [...] d’'une phrase de Max Muller [ce derrserréférait d’ailleurs a
Schleicher. -E.V]: “Le plus ancien monument écrit du lithuanien estpetit
catéchisme composé en 1544 (Science du langagParis, 1867, p. 247%

Ensuite, Wittembach se chagrine en évoquant let sigela «mort» des
langues et il dit la chose suivante: «La derni@nsg@nne qui savait le cor-
nique est morte l'autre jout» Aussi bien Miiller mentionne la derniére
personne qui parlait cette langue: «[...] la dernidedle femme qui parlait
le cornique (et a la mémoire de laquelle il estnteaiant question d’élever
un tombeau) représentait a elle seule l'ancienmgue de la Cor-
nouaillex?.

En insistant sur le caractére trés ancien du liwmnVittembach
suppose que le jomaitique «se rapproche du samsiaitre plus peut-étre
que le haut-lituanier$et,

«[e]n rapprochant & tort le samogiftédu sanskrit, Mérimée s'inspire [de nou-
veau] de Max Miiller [...]: “Dans le parler actuel giaysan lituanien, nous

3% Conformément & ce que nous avons dit plus hawuiet de la nécessité de limiter le
contenu de la notion derototypeen discutant de la linguistiqgue dans la littérat(of. le
point 2.1), une fois de plus, précisons qu'il stadgs prototypes dans le sens purement lin-
guistique: des chercheurs réels dont les idéesscitations ont pénétré dans la littérature.

40 Mérimée 1869 [1978, p. 1050].

41 Mallion, Salomon 1978, p. 1632.

42 Mérimée 1869 [1978, p. 1059].

43 Miiller 1861 [1867, p. 87].

44 Mérimée 1869 [1978, p. 1050].
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trouvons quelques formes grammaticales plus prigstiet qui avoisinent plus
le sanscrit que les formes corrélatives en gren éatin"'°.

Méme si, dans les années 1860, les linguistes gwiofenels européens
pouvaient a peine confondre le sanscrit avec lguamere de la famille
indo-européenne, en lisant les travaux de MilleériMée pouvait avoir
'impression qu'il s'agissait, chez celui-la, de ttne un signe d’égalité
entre les deux. A ce propos Mérimée, sans étreiltey écrira par la suite
la chose suivante dans une de ses lettres: «Jes doai [...] que Max Mul-
ler n'ait tort. J'aurais di me méfier de lui, chplace le basque parmi les
langues aryenne$»

Ainsi, Mérimée s’est visiblement appuyé sur lesrsdinguistiques
de Miiller en travaillant sur la nouvelle «Lokis$,céest la linguistique de
Muller qui est également présentée dans les réfiexdu professeur Wit-
tembach.

En ce qui concerne la pie€ygmalion voici un extrait du dialogue
du colonel Pickering avec le professeur Higgins:

[Pickering]: «J'étais plutdt content de moi, poureécapable de prononcer
vingt-quatre sons de voyelles différentes; maisoa trente, cela me dépasse.
Je n'arrive pas a percevoir la moindre différentieela plupart d’entre elles».
[Higgins]: «Oh, ¢a vient avec la pratique. Au délart ne percoit pas de diffé-
rence. Mais, a force d’écouter, vous vous apercevedain qu’elles different
I'une de l'autre autant que A différe de®»

C'est une référence, dans la littérature, a lartiegte de «l’entrainement de
I'ouie phonétique» dar training technick élaborée au début du X¥
siécle par D. Jon&s A linstar du professeur Higgins daf/gmalion
Jones donnait des cours pratiques de la corredéida prononciatioll.

De plus, le dialogue méme entre Pickering et Higigifieu dans le
bureau de ce dernier ou se trouvent quelques alspaténstruments pho-
nétiques:

% | e jomaitique est présenté par Wittembach commesdenogitien», c'est-a-dire, comme
une «langue» parlée en Samogitied.), qui «était une contrée de la Lituanie situéewest

de celle-ci sur les bords de la mer Baltique» (MallSalomon 1978, p. 1631)E-V.

“®|bid., p. 1631. Cf. aussi (dans le point 2.2) la thesecernant la «transformation du san-
scrit en lituanien» (Mérimée 1869 [1978, p. 1090]).

47 Mérimée 1822-1870 [1941-1964, vol. XVI, p. 4403tlie & A. Przezdziecki datant du 25
mai 1867). En ce qui concerne l'adjedifyen au XIX*™ siécle les linguistes désignaient
ainsi le plus souvent soit le groupe indo-iranienlal famille indo-européenne, soit (comme
dans le cas de Milller) — la famille indo-européeamegénéral

48 Shaw 1916 [2010, p. 26-27].

4® Collins, Mees 1999, p. 99.

%0 |bid., p. 103.
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«Du méme cbté, une table-bureau, ou se trouvemthemographe, un laryn-

goscope, une batterie de petits tuyaux d’orgue avesoufflet, une série de

verres de lampe pour flammes hautes avec brlaliés rpar un tuyau de

caoutchouc a une prise de gaz sortant du mur gpitssdiapasons de tailles di-
verses, une reproduction grandeur nature d'uneecmgdiane de téte humaine
montrant les organes vocaux, et une boite contemantéserve de cylindres de
cire pour le phonograph&»

C’est une description de l'intérieur modeste d'wtitdaboratoire phonéti-
que de Jones dans le College universitdiheijersity Collegga Londres:
en composarfPygmalion Shaw I'a visité pour y faire des esquisées

De la méme facon, les réflexions linguistiques dofgsseur Dra-
gomanov dans le roman de Kaverine ne renvoientjp@sdes recherches
de Polivanov — ce que nous verrons dans la sotigEivante de notre
travail, en y proposant encore un type d’exercicésre avec les étudiants.

2.5. TROUVER LES CITATIONS DE TRAVAUX LINGUISTIQUES
TRANSPOSEES DANS LE TEXTE LITTERAIRE

Un exercice particulier suppose la recherche degians de travaux lin-
guistiques transposées dans la littérature. Enegdiexemple, référons-
nous a un extrait du cours universitaire de linigie générale de Drago-
manov, dans le roman de Kaverine:

«[Dragomanov. -E.V] [...] dessina au tableau une pyramide. Puis il iexal
que, partant de la base large qui contenait enggeme multitude de langues,
le discours humain tendait, en passant par towgesérie de transformations ty-
pologiques, vers la langue unique. Il représentéta la théorie indo-europé-
enne, avec sa langue-source unique sous la forame giyramide reposant sur
le sommet avec la base en I'aft»

En général, dans ce fragment sont reflétées lesistions au sujet du ca-
ractére convergent — ou, au contraire, divergede+évolution des lan-
gues, trés fréquentes dans la linguistique soviétidans les années 1920.
Le partisan le plus actif du modéle de I'évolutipar convergence fut
N.Ja. Marr, et c’est une citation de ce dernier fagerine a transposée
dans son roman — ce que les étudiants sont irvikéi€couvrir», en compa-
rant le texte duraiseur de scandalesvec I'article correspondant de Marr,
«Sur la théorie japhétique» (1924):

%1 Shaw 1916 [2010, p. 25].
%2 Collins, Mees 1999, p. 100.
%3 Kaverine 1928 [1974, p. 51].
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«D’aprés la linguistique japhétiqife la naissance, la croissance et I'achéve-
ment [...] final du langage humain pourraient étygrésentés par une pyramide
reposant sur la base. De cette base large, cdiseade I'état proto-langagier,
dans de nombreuses langues-embryons molluscoédiesigage humain aspire,
en passant par une série de transformations tyjopiesg, vers le sommet, c'est-
a-dire, vers une seule et unique langue dans leeadPour la linguistique in-
do-européenne, avec sa seule et unique proto-latgypaléontologie se réduit
a la pyramide reposant sur le sommet, avec unedrekain>>.

Ce type de travail suppose une lecture trés attedis textes linguistiques
et littéraires par les étudiants, en favorisant Etention sur de petits dé-
tails. Parmi toutes nos trois ceuvres littérairegoman de Kaverine est le
plus facile a étudier de ce point de vue, carriguistique n'y est pas seu-
lement «éparpillée» dans tout le texte, mais elle peésentée, de fagon
«concentrée», dans deux grands «morceaux linguéstigdu roman.

2.6. DE L'HISTOIRE DES THEORIES LINGUISTIQUES VERSHIS-
TOIRE DE LA LITTERATURE

Mentionné ci-dessus, le cours universitaire de Dmagnov constitue pro-

bablement la meilleure illustration littéraire dibgories linguistiques éla-

borées durant les dernieres années de la vie de Niaus demandons aux
étudiants d’essayer de le «prouver», en s'appwgtarplusieurs théses de la
«n&%velle théorie du langage» qu'ils trouvent densours de Dragoma-

nov™.

A part la célébre thése marriste (analysée dapsite 2.5) sur le ca-
ractére convergent de I'évolution des lang()déks’agit, par exemple, de la
critique de «la théorie de l'indo-europé&he’est-a-dire de la linguistique
historique et comparée qui s'était constituée dirpdu début du XIX™
siécle sur la base de l'analyse des langues ragach la famille indo-

54 C'est ainsi que Marr désignait parfois sa docttinguistique.Or, pour les historiens des
idées, la «théorie japhétique» renvoie plutdt a étape particuliére de I'activité linguistique
de Marr, qui précede celle de sa «nouvelle thétuidangage» (cf. Velmezova 2007, p. 49-
53), cf. aussi plus loin, entre autres, la note-36.V.

55 Marr 1933-1937, vol. lll, p. 31.

56 Constituée vers 1923-1924, la «nouvelle théoridadgage» changea peu jusqu’a la mort
de Marr en 1934 (soulignons seulement le fait qwec le temps, les contradictions devien-
nent de plus en plus évidentes dans les théoridsade cf. Velmezova 2007, p. 50 et suiv.).
Cela nous permet de faire abstraction de la chogi®interne du marrisme et de nous référer
dans cet article, entre autres, a des travaux de gdiaont été composés apres la publication
du Faiseur de scandale®e la méme fagon, nous nous référons ici a desutsade Poliva-
nov publiés aprés 1928: Polivanov pouvait expasethéses correspondantes avant, d’autant
plus qu'il partageait toujours généreusement séssigvec ses éléves, y compris avec Kave-
rine.

57 A la différence de Marr, en parlant de I'évolutides langues, Polivanov ne faisait que
compléter la divergence par la convergence, satésrement remplacer I'une par l'autre (cf.
Ear exemple Polivanov 1938, 11).

8 Kaverine 1928 [1974, p. 50].
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européenne avant tout. A «la théorie de l'indo-pé@em», Dragomanov
propose d'opposer «un autre systéme, qui essaykragmonter a un état
du langage humain antérieur & l'indo-européen ettpr de ses premieres
sourcesy, tandis que l'intérét pour les origines du langhgmain, pour la
«préhistoire langagiére», est habituellement c@nsigar les historiens des
idées comme une composante importante de la «deu¥&orie du lan-
gage3™ d'aprés Marr, «aucune linguistique n’est poss#alas intérét pour
les origines du langag®&»

Comme dans les travaux de Marr, nous trouvons taesurs de
Dragomanov la these sur la possibilité de réd@rlahgage «originel» de
I'humanité & un nombre limité de complexes sorfdresnéme si, sur cette
guestion, Marr voulait étre plus précis que Dragoovaet indiquait un
nombre exact pour ces complexes, tandis que Dragmmae donnait
aucun chiffre. Le plus souvent, Marr en distingugigtre ¢al, jon, ber,
rod)®.

Une autre particularité du cours de Dragomanovappelle le mar-
risme est la these sur I'évolution du langage fades: le professeur

«[...] avait 'audace d’avancer que les types de Uasgexistants devaient étre
considérés comme la forme que prenait le travailbenme a chaque étape de
son développement. La construction par racinespmatruction agglutinante et
la construction flexionnelle étaient dans son égpois étapes chronologiques
du développement de la conscience linguistiqueéhdenimes*,

Pour Marr, ce caractére de I'évolution du langagpetmdait du dévelop-
pement socio-économique de la société, par l'inéeligire de la pens&e

Le remplacement de la notion tiamille de languegpar celle destade dans
I'évolution langagiéreconstituait un moment important de la transforma-
tion de la «théorie japhétique» de Marr en «noevtiEorie du langage».
Si, dans son cours, Dragomanov parle des «tropegtehronologiques du
développement de la conscience linguistique deniihe», Marr aussi
distinguait parfois trois stades dans I'évolutianiangag®®.

%9 |bid.

€0 cf. Velmezova 2007, p. 50.

1 Marr 1933-1937, vol. Il, p. 35. En méme tempsjrledéle principal de Dragomanov —
Polivanov — ne considérait méme pas les étudesispoéques» en linguistigue comme une
«science» («Stenogramma» 1929 [1991, p. 538]).

62 Cf. Velmezova 2007, p. 50.

83 Cf. par exemple Marr 1933-1937, vol. lll, p. 22862 En revanche, Polivanov a critiqué
cette théorie sans indulgence («Stenogramma» I¥A [ p. 519 et suiv.]).

64 Kaverine 1928 [1974, p. 50-51].

8 Marr 1933-1937, vol. lll, p. 70; cf. aussi Velmgad2007, p. 50, 135 et suiv.

66 Cf. par exemple Marr 1933-1937, vol. Ill, p. 7y $évolution de la doctrine marriste a la
lumiére du probléme du développement du langagstpdes, cf. Thomas 195Zhapitre VI.
Polivanov aspirait également a découvrir les raistes changements linguistiques et a établir
les lois générales de I'évolution du langage, emtépersuadé que, en général, les linguistes
devaient travailler dans cette direction (cf. ertuéres Polivanov 1928 [1991, p. 17 et suiv.]).
Or, dans ses explications nous ne trouvons guéseltEmatisme droit et simpliste a la Marr.
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Ainsi, I'analyse du cours de linguistigue générdé&e Dragomanov
montre que, d'un point de vue linguistique, la espondance «Dragoma-
nov — Polivanov» y est largement déséquilibrééesétudiants sont invités
a réfléchir sur les raisons de ce phénomeéne. Apreis étudié la chronolo-
gie des événements majeurs de la linguistique sgue de la fin des an-
nées 1920, ainsi que 'un des épisodes de I'hesiér la littérature soviéti-
que, ils arrivent a en distinguer deux.

La premiere est d’ordre purement chronologiqueoifean de Kave-
rine a été pour la premiere fois publié en 1928digmque la «lutte publi-
que» de Polivanov contre le marrisme n'a commencénql1929. Par
contre, avant cette lutte les rapports entre MaRadivanov étaient plutét
neutres, voire bienveillants, et les différencesesteurs théories ne sem-
blaient probablement pas aussi importantes poulggu& comme Kave-
rine.

Une autre explication de I'apparition d’un discomarriste chez un
personnage dont le modeéle principal s'est déclargour ouvertement
contre Marr (désignons cette explication commetégliire et biographi-
qgue», en nous y arrétant plus en détail) est ligvalution professionnelle
de Kaverine, a son passé d’écrivain qui «se réfié&ncore dans son pré-
sent, au moment de la création du rorharfaiseur de scandalek’'une des
particularités du cours de Dragomanov consiste tafet qu'il y expose
des théories qui semblent plus ou moins achevéesquane refletent pas
la réalité: ce sont de pures fantaisies. En ceconcerne Kaverine, au dé-
but des années 1920 il faisait partie du groupérdiire des «Freres de Sé-
rapion» dont les vues esthétiques supposaieng entres, la propagande
du principe de l'immanence de I'art: «L’art estlréemme la vie méme»,
écrivait L. Lunc, en 1922, dans Manifeste des Sérapidhen appelant en
méme temps a la réalité aussi bien des personmpgesles événements
imaginé&®. A cette époque, Kaverine faisait partie des ageles plus ar-
dents de Lurf€; c’est pourquoi, on lui reprochait souvent le déf «se
cacher de la vie derriére les murs de sa chamitadiant, encombrée par
les livres d'histoire de la littératur® En prenant acte de cette critique,
Kaverine renonce au caractére imaginaire et fagtestde ses ceuvres et
passe, petit a petit, a la représentation de laégke. C'est précisémehte
faiseur de scandalegui marque la fin d’'une étape intermédiaire de sa

En rapport avec le roman de Kaverine, mentionnohsin seul aspect de son intérét pour
cette problématique: en considérant le langage eommtravail (cf. la thése de Dragomanov
pour qui la langue constituait une «forme que ptdadravail de 'homme a chaque étape de
son développement» [Kaverine 1928 (1974, p. 51ysrewulignons]), Polivanov s’appuyait
sur la théorie d’'l.A. Baudouin de Courtenay quisogrit le remplacement des sons «diffici-
les» (& prononcer) par des sons plus «faciles»U8odie Kurtené 1871 [1963, p. 58]). Cela
nous permet de revenir encore a la nécessité,gmeéel par Dragomanov, d’entreprendre des
réformes pour assurer une importante économie@adrgie [humaine]».

57 Lunc 1922, p. 31.

%8 |bid., p. 30.

5% Kaverin 1964 [1991p. 5]; cf. aussi Borisova 1968, 466-467.

0 Kaverin 1954, p. 187.
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carriere d'écrivain, Kaverine passant du «sérapioeb au réalisni
Néanmoins, en méme temjg faiseur de scandalesflete encore le passé
littéraire de Kaverine, son appartenance a laedinite» de ceux pour qui
I'art était aussi réel que «la vie méme». Premi@mnparce qu'un monde
trés spécifique y est représenté — celui des pigl@s professionnels: la
deuxiéme partie du titre du romari_es soirées de I'lle Vassilevskiren-
voie aux cours du soir & I'Université de Petrogradningrad ol Kaverine
étudiait. Deuxiemement, parce que, comme nous aveu, la théorie
présentée dans I'un des deux grands passagesisdigges» du romdhne
correspond aucunement a la réalité. Ayant déja @utén dans une grande
mesure, le «sérapionisme» dans la représentatiten\de & I'époque de la
création du roman, Kaverine restait encore un Fdér&érapion en expo-
sant les théories linguistiques dans cette ceuwg.cBoix professionnels
étant déja faits a la fin des années 1920, la istigue, pour Kaverine,
appartenait a jamais au passé, a une étape de sa,vobéissant presque
aveuglément aux principes esthétiques proclamés.yar, le jeune écri-
vain croyait a la «réalité» des théories linguistig fantastiques et imagi-
naires. Méme si, derriére ce fantastique, ce semrdis linguistes et de
vrais discours linguistiques des années 1920 gparmgssent dans son
roman.

Ainsi, en travaillant sur l'histoire des idées limgfiques, les étu-
diants sont parfois obligés de passer, en mémestepap I'histoire de la
littérature, ce qui ne fait qu'enrichir leurs corgsances, y compris dans le
domaine de la culture générale.

2.7. CORRIGER LES ECRIVAINS?

Enfin, un type d'exercices que les étudiants sentitparticulierement ap-
précier, consiste a corriger les «erreurs» desaing. A la fin de I'année
académique, apres avoir suivi la totalité de nasxdes étudiants relisent
les ceuvres littéraires lues pendant les deux segsedfans le but de trouver
(et de corriger) les «erreurs linguistiques» dasgéxtes qu’ils connaissent
déja.

Dans la plupart de ces ceuvres, comme dans nostésdes, sont
présentés les fragments des théories de plusimggidtes a la fois. Or,
dans une certaine mesure, ces textes refletenhtéréi évident pour la
linguistique de leurs auteurs mémes — de MériméawSet Kaverine (ce
dernier avait, a un moment donné, hésité entrenitiers de linguiste et
d’écrivain). L'intérét des écrivains eux-mémes plaulinguistique explique
le fait que, dans la plupart des cas, leurs jugésrem sujet des langues et
du langage sont corrects. Et si ces derniers corgig parfois des erreurs
(de notre point de vue actuel), certaines d’enltes e'étaient pas considé-
rées comme telles par un grand nombre de lingusst&poque de la créa-

"L Kaverin 1964 [1991, p. 11].
"2 En réalité, dans les deux passages «linguistiqags»fois (cf. Velmezova 2011b).
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tion des textes — comme, par exemple, les théorasistes exposées dans
le roman de Kaverine. D’autre part, apreés avointéoces erreurs, les étu-
diants peuvent constater que, souvent, il s’agifadees faites consciem-
ment et qui s’expliquent par la logigue méme desreaulittéraires analy-
sées. En voici deux exemples, tirés de la nouwkidis».

D’apres le professeur Wittembach, «la premiéreuctdn des sain-
tes Ecritures en langue lituanienfigparut vers 1866 (si on suit la chrono-
logie interne de la nouvelld, ce qui n'est pas vrai, bien sir: en réalité,
Mérimée «semble ignorer que la Bible avait étéuitaden lituanien depuis
longtemps, en particulier par Samuel Boguslas @bkli(Londres, 1660),
par Jean-Jacob Quandt en 1735, par L.J. Rhesalés 18Ainsi Mérimée
est «trés en retard» par rapport a la réalité, thafst probable qu'il fasse
cette erreur consciemment: pour présenter la Liduaomme une région
sauvage, voire «primitivé% ainsi que pour trouver un prétexte qui permit
d’y envoyer le professeur Wittembach.

Un autre exemple concerne la mort de la languesjgige: si on
suit toujours la logique de la nouvelle, Wittembéeldate de 1836 environ:
«Depuis une trentaine d’années, pgeussien n'est plus qu’une langue
mortex’. Or, le prussien était mort déja a la fin du X¥fi— début du
XVIII M siécle, ce que Mérimée ne pouvait pas ignorerlidier en parle
dans ses cours linguistiques (cours que, comme lfums vu, Mérimée
avait dQ utiliser en travaillant sur sa nouvell€)’ancien prussien, qui se
rapprochait beaucoup du lituanien, s’est éteink¥l © siécle [...]¥%. Une
fois de plus, il y a une erreur chez Mérimée, gankle étre faite consciem-
ment, pour mieux insister sur le caractére tragipiéa situation de la mort
des langues.

3. EN GUISE DE CONCLUSION: DE LA PEDAGOGIE VERS LA
RECHERCHE. UNTEXTE DE LA LINGUISTIQUEDANS LA
LITTERATURE

A part les avantages purement pédagogiques (exgpsi&ssus) que pré-
sente le travail lié a la découverte et a I'analyss courants linguistiques
dans la littérature, il a un intérét en tant quert&me si les écrivains ne

73 Mérimée 1869 [1978, p. 1049].

" Le professeur Wittembach lit & ses auditeurs emles notes de [...] [son] journal de
1866» {bid.) ou, tout de suite aprés le titre («Lokis») epiggraphe (un proverbe lituanien),
on trouve les lignes suivantes: «Lorsque parut @dtes la premiére traduction des saintes
Ecritures en langue lituanienne, je publiai [...]article [...]» (bid., p. 1049-1050).

S Mallion, Salomon 1978, p. 1631.

601, entre autres, il y a encore un mammouth gesksonservé» dans la forét (Mérimée
1869 [1978, p. 1068]), ou «les bétes vivent en camamté, ignorant 'empire de 'homme»
(ibid., p. 1069), etc.

7 |bid., p. 1059; l'auteur souligne.

8 Miiller 1861 [1867, p. 248].
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transposent que trés rarement la linguistique tams ceuvres, on pourrait
y distinguer quelques régularités qui se répetemt ldvre a I'autre — ce que
déja notre analyse faite dans cet article permeéadéer.

Tout d’abord, ce ne sont que les théories lingyists importantes et
influentes pour leurs époques qui pénetrent daneelevres littéraires.

Ensuite, méme si chaque linguiste-personnagedit&a un modéle
principal réel, dans la «linguistique» de chaquereelittéraire sont présen-
tées les théories de plusieurs linguistes a la flas&agit souvent d'un «dis-
cours linguistique synthétique» de telle ou tefleque.

Troisiemement, présentée dans une ceuvre littédairknguistique
ne se limite pas aux idées linguistiques des Istgaipersonnages princi-
paux, mais, telle une mosaique, elle est éparpibiérs le texte entier.

A quelques exceptions prés, les écrivains ne fastqe graves er-
reurs en transposant les théories linguistiques darittérature, ce qui
s’explique par leur propre intérét pour la lingigige. Et s'il y a des erreurs
guand méme, elles sont parfois conscientes, faitesorrespondance avec
la logique interne des ceuvres littéraires.

En général, ces régularités dans I'organisatiodasis la présenta-
tion des discours linguistigues dans les ceuvré&rdites permettent de
distinguer untexte particulierde la linguistiquedans la littératuretéxte
dans le sens de I'Ecole sémiotique de Moscou-TArtGomme, & notre
dernier cours avant le test de fin d’année, noul®ps aux étudiants, entre
autres, des idées dominantes des linguistes-sémaiti soviétiques, toutes
les régularités dans la transposition de la lingpis dans la littérature
nous aident a leur présenter en détail cette mérienndetexte élaborée
par les théoriciens russes.

S En s’appuyant sur I'une des interprétations deolion detextepar les sémioticiens russes
(cf. par exemple Toporov 1984 [1995]; Civijan 1998¢.), précisons que kexte de la
linguistique dans la littératurelevrait satisfaire le critére suivambut texte de la linguisti-
queest, dans un certain sens, un testela linguistique — or, dire le contraire ne sefs
correct, puisquéout texte sur la linguistiqua’est pasnécessairement uexte de la linguis-
tique Ce dernier ne renvoie pas qu'a la linguistiqumice & une discipline particuliere (et
ne présente donc pas de «description objectivéela deience du langage [cf. Nikolaeva
1997, p. XXXIX]), mais il se construit d'aprés a@rtesrégularités voire certaineségles
implicites. Ces régles se répétent d’'une ceuvirdite a I'autre quand il s’agit des théories
linguistiques qui y sont transposées; elles ssdaisdécouvrir dans une analyse des textes.
D’aprés T.M. Nikolaeva, ce sont les sémioticienssoawites — avant tout, V.N. Toporov —
qui ont introduit cette notion générale thxte de Xdans le langage philologique et sémioti-
que (bid.).
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Annexe.
Programme de notre cours annuel «Histoire des idi@égslis-
tigues» (destiné aux étudiants-slavisants de®l& &nnée du
Baccalauréat)

Notre cours est divisé en deux partigosso modpa) avant et b) pendant
le XX°™ siécle (semestre d’automne et semestre de pristeragpective-

mentf®. Comme ce cours est destiné aux étudiants-russjsaon seule-

ment une bonne partie de sujets est consacréérgylestique russe, mais
les problémes de la réception de telle ou tellerikdinguistique en Russie
sont abordés méme pendant les heures quand nougodis par excellence
de l'histoire de la linguistique en général. Unrauprincipe-clé de notre
enseignement consiste dans le fait que nous omganies cours plutdt
autour des problémes linguistiques particuliersagour des noms des
linguistes célebres.

Semestre d’automne

1. Introduction a la problématique générale destdire des idées linguisti-
ques
2. La notion deradition en linguistique et les «traditions linguistiquéss
plus anciennes )
3. La linguistique européenne des XWiet XVI
générales et projets de langues universelles
4. Les origines de la «tradition linguistique russe
5. Les discussions au sujet de la «langue literairsse» au début du
XIX ™ siécle: A.S. SiskovsN.M. Karamzinevs A.S. Pouchkine
6. Les slavophiles et les occidentalistes. La listigue des slavophiles
7. Les origines de la méthode historico-comparé@gunistique
8. La naissance de la typologie linguistique
9. W. von Humboldt et A.A. Potebnja: de la «forméesine de la langue»
vers la «forme interne du mot»
10*®%. A. Schleicher et le «naturalisme linguistique»

Lecture: P. Mérimée, «Lokis»
11. La linguistique des néo-grammairiens
12* La notion decrise en linguistique et les «dissidents de l'indo-euro-
péanisme»

1°™ sigcles. Grammaires

80 es frontieres chronologiques et «idéologico-letlielles» ne coincident pas nécessaire-
ment: le XX™ siécle en linguistique n’a pas commencé en 196901, mais plutdt en
1916, avec la publication ddours de linguistique génératie F. de Saussure. De la méme
facon, le XIX™ siecle en linguistique a commencé avec la puliticadu traité sur ISys-
téme de conjugaison en sanscrit comparé avec dekilangues grecque, latine, persane et
germaniquede F. Bopp, en 1816.

5l Les astérisques notent les cours qui sont «asspaisles «appuis» littéraires, avec les
auteurs et les titres des ouvrages indiqués.
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Lecture: B. ShawPygmalion
13. F. de Saussure et sa réception en Russie
[14. Test de fin de semestre]

Semestre de printemps

15. L’Ecole linguistique de Genéve
16. Le Cercle linguistique de Prague: entre I'Ed$iCGuest
17. La glossématique en Europe et en Russie
18. Le structuralisme (?) en France dans les art@®#3%1960 a la lumiéere
de I'évolution de la slavistique frangaise
19*. La linguistique soviétique des années 192001@ours 1: N.Ja. Marr
et les «marristes»

Lecture: V. Kaverind,e faiseur de scandales ou les soirées de I'ile
Vassilevski
20*. La linguistique soviétique des années 192001 @ours 2: Problemes
principaux de I'«édification linguistique»

Lecture: V. Kaverind,e faiseur de scandales ou les soirées de I'ile
Vassilevski
21*. La linguistique soviétique des années 192001%Zours 3: Courants
«anti-structuralistes»

Lecture: K. Vaginou,e chant du bouc
22* La linguistique soviétique aprés l'intervemtistalinienne: a la recher-
che du temps perdu?

Lecture: A.l. Solzhenitsyhge premier cercle
23. Le descriptivisme aux Etats-Unis, en EuropeneRussie
24. L'ethnolinguistique au XX siécle: problémes, méthodes, instruments
de recherche. La notion désion (linguistique) du mondet le concept de
la relativité linguistique
25. La «révolution chomskyenne» )
26*. La linguistique appliquée dans la deuxiéme tidadu XX siécle
(psycho- et neurolinguistique, traduction automagigpédagogie)

Lecture: A.N. Strougatski, B.N. Strougatskentative de fuite

27.La linguistique russe des dernieres décennigsut-on parler
d'«emprunt de modéles étrangers»?
[28. Test(s) de fin de semestre et de fin d’année]

© Ekaterina Velmezova
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Interview de Vjaceslav Vsevolodow Ivanov
sur la sémiotique, les langages du cerveau
et I'histoire des idée$

Kalevi KULL (Université de Tarty

Ekaterina VELMEZOVA(Université de Lausanie

Résumé

Philologue russe, I'un des fondateurs et des pootiates principaux de I'Ecole
sémiotique de Moscou-Tartu, \¢&s. Ilvanov (né en 1929) a été interviewé en
ao(t 2010. Dans cet entretien, il discute de plusi€hercheurs qui ont marqué
I'histoire des sciences humaines au “*X%siécle: E.D. Polivanov, M.M. Bakhtine,
A.N. Kolmogorov, N.Ja. Marr, R.O. Jakobson, etc.pdrle aussi de son pere —
I'écrivain Vs.Vj&. Ivanov, ainsi que du passé et du futur de la ctéguie et de la
linguistique (en rapport & la neurosémiotique & &émiotique de la culture, aux
difficultés et aux problémes de la «protection» glgstites langues», a la didactique
linguistique et & 'approche «holiste» du savad®dn livreLe pair et limpair[Cet i
necef], dans lequel les opinions sémiotiques de¢Wa. Ivanov sont exposées a la
lumiére de son intérét pour les langages du cenestiggalement abordé.

Mots-clés:Vjac.Vs. lvanov, histoire de la linguistique et hiseode la sémiotique,
Ecole sémiotique de Moscou-Tartu, Vs.¥javanov, E.D. Polivanov, M.M. Bakh-
tine, A.N. Kolmogorov, N.Ja. Marr, R.O. Jakobsonpraghe «holiste» du savoir,
langages du cerveau, le livce pair et I'impair[Cet i neef] de Vja.Vs. Ilvanov

! La version originale russe de cette interviewdésponible, depuis octobre 2010, sur le site
de I'Université de Tartu (http://www.ut.ee/SOSE/sshimes/volume_38_preprint.html).
L'interview sera publiée en anglais dans la re8ign Systems Studies — Trudy po znakovym
sistemam(1964 —...), dont Vja.Vs. lvanov a été et reste toujours I'un des foede, édi-
teurs et auteurs principaux.
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— Vjaceslav Vsevolodowj non seulement vous parlez de nombreuses lan-
gues, mais vous maitrisez aussi les langages deplities les plus diver-
ses. Depuis I'enfance, vous vous intéressez atératits domaines du
savoir, et la variété et I'étendue de vos connaissa, votre érudition
expliquent pourquoi on vous considére souvent cofffunedes derniers
chercheurs encyclopédistes. De plus, dans vos relubg vous avez tou-
jours aspiré — et vous le faites encore aujourd’hu réunir les domaines
du savoir qui semblent actuellement éloignés, éansés non seulement
par la structure traditionnelle des disciplines a@ésmiques, mais aussi par
I'enseignement universitaire trés spécialisé. Pegraple, dans vos travaux
vous réunissez des disciplines comme la linguistitjstorico-comparée et
I'archéologie, I'analyse des systémes de signdstede de la structure et
des fonctions du cerveau (neurosémiotique), etla faé penser aux aspi-
rations de nombreux intellectuels soviétiques deséas 1920-1930,
comme Ol'ga Frejdenberg, Lev Berg, Nikolaj Marr,vieaFlorenskij, Ja-
kov Golosovker et encore bien d’autres (et paseseeht en URSS: il suffit
de se rappeler des eurasistes émigrés de I'Uniaétque) de créer une
science «holiste», une science «intégrale» qui iuéani les différentes
branches du savdir D’autre part, en rapport avec les recherches séimi
gues contemporaines, vient a I'esprit le prograndeeravail de Charles
Morris, qui fut 'un des fondateurs de la scienasdignes... Quelle est
votre attitude envers tous ces programmes-«paraelgi? L'aspiration a
la synthése des sciences ne témoigne-t-elle pal® thgon la plus évi-
dente, du désir de 'humanité d’évoluer vers lasgiwere, la sphére de la
Raison dont la description et la définition ont é®posées par Viadimir
Vernadskij?

Vjac.Vs. IvanovOui, je crois aussi que I'évolution vers la noosphgeut
supposer également la réunion des sciences, aiasies autres formes de
I'activité spirituelle humaine.

J'ai toujours été attiré par l'interaction et launéon des sciences
ayant des points communs dans leurs méthodes stleiars positions de
départ. Entre autres, en I'état actuel du savbime semble trés important
de comprendre le réle du sujet-observateur (daserie large de ce mot, en
y englobant également les appareils et les insmtsngtilisés pour et pen-
dant I'observation). L'influence de I'observateur €e qu'il observe a été
étudiée dans la mécanique quantique. Le choix ¢ht ge départ, du point
de référence par I'observateur est important darisdorie de la relativité.
Accepté par de nombreux physiciens, le principexibrope suppose, dans
'une de ses variantes, l'orientation initiale dévblution cosmique vers
une (grande) probabilité de I'apparition de lanasonnable, que I'on peut

2 Cf. Ivanov 1976.
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considérer comme le résultat de cette évolutiorur@d-on penser que
I'observateur raisonnable soit «inclus» dans lacstire de I'Univers, lequel
Univers ne serait sans lui qu'un assemblage décpkes et de leurs accu-
mulations? Seul I'observateur, avec un «déplacemem «changement»
de perception qui lui est propre est capable derard modele sémiotique
de I'Univers, sans lui ce dernier n'aurait jamaiss&® en tant qu'objet
d’observation. De ce point de vue, c’est la raigandétermine I'existence
non seulement du sujet cartésien ayant consciensem existence¢gito
ergo sun), mais de l'univers en général, ce dernier camestit le contenu
de la conscience du sujet.

L'univers peut étre pergu par les différents obaturs de fagons
diverses. A la base des postulats propres auxcssematurelles, cela est
analysé dans des études consacrées a des dissngtiosont déterminées
biologiquement, comme dans les expériences de K.Rrtsch avec les
abeilles, ainsi que dans les recherches d'oriemtatulturelle et historique
menées par les psychologues (pendant ma jeunemse, Ips choses que
javais apprises dans les travaux, encore quasidits, des chercheurs des
générations précédentes, les conclusions d'A.RaLyinfluencé par
L.S. Vygotski] sur la perception optique des Ouzbgldi habitent dans les
kichlaks et qui ne percevraient pas les illusiopsoues et visuelles comme
les Européens, m'avaient beaucoup impressionné) diférentes capaci-
tés de perception propres a diverses parties deaerd’'une seule et méme
personne ont été découvertes par les neuroscidiicestudiant le langage
poétique, on découvre la diversité des modeles aiigmes du monde
gu'un seul et méme auteur est capable de consthigrprobleme esthéti-
que de la nouveauté et du caractere original de (yacompris dans I'art
d’avant-garde et, en général, dans des culturesudes», si on recourt a la
terminologie de Lévi-Strauss) qui y est lié s’egpk par la propension a
augmentation de la quantité de I'information ddmsexte, ce qu’on atteint
grace a la défamiliarisatiom$tranenig¢ Cela est lié, a son tour, a I'étude
sociologique des capacités humaines dans les tifslldes différents types:
ces capacités deviennent de plus en plus richégrat a mesure que les
collectifs évoluent vers la réalisation des idéearehiques et démocrati-
ques. La philosophie du XX° siécle avec son «tournant linguistique»
(linguistic turn d’apres R. Rorty) a découvert le réle du sujetam; les
célébres linguistes (E. Benveniste, J. KurytowizQ. Jakobson) et logi-
ciens (B. Russel, H. Reichenbach) considéraientiegieatégories linguis-
tiques de base étaient déterminées par la valeniosgue des mots égo-
centriques et des embrayeurs. Des questions sdetbkint étudiées dans
plusieurs écoles de la sémantique linguistiqueappart avec la comparai-
son des diverses manieres d'exprimer, dans difféselangues, le temps,
I'espace et d’autres catégories qui déterminefdadan de présenter le réel
dans le cadre de telle ou telle vision du monde.
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— Votre pére, le célébre écrivain Vsevolod lvarss/passionnait pour les
mathématiques (entre autres pour la théorie deelativité), il avait des
connaissances encyclopédiques trés variées, ayaatidoup appris en
autodidacte. Il était ami avec Jurij Tynjanov, \dikSklovskij, Evgenij Po-
livanov; le pére Pavel Florenskij lui a montré staboratoire électro-
technique... Dans vos autres interviews, vous avgeglé de ce qu'il
avait attaché beaucoup d’importance a votre édweatDans quelle me-
sure le spectre trés large de ses connaissanceglwemncé I'étendue de
votre propre horizon intellectuel, entre autresreointérét non seulement
pour la linguistique, mais aussi pour la philologians le sens le plus
large de ce mot, pour les méthodes mathématiques, lp cybernétique,
pour la sémiotique? Votre pére était-il partisan garadigme «holiste»
dans les sciences?

Vjac.Vs. lIvanovMon pére était pour moi lincarnation méme de
I'approche holiste du savoir, lequel savoir rest@aifjours concret pour lui.
C'est grace a lui que j'ai découvert, a I'age d@ ans, les excellents exem-
ples de découvertes scientifiques expérimentalefosiees qu'on trouve
dans les travaux de J.-H. Fabre sur les insedtese Iparlait, en détail et
avec beaucoup d’enthousiasme, de leurs passaggisidesemarquables, et
ensuite il me les donnait a lire. Aujourd’hui enege n'arréte pas de
m’'étonner de sa fagon de m'introduire dans l'urévee I'astronomie et de
I'astrophysique par I'intermédiaire des deux livtksscientifique britanni-
que J. Jeans qui étaient alors publiésnivers autour de noud/selennaja
vokrug naj et Les étoiles dans leur cour§Bvizenie miroy. En me don-
nant a lire ces livres de vulgarisation scientiigumon pére disait qu'il
considérait comme la plus importante la these 'secuimulation énorme
de la matiére dans le centre de la Galaxie. A égitgjue, cette observation
n'avait pas attiré I'attention particuliere des @péistes; or, plus tard elle
mena & la conclusion de I'existence des trous riarss les centres des
Galaxies, et aujourd’hui on prend ce fait en cofisition en constituant les
modeéles cosmologiques. Pour mon pere, ce fait stafiéfiant, et moi,
jadmire la force de son intuition. Dans I'Introdion du recueil contenant
mes cours sur I'histoire des sciences (qui vienpamitre dans 1e°7° vo-
lume de megEuvres choisies sur la sémiotique et I'histoirelaeulture
[Izbrannye trudy po semiotike i istorii kul'tJyyje parle de l'influence de
mon pére sur mes études scientifiques postérigyreompris sur mes
études consacrées a I'histoire des sciences).

Mon pére, aprés avoir appris (je vous le dis ha@mént: sans au-
cun enthousiasme) que je m'était mis, et pour dg bdaire de la poésie,
me dit que lui-méme essayait toujours d'étayeresggriences d'écrivain
par la lecture de travaux scientifiques. Il m'agpdes ceuvres de V.M. Zir-
munskij publiées au début des années 1920 et aqeéesaa la composition
des poemes lyriques et a la métrique, et me céashl les lire. Parmi les
premiers précurseurs russes de la cybernétiqueldtapbrtance fut plus
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tard soulignée par le célébre mathématicien A.Nmdgorov, il y avait le
médecin, homme politique et écrivain de sciencioficA.A. Bogdanov,
dont I'une des premiéres éditions de son travailssacience de I'organisa-
tion se trouvait dans la grande bibliotheque de pere.

Quand j'étais jeune, parmi les livres que mon @gréciait beau-
coup et qui faisaient partie de sa grande colladtie travaux philosophi-
ques, il y avait’évolution créatricede son philosophe préféré Henri Berg-
son, qu'il me recommanda de lire. Cette lecture coavaincu de la néces-
sité d’entreprendre une comparaison scientifiquéadsgvilisation humaine
avec les associations des insectes sociaux commefolamis (que
j'observais avec beaucoup d'intérét depuis I'ené@nPlus tard, j'ai trouveé
de semblables comparaisons dans la bio-sociolag&pdcialiste des four-
mis E.O. Wilson.

— C'est a vous que la philologie moderne doit l&ealiverte» de nom-
breux noms qui avaient été injustement oubliésoerelui du talentueux
linguiste Evgenij Polivanov, qui perdit la vie &fioque stalinienne. Votre
article consacré a Polivanov et publié dans la ®Vioprosy jazykoznani-
ja en 1957 a marqué le début de I'époque (qui continue torgpa’un
grand intérét pour I'héritage scientifique de ceduiste... En se rensei-
gnant sur la vie de Polivanov, on découvre qu'iaidbbeaucoup en com-
mun avec votre pére: par exemple, les deux avalestintéréts et des
connaissances trés variés, ainsi que des donsagiraires et miraculeux
(presque surnaturels!), tous les deux s'intéresga@l cirque... Pourrait-
on expliquer votre intérét pour Polivanov par lménce de votre pére et
par ce qu’il vous racontait sur lui?

Vjac.Vs. lvanoviJ'ai commencé a m'intéresser a I'héritage intellettde
Polivanov pendant la premiere année de mes étwl@s'tcycle faspiran-
tura], quand M.N. Peterson, mon professeur a I'Unitérde Moscou, m'a
proposé d'écrire un travail sur le début des regties phonologiques en
Russie (a cette époque, la phonologie était le dwria plus avancé de la
linguistique théorique). C'est ainsi que j'ai déeert que Polivanov, en
développant les idées d’l.A. Baudouin de Courteffiatyle premier a for-
muler les principes de base de la phonologie diadfue, que Jakobson
exposa plus tard de fagon systémique. J'ai comm&magEire un poeme sur
Polivanov et, en le faisant, je m'informais a sajesauprés de nombreuses
personnes qui le connaissaient, parmi lesquellésrgdm et d’autres lin-
guistes qui avaient travaillé avec lui, ainsi quekdverine qui avait esquis-
sé un portrait (pas trés fidele) de Polivanov danpersonnage deaiseur
de scandalesle professeur toxicomane Dragomanov. L'un desides a
avoir vu Polivanov fut le poete S.I. Lipkin. Lipkisiétait rendu a BiSkek
(cette ville s’appelait alors Frunze) pour traduli&popée deManas

3 Cf. Ivanov 1957.
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C’était I'époque de la terreur stalinienne, Polivagtait déja en prison et |l
avait accepté de discuter de la traduction litécdE@Manasavec Lipkin, a
condition que, en échange, on lui permit un renaes avec sa femme et
qu’on lui donnéat une dose de drogue. Au sujet dealduction, Polivanov
et Lipkin ne purent pas se mettre d’accord, caivBobv voulait reproduire
la brutalité presque pornographique, dans I'origkiaghiz, du passage du
«mariage du chameau». A linvitation de Polivanmgn pére visita en sa
compagnie une fumerie sur le boulevard Tverskoi@sddu; en chemin,
Polivanov s’arréta a plusieurs reprises dans lapaue discuter avec des
Chinois (qui étaient alors nombreux a Moscou), @&lgpa chacun en son
dialecte. Une autre fois que mon pere se troubvez ¢olivanov, il y vit de
jeunes tigres ramenés par Polivanov d’Extréme @riealivanov était en
train de terminer de se raser dans la piece voiflelemanda a mon pere
de s'asseoir dans un fauteuil prés de I'entréesatapas bouger une fois
gue les tigres auraient commencé a lui lécher lemsnil ne fallait pas
gu’ils soient excités par I'odeur du sang s'il déwpparaitre sous leurs
langues rugueuses. Polivanov expliqua aussi a o gpmment il appre-
nait la phonétique de chaque nouvelle langue @titliait en s’appuyant
sur ses connaissances générales sur l'appareilépgoa de I'homme.
Pendant les années de guerre, mon peére, évacuéhéiefiy acheta une
édition scientifique locale qui datait du début desées 1920 et qui conte-
nait plusieurs petits articles de Polivanov conssiér des sujets tres variés:
les désignations des outils pour écrire, le nonfladélle de Tachkentl.e
dit du jugement de Chemjak8emjakin sud.. Ce sont les premiers tra-
vaux de Polivanov que j'ai lus.

Plusieurs années plus tard, j'ai recu de la beBeenle Larisa Bo-
goraz, Olsuf'eva, une information particulierempnécieuse sur les extra-
ordinaires capacités parapsychologiques de Poliva@uand elle était
jeune, elle était amie avec I'épouse de Polivaristonienne Brigita
Al'fredovna Nirk (dont la prononciation estonienmest décrite dans le
manuel de Polivanolntroduction a la linguistique pour les institut®od-
entalisme[Vvedenie v jazykoznanie dlja vostokovednyx \Juz@&vigita
Al'fredovna et Evgenij Dmitriei Polivanov avaient inventé un moyen
pour échanger leurs idées silencieusement. Une Poilvanov proposa a
Olsuf'eva de participer & une séance d'essai: parisr, les deux femmes
transmirent leurs idées a Polivanov qui leur réjtotiel la méme facon et,
plus tard, sonorisa les idées regues.

Polivanov joua un réle important dans la politigiesdita le pre-
mier journal communiste chinois en Russie. Je naetia m’'intéresser a sa
biographie et, dans un article qui fait partie daueil électronique pour le
jubilé de G.G. Superfin (licencié de I'Université dartu), j'ai publié les
matériaux sur Polivanov que j'avais trouvés dassdechives du Komin-
tern, la ou Polivanov était a la téte du départéngem s’occupait de la
politique du Komintern en Extréme-Orient. (Polivarfot fusillé pendant
la terreur stalinienne, en 1938.) Le deuxieme éehigr) demi-volume du
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7°™ tome de me&Euvres choisiegque je suis en train de préparer pour la
publication) comportera mon deuxiéme article suliguiste et le poéte
Polivanov: je l'ai écrit il y a longtemps, maisrila jamais encore été pu-
blié.

— En 1959, on vous a licencié de I'Université diEte Moscou (avant
tout, pour votre désaccord avec la désapprobatiffitielle du romanLe
Docteur Jivagppour votre amitié avec Boris Pasternak et poure/sou-
tien & Roman Jakobson lors de congres scientifigdesnte ans aprés, en
1989, cette décision a été officiellement annulée la direction de
I'Université de Moscou qui I'a considérée commereamée». Or, a la fin
des années 1950, de nombreux établissements pédagegt académi-
gues ou on s’occupait de sciences humaines ontdeguettres dans les-
quelles on parlait de vous comme d’un antisoviéidDela vous a forcé a
aller travailler a I'Institut académique de la méugue exacte et des équi-
pements informatiques, pour vous occuper de traoluchutomatique
(c’était une autre époque, quand, en URSS, on dasites ordinateurs
comme EVMg«elektronno-wyisliteI'naja masinax{«appareil électronique
calculateur»]...). En tant que premier président deSkection linguistique
du Conseil académique scientifique pour les probEme cybernétique,
dirigé par I'académicien Aksel' Berg, vous étiexauigines de la cyber-
nétique en URSS. Votre intérét pour les ordinatsersetrouve également
dans votre livreLe pair et impaif dont nous reparlerons encore aujour-
d'hui... Bien sar, I'Histoire n’existe pas au condithel. Bien sdr, vous
connaissiez de nombreux mathématiciens et physicg&narquables (Petr
Kapica, Andrei Sakharov, Lev Landau...) dont certgétasent vos amis...
Bien sdr, déja votre domaine linguistique préfdee reconstruction des
antiquités» supposant la comparaison des formes déférentes langues
et la reconstruction des formes linguistiques oridies) est une discipline
treés exacte, et en 1956-1957, avec Petr Kuznec®taglimir Uspenskij,
vous avez dirigé a I'Université de Moscou un séimgnaur I'application
des méthodes mathématiques en linguistique. Oregzrggus que vous
auriez pu travailler, de facon aussi active, swapplication des méthodes
exactes, des méthodes mathématiques dans lesesxiknmaines sans y
étre poussé par les circonstances extérieures tte vie, avant tout par le
fait qu’on vous a licencié de I'Université de Mos@o

4 Cf. Ivanov 1978. Ce livre a été traduit en allech@m 1983 Gerade und Ungerade. Die
Asymmetrie des Gehirns und der Zeichensyst&netgart: Hirzel]; en hongrois en 1986
[Paros és paratlan. Aszimmetria az agyban és arndseerekbenBudapest: Kozmosz]; et
en japonais en 198&pusuu to kisuu no kigouron. Nou to shokigou skisutno hitaishou
Tokyo: Aoki Shoten]. En 1990, une nouvelle éditi@travaillée du livre a paru en letton
[Paris un ne@ris. Smadzgu asimetrija un mnju sisemu dinamika Riga: Ziratne]. La
derniére version du livre_{impair et le pair[Necet i cef]) a paru dans le premier tome des
Euvres choisies sur la sémiotique et I'histoire ldeculture de Vj&.Vs. lvanov (lvanov
1998).
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Vjac.Vs. IvanovAprés avoir été licencié de I'Université de Moscgai
été obligé d'interrompre, pour longtemps, mon atgivl’enseignant qui
était trés intense; j'avais donné, durant un seaiestre, des cours consa-
crés aux langues suivantes: le hittite, les langpidsariennes, le mycénien,
le grec, le vieux-prussien, les langues slave dg-gEuropéenne communes,
ainsi que des cours d'introduction a la linguiséiglestinés aux orientalis-
tes. Néanmoins, ce licenciement a libéré du terops mon activité sociale
dans le Conseil scientifique pour les problemesnyé&tiques ou, grace a
l'aide d’A.l. Berg, nous avons réussi a élaboressfurs résolutions impor-
tantes sur la création, dans les différents ésdatients, de nouveaux dé-
partements qui devaient s’occuper de linguistiqugecturale et de sémioti-
que (& cette époque, ces recherches ne faisaiergdogomencer en URSS).
C’est encore avant que j'avais commencé a m'ing@rea la traduction
automatique, et ce fut la raison pour laquelle anproposa le poste de
directeur d'un département a I'Institut académigeela mécanique exacte
et des équipements informatiques: ce départemespégalisait dans ces
problemes. (En 1959, pour des raisons politiques\vait peur de me pro-
poser du travail dans les établissements de scdnomraines: a I'université
ou j'avais travaillé avant, on a refusé de certifle mon loyalisme soviéti-

que.)

— D’habitude, on définit la sémiotigue comme laeace des signes et de
leurs systémes. Or une autre interprétation deéimistique est possible:
celle d'une «science holiste», d'un dialogue, vaifeine synthése des
sciences. En revenant sur le domaine étonnammaegg e vos études et
de vos connaissances, pourrait-on dire que c'estéimiotique — non seu-
lement dans le sens de la science des signesansss dans le sens d’'une
«science holiste» — qui vous permet de «réunirtetles différentes dis-
ciplines dont vous étes spécialiste? Un jour vouszamentionné que, a
I'age de dix-huit ans, vous avez été beaucoupentié par les lignes du
Cours de linguistiqgue génératie Ferdinand de Saussure ou il était ques-
tion de sémiologie...

Vjac.Vs. IvanovCertes, m'est trés proche la these saussuriennasité
des toutes les disciplines qui étudient les okagemnt une valeur a l'inté-
rieur d’'un systéme particulier (comme les motsestdutres signes, comme
l'argent et les autres symboles économiques). Cetteeption large de la
sémiotique a été également partagée par V.N. Teposdont témoignent
nos nombreux travaux écrits a quatre mains darenieses 1960-1980.
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—Peut-on dire que la sémiotique de I'Ecole sémiaige Moscou était, et
est encore, sémiotique précisément parce que stagamistes aspiraient
a une «science holiste»? Dans la majorité des wavwdes sémioticiens de
Moscou on ne trouve pas de réflexions sur les sigsr leurs structures
et leurs systémes. Par contre, I'étendue des spjétents dans leurs tra-
vaux frappe par sa largeur...

Vjac.Vs. lvanovA mon avis, I'un des nouveaux traits essentiels gtes-
pes sémiotiques de Moscou et de Tartu (le groupkotl@an) consistait
précisément dans leur attention non seulement lgswsignes, mais égale-
ment pour leurs ensembles et leurs successionsmpres pour les textes
de différents types (en particulier les mythes,filess, les toiles, etc. vus
comme des systémes organisés de signes). Celanis mbélargir considé-
rablement les frontiéres de la sémiotique. Nousswessayé d'y inclure,
entre autres, des domaines (qui, a cette époquérasent considérable-
ment de la prédominance des pseudo-scientifiqudisietd) comme
I'histoire et I'étude des religions. C'est surtogtace aux travaux de
V.N. Toporov que beaucoup a été fait pour ces plisgis.

— Dans le livreLe pair et I'impair,des idées sur la structure et les fonctions
du cerveau humain se trouvent réunies avec degpsrsair I'organisation
des espaces urbains et des sociétés «primitivas}es mécanismes robo-
tiques, etc. Vous étudiez ce qu'il y avait de comdans ce qui était diffé-
rent. Pourrait-on dire que, déja pour cette raisamg livre est, au fond,
sémiotique (le mot méme «sémiotique» y est megtiplusieurs fois)?

Vjac.Vs. IvanovOui, dans le livrd_e pair et I'impairsont exprimées mes
opinions sémiotiques de cette époque

—Vous étes I'un des co-auteurs des «Théses pétud® sémiotique des
cultures»[«Tezisy k semiotieskomu izéieniju kul'tur»] (1973§, ce mani-
feste collectif de I'étude sémiotique de la cultuBans ce texte ont été
formulées les theéses centrales d’'une nouvelleplisei— la sémiotique de
la culture. Comment trouvez-vous ce manifeste adjoui?

Vjac.Vs. lvanovlinitiateur de la composition des «Théses», Jubt-

man, insistait sur la création d'une conception cwome. Le défunt
A.M. Pjatigorskij, qui était mon ami treés prochéétait pas d'accord (a
cette époque déja, il n'acceptait pas la these lsudualité et niait
l'importance des opinions correspondantes de Lygotski et de S.M. Ei-
senstein, ce en quoi — comme, aussi, en plusiemrssapoints — nos posi-
tions divergeaient de fagon catégorique). B.A. Usk# attirait notre atten-
tion sur quelques contradictions dans le texte «J@gses», il mettait en

5 Ivanov, Lotman, Pjatigorskij, Toporov, Uspensii7B.
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relief les parties proposées par moi-méme et pdf. Yoporov en les
considérant comme différentes, particulieres pppoa a la totalité du
texte en général. Lotman voulait que R.O. Jakohsamticipe aussi a la
composition des «Théses», mais ce dernier ne réppas & la question
gue je lui avais posée a ce sujet. Ainsi on pouaair I'impression que,
au début, nous n'avons pas réussi a créer un tgitsoit homogéne et
unifié. Néanmoins, je continue a croire que, ébéadaans ces «Théses», la
direction principale de I'étude des textes ayanosiglurs niveaux reste tou-
jours actuelle. On pourrait trouver des idées sabibs dans leBragments
esthétiquesle G.G. Spet.

—Dans un bref apercu de votre activité scientifigoublié en 2007
S.A. Krylov a écrit que ce fut R.O. Jakobson quécasa «compréhension
[osoznanie]de I'unité des méthodes de toutes les disciplétadiant les
signes et les textes» avait influencé votre commescientifique du monde
dans la mesure la plus importante. Seriez-vousadat avec ce point de
vue aujourd’hui? Quels autres chercheurs — y compeiux qui ne travail-
laient pas directement avec les textes et les signent influencé le pro-
cessus méme de la formation de vos conceptionsghés?

Vjac.Vs. Ivanov:Jakobson a joué un role important dans le tournars la
sémiotique qui a eu lieu dans les sciences humaind$RSS a la fin des
années 1950 et au début des années 1960. A cetjeeépt encore plus
tard, jai été également influencé par les travalx L.S. Vygotski,
M.M. Bakhtine, A.M. Zolotarev, A.M. Hocart, Cl. LéBtrauss, ainsi que
par les travaux des linguistes que j'ai déja memigs aujourd’hui.

— Nous savons que non seulement dans vos recherolés aussi dans
votre activité pédagogique, en parlant d’'un nouveawmadigme éducatif,

vous aspirez a réunir les succes des sciences hemavec les découver-
tes faites dans le domaine des sciences exactissefciences naturelles.
Vous étiez aux origines de la fondation non seutéme I'Ecole anthropo-

logique russe attachée a I'Université d’Etat deseBces Humaines de
Russie (RGGU), mais aussi de I'Institut de la a@tmondiale attaché a
I'Université d’Etat de Moscou (MGU Lomonossov). @aenvous l'avez

déja plusieurs fois souligné, l'idée de I'enseigeaind’un nouveau type
peut (et méme doit) reposer sur I'étude de la stmecdu cerveau: il faut

gue les gens soient capables d’assimiler la noavieformation assez tét,
et précisément au moment quand, dans leurs ceryesnmmencent a
fonctionner les parties prédisposées a ce typetidis& — et cela pour ne

pas manquer le bon moment et «déclenchers le d#wehoent des capaci-
tés humaines. Connaissez-vous beaucoup de parikatelles idées dans
la pédagogie moderne?

& Krylov 2007.
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Vjac.Vs. IvanovPlusieurs fois, j'ai discuté d’idées trés proclsc le

mathématicien Kolmogorov qui, durant sa vie, sté@aucoup occupé de
'enseignement des mathématiques a I'école. J'sayEs de vérifier mes
idées en pratique, en dirigeant un Cercle de déagd des anciennes écri-
tures organisé précisément pour les écoliers. B8,2i consacré a ces
réflexions un exposé qui a été présenté au Collagenational sur les

sciences cognitives, a Moscou. Or, je ne peux masanter du soutien de
la plupart des gens qui y étaient présents. C'ebécdle primaire en

Grande-Bretagne que je vois se réaliser une apiplicgratique des idées
pédagogiques proches des miennes: ils commendeshtcuer les enfants a
'age de cing ans et leur enseignent toute la sishedu savoir contempo-
rain, y compris les disciplines qui sont absentes écoles russes non-
spécialisées (des écoles non mathématiques) ef'auenseignées dans
mon Cercle — comme la théorie des probabilitésamalyse combinatoire.

— On raconte des légendes sur le nombre de languesvous maitrisez.
Vous avez traduit (et publié) des textes en dixdangues, vous avez don-
né des cours non seulement en russe et en anglais,aussi en allemand,
en francais, en espagnol, en italien... On dit quféacun vous pouvez
parler sa langue maternelle. Comme vous I'avez @wgujour, «sans étre
polyglotte, je lis en cent langues»: il est intésa@s que vous vous considé-
rez vous-méme comme linguiste, plutdt que comnyglptie... Quoi qu'il
en soit, vous étes un exemple exceptionnel deutdae de deux choses a
la fois. Or, de nombreux linguistes contemporaiosisiderent que les
capacités pour la linguistique théorique (et mémeddculté de réfléchir
«de facon théorique» en général) sont plutdt complitaires par rapport
aux talents d’apprentissage des langues étrangégas; le plus souvent,
'un exclut l'autre. Quelle serait votre opinionrsoette question? Surtout
si on s’adressait & vos connaissances sur la sirecet la fonction du
cerveau humain?

Vjac.Vs. IvanoviParmi les chercheurs qui étaient, jadis, mes mnendis-
ciples (mes étudiants universitaires), il y a dé/glottes nés aussi remar-
guables qu’A.A. Zaliznjak. Or eux aussi, avec s, s'occupent de plus
en plus de linguistique & proprement parler. A egej par les travaux
expérimentaux sur le cerveau humain auxquels jatigpé, les zones
linguistiques des deux hémispheres «s'occupentlaiggies proprement
dites ('hémisphére gauche «se charge» de la lagguest principale pour
la société correspondante, tandis que I'hémisptieoi — de la deuxiéme
langue, qui serait «supplémentaire» dans les mhstlu bilinguisme). En
méme temps, c'est encore une autre partie du aerdiérente par rap-
port & celle qui «assure» la maitrise pratiqueetle bu telle langue, qui
geére les opérations métalinguistiques (liées, emiitees, a la création des
grammaires synchroniques de chacune des langlisgegiou parlées).
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— Si aujourd’hui vous prépariez une nouvelle éditiu livre Le pair et
l'impair / L'impair et le pair,que voudriez-vous y changer radicalement?
Entre autres, auriez-vous l'intention d'y ajoutem ghapitre qui soit con-
sacré a de nouvelles méthodes permettant d’'étuediérnctionnement du
cerveau des gens qui se trouvent en bonne sarntéeneseulement le cer-
veau des malades, ce que les neuropsychologuesnawéiidiés avaf
Votre point de vue sur le potentiel du cerveau hanaat-il changé par
rapport a I'époque de la premiéere édition du livre?

Vjac.Vs. Ivanov:Je ne suis pas sdr que les méthodes modernesivast-i
ves de I'étude du cerveau aient déja donné dedtatssaussi importants
gu’il faudrait les inclure dans une nouvelle éditu livre qui a été consa-
cré a la neurosémiotique par excellence. En génggalméthodes (comme
la résonance magnétique ou les tomogrammes deediféétypes) confir-
ment I'hypothése suivante: occupé par tel ou tebfgme, le cerveau hu-
main fonctionne comme un tout unique, dont lesdiee parties sont coor-
données. Or, la répartition des fonctions et liat¢ion des diverses parties
du cerveau ne sont pas encore suffisamment étudiésschercheurs ne
font que commencer a mieux comprendre 'importateeertains éléments
dans l'interprétation des encéphalogrammes, enttresadans leur rapport
a des actions simples et concrétes de 'hnommei qina des problémes
particuliers que le cerveau humain essaie de réso@d, pour l'instant, les
recherches avancent plus lentement que nous I'svéspéré. En méme
temps, petit a petit, on accumule de plus en ptudahnées qui témoignent
en faveur de la nécessité d'introduire quelquerectipns importantes dans
nos anciennes représentations sur le fonctionnethemerveau — et cela
grace aux modéles empruntés aux sciences natuetltps sont différents
par rapport aux modéles précédents. Semble tré&semblable I'nypothése
de quelques remarquables mathématiciens (commerfRo$e et Ju.l. Ma-
nin) sur la possibilité d'utiliser, & I'égard dureeau humain, le modele de
la supraconductibilité a haute température. Avessiplrs spécialistes, j'ai
discuté de la possibilité de décrire de facon pkecte, de ce point de vue,
I'apparition et la propagation du foyer de I'actévépileptogéne.

— DansLe pair et I'impair,vous étudiez le fonctionnement des deux hémis-
phéres du cerveau, en comparant ce dernier a urptex@ de deux méca-
nismes-ordinateurs (comme les robots) qu'on corssiudans les années
1970 (quand vous écriviez ce livre). Quel seratres@oint de vue sur la
métaphore «le cerveau est un ordinateur» aujouri?hu

"Déja a la fin des années 1950 et au début dessr®50, Vja Vs. lvanov étudiait les
aspects linguistiques des aphasies dans le laerdté.R. Luria & I'Institut de neurochirur-
gie Bourdenko. Parmi ses autres travaux liés ade&tes aphasies, mentionnons avant tout le
résumé des grandes lignes de son exposé consaquéohlemes des aphasies (lvanov 1960),
ainsi qu’un article écrit a la base de ce textar(bw 1962).
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Vjac.Vs. IvanovDans la version du livree pair et I'impair qui a été ré-
cemment rééditée (sous le titrt8mpair et le pair [Necet i cef]) dans le
premier volume de me&uvres choisies sur la sémiotique et I'histoire de
la culture ainsi que dans mes articles postérieurs j'ai déjdigné le fait
gue, pour comprendre le fonctionnement du cerveawtilise souvent les
modeles techniques développés a des époques céeserAinsi, par
exemple, |.P. Pavlov établissait une analogie elgréonctionnement du
cerveau et le travail d'une station téléphoniquematique. Deux psychia-
tres de Leningrad, mes anciens collaborateurd@éamts L.Ja. Balonov et
V.L. Deglin) ont proposé un paralléle que je troukés heureux: ils ont
comparé le fonctionnement des deux hémisphérebreéné avec un mo-
dele technique qui suppose deux mécanismes liasal'llautre, de sorte
gue chacun d’eux amortit I'autre, en ralentissargremodifiant son activi-
té. Aujourd’hui il me semble possible de réflédir sujet d'un tel modele,
dans lequel I'un des deux hémispheres ressembtedinbteur dit classi-
que, tandis que I'autre (lié au premier) resserabllerdinateur quantique.

— On reprochait souvent (et on reproche toujourg) atructuralistes des
intentions de réduire, dans leurs descriptionsteda richesse de la lan-
gue, du folklore, de la mythologie (ainsi que datiguement tous les phé-
nomenes de la culture humaine et de la vie écon@néj sociale) aux
modeles des oppositions binairgs sien — I'étranger, le gauche — le droit,
le pair — I'impair...) Partagez-vous ces reproches aujourd’hui, ne consi
dérez-vous pas ces modeles comme trop simplistesPafres vous, le
«phénoméne de la dualité» (ou de la «binarité»pnfEas un simple mo-
déle descriptif, mais qu'il fait partie de la ré@j serait-il propre a
'homme, uniqguement? Ou également aux animaux?

Vjac.Vs. IvanoviLe réle important du principe binaire dans ledédénts
systemes sociaux a été découvert par R. Harris, Zdbtarev, A.M. Ho-
cart et d’autres ethnologues (& I'Université d’Edas Sciences Humaines
de Russie, j'ai reccemment donné un cycle des ammsacré a ce sujet; par
la suite, ce cours a été pubjiéLes linguistes sont arrivés & la conclusion
de l'importance de ce principe en décrivant legesgss linguistigues mo-
dernes ainsi que reconstruits (entre autres, f@ibéaucoup impressionné
par la reconstruction de I'akkadien faite par l&cgliste de I'assyrien
I. Gelb qui n'était aucunement structuraliste). Hescriptions de nombreu-
ses sociétés soi-disant primitives, pour lesquédigsrincipe dual est fon-
damental, nous montrent de facon évidente qu'ilpéa été uniqguement
apporté dans le langage de la description sémmtiopais qu'il fait partie
des structures étudiées en tant que telles. Agar iaprés mes conversa-
tions avec les physiciens et les mathématicienpéeticulier avec le fon-
dateur des supermathématiques, le défunt F.A. Bgrda binarité est éga-

8 lvanov 2008; cf. aussi le travail d’lvanov éctiicere en 1972 (lvanov 1972).
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lement essentielle pour les modeles physiques dudendEn ce qui con-
cerne les systémes complexes auxquels ont affair@thbreuses branches
du savoir humain et social, il conviendrait mieux lés décrire avec un
nombre d'éléments plus grand que deux (ainsi, tansdele sémantique
d’A. Wierzbicka qui développe les idées de Leibilig, en a plus de dix);
or, parfois on pourrait représenter les rapportseenes éléments sous
forme de schémas binaires.

— DansLe pair et I'impair,vous abordez le probleme des divisions non
seulement binaires, mais aussi ternaires danstbinis des cultures. Une
conception des cultures précisément ternaires eésemtée également
dans les derniers travaux de Jurij Lotman... Commépbndriez-vous
aujourd’hui a la question de savoir quels modeéldsnraires ou ternaires —
on pourrait considérer comme les structures de hiemes I'histoire des
cultures humaines? Sinon, pensez-vous que cestyleesx de modeles ne
s’excluent pas?

Vjac.Vs. IvanovJe discute constamment de la corrélation des rasdél
ternaire et binaire dans mes cours sur la mytheloglo-européenne et sur
la poétique que je donne aux doctorants indo-earuptes a UCLA. J'ai
réussi a commencer une discussion sur ce sujet ™Mansorrespondance
avec le propagandiste principal du principe detadrité du systéeme indo-
européenne, Georges Dumézil. Je pense qu'on ppligesr logiquement
comment le systéme ternaire est issu du systera@difte méme avis était
partagé par V. Turner). Il est intéressant quedete N.S. Gumilev, dans
les cours qu'il préparait avant son arrestatiogaeinort (il a été fusillé) et
qui ont été récemment découverts, insistait swcl®ma des castes indo-
européennes qui était tres proche de celui de Diyrpéaposeé plus tard. Il
serait curieux de trouver (en France, peut-étna) peedécesseur théorique
commun. Or, le schéma de Gumilev était — a la @iffée de celui de Du-
mézil — quaternaire, car y était représentée use garticuliere des poétes
(comme les druides en ancienne Irlande).

—Vous avez déja parlé (en particulier, ddres pair et I'impairou vous
vous référez, entre autres, a I'anthropologue f@s¢André Leroi-
Gourhar) du danger que représente la réduction de nombreopésa-
tions manuelles dans la société moderne. En effets écrivons de moins
en moins souvent avec un crayon ou avec un styl@pant de plus en
plus sur I'ordinateur. Or la main est directemeide au cerveau. Que faire
donc? Se forcer — et surtout forcer les enfantséerre, plutét que d’'ap-
puyer sur les touches d’'un clavier? Ou tout simgetise laisser aller, en
«suivant le courant de I'évolution» sans aucun $duc
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Vjac.Vs. lvanovMe semble fondamentale la thése géniale (c’e&€iy-
Bruhl qui la qualifia ainsi) de F.H. Cushing sueXistence de «concepts
manuels» fnanual concepjgparticuliers chez les Indiens. Serguei Eisens-
tein insista aussi sur I'importance de cette déedmy il essaya de répéter
I'expérience de Cushing en utilisant en pratiquéalegage des «concepts
manuels». Cela m'amene a l'idée que I'activité nedlieuest toujours néces-
saire, et pour des raisons trés profondes, danmmoureux domaines de
l'art (comme, par exemple, dans la sculpture, desisirts graphiques, dans
la peinture, dans plusieurs genres de musiqueumsintale et, probable-
ment, dans la musique en général).

— Nikolaj Marr, déja mentionné aujourd’hui, a écsitir le réle fondamen-
tal de la main dans I'évolution du langage. Considévous certaines de
ses idées comme justes, entre autres ce qu'ilataw sujet du langage
cinétique? Si c’est le cas, quelles autres réflexide Marr sur les langues
et la linguistique mériteraient aujourd’hui une ettion particuliere?

Vjac.Vs. lvanovMarr avait une intuition surprenante, méme s'ilsaeait

ni ne voulait donner des preuves rigoureuses @liage ses nombreuses
découvertes, qui avaient été faites intuitivementre autres, ses découver-
tes sur les gestes manuels et leur importance Ipdangage, sur les liens
génétigues du basque et certaines autres languss,latigues dont
'appartenance a la macro-famille linguistique stamcasienne a été en-
suite prouvée, de facgon stricte, par S.A. Starpdtim participation de Marr
au cercle (crée par Eisenstein et Vygotski) paiutle des couches archai-
ques de la conscience dans le langage modernegaimsians le langage du
cinéma suscite également mon intérét.

— A part la réduction du réle de la main et du m#wmanuel dans la socié-
té post-industrielle moderne, un autre domaine logemble tellement in-
juste de suivre «le courant naturel de I'évolutioest celui de la dispari-
tion impétueuse des langues. Dans I'Institut deuéture mondiale que
vous dirigez, a été crée un Département d'écoldigguistique et cultu-
relle dont les collaborateurs, entre autres, prégant et préparent tou-
jours des publications sur de «petites langues»squit en train de dispa-
raitre. Que pourrait-on faire encore, concretemenen particulier, que
pourraient faire les linguistes pour prévenir la rndes langues? Ou bien,
au bout du compte, n’importe quels efforts seraimwv et inutiles?

Vijac.Vs. IvanovJ'espére que le perfectionnement progressif dekatdés
de traduction automatique, ainsi que la baisseede grix, pourraient un
jour aboutir a la création de nombreux programmefadraduction. Cela
permettra aux gens qui parlent des langues endiextinction de partici-
per a la vie quotidienne (y compris économique) slesétés concernées.
Cela léverait I'obstacle principal a I'assimilatiate ces langues par les
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jeunes générations. Or, pour l'instant, nous nevpos compter que sur la
fixation, dans la base de données informatiqudadgammaire, du voca-
bulaire et du systeme phonologique de chaque langugante. Pour ga-
rantir une bonne continuation de la collaboraties tinguistes et des géné-
ticiens qui étudient les périodes les plus anciendans ['histoire de

I'humanité, il faudra prochainement assurer unecilgson des centaines
des langues qui sont en train de disparaitre (suet® Nouvelle-Guinée) et
qui sont encore pratiquement inconnues (entre suthe point de vue de
leur évolution historique et de leur classificatggnéalogique). Cette igno-
rance rend trés approximatives nos idées actuglieles anciennes macro-
familles linguistiques, se rapportant a I'époquarglinos ancétres quitte-
rent I'Afrique pour s’installer sur d’autres tediites.

— Dans le livreLe pair et I'impairest soulevé le probleme de la paternité
des recherches, ainsi que la tendance (positivegpré’s vous) a
I'effacement, a la disparition du subjectif et dargonnel, une tendance
qui était, dans une certaine mesure, caractérigigile la science de
I'époque ou vous avez écrit ce livre. Viennenteaptit les lignes de Pas-
ternak: «Etre célébre n’est pas joli... On crée entéoabnégation, sans
réfléchir méme au succes..[«Byt' znamenitym nekrasivo... Cel’' tvor-
¢estva — samootda, a ne Sumixa, ne uspex...Ble nos jours, on discute
souvent du probleme de la paternité en rapport &hdil Bakhtine. Vous
étiez un de ses amis, ainsi que I'un des premidesraconnaitre comme
l'auteur des livres publiés parfois aujourd’hui avia précision «Bakhtine
sous le masquepBaxtin pod maskof} Pourquoi, d’aprés vous, Bakhtine
n'a jamais donné une réponse «officielle» directla &uestion s'il était,
oui ou non, l'auteur de ces livres? En général, sidérez-vous que les
disputes et les discussions qu’on mene aujourclutour de la paternité
des livres commilarxisme et philosophie du langage [Marksizm idoé-

ja jazyka]et Méthode formelle dans la science de la littérafEmmal’nyj
metod v literaturovedeniijoient Iégitimes? En général, le probleme de la
paternité de ces textes pourra-t-il étre un jousaki?

Vjac.Vs. IvanovBakhtine et surtout sa femme m’'ont donné une rgpon
nette et sans aucune équivoque au sujet, par egedplivre sur le freu-
disme. Comme Bakhtine tardait un peu a répondrdersme est entrée
dans notre conversation pour dire: «Allons doncseévlika. Tu m'as dicté
tout ce livre, du début jusqu’a la fin». Mais il faait pas oublier que Bakh-
tine écrivait en sachant que ces livres paraittaeac comme auteurs des
gens qui étaient encore en vie, qui étaient sesipths (comme
V.N. VoloSinov) ou ses connaissances proches (coRuNeMedvedev). Il
se rendait trés bien compte du degré de sa redpbigspersonnelle et ne
pouvait pas jouer un mauvais tour a ces gens. @lest que dans ces livres

% lvanov 1973.
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surgit la «voix» de celui qui acceptait la philokip officielle marxiste,
laquelle philosophie était étrangére a Bakhtineri@me. A coté de cette
Voix, on peut entendre la voix propre de Bakhtihé&gut savoir la distin-
guer. C’est pourquoi, I'interprétation de ces texi&st pas facile.

— Le livreLe pair et I'impairrefléte, dans une grande mesure, votre intérét
pour la cybernétique. D'aprés vous, qu’est-ce queylbernétique devient,
aujourd’hui? Entre autres, comment pourriez-vousacteriser les rap-
ports entre la cybernétique et la sémiotique —rsr@venait, par exemple,
sur vos réflexions sur le role de la sémiotiquesdims recherches cyberné-
tiques qui sont exprimées dans la préface au rédasi résumés des expo-

sés faits au Symposium pour I'étude structurale syssemes de signes en
1962

Vjac.Vs. IlvanovA cette époque, pendant la premiére période dellié
tion de la cybernétique, cette discipline embrassa sphere trés large de
domaines scientifiques qu'on commengcait seulemedialdorer (et dont on
venait d’autoriser — ou seulement en partie —détien URSS). Depuis, de
nombreuses parties de cet ensemble complexe dglitdies ont passé au
domaine de lintellect artificiel, des sciences wmitiges ainsi que d’autres,
qui évoluent vite sans avoir un nom commun, géréraht accepté et
reconnu. En tant que linguiste, je n'attache pasibeup d’'importance aux
noms. Je suis incliné a accepter I'hypothese stévde Kolmogorov: dans
le futur, les sciences seront réunies par l'unaélelirs approches, plutdt
que par I'unité de leurs objets d’étude. Les cheuch américains essaient
de plus en plus souvent de réunir, de nouveaugdoigs sciences de la
nature et de nombreuses sciences humaines (eniambdén méme temps,
leur interprétation), du point de vue de la scieded’information (dans le
sens large du mot), ainsi que de la théorie quaatig I'information. Sous
ce rapport, sont importants les théoremes prouaéd fB. Levitin et ses
co-auteurs. Cette approche est la plus proche dpieenous sous-enten-
dions par cybernétique. La sémiotique étudie I&&rénts types de com-
munication et de la création spirituelle sous le&tpgui fait penser a leur
interprétation dans la théorie de l'informationpywise dans le sens large
du mot.

— Dans les derniéres pages du livre pair et I'impair(«En guise d’'épi-
logue» [«Vmesto epiloga»])yvous dites que «ce sont précisément les dé-
couvertes biologiques qui soulévent le rideau sumité du savoir», ce qui
nous ramene encore a l'idée de la sémiotique. B@zavous cette méme
opinion aujourd’hui, considérez-vous précisémestrecherches biologi-
gues comme prioritaires et primordiales dans leslés sémiotiques?

0Tivanov] 1962 (publié de fagon anonyme); lvano@19
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Vjac.Vs. IvanovOui, jattache une importance particuliére au pt&
méme de la neurosémiotique. Me semblent trés iraptas les découvertes
qui concernent les neurones-miroirs chez les diffés primates et chez les
hommes. Se pose la question du substrat physieiegjgi permet et assure
I'entrée de chaque individu dans la communautén@iieur de laquelle se
transmettent des informations trés diverses, y cmmges informations
entre les neurones-miroirs de différentes persorbesprocessus est pro-
bablement comparable & ce qu'on appeliganglemendans la théorie
quantique de l'information. La suite des recheramesitrera si cette com-
paraison est une simple métaphore ou si, au coatrelle a un sens plus
profond.

— Pour terminer, permettez-nous de vous poser uestipn sur le futur, et
encore une autre... sur ce qui vous est personnels ¥eez étudié la théo-
rie de I'économiste Nikolaj Kondrat'ev, qui a pertluvie sous le régime
stalinien. Kondrat'ev a découvert la loi du dévedement ondulatoire de
la société. D'aprés cette loi, c’est précisémenpéaiode du déclin écono-
mique qui favorise de nouvelles découvertes. llan’yas longtemps, les
mass-medias ne parlaient, de préférence, que dise économique...
Cela signifie-t-il que, prochainement, nous pouvatiendre de nouvelles
grandes découvertes? En général, comment voyezieopesent et le
futur prochain des différentes branches du savoirRassie et en Occi-
dent? Entre autres, que diriez-vous sur le présgrgur le futur de la sé-
miotique? Quelles directions des recherches séquies vous semblent
particulierement importantes et pleines de perdpes?

Vjac.Vs. lvanovla situation actuelle des recherches scientificiess le
monde entier est assez difficile avant tout a caleseformes non établies
du soutien de la science par la société, lequelesoest nécessaire. Dans
les pays développés, c’est avant tout I'Etat gensiccupe. Or, corrompu
et peu instruit comme il I'est aujourd’hui, celacalit & des erreurs (entre
autres, a des erreurs de calcul), ainsi qu'a uperts® peu raisonnable de
'argent. Le systeme méme des subsides et des eganganisations bu-
reaucratiques qui contrblent la science par intdiai® des fonctionnaires
demi-savants et corrompus conduit partout au dégita science expéri-
mentale, de I'éducation et du systeme d'évaluaties découvertes. Il me
semble nécessaire de résoudre trés prochainemeniséade la science,
tout retard menacera I'existence méme de I'homme&enqu’espece bio-
logique, ce qui veut dire que les facteurs biologijet géologiques défa-
vorables pourraient intervenir. J'attends de grandécouvertes dans le
domaine de lintersection de la sémiotique avest@snces qui étudient le
systeme nerveux. Me semble probable la propagatem méthodes du
savoir moderne mathématique et naturel sur leéréifts aspects de I'étude
des systemes sémiotiques.
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— DanslLe pair et I'impair,vous discutez d’une photo du cerveau de Ser-
guei Eisenstein prise aprés sa morte lors de I'psi@. (D’ailleurs, c’est
précisément a Eisensteia son étudee pair et 'impair[Cet i netet] que
votre livre doit son titre.) Dans le cerveau d'Histein, la taille de
I'hémisphére cérébral droit dépassait I'hnémisphgeaiche de fagcon consi-
dérable — ce que, d'aprés vous, il était possibdedéviner déja de son
vivant, a en juger par ce qu'il faisait et commérge comportait... En ce
qui vous concerne, vos recherches sont connuesldanende entier. En
méme temps, non seulement vous connaissiez etissgmaoujours de
nombreux grands poeétes (Boris Pasternak, Anna Atdwaalossif Brods-
ky, Boris Sluckij, David Samoilov, OI'ga Sedakovarecore bien d’autres)
dont certains étaient (ou sont encore) vos amisismaus faites vous-
méme de la poésie- dont, entre autres, Pasternak en personne aufst
analyse critique. Vient a l'esprit la phrase d’An#khmatova que vous
avez mentionnée dans 'une de vos interviews pegtéd: «Vous faites de
la poésie, vous étudiez le chinois... On pourraitsvexposer». Danke
pair et I'impair, il s’agit du role prépondérant des différents hephieres
cérébraux dans les activités comme la science ebésie: I'hémisphere
gauche, «rationnel», traite avant tout I'informatidinguistique et logique,
tandis que I'hémisphere droit «se spécialise» dengerception plus
concréte, imagée et poétigue du monde. Si ce pa&stun secret, que
pourriez-vous dire sur le fonctionnement de votre@ppe cerveau, lequel
des deux hémisphéres serait donc dominant?

Vjac.Vs. IvanovD’aprés de nouvelles approches de I'étude deivitet
cérébrale dont nous avons déja parlé, c'est letifmmeement commun des
deux hémisphéres qui est le plus important. Quarfétpis mes cinquante
ans, A.D. Sakharov m'a souhaité d'aspirer a I'harmadu gauche et du
droit. Depuis plus de trente ans, j'essaie d'athein dans la mesure du
possible, cette harmonie.

— Merci beaucoup, Vigeslav Vsevolodost Suur tanu!
© Vjaceslav Vs. Ilvanov

© Kalevi Kull, Ekaterina Velmezova

(traduit du russe par Ekaterina Velmezova)

11 e premier recueil poétique de ¥j&s. lvanov a paru & Moscou en 2005 (lvanov 2088);
poésie et ses traductions poétiques font égalepestie de son livre plus récent (lvanov
2009, p. 36-78). Auparavant, \¢j&'s. Ivanov avait publié ses ceuvres poétiques dss
revuesZvezda, Kontinent, Novyj miainsi que dans ses mémoires et ses essais;alids
aussi présentées pendant ses récitals.
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Compterendu du livre:
Christina Strantchevska-Andrieu.
La découverte de la langue bulgare

par les linguistes russes au XPsiecle

Toulouse, 2011, 522 p.

(Slavica occitania2011, Ne 32)

Ekaterina \ELMEZOVA

Université de Lausanne

Habent sua fata libelli

Habent sua fata libelliLes livres ont leurs destinées — leurs auteussiau
Le livre de Christina Strantchevska-Andrieu (19®2-@) La découverte de
la langue bulgare par les linguistes russes au®4i¥cleest la publication

de sa thése de doctorat soutenue avec beaucoupas s I'Université de
Toulouse — le Mirail le 27 novembre 2009 devanjuly composé de son
directeur de recherches, le professeur Roger Cqftdtaversité de Tou-

louse — le Mirail), du professeur Jack FeuilletAINCO, Paris), du profes-
seur Michel Billieres (Université de Toulouse —Né&irail) et de moi-

mémeé. Cette thése, consacrée aux études bulgares sieRtigédigée en
frangais, reflétait non seulement les intérétsndifigues de la chercheuse,
mais aussi, en partie, sa biographie ou les caifggmie, russe et francais
étaient lies de facon trés étroite. Née a Varn8agarie, C. Strantchev-
ska-Andrieu a étudié a Leningrad avant de s'irestadn France en 1992,
ou, depuis 2002 et jusqu'a sa mort, elle enseignaiDépartement de sla-
vistique de I'Université de Toulouse —le Mirail.pfes la soutenance,
Christina avait I'intention de publier sa thése. jibgs, elle avait lancé plu-
sieurs projets: préparer un numéro de la reSia@ica occitaniaconsacré

aux études bulgares; organiser a I'Université deldise — le Mirail un

colloque international sur I'étude des languesesdawues de I'extérieur»,

1 Cf. le compte rendu de sa thése publié en 2010 {An@010).
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par les chercheurs «slavésiont les langues maternelles n'étaient pas les
mémes que les idiomes qu'ils étudiaient — ce qebiacorrespondait a la
problématique de sa these, la «découverte» du feufger les linguistes
russes. Elle avait également accepté ma proposigopublier un chapitre
de sa these dans un numéro @asiers de 'lLSL & Lausanne... Or, le 27
juillet 2010 Christina Strantchevska-Andrieu estét¥e a Toulouse d’'un
arrét cardiaque.

Ainsi, sa these a été préparée pour la publicgg@mnR. Comtet qui
s'était chargé de corriger les erreurs typograpgtsadu manuscrit. Et a la
place de son article, je publie dans ce recueil cmmpte rendu de son
livre. Le volume assez important de ce compte rendu j'expose en dé-
tail les grandes lignes de sa recherche, en lestmanant par les citations
correspondantes — est une fagon de rendre hommagsre collegue-
slavisante, enseighante et chercheuse talentudusstii@ Strantchevska-
Andrieu dont je déplore la mort précoce qui eseteént injuste.

1. LA STRUCTURE DU LIVRE

Dans la recherche de C. Strantchevska-Andrieuredyse un épisode peu
connu de l'histoire de la slavistique: la «décoteete la langue bulgare
par les linguistes russes au XX siécle». Il s'agit plus particuliérement
d’'une étude détaillée de la premiere grammaireugbrémier dictionnaire
du bulgare qui ont été rédigés en russe, parVerielin (1802-1839) et par
A.L. Djuvernua (1838-1886), respectivement. Lediast composé d’'une
Introduction, trois Parties, une Conclusion, plusieAnnexes, une Biblio-
graphie et un Index des noms propres. Dans I'lnictdn (p. 7-10), sont
définis les objectifs de la recherche et est brieart présentée la structure
générale du travail. L’auteur y introduit égalemeuelques indispensables
précisions terminologiques — entre autres, elleligug ce qu'elle sous-
entend par lalécouvertg(cf. le titre méme de son ouvradea découverte
de la langue bulgare)..

«Découvrir impliquerévéler ce qui était ignoré, inconrnmuais cela ne signifie
pas que le découvreur soit obligatoirement celiiagabordé en premier un su-
jet donné. [...] Dans notre cas, la découverte dgdrel correspondra a la pre-
miére description compléte de la langue bulgarbsé&apar un linguiste russe
[...]» (p. 7-8; 'auteur souligne).

2 Nous prenons l'adjectiflave(s)entre guillemets pour insister sur la nécessitdiliser ce
mot avec beaucoup de précaution en dehors desxtemfgurement linguistiques — méme si
plus loin, dans les expressions comahercheurs slavedinguistes slavesnations slaves
pays slavespeuples slavesnonde slaveles Slavesetc., nous n'utiliserons plus les guille-
mets, pour éviter les répétitions.
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Enfin, la chercheuse s’arréte ici sur les matéridensa recherche, en préci-
sant que, la plupart des documents du KPsiécle étant difficiles d’accés,
elle s’était vue obligée de réaliser de nombreydaiements pour travail-
ler dans des bibliothéques non seulement en Framais,aussi en Bulgarie,
en Russie et en Tchéquie.

Dans la premiére Partie du travail, intitulée «Dsviondements lin-
guistiques et historiques ayant conduit a la déedgawvdu bulgare» (p. 11-
103), C. Strantchevska-Andrieu, en considérantumgtravail de recherche
s'inscrit toujours dans une continuité» (p. 13)amine les «orientations
magistrales de la description des langues qui peépdes grands change-
ments du XIX™ siécle» (p. 7) — avant tout, le développementatupara-
tisme (p. 13), initié en grande partie par la déeote du sanskrit par Wil-
liam Jones en 1786 (p. 57). Parmi ces «orientatiamse attention particu-
liere est consacrée aux principes généraux delysegrammaticale entre-
prise par les auteurs des grammaires et des dicti@s, a I'apport des
«traditions» grecque et latine de I'étude des lasdidiomes slaves, entre
autres), ainsi qu'aux origines de la typologie liisique au XIX™ siécle.
D’autre part, C. Strantchevska-Andrieu distinguasgurs facteurs qui ont
influencé, plus particulierement, la slavistique cidte époque — et, en
particulier, le travail de Venelin et de Djuevrnuaéveil» des nations
slaves qui aspiraient & une autonomie politiqueutturelle, I'image que
I'on avait de la Bulgarie au début du XIX siécle, ainsi que I'évolution
générale de la politique extérieure de la Russigit liée aux études du
bulgare. Dans la deuxiéme Partie du livre («Préesiske la découverte du
bulgare au début du XFX®siécle» [p. 105-191]) est analysé I'état général
de la slavistique russe au moment de la «découdertmilgare», ainsi que
la fagon dont se réalisait la transmission des issemtre savants a cette
époque. Enfin, dans la troisieme Partie («La gratisatzon de la langue
bulgare par les linguistes russes» [p. 193-451i} décrits, de fagon minu-
tieuse, laGrammaire de la langue bulgare contemporaji@ammatika
nynesnego bolgarskogo ndija] (dont la premiére version date de 1834)
de Ju. Venelin et I®ictionnaire de la langue bulgare d'aprés les s@asc
populaires et les ouvrages édités récemnj8idvar’ bolgarskogo jazyka
po pamjatnikam narodnoj slovesnosti i proizvedenijaovejSe] péati]
(1885-1889) d’A. Djuvernua. Soulignons tout de sujue, dans les deux
cas — mais surtout, comme nous le verrons plusdiains le cas de Venelin,
— le défi des «découvreurs» était de taille: igisaait de décrire une langue
encore peu connue et qui, typologiqguement, étairgste toujours) tres
particuliere parmi les autres langues slaves (lgaba a perdu les déclinai-
sons et linfinitif, il a développé un article ppssé, eté). Comme
I'explique C. Strantchevska-Andrieu en s’appuyantre autres, sur S. Au-
roux, ces deux types de description des langues, graeset dictionnai-

3 Notons d'ailleurs que le macédonien posséde @essirois traits caractéristiques (Usikova
1990).
4 Auroux (éd.), 1989-2000, t. 2, p. 28, cité & 4.
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res, qui constituent «deux regards logiquement d&mmgntaires sur la
langue» (p. 37), sont indispensables pour que ¢elleslle langue soit offi-
ciellement reconnue par la communauté linguistidyeewr création met fin
au processus de grammatisation d'une langue. Cdms@uligne l'auteur,
«[i]l existe [...] trés peu de travaux critiques» s ouvrages qu’elle ana-
lyse dans sa monographi€ela lui a permis d’exprimer son point de vue
«hors de toute opinion préexistante» (p. 224).

Un point fort du livre consiste dans le fait quegaat laGrammaire
et le Dictionnaire bulgares, d’autres travaux de Venelin et de Djovar
sont également abordés (mentionnons sous ce ralgsocobrpus de leurs
principales ceuvres [p. 205-208 et p. 402-403, wtsmanent]). Ainsi, en
ce qui concerne Venelin, a part &ammaire du bulgare C. Stran-
tchevska-Andrieu analyse encore brievement sessatgcherches, comme
(p- 199-201)Les Bulgares anciens et contemporains dans ledadioas
politiques, ethnographiques, historiques et religies avec les Russes
[Drevnie i nyneSnie bolgare v potitiskom, narodopisnom, istéeiskom i
religioznom ix otno$enii k rossijanar(i829¥, De la source de la poésie
populaire et de la russe méridionale en particuli®b ista’nike narodnoj
poeézii i 0 juznorusskoj v osobennp$1i834) etDe la nature des chansons
populaires des Slaves au-dela du Dan{®exaraktere narodnyx pesen u
slavjan zadunajskj}1835) (p. 201-202). De la méme fagon, a paRike
tionnaire de Djuvernua, dans le livre sont analysés sessutavaux,
comme Stanislav Znoemskij et Jan Hus. Deux chapitresl'sistoire de
I'Université de PragudStanislav Znoemskij i Jan Gus. Dve glavy ob istorii
Prazskogo universitelg1870), Des strates historiques dans la formation
des mots slavel©b istoriceskom nasloenii v slavjanskom slovoobrazova-
nii] (1867) (p. 395-398) ainsi que I'«Etude des voyelles de la langue bul-
gare» Dbzor glasnyx bolgarskogo jazykgui a été rédigée par Djuvernua
en guise d'introduction pour le deuxieme volume sim Dictionnaire
(p. 422-431).

Les biographies de Venelin et de Djuvernua sonsigugsentées
dans la monographie (et, en général, les diffésefateettes de l'activité de
ces chercheurs sont étudiées) — référons-nousexmample, a une hypo-
thése intéressante sur les origines de Djuvernomt, lds ancétres étaient
peut-étre originaires de Montbéliard (p. 391), dlntérét non seulement
épistémologique, mais aussi historiographique e li

Dans la Conclusion (p. 453-459), l'auteur présdmniévement les
résultats de sa recherche et indique plusieursgbur les futurs travaux
en rapport avec la thématique et la problématigusoth étude.

® Cf. sous ce rapport la Bibliographie du livre 439-515).

® D'aprés la chercheuse, c'est le travail «le plusde Venelin (p. 220).

7 Cette recherche pourrait présenter un intérétqudierr pour la raison suivante: Djuvernua y

découvre que «la composition phonétique du radisalfonction de sa relation avec les

différents morphémes» (Djuvernua 1867, p. 202, &i p. 396), ce qui améne C. Strantche-
vska-Andrieu a penser & la théorie des laryngalesifiée ultérieurement par F. de Saussure.
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La Bibliographie contient plus de 300 sources réeiggen diverses
langues (russe, bulgare, francgais, anglais, alldmeaic.).

Les Annexes — comme nous le verrons plus loin,utiéss — servent
a mieux illustrer certaines théses de l'auteur.

2. LE CONTENU DE LA RECHERCHE DEPASSANT LE SUJET
ANNONCE DANS LE TITRE

2.1. 'IMPORTANCE DUCONTEXTE

Comme le montre déja cette breve présentationpmeeau réel du livre
dépasse largement le sujet annoncé dans |& feredécouverte» du bul-
gare est analysée dans un contexte beaucoup pyjesda I'histoire de la
slavistique et des idées linguistiques en général.

Entre autres, dans le livre sont distingués plusiéacteurs qui ont
déterminé l'intérét des Russes pour la Bulgarieléhut et dans la seconde
moitié du XIX’™siécle. Parmi ces causes il y en avait de
— politiques (la révolte bulgare en 1876 «qui atireers ce peuple le
regard de toute I'Europe et provoquera lintervemtide la Russie» en
1877-1878 [p. 80], plusieurs guerres russo-turge&s): ce qui intéresse
ici la chercheuse, c’est «de montrer comment g#sttué le passage d’'un
sujet de recherche du domaine politique au doniaigaistique» (p. 94);

— «purement» intellectuellRscomme, en particulier, la découverte, en
1795, du manuscrit dDit d’lgor [Slovo o polku lgoreJepar A. Musin-
Puskin, laquelle découverte «marque le début dpgrode de quéte in-
tense de manuscrits anciens avec I'espoir de décales textes écrits de
la main des saints missionnaires Cyrille et Métbo@e 76). C'est I'une
des raisons pour lesquelles «les pays slaves dud&udnnent [...] une
destination privilégiée pour les slavisants rusgse.).

En discutant également de la «nécessité», pour«déeouverte»,
d’étre faite non seulement «au bon moment», massiaau «bon endroit»

8 En témoigne, entre autres, le fait que le volumdadtroisiéme partie du livre (environ 250
pages), ou l&rammairede Venelin et I®ictionnaire de Djuvernua sont étudiés, ne dépasse
méme pas d’'une centaine de pages celui des demigpes parties (environ 180 pages), ou
ces deux ouvrages ne sont pas abordés directefirsitles deux premiéres parties du livre
ne font quepréparerle lecteur a la «découverte» du bulgare a trdegosisme de sa descrip-
tion par Venelin et Djuvernua. (D’ailleurs, mémendda troisieme partie du livre, consacrée
aux ouvrages de Venelin et de Djuvernua par exusleil ne s’agit pas que de la linguisti-
que, mais aussi des événements qui permettent elexmomprendre tel ou tel aspect de la
premiére grammaire et du premier dictionnaire rsiske bulgare — comme, par exemple, le
voyage de Venelin en Bulgarie et son bilan [p. 28], «le contexte linguistique russe dans
la seconde moitié du XFX*® siecle» [p. 367-383], etc. — et cela malgré ¢ dpie, comme
C. Strantchevska-Andrieu I'avoue [p. 81], I'exhavist de la description n’était pas son but.)
® Nous prenons le mgiuremententre guillemets pour souligner le fait que, denplupart
des cas, méme les disciplines académiques lestiphgsiques et abstraites peuvent étre
influencées par la politique ou par I'idéologietdlte ou telle époque.
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pour étre acceptée par la communauté scientifigiieStrantchevska-
Andrieu rappelle a juste titre que «derriere chafléeouvreur” officiel il
existe des pionniers restés dans I'ombre auxquietsnivient de rendre
hommage» (p. 58). C'est pourquoi, elle accorde tmau d’attention a la
linguistique (et, entre autres, aux études bulgareasnt Venelin et Djuver-
nua.

Ainsi, une partie de la recherche (p. 108-121essacrée aux «al-
lusions au bulgare jusqu’a la fin du X\ATfsiecle». Ensuite, la chercheuse
aborde le probleme de «l'évocation du bulgare dangremier tiers du
XIX ™ siecle» (p. 121-129). De plus, C. Strantchevskdritn parle des
«initiateurs» des recherches sur le bulgare (p-142), en désignant ainsi
A.L. Schlbzer, J. Dobrovsky, J. Kopitar et A.X. \olsov —

«[...] ceux qui, dans un contexte favorable, appelles chercheurs a faire de
la langue bulgare un objet d’études a part entlésgouissent d’une notoriété
suffisante pour étre entendus par la communaug@ibtique et amorcer le dé-
but d’une orientation nouvelle» (p. 131).

Leur role dans les études du bulgare était nonigeallle malgré leurs
conclusions parfois erronées sur cette languei, gias exemple, trop in-
fluencé par le «modele [linguistique.E=V] slavon», Dobrovsky n'a pas
«0sé» mettre en évidence I'absence de [linfinitif leulgare moderne
(p. 136). Par contre, c’est Kopitar qui fut le prema insister sur la spécifi-
cité morphologique du bulgare, comme son articleLl§8-139) ou la perte
de la déclinaison (p. 139), c’est-a-dire, sur latinlté grammaticalé$ du
bulgare: d’'aprés les commentaires de C. Strantghe&adrieu, «[n]ous
voyons ici les prémisses d’une identification dougre des langues balka-
niques» (p. 140).

En ce qui concerne les «prédécesseurs directs»edeli et de
Djuvernua (p. 143-191), C. Strantchevska-Andrieu distingue deux:
V. Karadzt, disciple de Kopitar, et P.l. Keppen. Elle préajge, apres le
travail des «initiateurs» (mentionnés ci-dessus),

«[...] viennent les premiers écrits que I'on ne pentore assimiler a une “dé-
couverte” car ils n'abordent pas la langue bulghres son ensemble et de ma-
niére suffisamment approfondie. Ces premiers épotseront plus facilement
les noms deemarques grammaticalesu delexiqueque ceux, plus solennels,
de grammaireou dedictionnaire Néanmoins, ils apporteront suffisamment de
matériau pour servir d’appui aux travaux ultérieuys. 132; I'auteur souligne).

D’aprés le chercheur contemporain G.K. Venediktmité(a la p. 147), en
général,

10 expression est de N.M. Petrovskij (Petrovskijl49p. 70, cité a la p. 140).
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«[...] la slavistique doit ses premiers renseignesisnt le bulgare contempo-
rain auComplément aux dictionnaires comparatifs de SaiteBbourg[Do-
datak k Sanktpeterburgskim sravnitel'nimérjeima sviju jezika i namdja, s
osobitim ogledama Bulgarskog jeZjfaic. — E.V]» (1822) de KaradZi

(cf. en particulier les remarques grammaticalesi @«qpcompagnent les
vingt-sept chansons populaires présentées dabDsdatak [p. 165]). Ef-
fectivement, malgré le fait que «Karafliavait pas connaissance du bul-
gare dans son ensemble» (p. 163), ce qui expliueakactere limité» de
sa description du bulgare, «ainsi que ses inexdetit faussant I'image du
bulgare au profit du serbe» (p. 173), ce célélareisint

«[...] pose des repéres importants: la nécessitéedhiommalisation de I'ortho-
graphe, l'originalité de la langue qui se traduit pne absence des cas et leur
remplacement par des prépositions, I'allusion pdssibilité d’isoler différents
dialectes»

du bulgare (p. 171).

En ce qui concerne Keppen, il sera «le premierisav russe qui
abordera des questions du bulgare contemporain senécrits» de fagon
approfondie (p. 177), ainsi que «le premier savasse chez qui le bulgare
apparaitra comme un objet d'étude autonome» (p.19€sCarnets de
voyage écrits pendant son long voyage en Europe en 182%; contien-
nent de l'information non seulement «civilisatiohae sur la Bulgarie et
ses habitants, mais aussi des remarques sur lacldndgare. Plus particu-
lierement, dans ces notes sont abordés les problélee dialectes, de
'orthographe et de la prononciation du bulgarel(f®); de plus, elles
contiennent une liste composée de 360 mots bulgards premier essais
lexicographique de recensement de mots bulgardsé&éaar un savant
russe» (p. 189).

A part ces études bulgares, C. Strantchevska-Amdingique quel-
gues sources russes qui pouvaient inspirer Vedelns la rédaction de sa
Grammaire(p. 224-227)Essai de nouvelle orthographe russe fondée sur
les regles de la grammaire russienne et les medlexemples des écri-
vains russedOpyt novogo rossijskogo pravopisanija, utverZzdemnog
pravilax rossijskoj grammatiki i na &8ix primerax rossijskix pisatelej
(1773) de V.P. Svetov é&rammaire russienngRossijskaja grammatifa
(1788) d'A.A. Barsov. (Malheureusement, en constatede nombreux
points communs», ainsi que «certaines orientateingrises de position»
similaires [p. 226] entre les travaux de Venelitundcoté, et de Svetov et
Barsov, de l'autre, C. Strantchevska-Andrieu n'enrtk pas d’exemples.)

Mais si, déja avant Venelin, les linguistes rugsdkechissaient sur
la langue bulgare — entre autres, dans ses rappegtsle russe — c'était
pour la premiére fois qu'il s’agissait, dansGammaire de proposer une
description détaillée de la structure grammaticdle bulgare, d'ou la
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grande importance de cet ouvrage, importance cquasait les limites de
la slavistique russe:

«Au moment de |'élaboration de sa description digdme, Venelin ne pouvait
s’appuyer sur d’autres descriptions de cette lammue la simple raison que
celles-ci n’existaient pas encore. L'ouvrage de&lienétait rédigé au début des
années 1830, c'est-a-dire avant la publicationad@rémiére grammaire bul-
gare [Bolgarska grammatika sega pervacseng de Neofit Rilski (1835), de
la Grammaire slavo-bulgarGrammatika slaveno-bolgarskae Xristaki Pa-
vlovi¢ (1836) ou encore de celle de Neofit Boyveli.edatakde Vuk Karad-
Zi¢ constituait alors la seule source grammaticalsiptes»

pour Venelin (p. 236) et, dans le cas de ce deritistagissait donc de la
premiére description détaillée de la grammaire dnalgen général, dans le
monde entier — et non seulement en Russie.

Aprés avoir parlé des précurseurs de Venelin, dméme fagon,
avant de se lancer dans I'étude détailléeDdtionnaire de Djuvernua,
C. Strantchevska-Andrieu distingue les grandesaeces de la lexicogra-
phie de l'avant-dernier siécle: dés le début duXPsiécle, se manifestent
«la volonté d'établir une distinction claire entiietionnaire et encyclopé-
die», ainsi que «l'intérét accru pour la langueawite russe, étudiée dans
son environnement urbain et paysan» (p. 373), de goe «[I]'intérét pour
la langue russe littéraire va de pair avec le ed@ipprofondir I'étude des
sources populaires qui la nourrissent» (p. 374 -dant témoigne, entre
autres, le célébre dictionnaire de V.I. Dal', patans les années 1860
D’autre part, si «le travail sur la langue russgrgaen profondeur et en
valeur» a cette époque, cela permet en méme telmpleveloppement des
dictionnaires de langues étrangéres» (p. 374)eemires, «[d]ans la se-
conde moitié du XIX™siécle, I'intérét pour la lexicographie slave gvet
loppe» (p. 377).

A coté de ces grandes tendances, pour encore rillaster le
contexte intellectuel de I'époque de DjuvernuaS€antchevska-Andrieu
distingue quelques approches particulieres duetrsht du lexique qui
présentent le plus grand nombre d’éléments comraves la démarche de
Djuvernua. Il s’agit des initiatives de:

1) (p. 378-379) A.S. Sidkov, qui, entre autres, B&55, publie des articles
ol il expose ses positions lexicographiques. Poidko8, il s’agit
d’élaborer un dictionnaire de la dérivation dessmoisses «en utilisant les
données des autres langues afin d’approfondir lyaeahistorique de la
sémantique et de la dérivation» (p. 378) (cf. Essai de dictionnaire de
dérivation des mots contenant I'arbre constituéaitip de la racinewmp.
Avec présentation de 24 ramifications et de 920nbhas[Opyt slovo-

1 pDrailleurs, méme l'architecture dbictionnaire de Djuvernua rappelait celle du diction-
naire de Dal’, ce qui a permis de les comparer dég fin du XIX™ siecle. Par rapport a
'ouvrage de Dal’, le travail de Djuvernua a été&fpa considéré comme plus progressiste
sous certains aspects — comme, par exemple, ksgefdocumentaire (p. 414).
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proizvodnogo slovarja, soderz§3Sv sebe derevo stojasSe na kornevp. S
ozna’eniem 24 kolen i 920 vetyejdité en 1833ilpid.]). Mais, C. Stran-
tchevska-Andrieu n’explique pas ce que le travailSiskov avait en com-
mun avec ldictionnaire de Djivernua;

2) (p. 379-380) P.l. Sokolov qui a rédigé et édite1834 leDictionnaire
fondamental slavon-rus§®bsij cerkovno-slavjano-rossijskij slovgr'un
ouvrage «de type référentiel» qui inclut I'ensemibdés mots — russes, sla-
vons, vieux russes — recueillis par 'auteur. A oesgs, Sokolov donne des
«définitions courtes et pertinentes qui ne retiahmpie les traits les plus
caractéristiqgues», et non pas les interprétatierstyle encyclopédique.

«De plus, pour la premiere fois, Sokolov met ercglan systeme de disposi-
tion des mots par catégories des formes dérivébstantifs, adjectifs et adver-
bes, sans oublier les suffixes de valeur apprgeiajui peuvent y étre ajoutés.
Dans les dictionnaires académiques précédentscatggories, considérées
comme des variantes spécifiques, étaient évoquaes Ienseigne d’'un mot
principal. Sokolov leur attribue une place indivétle dans le glossaire en les
accompagnant d’articles explicatifs. Il invente légaent une maniéere plus pra-
tigue de noter les genres a I'aide des abréviationsc., cp. qui signifient res-
pectivement le masculin, le féminin et le neut@»3(79).

Ainsi ce dictionnaire «s'impose comme un modelesipensable pour la
génération suivante de lexicographabid() — y compris pour Djuvernua;
3) (p. 380-383) A.X. Vostokov qui dirige la rédactid’une série des dic-
tionnaires russes parus en 1847, 1852 et 1858-(Bé4t le premier dic-
tionnaire qui intéresse le plus C. Strantchevskdri®m). En particulier, a
I'ordre du jour était «la définition des limites telangue russe restreinte a
sa variante littéraire» (p. 381), la suppressios aehaismes et, de facon
plus générale, une prédilection pour les mots darigue vivanteilfid.).
Plus tard, cette tendance sera typique égalemant Ipdictionnaire de
Djuvernua. (Par contre, il y a dans ce dernier agerle méme genre
d’erreurs contre lesquelles Vostokov mettait erdgar comme la négli-
gence des nuances sémantiques des mots ayant aleesraimilaires
[p. 382-383].)

A part cela, C. Strantchevska-Andrieu fait encdr@tht des dic-
tionnaires du bulgare parus avant les années 1§0385-390) — méme si
«ces travaux n'ont pas été obligatoirement conswtéutilisés par Djuver-
nua» (p. 385), — en commencant par «le petit giassaulgare joint au
lexique quadrilingue (grec-albanais-valaque-bulganédigé sur le modéle
des Januae linguarumde Comenius [...] et paru en 1770 a Moskopole
(Albanie)» (p. 385), en passant par le glossair@ @& mots faisant partie
du Dodatak de Karad4i (ibid.), le dictionnaire bulgare-francais édité en
1871 par |. Bogorov et qui contenait environ 30’0@6ts (p. 387), ainsi
gue plusieurs dictionnaires plus petits (p. 388qetiques dictionnaires
spécialisés (p. 389-390)... Bref, «[l]a productioxi¢degraphique est en
pleine expansion au moment de la préparation poapression duDic-
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tionnaire de Djuvernua» (p. 389). Or, comme le souligne t@arichevska-

Andrieu en se référant au savant bulgare M. Dffhev en acceptant visi-
blement son point de vue, méme si, a la différate&enelin, Djuvernua
avait déja des exemples de travaux sur le bulgardesquels il pouvait

s’appuyer, «la qualité et le contenu souvent médoae ces travaux»
permettent d’affirmer la «supériorité» @ictionnaire de Djuvernua, «ainsi
gue la légitimité de le considérer comme le premiarage complet sur la
langue bulgare populaire» (p. 385).

2.2. LE COTE COMPARATIF DU LIVRE

Discutée plus haut, la notion d®ntexte (intellectuelsuppose toujours
celle de comparaison, et le c6té comparatif diel@malysé mérite égale-
ment d'étre mis en valeur. En faisant preuve d'é@nglition hors du com-
mun, C. Strantchevska-Andrieu compare I'évoluties diées linguistiques
dans différents pays:

— dans des pays slaves et en France — référons-paugxemple, aux
remarques sur le processus de la formation derairtelogie scientifique,
technique et culturelle dans les langues slavesnefrancais, entre le
XVI®™et le XVIII*™siécles (p. 51F;

— dans des pays slaves et en Europe occidentalérémag (p. 53) — ou, a
un moment donné,

«[l]e latin comme le slavon perdent progressivendantterrain au profit des
langues nationales écrites, tout en enrichissatleeiéres, malgré ce retrait,
de leurs orthographe, lexique et grammaire, sudeuteur syntaxe qui assou-
plit les structures des langues médiévales» (fh43-

Cela permet a la chercheuse de comparer la grasatiati des langues
slaves, d'un coté — et des langues romanes, gegioes)ietc., de l'autre:

«[...] la grammatisation des nouvelles langues délp#e la rédaction de
grammaires en langue canonique: en latin pouraegues d’Europe occiden-
tale (rappelons aussi la grammaire du russe delf.&dgdte en latif¥), en sla-
von pour les langues de I'Est européen» (p. 54).

12 Drinov 1892, p. 10, cité & la p. 385.

13 Mentionnons aussi l'attention que C. Strantchesshdrieu accorde aux origines de la
terminologie linguistique en général. On trouveglaan livre des remarques sur I'apparition
de termes commado-germanique(sfpour les langues indo-européennes, ce terme étant
imposé en 1823 par J. von Klaproth [Comtet 1999,2d, cité a la p. 65]grammaire com-
parée(généralement attribué a F. Schlegel et datarii8®8 [Mounin 1967, p. 163, cité a la
p. 55]), ou du molinguistique(introduit dans son sens moderne par J. Sevetier\éa 1808
EAuroux (éd.), 1989-2000, t. 3, p. 11, cité a I&H]), etc.

4 Ludolf H.W., 1696:Henrici Wilhelmi Ludolfi Grammatica Russica quaetinet non tan-
tum praecipua fundamenta Russicae Linguae, veriameManuductionem quandam ad
Grammaticam Slavonicam. Additi sunt in forma dialagn modi loquendi communiores,
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D’autre part, C. Strantchevska-Andrieu parle duelid@wpement de la sla-
vistique en Russie qui, d’apres elle, reproduihsiies grandes lignes, les
tendances de la grammatisation en Europe (p. 110);

— en Russie et dans d'autres pays slaves: ainséféame de I'alphabet
russe au XVIIi™ siécle est mise en paralléle avec la réforme grymhi-
que de Karadgj effectuée un siécle plus tard (p. 145), etc.

D'autre part, C. Strantchevska-Andrieu compare dlétion des
idées linguistiques a différentes époques, ce qut parfois sembler trés
audacieux et, en méme temps, intéressant, commexpmple, la compa-
raison de laGrammaire du bulgareédigée par Venelin au XEX® siécle
avec la célébrissimérammaire de Port-RoydlL660); la mise en paralléle
des idées de Djuvernua avec les théses de Salisstre

2.3. UNE ATTITUDE CRITIQUE ENVERS LES RECHERCHES D&
LE DOMAINE DE L'HISTOIRE DES IDEES

En faisant preuve de connaissances profondes datmsaine de I'histoire
des idées linguistiques, C. Strantchevska-Andrieanifeste parfois en
méme temps une attitude critique envers ces relobgrc

Ainsi, en se référant a des réflexions de R. Cdfntelle parle (cf.
p. 16 et suiv.) de la nécessité d'introduire deseations indispensables
concernant les langues slaves dans le «Tableaalggigue de la gramma-
tisation des langues vernaculaires» proposé dadgugiéme volume de
I' Histoire des idées linguistiquetirigé par S. Aurou¥X et reproduit dans
les Annexes (Annexe 1, p. 462)

De la méme maniére, C. Strantchevska-Andrieu n's. peur de
contredire de temps en temps son directeur de ngfode R. Comtet. Ainsi,
quand, apres la «découverte» du sanskrit, lesiftegirusses essaient de le
rapprocher du russe, R. Comtet «voit dans la reblkeobstinée de simili-
tudes entre le russe et le sanskrit une volonti dRussie de renverser la
hiérarchie culturelle admise jusque-la en échapparjpug de la tradition
gréco-latine¥’. Le regard de C. Strantchevska-Andrieu «étanbphrienté
vers la relation russo-bulgare», elle arrive

«[...] & une autre interprétation. Selon elle, ungefadessemblance avec le
sanskrit ne serait pour les Russes qu’une preuvgé&upntaire de I'ancienneté

Germanice aeque ac Latine explicati, in gratiamwmorqui linguam Latinam ignorant. Una
cum brevi vocabulario rerum naturaliur@xonii. A.D. MDCXCVI. —E.V.

15 Cf. plus haut, la note 7.

16 Comtet 1997.

17 Auroux (éd.), 1989-2000, t. 2.

18 En particulier, en ce qui concerne la grammatsatiu slovéne (p. 16), etc. L'information
sur le bulgare est absente de ce Tableau, carrégraj¢écomme C. Strantchevska-Andrieu
souligne, «I'exhaustivité [y] est [...] mise de cé@té profit des faits les plus marquants, selon
l'auteur» (p. 16).

19 Comtet 1999, p. 120, cité & la p. 60.
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et de la pureté de leur langue, la premiére redtaujburs la parenté avec
I'ancienne langue slave (ce qui implique des étutlebulgare et une réactuali-
sation de la tradition byzantine)» (p. 60).

En s’appuyant sur ses connaissances concernatguganodeles deation
(allemand et «romantiquevs francais et «politiqué®), C. Strantchevska-
Andrieu critique B. Lory (p. 86-87). En parlant €fda fixation bulgare sur
les frontiéres ethniques [qui] a curieusement dédek nécessités géopoli-
tiques que comportent les frontier&ssLory y voyait une «absurdité» —
tandis que C. Strantchevska-Andrieu lui reprochBxsdion «sur des crité-
res d'ordre politique et économique» (p. 86), ce«pe tient pas suffisam-
ment compte du contexte psychologique et socidlégp@que», entre au-
tres, de la vision dite romantique de la natiorgppe aux Bulgares au
XIX #™® sigcle?.

C. Strantchevska-Andrieu propose également de euacgrtaines
théses plus ou moins généralement acceptées phistesens des idées,
compte tenu de lhistoire de la langue et des &uundgares (p. 38). I
s’agit avant tout de I'idée, contestée par I'auteuti concerne le probleme
de la grammatisation des langues vernaculairepéanmes: «[...] méme si
des étrangers [y] jouent parfois un r6le importéatiransfert est toujours
endossé par la communauté natior@le»

Enfin, la chercheuse corrige les théses et lesyages erronés con-
cernant les ouvrages de Venelin et de Djuvernueallguanalyse en détail.
Entre autres, C. Strantchevska-Andrieu s’inscritfanx contre K. Kugler
qui affirme que laGrammairede Venelin a été éditée en 184@lle com-
pléete et nuance les affirmations de caractére istigue de M.V. Lunina au
sujet de laGrammairede Venelin (cf., entre autres, p. 268, 272, 254, 3
etc.)... En ce qui concerne Rictionnaire de Djuvernua, précise-t-elle, s'il
est «fréquent», par exemple,

20 Méme dans cette question, qui est loin d'étreradmpour son travail, C. Strantchevska-
Andrieu se déclare contre une extréme simplificaten précisant que «méme dans le cadre
de la vision romantique [de la nationE=V], il existe des degrés différents de cohésioneentr
langue et nation, spécifiques a la position linggie et politique de chaque peuple envisa-
gé» (p. 88).

2L ory 1988, p. 501, cité & la p. 86.

22Une telle vision de lanation étant également propre au style de pensée de iNgnel
C. Strantchevska-Andrieu découvre et met en évilates «répliques des postulats de
I'époque» correspondantes dan€sammaire comme, par exemple, «le lien étroit» entre la
pensée et le langage (p. 252), ou entre la langiee<earactére national» — ce qui est présent,
entre autres, dans le chapitre «syntaxique» dertme de Venelin, «dans I'évocation des
tournures spécifiques a une langue, a travers ddlegLs’exprime son identité» (p. 338), ainsi
que dans les réflexions de Venelin au sujet degdlendes diminutifs en bulgare et en russe
(cf. plus loin, la note 33).

23 Auroux (éd.), 1989-2000, t. 2, p. 36, cité & I8®.

24 Kugler 1993, p. 301, cité a la p. 223. En réalaépremiére édition de cet ouvrage date de
1997; sous peu, nous reviendrons sur les raisone deetard», analysées dans le livre.
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«[...] de lire que les travaux de rédactionRigtionnaire se sont étalés sur une
période de pres de six ans, entre 1880 et 1886s&adind, «comme tout travail
de cette ampleur, le projet a demandé bien plusedps, si I'on prend en
compte la compilation, la vérification et le clas®mt des matériaux» (p. 421).

Enfin, comme si elle répondait a d’autres critiqdes travaux de Venelin
et Djuvernua, la chercheuse essaie de temps ers enpgéfendre ces der-
niers — sur quoi nous nous arréterons dans laigoerpartie de ce compte
rendu: avant de procéder a I'analyse de ces cesiquoyons comment, en
général, les ouvrages de Venelin et de Djuvernum présentés dans le
livre de C. Strantchevska-Andrieu.

3. JU.l. VENELIN ET A.L. DJUVERNUA: SI DIFFERENTS.ET
SI PROCHES

Dans ce compte rendu, nous ne pourrons évidemnasnhqus arréter sur
tousles aspects de la grammaire ni du lexique bulgguesont distingués

dans les ouvrages de Venelin et de Djuvernua etiapsuite, analysés par
C. Strantchevska-Andrieu. Avant tout, il nous semishportant de nous

concentrer, a la suite de l'auteur du livre, suelques clés de lecture es-
sentielles de ces travaux et qui permettent d’gueli un grand nombre de
leurs particularités. Mais si, dans I'ouvrage déS€antchevska-Andrieu, la
partie consacrée a Venelin précede celle sur Djuserdans ce compte
rendu nous allons les juxtaposer, en les comparaniéme temps (et reve-
nant ici par la méme occasion sur I'aspect compatat’ouvrage analysé),

et cela pour mieux distinguer les points commumnssdas travaux et dans
les destins mémes de ces deux personnages. Méaprsiniere vue, tout

semble les opposer — & commencer par leurs parcteliectuels.

3.1. UNE DIFFERENCE DES PARCOURS

Déja si Venelin, autodidacte, n'avait jamais faité&udes spécialisées»
(p. 197), Djuvernua «profitera de l'avantage detrsever, des le départ,
dans les milieux moscovites et de pouvoir acquéra formation solide en
histoire et en linguistique», ainsi qu’en slaviggget en méthodologie pour
travailler sur d’anciens manuscrits (p. 393). Dfaytart, si, outre le russe,
«Venelin pouvait s’appuyer essentiellement sur smnaissance de
l'ukrainien et sur celle, assez hésitante, du balygdp. 394), Djuvernua
était un véritable polyglotte: il avait appris Eih, le grec ancien, le goti-
que, le lituanien, le sanskrit, I'arabe et le perfhid.) et maitrisait aussi
plusieurs langues slaves. Il n'est donc pas étdrmae, a la différence de
Venelin qui n'avait jamais eu de position stablesie monde académique
ni universitaire (en rédigeant &ammaire il espérait obtenir un poste «au
sein de la section d’'histoire et de littérature kdegues slaves dont la créa-
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tion était prévue en 1835», mais rien ne lui ftrilaté [p. 359]), Djuvernua
obtienne, en 1867, la Chaire de grammaire compdeselangues indo-
européennes a I'Université de Moscou, avant deseunfier la Chaire de
slavistique en 1869 (p. 398).

3.2. CONTEXTES HISTORICO-INTELLECTUELS DISSEMBLABLE

En revenant sur I'importance dwntextehistorique et intellectuel qui dé-
termine en grande partie le contenu de n'importellguecherche, souli-
gnons que les ouvrages de Venelin et de Djuveroobtses différents déja
quant & l'utilisation (ou la non-utilisation) pasl deux chercheurs des suc-
cés du comparatisme, ce «paradigme» linguistiquairdmt au XIX™
siecle:

«La premiére grammaire russe du bulgare ne laiaseapparaitre des traces
d’une application suivie de la méthode comparaties remarques de Venelin
concernant les langues autres que le bulgare sant tout le fruit de sa propre

intuition. Cela s’explique par son état d’autodigaget, bien sdr, par le flou qui

regne sur le sujet au début du XfXRsiécle. En revanche, le premier diction-
naire russe du bulgare, créé dans la seconde nthitigiécle, bénéficie des

connaissances solides de Djuvernua en matiére ndiidtique comparée»

(p. 55-56).

En essayant d’en trouver les raisons, C. Stransiaendrieu insiste en-
core sur le fait que le contexte intellectuel gahdui accompagna la créa-
tion duDictionnaire de Djuvernua n’était pas du tout le méme que aplui
existait au moment de la rédaction de Gaammaire de Veneli®.
Drailleurs, dans la seconde moitié du XIX siécle, c’est grace a Venelin
gue le «capital scientifique russe» a été condudémsent enrichi — surtout
dans le domaine «bulgare» (p. 368): en témoigmpemtexemple, une gram-
maire bulgare et un recueil de chansons bulgaréSséoar P.A. Bessonov
en 1855. Méme le monde journalistique accorde éGwveamt de I'attention
au bulgare — et cela malgré le fait que, apresde de Venelin, I'attitude
des politiciens russes envers la «question slavesrpris bulgare) n'était
pas simple: «La peur d’'étre impliqué dans les mmergs de libération des
Slaves, contrairement a la ligne directrice chqisiel’Etat, reste une cons-
tante», ce qui provoque, a la fin des années 18#0ppinion officielle trés
«néfaste» concernant les «‘réveries” d'union celter et politique des
Slaves», ainsi que, dans les années 1850, «urtablércampagne organi-
sée contre les slavophiles et les slavistes enrgién@. 369). Néanmoins,
une dizaine d’années plus tard, «[u]n nouveau safranchi»:

2 Un détail intéressant: Djuvernua est né en 1838n(ensi, parfois, on trouve 1839 ou

encore 1840 [p.392]), tandis que Venelin est ment 1839; ce qui permet a

C. Strantchevska-Andrieu de constater, «sans vouoser dans un déterminisme historique
outrancier», que Djuvernua «succéde» a Venelinsgpee comme s'il s’agissait d’'un renou-

vellement naturel et logique des études du bulggre392).
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«[...] aprés la révolte [polonaise.E-V] de 1863-1864, la Russie se lance dans
une offensive de russification de la Pologne, luanie, la Biélorussie et
I'Ukraine. Dans ce contexte s'inscrivent le Congsés/e, réuni a Moscou en
1867, la “crise d'Orient” de 1876, la guerre russmyue de 1877-1878 qui
aboutit a la libération de la Bulgarie de la domoraturque, ainsi que d’autres
événements importants de la politique intérieurétetngére. Tous ces événe-
ments ponctuent en toile de fond le parcours dedpua, sans pour autant en
faire un slaviste impliqué directement dans lesstjams politiques» (p. 370).

En ce qui concerne, plus précisément, les étudesssl non seulement la
place du bulgare au sein du groupe des languessstggst plus contestée,
mais aussi «I'approche du bulgare s’est débarradsémn intensité émo-
tionnelle au profit d'une réflexion scientifique ugl poussée» (p. 372).
D’autre part, comme nous l'avons déja vu, a I'émoaie Djuvernua la
production lexicographique bat son plein (p. 39@hdis que I'époque de
Venelin n’était visiblement pas celle de I'épansaeizent de la production
grammaticale. De plus, en ce qui concerne les matébulgares que les
deux chercheurs ont utilisés comme base de leavaux, Venelin ne dis-
posait, pour la rédaction de Gaammaire que de «quelques rares ouvrages
en bulgare», tandis que Djuvernua avait «I'embadrashoix» (p. 455).
Enfin, le changement du contexte intellectuel généxplique aussi
les différentes orientations des deux ouvrage&rimmairede Venelin —
a la différence diDictionnaire de Djuvenua — était avant tout prescriptive.
Ainsi, par exemple, en soulignant I'importance de«mélodie» dans la
langué®, Venelin affirmait qu'elle «doit étre affinée saivt le modéle de
prononciation de la haute société», dans la «beudbdaquelle «la langue
prend la sonorité la plus agréable» (p. 346).

3.3. DES POINTS COMMUNS MALGRE LES DIFFERENCES

Néanmoins, ce qui intéresse C. Strantchevska-Amdeiest de trouver des
points communs dans les positions théoriques, ginsidans les parcours,
a premiéere vue si différents, des deux cherch€osme elle le précise,

«[...] il y a chez tous les deux un sens du décalagego(t du paradoxe, au-
trement dit, une volonté de se singulariser quewha&xprime selon le contexte
de son époque. Lorsque Venelin pronait la grandesrSlaves en s’opposant
aux théories scientifiques dominantes, il agissaiemont des futurs slavophi-
les, dans un environnement politique ou l'orietatpro-slave se dessinait a
peine. Djuvernua, qui a vécu I'époque d’épanouissardes idées slavophiles,
ne se sent plus obligé de s'y conformer et chssipropre voie. On voit que

% sousmélodie[napey Venelin sous-entendait la corrélation entre lerc(«qu'il envisage
en terme de hauteur») et la mesure (qui se trpduitine durée «plus ou moins importante»),
malgré le fait que ses présentations paraissentadnaites» et contradictoires aux yeux de la
phonétique contemporaine (tantét, pour lui, 'a¢est présenté comme I'une des composan-
tes de la mélodie, tantdt il englobe cette derrigr844]).
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'un comme l'autre revendiquent une liberté de perdifficile a défendre»
(p. 400).

De plus, a regarder de plus prés, on trouve end@angres points com-
muns, plus particuliers, chez Venelin et Djuvernua.

3.3.1. DEUX «WOYAGES ACADEMIQUES»

La premiére version de la grammaire de Venelinéarétigée en 1834
(p. 223), suite a son voyage chez les Bulgaresspngr en 1830-1831

('Annexe 3 a la p. 464bis représente une Cartéad®ulgarie qui permet

de suivre les déplacements de Venelin en s’appistanies noms des ré-
gions mentionnés dans le livre). En racontant gage, C. Strantchevska-
Andrieu se donne souvent pour but de montrer actedes toutes les diffi-

cultés de cette expédition, ce qui lui permet digxer certaines lacunes et
erreurs théoriques de I'ouvrage de Venelin (autpbide ce compte rendu,
nous verrons que la tendance a expliquer, plut@t gutiquer, est typique

du livre de C. Strantchevska-Andrieu en générahsiAdés le début de son
voyage et son arrivée en juillet 1830 dans le derVarna, Venelin n'avait

pas de chance:

«Les monastéres, en partie détruits, ne disposede rmanuscrits, ni d’'ar-

chives. La population de la ville, parmi laquellenélin ne rencontre aucune
personne qui sache lire et écrire, ne peut querduismettre oralement des
chansons, des Iégendes, quelques renseignememogetbhiques et linguisti-

ques. On peut imaginer combien il a été difficilecercheur de percevoir et
de noter lui-méme une langue étrangere, avec téegeimexactitudes que cela
implique... Parmi les Bulgares rencontrés, nombreumt seux qui, convertis a

l'islam, avaient oublié leur langue maternelle dilisaient un mélange quasi-
incompréhensible de mots bulgares et turcs» (p). 213

Par la suite, les difficultés continuent: pour daisons politiques, Venelin
ne put se rendre dans le Sud du pdly&l.j et il fut atteint de fiévre ty-
phoide au cours de la traversée du Danube (p. Z14ilistra, Venelin

«prend conscience de l'oppression qu'exerce swulture et la langue
bulgare la présence grecque dans le pays» et atestosence d’'un en-
seignement du bulgare dans les écoles grecqueg2%p.Plus tard,

«[lI'aggravation de la situation dans le pays, laladie et la certitude de ne
plus pouvoir se rendre dans les villes de Sofiandvo ou Vidin [...] obligent
Venelin a partir pour la Valachie avec I'espoir giyofiter des contacts avec
I'émigration bulgare» (p. 216).

Il passe ensuite plusieurs mois a travailler a Bestaou il «recopie quel-
ques dizaines de chartes, réalise des reprodugtion®typiques des plus
importantes d’entre elles, les accompagne de ramargt d’explications.



E. VelmezovaCompte rendu du livre de C. Strantchevska-Andrieu 285

Ces documents lui permettent d’étudier I'histoieela langue bulgare et sa
paléographiexilfid.). Enfin,

«[d]e Bucarest, a travers la Moldavie, Venelin s&ra Kichinev, prét a pour-
suivre ses recherches dans les colonies bulgarBessarabie. Le début d’'une
épidémie de choléra réduit son séjour a deux mais met a profit pour ap-
prendre la langue albanaise. Ensuite, Venelin rs@ aeKharkov ou il se consa-
cre longtemps au parler petit-russien. Tres affpidi la fatigue et la maladie, il
revient a Moscou au début de I'été 1831 [...]. Ais&chéve son célebre
voyage en Bulgarie» (p. 217).

Djuvernua a aussi entrepris un voyage en Bulgaxient de se lancer dans
la rédaction de sobictionnaire «Le schéma, semblable a celui suivi par
Venelin, est en réalité une démarche courammedigédti prise de connais-
sance de la littérature existante, puis vérificated recueil de faits nou-
veaux dans le pays concerné» (p. 406). Mais CnStravska-Andrieu
trouve encore d'autres similitudes dans les exm#ditdes deux savants:
comme dans le cas de Venelin, le séjour de DjueertuBulgarie «était
trop court par rapport a la difficulté de la taawreprise». De plus, elle
signale un manque des moyens, ainsi que «l'obstila langue»: «La
rédaction d'un dictionnaire demande une connaigsagprofondie du
bulgare, a la fois théorique et pratique». Or,e«fipntexte sociopolitique et
culturel des années 1880 faisait que cette coraraiesn’était parfois méme
pas chose acquise pour les premiers philologugsmimsg>» ipid.).

3.3.2. LES PUBLICATIONSPOST MORTEM

Un grand nombre des travaux et des documents Hexpair Venelin pen-
dant son voyage n’ont été publiés qu'aprés sa rabde n’est que «depuis
guelgues années» qu’on assiste «a un regain @&tnpé@ur les ceuvres de
Venelin» (p. 221): comme nous I'avons déja indigeré Russie, s&ram-
maire n'a été publiée qu’'en 1997, et il a fallu atten@B92 pour voir la
premiére édition bulgare de son ouvrage.

En distinguant plusieurs raisons de ce «retard>$t@ntchevska-
Andrieu mentionne parmi les facteurs politico-idégptues de cette époque
«un double aspect de l'intérét [des RusseB.\4] pour la Bulgarie», qui
reste «timide et hésitant», de sorte gu'«aucureathercheur russe ne se
consacre exclusivement a des recherches sur laddndgare» (p. 101):

«L'influence croissante de la Russie dans les Balkaobilise la Grande-
Bretagne, la France et I'Autriche, pour lesqueliepiéservation de l'intégrité
de 'Empire ottoman est une nécessité politiqued@et que des mouvements
d’opposition contre le régime tsariste secouenRiessie de lintérieur, elle
cherche a maintenir un équilibre dans ses rappogs les autres puissances
européennes, tout en préservant son image de picgedes peuples slaves.
Cette attitude contradictoire se traduit, dans ed=s recherches sur le bulgare,



286 Cahiers de I'lLSI.Ne 31, 2011

par un manque d’intérét soutenu pour cette languns ¢a politique culturelle
officielle et, simultanément, par une aide a laturel et au jeune systéme
d’éducation bulgare a I'extérieur de la Russie |@sassociations et les structu-
res diplomatiques. L'étude et la normalisation aléalhgue bulgare deviennent
donc I'affaire des Bulgares eux-mémes, I'aide risgstraduisant par la possibi-
lité offerte aux Bulgares de poursuivre des étudesradaires et supérieures en
Russie [...], d’éditer des livres et de bénéficier lgdsxpérience russe dans
I'enseignement» (p. 100).

Or, il y avait aussi de raisons «intellectuelles¥aanon-parution de la
Grammairede Venelin au XIX™ siécle — plus précisément, il s'agit d’'un
certain «entétement intellectuel» de ce cherch&prés avoir rédigé sa
Grammaire Venelin envoie le manuscrit au Conseil de I'Unsig& de
Moscou, lequel Conseil confie a un certain I.I. fdov, professeur de
russe, d'émettre son avis surGaammaire Cet avis est plutét favorable —
malgré le fait que Davydov distingue quelques &sbés de I'ouvrage,
comme, par exemple, «la présentation de la syrtareme une science a
part, le manque de clarté dans la classificatiohale et la confusion entre
slavon d’église et vieux bulgare» (p. 359). Le deme avis — plutdt favo-
rable lui aussi — était celui d’A.X. Vostokov, éliadn la demande du Minis-
tere de I'Instruction publique. Or, pour que cetrage, considéré comme
«utile», soit publié, Vostokov croit nécessaire«derriger et compléter le
texte» (p. 360-361), ses principaux points de d&sdcavec Venelin étant
les suivants: 1) «[l]a contestation de I'hypothéseVenelin selon laquelle
le bulgare serait un dialecte du russe»; 2) «[fjagition au modeéle choisi
par Venelin pour présenter le nom et le verbex[iB réfutation de I'idée
gue l'alphabet slave a été emprunté aux Grecsretlaboré par Cyrille et
Méthode» (p. 368J. Mais Venelin, s'il accepte de corriger les maésdes
de caractere technique, refuse d'introduire lesxgbments dans ses «opi-
nions personnelles» et il retourne le manuscri¥iamistere, sans y apporter
les modifications conseillées (sous prétexte degladu temps, il affirme
gue certaines modifications pourront étre ajoutdass le manuscrit au
moment de son impression). Cela est interprété @arume non prise en
compte des avis compétents» et, en 1837, le Cafnétigé de I'évaluation
des travaux scientifiques auprés de I'’Académieeryssmposé du méme
Vostokov, ainsi que de M.E. Lobanov, V.l. PanaeB &i. Fedorov), émet
un avis défavorable sur son ouvrage: dans les gedighes, y sont reprises
les critiques de Vostokov, avec, encore, quelqueselles précisions (cf.
p. 361).

Ainsi, découragé, Venelin abandonne tout espoivaie son ou-
vrage publié — et il faut attendre 1855 pour vaiptemiére grammaire du
bulgare paraitre en russe. Son auteur est P.AoBegsjui s'appuie large-
ment sur les travaux de Venelin (p. 362).

27 Nous reparlerons encore du contenu d’au moins dewes critiques sous peu, en rapport
a I'analyse du contenu de@ammairede Venelin.
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En ce qui concerne Djuvernua — celui qui incaride& méme de
rédiger un lexique du bulgare suggérée a Venelims da dernier avis
concernant la possibilité de publierGeammaire(cf. ibid.), — il eut un peu
plus de chance, méme si un seul volume delsctionnaire vit le jour dés
son vivant, en 1885. Le deuxiéme volume, préparéDjavernua, a été
publié seulement aprés sa mort, en 1886. Ensuwitetravail a été poursui-
vi par ses proches (avant tout, sa veuve A.G. Djwee qui a appris le
bulgare exprés [p. 408]) et ses disciples (P.AraavV.N. Sepkin, etc.),
de sorte que les sept autres volume®uitionnaire ont quand méme paru
assez vite, entre 1887 et 1889 (p. 406). De phkite &mise en commun des
compétences» a assuré une qualité trés haubéctiannaire, de sorte qu'il
a été qualifié de «travail trés consciencieux ahd’minutie rares,

3.3.3. INE RESSEMBLANCE DES CONTENUS

Aussi dans les contenus des deux ouvrages analgséde livre, il y avait
certains points communs.

3.3.3A). UNE CLE DE LECTURE DES DEUX OUVRAGES: SOULIGR LA
«SLAVITE» DU BULGARE, AU DETRIMENT DE SA «BALKANITE»

C’est ici que nous distinguerons une clé de ledtaportante qui permettra
de mieux saisir les particularités des deux ouwagda fois. Ce faisant,
nous poserons en méme temps, aprés C. Strantchérdkizu, des ques-
tions telles que la nécessité d’'un regard «de étéattir» pour la «décou-
verte» d’'une culture ou d’'une langue. D’aprés larcheuse, «l'histoire de
la grammatisation a déja bien prouvé que la corante de soi passait

2 Stepovk 1896, p. 137-138, cité & la p. 410. Un autrequiti M. Drinov, «considérait le
Dictionnaire de Djuvernua équivalent a celui rédigé par Karagdur la langue serbe et qui
faisait référence a I'époque» (Drinov 1892, p. 8% a la p. 441). Sous ce rapport, mérite
une attention particuliére la méthode de la contjpwsdu Dictionnaire décrite dans le livre.
Tout d'abord, Djuvernua divisait les mots en «fréqis» et «autres» (p. 410). Ensuite,
«[pJour chaque mot, les rédacteurs ont d0 d’abioed les exemples en fonction des signifi-
cations qu'ils devaient illustrer, puis classer $ggnifications selon leur proximité plus ou
moins importante avec le sens premier du mot. loéxaffes bons exemples vint ensuite», les
exemples redondants étant supprimés. Ainsi «[aJusanporté sur les fiches de Djuvernua
ne fut oublié, méme dans les cas ou le sens nigdaitconnu, ce que les auteurs indiquaient
par un point d'interrogation a c6té du mot» (p.41Rour chaque mot était indiquée sa
source, et toutes les significations étaient itkes d’exemples avec renvoi aux documents
correspondants (p. 414). De plus,Oetionnaire contenait plusieurs Annexes, entre autres,
I'«Etude des voyelles de la langue bulgare» de &juva, la liste des sources utilisées
(C. Strantchevska-Andrieu analyse certaines d'egites a la p. 418 et suiv., en soulignant
que les successeurs de Djuvernua «ont considérablesnrichi» son corpus [p. 420] et en
méme temps en expliquant toutes les difficultésradwail avec les textes écrits en une langue
«qui se développe en I'absence d'une politiquérkiite nationale et sous linfluence, pas
toujours maitrisée ni raisonnée, des langues \assifip. 421]), etc. — méme si les critiques
ont constaté quelques «incohérences entre les &tneoncés et le contenu des compléments»
(p. 414).



288 Cahiers de I'lLSI.Ne 31, 2011

obligatoirement par la connaissance de l'autre37g)°, et cela pour deux
raisons: 1) «[...] il s'agit [...] d’'une perspectiveégfique dont bénéficie le
regard projeté de I'extérieur», ainsi que 2) «d'eoeosité particuliere qui
accompagne tout désir de s'aventurer sur le terdamtrui» (p. 454).
Néanmoins, il existe aussi un danger de décrirecautre langue a travers le
prisme de son propre idiome — comme dans le cad&delin et de Djuver-
nua qui voulaient tous les deux rapprocher le belghi russe, ce qui a
faussé, de fagon non négligeable, certaines de tmuclusions sur la lan-
gue étudiée.

Pour Venelin, le bulgare n’était rien d’autre qu'dialecte du russe
(«les Bulgares sont de toute fagon une tribu r[deséa Volga, cf. p. 347. —
E.V], des descendants des Rus¥¥sst donc une langue slave de I'est
(p. 118F% «ll était conforté dans son idée par Lomonosdwgganisait les
langues slaves en deux sous-ensembles: sud-origotde, bulgare et
serbe) et nord-oriental (polonais et tchéque)24g)*>.

Ainsi toute information sur le bulgare qu'on troudans saGram-
maire «est amenée dans une étroite relation avec le,rea9rivilégiant les
similitudes et en essayant de gommer les difféeneatre ces deux lan-
gues (p.240): daprés une expression heureuse .detradhtchevska-
Andrieu, Venelin «russifiait» les faits de la lardoulgare (p. 2843,

En voici quelques exemples.

Le désir de Venelin de rapprocher le bulgare deeest manifesté
dans ses réflexions «orthographiques» — méme s daGrammaire
I'orthographe du bulgare ne sera pas directemenitdaéle (p. 351). Néan-
moins, comme l&Grammairede Venelin est prescriptive, il se voit obligé
d’émettre son avis sur la norme orthographique wigadse. Comme Vene-
lin considérait nécessaire, pour le bulgare, deerie vers ses origines»
(ce qui montrerait sa proximité non seulement @uxibulgare — et donc sa
«pureté», — mais aussi du russe), il propose gobulgare — contrairement
a Karadz¢ qui appelait & «écrire comme on parle» — l'ortiapiye étymo-
logique, «la seule qui puisse empécher la langyareledre une orientation
contraire & ses racines» (p. 352)

2 Tout comme «l'étymologie d’un mot ne peut étreétée grace a I'analyse du matériau
d’'une seule langue, quelle que soit la richesseedemples recueillis» (p. 395) — voici un
paralléle qui nous semble intéressant, méme slipa’s attiré I'attention de C. Strantchevska-
Andrieu qui parle pourtant de cette «découverte¥aiokov (bid.).

30Venelin 1997, p. 86, cité & la p. 282.

31 Cf. sous ce rapport la toute premiére critiquevdstokov & I'égard de I&rammairede
Venelin (le point 3.3.2 de notre compte rendu).

32 Dailleurs, comme la chercheuse le remarque teutudte de fagon trés juste, «{lJa question
est loin d'étre simple car aucune classificatiorpeet prétendre a la fiabilité absoluéid.).
33En méme temps, parfois Venelin tenait & opposerdiix langues et les deux peuples.
Entre autres, en ce qui concerne les Bulgaressd4mncs et plus directs que les Russes, ils
limiteraient 'emploi de diminutifs a la catégoiies prénoms», tandis que «les Russes, trop
Eortés sur la flatterie, seraient beaucoup plasffs de diminutifs» (p. 249).

“4 D'autre part, Venelin propose de démocratiseritée dans un texte — «modeéle a suivre»
gu’il joint & sa Grammaire Ce texte comporte trois colonnes. «La premiérando
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En décrivant la «mélodie» du bulg&teVenelin affirme qu'elle est
«dans I'ensemble, celle du rus¥e»

La «russification» du bulgare est également redlétans la fagon
dont Venelin présente sa grammaire.

Par exemple, a Venelin a «échappé» une «différantare» dans
I'évolution de Il'adjectif en russe et en bulgaré: en russe moderne,
«I'emploi de la forme longue des adjectifs domiaggément celui de la
forme courte», le bulgare, par contre, «consery&itaauté d’emploi de la
forme courte» (p. 269).

En parlant des adverbes, Venelin «reprend dargréesles lignes la
catégorisation adoptée par la langue russe, saexher a dépasser»
(p. 335).

Si Venelin «signale I'absence du participe actifigléa langue bul-
gare parlée» (p. 326), il croit gu'il est encoresgible de le «restaurer», en
suivant, précisément, I'«exemple des Russes qarvést leurs participes a
la langue littéraire tout en les évitant dans leéchanges quotidiens»
(p. 327).

En parlant du gérondif, Venelin, une fois de pkisansfere des faits
de la langue russe dans la langue bulgare» — gpandxemple, il distin-
gue en bulgare moderne un gérondif passé quelaatige ne possede pas
(p. 330).

Son désir de rapprocher le bulgare du russe expbgssi le fait que
Venelin n'a pas distingué le subjonctif en bulgaMéme si, d'aprés
J. Feuillet’, «utiliser le terme dsubjonctifen parlant du bulgare ou des
autres langues slaves, peut sembler presque un,afaudes langues slaves
n'avaient jamais de désinences spécifigues du satijo«Venelin dispo-
sait d'échantillons de langue qui pouvaient liecia une réflexion sur
I'expression du subjonctif en bulgare» (p. 318usRbin, nous reviendrons
encore sur la capacité de Venelin & voir plus jgsind il semblait oublier
ses propres souhaits et regardait plutdt «de afiiéxtout droit»; en rap-
port au subjonctif mentionnons pour l'instant sewdet que, en parlant des
prépositions bulgares (et non pas des verbes) ebemparant le bulgare
avec le frangais (et non pas avec le russe) Veraliiwe «I'existence d'une
tournure [correspondante. E.V] “spécifique a la langue bulgare”»
(p. 332) et ainsi «souligne ici le subjonctif» gdanéme (p. 333).

I'orthographe de l'original [«/&/ie de Petka drnovska(Cet’ o svjatoj Pjatnice [Paraskevii]
Ternovskoj, écrite autour des années 1376-1382 par le patgeEvtimij Tarnovski, dans sa
version manuscrite en nouveau bulgare telle quédteprésentée dans le recueil de textes du
XVII *™ siécle intituléTixonravov damaskin(p. 353). -E.V], la deuxiéme — I'adaptation de
Venelin qui devrait servir de modéle d’orthogragiygmologique, la troisieme — la traduction
du texte, assez libre, en russe» (p. 354). La «deatisation de I'écriture» consisterait en la
réduction, dans la version de Venelin, du nombréetiees utilisées dans I'original, en aban-
donnant quelques lettres du vieux slave (p. 356).

35 Cf. la note 26 sur cette notion.

36 Venelin 1997, p. 202, cité & la p. 347.

37 Feuillet 1996, p. 110, cité & la p. 317; l'autsauligne.
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Dans les yeux des slavistes modernes, toutes m@sqees gramma-
ticales erronées de Venelin seraient encore «paaides». Par contre, 1a
ou il s’agit des traits particuliers du bulgare fapposent a d’autres lan-
gues slaves, y compris au russe, Venelin devalgiiement faire beau-
coup d'efforts intellectuels pour rapprocher lesnddangues. Ainsi, en
expliquant le fait visiblement paradoxal que Vemeli contrairement a
I'opinion de Kopitar (p. 139) et de Karad4p. 166) — «n'a pas remarqué»
dans s&Grammairela perte de la déclinaison en bulgare» (en bulgare
derne, la flexion nominale est réduite au vocdtia ejuelques résidus ca-
suels [p. 262), car il souhaitait ramener le bulgare a I'ancigreux-
slave) systeme de déclinaison, C. Strantchevskaiéuinden donne deux
raisons principalé& D’'une part, en le faisant, Venelin voulait rapger
le bulgare du russe; d'autre part, il avait l'itien d'insister ainsi sur le
caractére «noble» et «ancien» de la langue bulgaeeen quoi on pourrait
voir une influence de la typologie d’A. Schlegebposée en 1818 dans ses
Observations sur la langue et la littérature progates®. Schlegel y dis-
tingue deux classes linguistiques principales -s dagues flexionnelles
(indo-européennes) et les langues non flexionneli@gues sans aucune
structure grammaticale (isolantes) ou langues qupleient des affixes
(agglutinantes)», les langues flexionnelles étamiswlérées comme «les
plus parfaites et appelées “langues nobles”» (p. Alisi la déclinaison
«découverte» en bulgare aurait été considérée commmepreuve» de sa
«noblesse linguistique», ainsi que de son «ancténneette langue étant
vue comme proche de I'«indo-européeimd().

Bref, méme si, au XIX" siécle, le bulgare n’était pas encore aussi
proche de l'analytisme gu'il est maintenant, «Venelait largement exa-
géré I'ampleur et le role de la flexion [dans cddiegue. —-E.V]. De toute

%8Sous ce rapport, C. Strantchevska-Andrieu touchepassage du synthétisme vers
l'analytisme dans I'histoire du bulgare, ou l'armuie déclinaison est demeurée en vigueur
jusqu'a la fin du XI\¥™siecle, aprés quoi «I'adoption d’une structurelgitpue s'est accélé-
rée sous l'influence ottomane et grace au phénoméribalkanisation”» (p. 263). (En ce qui
concerne les raisons «internes» de ce changemamtésl C. Strantchevska-Andrieu, on
I'explique parfois par des «phénoménes phonétiquassi que par le «rble» des syntagmes
répositionnels [p. 264].)
9 Comme le souligne plus précisément C. Strantchedsidrieu, «Venelin est parfaitement
conscient du processus de disparition des caslgarbul...] C'est la raison pour laquelle il
distingue la déclinaison classique de ce qu'il #ppla déclinaison descriptivg...]. [...]
Venelin nous présente un modeéle de cette derriéresé étre commun pour les quatre décli-
naisons des substantifs [substantifs fémininsaeet -s; substantifs masculins e, -5 et-i;
substantifs neutres en, -e et-ie déclinés selon deux modéles; substantifs fémiaims, cf.
les Annexes 5 (p. 466) et 6 (p. 467)E-V]. Les désinences y sont réduites au profit de
prépositions qui accompagnent les mots déclinés25{p; I'auteur souligne). D’autre part, ce
sont les articles que Venelin considérait parfoisime des désinences incorrectes (p. 260) —
tout en refusant d’admettre I'existence de cesidesren bulgare (cf. plus loin).
40 En réalité, ce fut «une reprise de celle [la typi#. —E.V] déja établie par son frére»,
F. Schlegel, danSur la langue et la sagesse des Indififiser die Sprache und Weisheit der
Indier] (1808) (p. 65).
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évidence, il a souhaité couler le matériau bulgkmes un moule qui ne lui
convenait plus» (p. 262), en le rapprochant dueruss
Or,

«[a]prés avoir présenté les paradigmes de chaquknaéon, Venelin ne
s'arréte plus en détail sur 'emploi de chaque @as plus exactement, fait
connaitre au lecteur toutes les “stratégies d’éet@” du bon usage des cas,
mises en place par les locuteurs bulgares. C'ement ainsi que Venelin in-
terpréte I'emploi restreint des cas: comme une ntéloconsciente d'éviter
I'emploi correct de la flexion et non comme le iésude I'évolution naturelle
de la langue» (p. 259).

Ainsi, si d'aprés Venelin le bulgare disposait d0ia de cas et de tournures
qui pouvaient y suppléer, il s’agissait d’'une redimce et, en faisant un
effort nécessaire, «les Bulgares pourraient épergrlangue et la rappro-
cher de nouveau du systéeme de la déclinaison rugse&67). Comme
conclut C. Strantchevska-Andrieu, «derriére cettdbition, on détecte la
vision de la langue en tant qu’organisme sur lequgbourrait agir»ibid.)
— ce qui fait penser a I'époque du naturalismeirguistique, dont I'épa-
nouissement était déja ultérieur a la mort de Menel

De la méme fagon, en ce qui concerne l'article,élieme le distin-
guait pas en bulgare et il s'opposait ainsi aus a@ Kopitar (p. 138-139)
et de Karad4i (p. 166), pour les raisons suivantes: tout d’aptodjours a
cause de son désir de rapprocher le bulgare da.rD&utre part, Venelin
«se référait au modéle [grammaticak-V] latin de Donat repris par Smo-
trickij» (p. 234), dans lequel larticle est rempdapar l'interjectioff —
méme si, dans ses quelques autres jugements,réppeochait plutdét du
modéle grammatical grec (par exemple, «[c]ontragn@ma Smotrickij,
Venelin préfére présenter I'Adverbe avant la Coofmm», «[l]'ordre de
présentation des parties du discours [...] [étani]ctars révélateur de la
philosophie grammaticale de l'auteur» [p. 234],)etc

Dans l'article bulgare, Venelin voyait le plus seavun emploi dé-
mesuré de pronoms démonstratifs possessifs (p*28@) qui entrainait
son «incompréhension de la fréquence du phénoménejuestion»
(p. 290§°. Néanmoins, parfois, comme indépendamment de arepwo-

4L Cf. Velmezova 2008.

42 Etymologiquement, il est vrai, «l'article postpasgbulgare vient de I'ancien démonstratif
Tb, Ta, TO (Ui pouvait se placer aprés les substantifs» §).2Sous ce rapport, C. Stran-
tchevska-Andrieu mentionne une tentative de diséndarticle en russe encore au début du
XXM siecle (p. 288-289). Aussi, il existait I'hypotleéd’une source historique commune
«qui aurait donné naissance aux particules postpomé russe-¢t. — E.V] et a l'article en
bulgare (p. 289) — laquelle hypothése pourraitiagétre justifiée, vu I'éloignement géogra-
phique des régions en question (Bulgarie vs. ldeqsacgrands-russiens» [p. 290]).

43 Un fait curieux: méme si IBrammairede Venelin n'a été publiée que cent cinquante ans
apres sa rédaction, I'autorité de ce savant auXi3iecle était telle que certains hommes de
lettres bulgares, étant au courant de ses remaagussjet de I'emploi «erroné» de I'article en
bulgare, essayaient d’exclure complétement I'atid leurs ceuvres, ainsi que, toujours en
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lonté, comme s'il voyait plus clair en regardane «bté» et non pas «tout
droit», Venelin mettait au jour les différences omantes entre le russe et
le bulgare (p. 322) — la rection étant liée de fagas étroite avec le sys-
teme de déclinaison, «derriére le choix des préipask> «se cachait» «une
différence plus profonde que Venelin avait voulungeer: la perte progres-
sive des déclinaisons et leur remplacement pacaiestructions mettant en
ceuvre les prépositions» (p. 324). Or, comme leigallC. Strantchevska-
Andrieu, paradoxalement, la partie deGzammaireconsacrée a la rection
n'a pas attiré I'attention des rares chercheursomquilaissé des notes sur
son ouvrage (p. 322).

Dans la partie «syntaxique» de Gaammaire Venelin aussi «dé-
laisse sensiblement I'objectif de privilégier lesifitudes entre le russe et
le bulgare. Son regard s’élargit a d'autres langu@sme le latin, le fran-
cais et méme l'anglais» — et, entre autres, il dé@que, «en matiere de
disposition des mots, en particulier des pronomsragpport au verbe, le
bulgare se rapproche plus du francais que du r§ps&40).

En général, en rapprochant artificiellement le brégdu russe et du
«modele étalon» («immuable», cf. p. 290) du vidaxes Venelin mettait la
«slavité» du bulgare en avant, au détriment debatkanité» — il ne tenait
pas compte de I'entourage géographique du bulgai28():

«[...] les observations de Venelin montrent que l@gée contemporain s’est

déja sensiblement écarté du vieux bulgare et dessalangues slaves. Afin que
cet écart ne s’accentue pas davantage, il progopérér un retour vers la lan-

gue primitive, le vieux bulgare, en prenant comnudéte les Ecritures et les

livres a usage religieux, ce qui aurait aussi paantage de rapprocher la nou-
velle langue bulgare du russe» (p. 351).

Si pour Venelin le bulgare n'était qu'un dialecte dusse, tandis que la
position de Djuvernua était plus proche de cell&/dstokov (p. 396), lors
de la rédaction dDictionnaire, «prouver I'étroite parenté entre le bulgare
et le russe demeure une prioritéid.) pour lui aussi, le contexte politique
de la derniére guerre russo-turque (1877-1878) éaaorable a cette dé-
marche. Et cela se manifeste non seulement dabB&t®nnaire en tant
gue tel, mais aussi dans I'Introduction pour sooxdéEme volume — dans
I'«Etude des voyelles bulgares» (p. 423)

Avant tout, Djuvernua affirme que le degré de pafafes langues
dépend des caractéristiques de leurs accents4. @2 qui lui permet non
seulement de rapprocher le russe du bulgare, masi,apar contre,

suivant le conseil de Venelin, de restaurer lesdtes en bulgare (p. 292) — et cela malgré le
fait que, en général, 'ouvrage de Venelin a praModes avis mitigés, voire ouvertement né-
gatifs, en Bulgarie (entre autres, parmi les hefidriles [p. 362]).

4 Entre autres, Djuvernua dote le bulgare «de lbngtiques assez contestablébiel ().
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d’éloigner le bulgare du sefiép. 424) — un point de vue contesté déja a la
fin du XIX*™siécle (cf. p. 425-426).

A part la nature commune de l'accent, deux auti&ments rappro-
chent le bulgare du russe, d’aprés Djuvernuaatisdu:
1) «traitement des liquides voyelles /r/ et /I/\deux slave» (p. 429) — ce
qui a été réfuté déja dans la seconde moitié desesnl880, car les résul-
tats des changements correspondants en bulgaeeta#férents, selon les
régions —tret, tert ou encordrt (p. 430);
2) vocalisme plein — ici aussi, le méme critique §§akov) n'était pas
d’accord en disant que, dans la plupart des casarieiens groupest et
*or se transforment ela etra en bulgare, contrairementado et olo en
russe (p. 431).

Tout comme Venelin, Djuvernua non seulement insste la
proximité du bulgare et du russe, mais aussi ilapproche pas le bulgare
des langues balkaniques:

«Force est de constater que, dans cette secontié thoiXIX°™ siécle, la sla-
vistique russe ne s’est toujours pas résignéeraleviulgare accuser un si im-
portant écart par rapport a la famille slave. tlingressant de remarquer éga-
lement qu'a aucun moment Djuvernua n’envisage lgadra en relation avec
les autres langues balkaniques» (p. 425).

Comme C. Strantchevska-Andrieu le résume,

«[d]outer des compétences scientifiques de Djueemous parait dérisoire.
Pourtant, ces compétences donnent I'impressioriedtomper lorsqu'’il s’agit
de remplir une tache linguistique qui n'est pasnmge de signification politi-
que. Le projet de Djuvernua, tel qu'il apparaitavers les réflexions dans son
Etude est d’éloigner le bulgare du serbe au profit dsse. Heureusement, ce
c6té tendancieux disparait de la présentation xigue bulgare dans IBic-
tionnaire» (p. 431).

3.3.3B).LES DIALECTES ET L'ORTHOGRAPHE: DEUX «CENTRES
D'INTERET» DANS LES ETUDES BULGARES EN RUSSIE AU XFXE
SIECLE

Dans la Conclusion de son travail (p. 456), C.r&tlevska-Andrieu — a
part le probléeme de la déclinaison en bulgare,utésci-dessus — distingue
encore deux autres «principaux centres d'intéréoumudesquels a pris
forme I'étude du bulgare en Russie au XiXsiécle» (y compris dans les
cas de Venelin et Djuvernua): la normalisation agtlaphique et la diversi-
té dialectale de la langue. Cela aussi pourradt i&is en paralléle avec les
désirs de nos deux chercheurs de rapprocher lafeutly russe.

% Sous ce rapport, C. Strantchevska-Andrieu andgsechantillons du bulgare (représen-
tant le parler de Kalofer) qui ont permis a Djuweard’arriver a cette conclusion (p. 426 et
Suiv.).
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Quant aux problemes orthographiques, le désir deelfede rap-
procher les deux langues est manifeste dans dezioék générales sur le
sujet. Méme si, dans garammaire I'orthographe du bulgare n’est pas
directement abordée (p. 351), comme il s'agit d'gn@mmaire prescrip-
tive, Venelin donne un avis sur la norme orthogigd du bulgare. Par
contre, pendant la rédaction @ictionnaire de Djuvernua, les auteurs se
sont appuyés sur les recommandations de Drinovgasbén 1869. D'apres
Drinov, la formation de la langue moderne devadippuyer sur deux pi-
liers: la langue vivante populaire et I'héritage dieux bulgare.
L'application de ces regles (p. 411-413) «perméviter la répétition de
mots identiqgues mais orthographiés de maniererdiffé» dans I®iction-
naire (p. 413).

L'intérét pour I'étude des dialectes (dans lesquelscherchait les
traces du passé et donc les «preuves» de I'«amtéonmnie telle ou telle
langué®) remontait encore a J. Grimm (p. 71-72), et «dahsstruction
réglementant le voyage de Ju.l. Venelin en Bulgpiedatant de 1830. —
E.V], 'Académie des sciences de Russie notera enrifgrida tache
d’'observer et de décrire les différents dialectdgdres» (p. 72). Or, Vene-
lin essayait de les gommer, et cela pour deuxmaipoincipales: 1) pour ne
pas «altérer» 'image de la «pureté» du bulgare édre autres, la diversi-
té dialectale était pour lui signe de I'éloigneméatia langue de ses racines
[p. 457]) et 2) pour ne pas «jeter un doute surstatut de ramification du
russe» (p. 350). Par contre, ensuite,

«[d]ans la lignée de I'héritage de Grimm, les ditde vivants seront mis en va-
leur comme une source de langue populaire vivdotg,aussi digne d’intérét
que la langue littéraire. Cette évolution est nettenvisible si 'on compare la
Grammaire ou Venelin hésite a reconnaitre I'existence @dedies en bulgare,
et le Dictionnaire de Djuvernua dont la richesse en formes dialextast le
principal atout» (p. 457).

3.3.3C). UN INTERET POUR LA «CULTURE POPULAIRE»

Enfin, les deux chercheurs partageaient un infgoér la «culture popu-
laire», en suivant ainsi le golt du romantisme gdeuiolklore. Influencé,
comme de nombreux intellectuels russes de son épgagu les écrits de
J.G. von Herder (qui accordait une haute valeur chants populaires de
toutes les nations [p. 79]), Venelin recueillit td#smnsons populaires durant
son voyage en Bulgarie — mais c'est seulement agaésort qu’elles ont

le folklore et pour la culture populaire en générsi reflété déja dans le

46 Cf. Branca-Rosoff 2000, cité & la p. 72.
47 Bessonov 1855a.
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titre de sonDictionnaire Dictionnaire de la langue bulgare d’apres les
sources populaires.*®

4. UNE CRITIQUE BIENVEILLANTE A L’ADRESSE DE VENE-
LIN ET DE DJUVERNUA

4.1. QUELQUES REMARQUES CRITIQUES DE L'AUTEUR DU
LIVRE: COMPRENDRE, PLUTOT QU'ACCUSER

N'importe quelle analyse des recherches effectdées le passé suppose
inévitablement une critique de ces derniéres. Aimins son livre,
C. Strantchevska-Andrieu passe au peigne fin legages majeurs de
Venelin et de Djuvernua en s'arrétant souvent sursl défauts théoriques,
les inexactitudes et les erreurs linguistiqueslgjgontiennent. A part quel-
qgues exemples déja analysés plus haut (le faitotsidérer le bulgare
comme un dialecte du russe, un «oubli» volontagr® tdaits du bulgare qui
le distinguent des autres langues slaves — la gegeléclinaisons, I'article,
etc.), en voici d’autres.

D’'aprés la chercheuse, la certitude de Venelin guebulgare, les
emprunts au turc «représentent exclusivement debstasutifs»
(p. 246) «trahit [...] un manque d’observation dddague ou, en réalité,
les emprunts dépassent largement la catégorieutbegastifs» (p. 247). De
la méme fagon, C. Strantchevska-Andrieu considéeelg présentation des
pronoms dans I&rammairede Venelin est «trés succincte» et qu'elle «ne
comprend pas toutes les formes qui existent erabesg(p. 275). D’autres
fragments de l&rammairede Venelin sont eux aussi parfois critiqués: le
fait que Venelin fonde la catégorie de I'aspecguement sur la notion de
durée en mélangeant parfois les notionstelmpset d'aspect(p. 295, 309,
etc.) ou encore diemps d'aspectet demodalité de I'action(p. 313); dans
d’'autres parties de d@rammaire il mélange les catégories linguistiques
des prépositions et des adverbes (p. 335), destmb/et des conjonctions
(p. 336). Sa description des conjugaisons des seblodgares est assez
lourde (p. 306), le systéme des temps verbauxrésepté de facon com-
pliguée (p. 308) et visiblement maladroite: mém&anelin distingue un
nombre trés conséquent de temps (p. 309), «I'enisetels temps du futur»
chez lui «se révele plus pauvre gu'il n'est enitéal(p. 310); le chapitre de
sa Grammaire consacré aux conjonctions est «incomplet» (p..3B6%
particules (trés répandues en bulgare — et sud@angs la langue parlée ou
Venelin puisait son corpus) ne sont pas du tourddss dans I&ram-
maire (p. 337), etc.

48 Cf. aussi la note 11 ou il s’agit d’'une comparaismtre sorDictionnaire et celui de
V.l. Dal'.
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De plus, «[i]l arrive fréquemment que la traductiproposée par
Venelin ne corresponde pas au véritable sens dubmigiare ou bien
gu’elle ignore toutes ses facettes» (p. 335); pardm peut constater des
confusions entre formes bulgares et russes (pan@geumarxs ‘ainsi’ est
cité «comme étant une forme bulgare» [p. 336]), Etcgénéral, «[i]l n'est
pas rare» de lire, chez Venelin, les exemples bedggui «sonnent faux,
méme lorsque I'on garde en mémoire le fait qualgit d’'un état de la lan-
gue du début du XIX™ siécle» (p. 341). Aussi, quand il compare le bul-
gare au francais (qu'il prétend connaitre), lesapbs francaises ne sont pas
toujours correctes (p. 340). Le manuscrit d&fammairecontenait mémes
des erreurs en russe (p. 359): I'expression ererdesVenelin a été jugée
«peu claire, maniérée et souvent incorrecte» danswis défavorable
concernant la possibilité de publier son ouvrag862)®.

C. Strantchevska-Andrieu critique aussi les «egfilims climatolo-
gigues» des phénomeénes linguistiques chez Vemkdipres lui,

«[...] le climat chaud affaiblit les mouvements dupget prédispose a la pro-
duction de mots plus courts et réalisés avec ptumduillure. C'est ainsi que
les Bulgares [...] auraient confondu toutes leurs lflegeen un son: (c'est
ainsi que Venelin not&i]!)» (p. 266).

La chercheuse donne ensuite quelques contre-argsirderette théorie —
méme si aujourd’hui, de toute fagon, aucun lingubfessionnel ne pren-
drait au sérieux I'hypothése de Venelin. De plusn®in mettait aussi en
paralléle I'existence des dialectes dans telleetia tangue avec la situation
géographique du peuple correspondant, en affirma@t«les habitants des
zones ouvertes, ou l'activité et la communicatiom mencontrent pas
I'obstacle des montagnes, des rivieres ou des imgrartantes, parlent de
maniére uniformes.

Néanmoins, le plus souvent la critique de C. Stiatska-Andrieu
reste bienveillante, car, en mettant ces recherdagns le contexte de leur
époque, l'auteur essaie toujours d’expliquer poardelle ou telle imper-
fection théorique a pu avoir lieu.

Par exemple, elle expligue de nombreuses innoatieminologi-
gues de Venelin (peu heureuses, dans la plupadas@par son désir de se
vouloir «libéré» «du carcan scientifique dominat»241). Et s'il y a chez
Venelin «une confusion des notionjgzyk ‘langue’ etnarecie ‘dialecte,
parler’ (p. 228, 324, etc.), cela s’explique, «emtie, par les différences,
assez floues au XfX®siécle, entre [...] [ces] mots» (p. 228)

4% Rappelons sous ce rapport les origines de Venelim’était pas Russe, mais Ruthéne, son
vrai nom étant Georgij Huca (p. 197).

%0 venelin 1997, p. 201, cité & la p. 346.

1 Moins justifiables seraient d’autres mélanges iteoingiques de Venelin, quand, par
exemple, il «<nommera [...] la préposition du termaégél departicule»: d'aprés l'auteur,
«[nJous sommes la dans une confusion terminologiqtade, ou le lecteur moderne ne re-
trouve le véritable sens des propos que grace grapees bases linguistiques» (p. 324).
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D’autre part, certaines conclusions erronées deshfes’expliquent
par les particularités de son voyage et de latsiudinguistique en Bulga-
rie a cette époque, «vu les conditions dans lekgulels faits de langue ont
été recueillis» (p. 271). Par exemple, Venelin auae hypothése «sur la
formation progressive de I'alphabet cyrillique atpade I'écriture onciale
grecque, en dehors de l'implication des apbtresill€yet Méthode»
(p. 216§2 Il en voyait la preuve, entre autres, dans léecrépisode sui-
vant: pendant son voyage, il rencontre «un jeurreogaqui écrivait des
mots bulgares en caractéres grecs tout en étastigeEr d’'écrire en bul-
gare» (p. 215). D’autre part, les Bulgares infoenes de Venelin n'étaient
pas toujours «fins connaisseurs de leur langue31(p).

D’aprés C. Strantchevska-Andrieu, Venelin «n'écleapps aux co-
tés regrettables du comparatisme lorsqu'il décidgd’établir une division
entre langues “pauvres” et “riches”» (p. 252-2%8);ritére étant pour lui le
nombre de formes de dérivation dans la langue §p).2En considérant
ainsi le bulgare comme une langue «riche», Verelioppose I'albanais.
Ce point de vue, faisant penser a la typologialistgque d’A. Schlegel qui
privilégiait les langues flexionnelles (cf. plusuhapoint 3.3.3 a)), est quali-
fié par la chercheuse comme «réducteur et errqné26@). Néanmoins, ici
aussi elle veut excuser Venelin, en mentionnantale que I'étude de
l'albanais «ne débute vraiment qu'au milieu du XIXsiécle et Venelin ne
pouvait pas disposer de sources fiables a ce ipat).

En ce qui concerne Bictionnaire de Djuvernu®, ses défauts prin-
cipaux (dont certains avaient déja été mis en @gel@ar d'autres critiques
et que C. Strantchevska-Andrieu ne fait que rép@urraient étre divisés
ainsi:

I. «<Probléemes concernant le choix, le classement girésentation des
entrées» (p. 432-441).

1) Problemes orthographiques:

a) une «bizarre disposition des lettres». A lagdéffice de Venelin, Djuver-
nua a une préférence pour I'écriture phonétiquedaetpas étymologique),
mais il n'applique pas ce principe de maniére sgyatégue: cela concerne
avant tout les mots qui contiennent les lettrest » (ayant une prononcia-
tion identique) (p. 432). Néanmoins, C. Strantckawv&ndrieu essaie de
donner une explication a la démarche de Djuveriwmploie % a l'inté-
rieur des mots «uniquement la ou il correspondepmnonciation nasale
dans d’autres langues slaves; dans tous les aaseg était remplacé par

b» (p.413). Or, malgré cette explication, il resfair que Djuvernua
s’écarte ici du principe phonétique de I'écritureup suivre le principe

52 Comme nous l'avons vu, cette opinion a été codggsar Vostokov dans son compte rendu
de laGrammairede Venelin — cf. plus haut, point 3.3.2.

53 C. Strantchevska-Andrieu distingue aussi quelgdatblesses de méthode» (p. 397) dans
d’'autres travaux de Djuvernua, par exemple dandrseail de 186™Des strates historiques
dans la formation des mots slave$. p. 395-398) — ou, entre autres, «la reprégimt des
disparités dialectales» du bulgare «manque degioéei (p. 397).
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étymologique, et ainsi la remarque correspondamisod critique (Sljakov)
semble quand méme juste;

b) un autre probléme orthographique concernaiaitegue si certains mots
étaient écrits de facons différentes, les deuxawdes orthographiques
étaient tant6t recensées dans l'ordre alphabétignéral, tantdt une seule
variante était choisie, tandis que les autresqedient que dans les exem-
ples (p. 432-433). Or, la aussi, C. Strantchevskdrigu fait appel a la
compréhension des linguistes modernes, en évodpmdifficultés comme
«la manipulation d’'une quantité de lexique fort arante» et, d’autre part,
«l'aspiration a une représentation exhaustive dies des sources», ainsi
que «les fluctuations orthographiques typiques digdre de I'époque»
(p. 433).

2) Probléme d’'une segmentation erronée des matesmorphémes, lié a
«une mauvaise perception des frontiéres entreiffgsehts mots» (p. 433-
434). Par exemple, le méypeney a été interprété comme un diminutif de
oype ‘baril, petit tonneau’, tandis qu’en réalité ilgissait d'un diminutif
debypens ‘mauvaise herbe’ (p. 434).

3) L'homonymie de certaines formes conduisait parfa de fausses
conclusions (p. 434-435): ainsi, parmi les exemmgjesillustrent le mot
bopw 'pin’, figurait une aphérése du mombops ‘toutes les personnes de
choix’ (p. 434).

4) Probleme de la déduction de la forme initials dets: entre autres,
Djuvernua a imaginé le majueps ‘lézard’ au fémininzywepa (p. 435).
Néanmoins, ici C. Strantchevska-Andrieu défend em&juvernua contre
ses critiques — cette fois, Drimd\qui, aprés avoir constaté ce type de fau-
tes dans I®ictionnaire les trouvait méme la ou il N’y en avait pas.

5) Le probleme du faux sens tout court: ainsi, @mai concerne le verbe
dans 'expressiona cu ¢adsm ouume ‘qu’il s'arrache les yeux’, Djuvernua
y attribue la signification ‘arroser’, au lieu déaite sortir, extraire’
(p. 437). Parfois c'est l'intérét pour I'étymologiii explique un manque
d’'attention de Djuvernua pour les significations deots en bulgare mo-
derne: c’est ainsi qu'il attribue le sens ‘faire lhwit’ au verbesp»um qui,
en réalité, signifiait ‘voler’ (p. 437-438) — cetereur semble d’autant plus
regrettable que les exemples permettaient de deldnggnification juste.
De temps en temps, il s'agissait aussi d’une inégtion erronée des mots
rencontrés dans les textes sources, quand Djuvemuanait pas compte
des particularités dialectales du bulgare (p. 43@ar contre, dans d’autres
cas, Djuvernua signalait pour certains mots lesnés dialectales qui
n'existaient pas en réalité: aingixmy a été interprété comme une forme
dialectale de l'interjectiorxs, tandis qu’en réalité il s’agit d'un emprunt
du turc, otuxms signifie ‘soif de vengeanceitd.).

6) Semble peu compréhensible chez Djuvernua laatered a éviter les
mots étrangers «rencontrés dans les éditions lmdgacentes mais absents

% Drinov 1892, p. 30-31.
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des recueils de langue populaire» (p. 439) — quther lui de pair avec
une autre tendance, celle d’intégrer dansBictionnaire les mots inventés
par certains écrivains bulgares (p. 440).

7) Enfin, Djuvernua a complétement passé a cogedains mots qui sem-
blaient intéressants a ses critiques (p. 440-441).

Il. «<Problemes concernant l'interprétation gramoeé et dialectale des
unités» (p. 441-446).

1) En ce qui concerne les formes dérivées (commiotenes aspectuelles),
parfois elles sont présentées séparément, tandislapus d’autres cas elles
sont indiquées sous la forme initiale, non dérivém qui met le lecteur en
difficulté quand il s'agit des modifications phoigges importantes
(p. 441-443).

2) Est également critiquable le traitement des &wrdialectales (p. 443-
446):

a) l'orthographe des formes. En général, Djuvemasiait fidele au prin-
cipe suivant: «Si les formes présentent des madifins sensibles dans le
radical, il conviendrait de les signaler en tanugités autonomes dans la
présentation générale par ordre alphabétique» 4@). 4ANéanmoins, il
n'applique pas ce principe de fagon systématigaesalte que, par exem-
ple, le motéwusa ‘barrique, tonneau, fat' apparait dans doictionnaire
sous quatre variante8susa, bausa, 6ousa et 6ouxa: les deux premiéres
sont évoquées dans l'ordre alphabétique, la trmsi@pparait dans les
compléments aDictionnairg, tandis que la quatrieme n’apparait que dans
les exemples (p. 444-445). Or, ici C. Strantchev&Shdrieu essaie de dé-
fendre Djuvernua, une fois de plus: tout en recmsaat que «la richesse
dialectale de la langue bulgare mériterait une lmei mise en valeur»
(p. 444), en ce qui concerne le traitement desqsipns, par exemple,
elle se dissocie des critiques a I'adresse de Djueeen affirmant que,
«[d]ans un ouvrage d'une telle envergure qui demade maintenir en
permanence un équilibre entre abondance des scetrt@iécessité d’'une
sélection stricte des contenus, il nous sembletgierflu de prévoir une
place a part pour chaque variante de préposititmch. — et cela d’autant
plus gu’elle voit I'un des points forts ddictionnaire précisément «dans la
maniéere d’aborder les prépositions et les partichldgares, souvent igno-
rées par les prédécesseurs de Djuvernua, maidies/edaun rdle important
dans une langue en perte de déclinaison» (p. 450);

b) les erreurs d'interprétation des formes dialestaont parfois aussi ma-
nifestes (p. 445);

c) enfin, les «tentatives de Djuvernua de défimiré de diffusion des for-
mes dialectales n’aboutissent pas a des résutatiaupis», ce que C. Stran-
tchevska-Andrieu explique par le fait que, a cégpeque, «les dialectes
bulgares étaient encore peu étudiés» et «<méméndesheurs qui se consa-
craient exclusivement a la question pouvaient faosse route»lid.).
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Ill. «Problemes concernant la définition et I'exjplfion des mots» (p. 446-
451).

1) Probléme des lacunes: plusieurs mots ont égsdsisans définition,
accompagnés seulement d'un point d’interrogatigndabs la mesure du
possible, d'une information grammaticale minimagarfie du discours,
genre pour les substantif, etc.). Si, pour plusi@as, Djuvernua ne pouvait
pas consulter les sources qui lui auraient sug@@mggnification de ces
mots (comme, par exemple, du meicmazapka ‘un long béaton utilisé
comme support lors du chargement des chevaux’ 4@-4417]), dans
d’'autres cas, au contraire, les exemples qu'ilta¥asa disposition ne de-
vaient pas lui laisser beaucoup de doute — comme Eacas dercupv
‘un récipient, un vase’, cf. le mot russecxa ‘écuelle, terrine’ (p. 447).

2) «Décalages entre les traductions proposées jpaeidua et les signifi-
cations exactes des mots» (p. 448). Ici C. Strawsita-Andrieu analyse
les mots dont les exemples ne devaient laisseruaeDjua aucun doute
guant a la signification des lexemes correspondastamme dans le cas de
nanamapka traduit par «manche de faucille», tandis qu’enlitéail
s’agissait d’'un «gant de bois porté par les moissars sur la main gauche
qui sert a attraper les tiges de blé et a se peoEy méme temps des coups
de faucille». (Néanmoins, a c6té de ces lacuneStr@ntchevska-Andrieu
souligne les succeés de Djuvernua qui a réussiwerodes explications
justes de quelques mots qui étaient restés obs@mse aux savants bulga-
res — commelpsenmuno qui avait été considéré comme le nom d’une mer
et qui, en réalité, provient «de I'appellation twegdu fleuve Tigreervend
et désigne la Mésopotamie» [p. 450-451].)

Dailleurs, toutes les erreurs et les lacunes quehkercheuse releve
(Drinov estimait leur nombre a une centaine dassdiEux premiers volu-
mes® ne concernent que ces mémes deux premiers volparesxcel-
lence, tandis que dans les volumes suivants, @fieété corrigées (p. 432).
D’autre part, les remarques critiques ne concergehine part minime du
lexique duDictionnaire et elles

«[...] ne sont que le témoignage des difficultés mehées a tout travail d'une
pareille envergure. Elles marquent inévitablementdalisation d’une tache
aussi importante qui demande en premier lieu deilbenles contraires: le res-
pect de I'exhaustivité du matériau et le besoichigsir les entrées, la nécessité
de se reposer sur une norme et la liberté carsiitgre de la langue populaire
et régionale, I'obligation d'uniformiser l'orthogohe afin de faciliter
l'utilisateur et la variété des formes recenséessdas sources utilisées...»
(p. 451).

En général, C. Strantchevska-Andrieu souligne plyl® choix minutieux
d’exemples qui mettent en valeur les moindres nemitle sens de chaque

%5 Drinov 1892, p. 47, cité & la p. 446.
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mot» (p. 448), ainsi que «l'impressionnante rickese I'ouvrage d'un
point de vue ethnographique» (p. 449).

4.2. REPONSES DE LA CHERCHEUSE A D’AUTRES CRITIQUES

La chercheuse répond aussi, de facon argumentte cidtique (qui lui
semble parfois injuste) a I'adresse de VenelineeDguvernua, ce qui té-
moigne de I'indépendance de sa pensée.

Par exemple, le fait que «l'une des critiques dAeadémie russe
adresse a Venelin est celle de ne pas maitrisiksasument le bulgare pour
le décrire dans une grammaire» provoque chez @nt8trevska-Andrieu
«un sentiment d’injustice»: «A I'époque de Venetlans les années 1830-
1840, [...] [l]a slavistique en est encore a ses t¥t, dans les hautes
sphéres scientifiques, la connaissance approfodei@lus d'une langue
étrangere slave est rare» (p. 114-115, cf. ausk9®). — d’autant plus que
ce n'était qu’en 1835 que les premiéres chaireslalastique ont été créées
dans les universités russes (p. 108).

En ce qui concerne la présentation du verbe daGsdenmairede
Venelin, d’aprés C. Strantchevska-Andrieu, «[c]é suscite le plus sou-
vent des critiques, c’est le manque de points d¢hege ainsi que la pré-
sentation peu claire, entrecoupée de nombreussssdigns et remarques»
(p- 294). Or,

«[l]es digressions, qu’elles soient de nature @ojihique, ethnographique ou
historique, sont I'apanage des ouvrages grammatidau’époque romantique
et nous pouvons difficilement reprocher a Venel@trd un représentant de son
temps. Quant au manque de clarté et de synthédd| pst di a la vision que
Venelin a du verbe bulgare et aucunement a un oodldroit d’illustrer son
propos a l'aide de tableaux et de paradigmes. @isgtment cette vision par
trop détaillée, et en définitive faussée, du vethdgare qui constituera
I'argument principal contre I'édition de Grammairedu vivant de Venelin»
(ibid.).

Et si on a reproché a Venelin la présence excludesdormes russes en
guise d'exemples dans la partie «verbale» deGsammaire (p. 297),
C. Strantchevska-Andrieu répond a cette critiquedmant que «[c]ette
remarque, certes justifiée, devrait toutefois atrancée par le rappel que le
bulgare est envisagé ici comme un parler du rugse95). La méme
chose aurait pu étre dite, probablement, au s@etedemples des partici-
pes présents passifs chez Venelin qui «portenplfemte d’une forte russi-
fication» (p. 328). Bien slr, comme C. StrantchavBkdrieu le souligne
en terminant sa présentation deldeammairede Venelin, en décrivant le
bulgare, il essayait de I'enfermer dans un cadéerijue préétabli — or, ce
projet était loin d’étre «dépourvu de logique»: e&’avant tout ce qui est
étranger aux langues slaves qui est jugé “encoribranc’est toujours
Iauthentiquement slave” qui est privilégié» (b 8.
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Quant au Dictionnaire de Djuvernua, C. Strantchevska-Andrieu
s'oppose au point de vifeselon lequel au cours des années 1870, Djuver-
nua, «par rapport a ses confréres», «prend beautmugptard dans le do-
maine de la méthodologie linguistique en génératiaue dans les procé-
dés de recherche historique et comparative. Sdnecéintérét se rétrécit,
de sorte que, pour la slavistique de son époqugétiait qu'«un maillon
intermédiaire entre la génération précédente ejéiaération suivante».
D’aprés C. Strantchevska-Andrieu, ce jugement ¢bepar sa sévérité et
son illogisme», car il implique une «dépréciatia®»la qualité diDiction-
naire de Djuvernua, ainsi qu'«une désapprobation duxchii bulgare
comme objet de recherche, apparemment trop restr&e plus, d’'apres la
chercheuse, «[i]l apparait également illogique fittaer que, aprés une
évolution constante et remarquable en tant queliitg, Djuvernua aurait
subitement perdu la valeur de ses acquis pourreésli(p. 401).

Quant a la «faible production scientifique» durkest derniéres an-
nées de la vie de Djuvernua, C. Strantchevska-Andmappelle qu'il était
trop occupé par un projet aussi grand que la réade sorDictionnaire
(p. 405).

4.3. SOULIGNER LES SUCCES LINGUISTIQUES DE VENELIST
DE DJUVERNUA

Néanmoins, C. Strantchevska-Andrieu ne s'arrétequesssur les défauts
théoriques des ouvrages analysés, en reconnaigalgment les succes
linguistiques de leurs auteurs. Ainsi, par exemgknelin a noté, de fagon
juste, «la quasi-disparition» des adjectifs du typ®u en bulgare (p. 270).
Aussi, d'aprés la chercheuse, «[l]a présentation giepositions dans la
langue bulgare fait partie des qualités de@emmaire de Venelin»
(p- 331). Son chapitre sur les interjections (méiilene figure pas au
sommaire de I'ouvrage) est jugé «pertinent» (p)38ar I'auteur y «par-
vient & dégager quelques traits spécifiques duabelgui se révelent uni-
guement lors d'un travail “sur le terrain”» — commpar exemple,
«I'émission de la voyelle longué][par laquelle les Bulgares expriment la
joie ou laffirmation», ainsi que la prise en compmte la «gestuelle»: les
Bulgares, au contraire des autres Slaves, «exprimergation en hochant
de la téte de bas en haut» (p. 337).

Comme le souligne la chercheuse,

«[a] I'époque de Venelin, prendre en considéralies différentes variantes
phonétiques d’'un mot [en distinguant entre une @noiation “normale” et une
prononciation “rapide”, entre autres, de certaingné@raux. —E.V] était
une marque de modernité étonnante» (p. 273).

%6 Cité dans Bernstejn (&d.), 1979, p. 153 (cf. AL d0402 du livre analysé).
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Le caractére indépendant de la pensée linguistigu€enelin s’est mani-
festé également dans sa facon d’exposer les rdgléa conjugaison bul-
gare, ou il «tient le réle du pionnier» (p. 299)pkisieurs de ses remarques
(celles sur «le peu d'informations que donne suclésse du verbe [en
bulgare. -E.V] la 1" personne du singulier»; sur 'organisation deda-c
jugaison bulgare autour des thémes du présent aaleste) méme au-
jourd’hui «n’ont pas perdu de leur valeur» (p. 304)

De la méme fagon, est présenté comme «nouveau lBtierm» le
projet de Venelin de se lancer dans des recherddgaxiques» quand il
écrit un chapitre intitulé «A propos de I'ordre dasts»: & cette époque, la
linguistique russe est encore «loin des véritabigeloppements syntaxi-
ques». («D’ailleurs, cet état de fait se voit coné par la suite: I'auteur
traite exclusivement de propositions simples, ssbhwder la phrase com-
plexe» — les tournures «spécifiques» pour le balfar338], la rection des
verbes, I'ordre des mots dans des énoncés cougis340].)

Dans la partie du livre consacrée a la «mélddiesvenelin pressent
déja certaines caractéristiques importantes» degwen désigne au-
jourd’hui comme «prosodie» (p. 343), tandis quesdanclassification des
accents chez Venefthon pourrait distinguer les «germes» des classifica
tions modernes correspondantes, beaucoup pludlésaip. 344-345) — et
cela malgré le fait que, par exemple, si on suisaitogique «critiquable»,
«tous les accents du russe seraient a la fois fix¢®t mobiles» [p. 345]).
Et méme si de nos jours on dirait que Venelin maitecompte que de la
prosodie lexicale, en laissant de c6té «la prospdgtlexicale qui englobe
les groupements syntactico-sémantiques, I'intonatio encore le rythmes,
pour C. Strantchevska-Andrieu, «il n'est pas qoesti«de lui reprocher
cette lacune dans un domaine qui n'a pris son e@gsarpartir des années
1970» (p. 344). D’autant plus que, par exemple,n&lie fait preuve d’'une
modernité étonnante lorsqu’il replace la mélodimtfination?) parmi les
autres éléments qui forment la langue» (p. 346).

D’autres chercheurs — comme E.I. Demina — avaiéji souligné la
«perspicacité» de Venelin «qui a pressenti quellaisla base dialectale de
la future langue littéraire bulgar8»en choisissant, comme «modéle & imi-
ter» (p. 352) qu'il joint & s&rammaire un échantillon de la langue typi-
que de la région qui se situe a proximité des rfsadsi Sredna Stara Plani-
na et de Sredna Gora (p. 353, cf. la note 34; gretee d'ailleurs I'absence
de ce texte dans les Annexes).

En ce qui concerne Djuvernua, comme nous l'avois dé entre
autres, a I'exemple de la critique de Drinov (afiladu point 2.1), les

57 Cf. la note 26 sur cette notion chez Venelin.

%8 venelin distingue trois types d’accent: accene foui frappe toujours la méme syllabe;
accent mobile qui, «au cours de la dérivation os deangements grammaticaux, peut se
déplacer d'une syllabe & l'autre» et accent «dentme» «qui vient s'ajouter a l'accent de
mot, selon la position que le mot occupe dans tagghet, parfois, coincider avec cet accent»
(g. 345).

% Demina 1998, p. 98, cité a la p. 353.
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points forts de somictionnaire étaient évidents déja a la fin du XI¥
siécle. Son «réflexe du pionnier qui prend le resge s'affranchir des avis
préexistants» se manifestait, entre autres, dafatlgu’il n'a presque pas
eu recours aux dictionnaires du bulgare parus avant(p. 416).
C. Strantchevska-Andrieu y trouve une explicatiogique: méme si la
consultation des dictionnaires déja existants awmaiichi le lexique du
Dictionnaire, «son projet était de recueillir exclusivemenptésent lexi-
que dans les sources populaires et les éditionsnt&s en bulgare»
(p- 417). Pourtant, certaines erreurs danBitgionnaire auraient pu étre
évitées précisément grace a la consultation déisinaires du bulgare qui
existaient déja a I'époque de Djuvernua (p. 436).

Néanmoins, comme il a été souligné plus haut, lieaion des
mots dont la signification était obscure méme aawasts bulgares, la mi-
nutie, I'attention pour de petits détails, la risbe dialectale et ethnogra-
phigue de sobictionnaire ne demandent pas d'autres commentaires.

4.4. SUR LA NECESSITE DE CHANGER LES CRITERES PERME
TANT DE JUGER DE LA VALEUR D’'UNE DECOUVERTE

En général, la bienveillance de la chercheuse gailte de Venelin et de

Djuvernua s’explique par le fait que, en comprer@ah que «le statut de
pionnier dans la description d’une langue entrageitablement erreurs et
confusions», elle propose de «redéfinir les critqgrermettant de juger de la
valeur d’'une découverte». Cette valeur «n’est peschercher a tout prix

dans I'équivalence entre les observations des ibtegi et I'état réel de la
langue décrite», mais la découverte «vaut plus'gaservation minutieuse,

par I'attention accordée a tous les aspects damgue».

«ll s'agit la de fournir le matériau qui suscitedéérieurement d'autres études
sur la langue en question, de mettre en placedsssbd’'une controverse beau-
coup plus large qui permettra, avec le temps, d@ppdir le sujet et de se

rapprocher de la “vérité” de la langue» (p. 455).

Dans ce sens, les projets de Venelin et de Djugesunt certainement
réussis ipid.) — d’autant plus que, comme le souligne la chersbalans la
Conclusion, un (tres bref) regard sur le dévelopg@ndes études du bul-
gare en Russie jusqu'aux années 1920 témoigne idguea «les grands
sujets abordés par Venelin et Djuvernua sont regiridéveloppés par les
linguistes qui leur ont succédé» (p. 458).
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5. QUELQUES CRITIQUES DU LIVRE

Soulignons encore que I'ouvrage de C. Strantchedskhieu constitue un
apport remarquable a la réflexion sur un épisodtcpéier de I'histoire de
la slavistigue — méme si, comme n’importe quellehezche d’une telle
envergure, cette étude a quelques aspects disesitadi, dans ce cas, la
plupart d’entre eux ne concernent que le c6té wigoe» du livre et
s'expliquent par la disparition tragique de I'autgui n'avait pas eu assez
de temps pour terminer la préparation de son mahyswr I'édition. Par
contre, certains de ces défauts et de ces petitsre pourront étre corri-
gés lors de la préparation des éditions postésedudivre.

Souvent (surtout dans les deux premiéres partied'oderage)
C. Strantchevska-Andrieu se limite a citer les sesirsecondaires. D’autre
part, certaines sources qui sont mentionnées edépage (cf., par exem-
ple, p. 223, 289, 378, etc.) sont absentes dellkoBraphie. Parfois le titre
d’'un seul et méme travail est traduit en francaisldux facons différentes
— ainsi, a la méme page (p. 117), on trouve deaduttions Kistoire rus-
siennevs Histoire de la Russ)epour Istorija rossijskajade V.N. Tatigev,
etc. En général, de temps en temps, on trouve geelmexactitudes de
traduction: ainsi, le titre d’une partie de Grammaire de Venelin, «O
kategorijax glagol'’nogo vozrastanija» ‘Sur les gatges de la croissance
verbale’, est traduit comme «De la croissance Vesbg. 229).

De temps en temps, on aimerait avoir un peu plusréeisions ter-
minologiques — entre autres, pour les expressionsmela tradition en
linguistique (par exemple, p. 42 et suiva, linguistique d’aujourd’hui
(p. 44), une véritable sciencép. 55),la science allemandép. 131), etc.
Maintenant on parle plutdt d’'urfamille que d’'ungroupedes langues tur-
ciques (cf. «groupe turk», p. 59) — en distingupat, contre, ugroupe— et
non pas uné&amille (p. 372) — des langues slaves.

On constate parfois quelques contradictions daherée la «décou-
verte» du sanskrit date-t-elle de 1786 (p.57) @ 194 (p. 13)?
P.J. Saféik était-il Slovaque (p. 124) ou Tchéque (p. 6@, Il y a par-
fois des inexactitudes dans les dates: c’est etersdpe 1830 (et non pas
1831, comme cela est indiqué a la p. 216) que Wferetive a Bucarest
pour y travailler dans la grande bibliotheque deille.

La non-utilisation des signes généralement accqgeses linguis-
tes ([], //, etc.) fait qu'il n'est pas toujoursesr clair s'il s’agit de sons, de
phonémes ou encore de lettres (cf. par exempl&5.oli la chercheuse
constate que «le o et le a sont souvent confondugsse»).

C’est probablement dans 'lndex des noms qu'il &augg mieux
d’inclure non seulement les nhoms complets des solete personnes men-
tionnées dans I'ouvrage (y compris leurs prénoniewes patronymes, ce
qui n'a pas été fait, de la méme fagon que mandesnhioms de certains
chercheurs mentionnés dans le travail), mais desss dates de vie. Cela
aurait permis d’'éviter les répétitions dans leg¢er€me du travail — ou, par
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exemple, les dates de vie de J. Dobrovsky sontjirggis plusieurs fois
(p- 60, 71 et 135, etc.).

Tres utile est I'information sur certains cherclsegui est présentée
dans les notes de bas de page (méme s'il sembjduaitlogique de les
introduire de fagon plus uniforme — par exemplegapa premiére mention
du chercheur correspondant dans le texte). Néasmome seule note par
chercheur suffirait — tandis que, par exemple, 8dbolevskij est présenté
de cette maniére, et chaque fois difféeremment,igaus fois, comme dans
les pages 288 et 392.

On regrette également I'absence d’'un Index desulesgui, a part
son utilité pratique, aurait encore mieux fait cgtis la grande érudition de
C. Strantchevska-Andrieu: & part les langues indoméenné$, dans le
livre sont mentionnés et parfois analysés les piémes linguistiques
et/ ou le(s) discour(s) sur les langues telleslguerc (compte tenu de son
interaction avec le bulgare, cf. par exemple un Im@rimportant d’em-
prunts turcs en bulgare), le japonais, I'hébrellagabe, le hongrois et le
finnois, etc.

Certaines théses et conclusions de caractére g§gmésantées dans
I'ouvrage restent discutables — comme, par exenfijée de I'existence
de «différents types» de slavistique, pour leslisigs slaves et non slaves:

«En regle général, pour le linguiste non slaveldaistique vise a I'étude du
monde slave dans son ensemble. [...] Ainsi, dansraesux grammaticaux, ce
linguiste jugera suffisant de s’appuyer sur undes&@ngue slave pour en tirer
des conclusions sur 'ensemble [...] des langueseslaRour le linguiste slave,
la problématique de chaque pays de langue slavésamte un domaine a part.
Il est toujours soumis a une double obligation:iawme connaissance de la
langue slave autre que la sienne suffisamment &ppti@ pour saisir les nuan-
ces les plus subtiles qui la distinguent de cettaidre et, en méme temps, étre
capable de formuler des conclusions valables, pensemble de la famille des
langues slaves» (p. 107).

L'auteur se révele idéaliste quand elle constate[ajujourd’hui, la lin-
guistique a établi une distinction nette entre ll@gues agglutinantes et
flexionnelles» (p. 323): en réalité, ces «typesspun’existent pas, tandis
que les langues présentent plutdt différents dedgédsl ou tel «type», en se
trouvant a des distances différentes de ces ddes.pd

On pourrait a peine étre d'accord avec le point vie de
C. Strantchevska-Andrieu affirmant que «le ipgré présent passif en

€0 Soulignons d'ailleurs que de bonnes connaissameassse et du bulgare — en synchronie
et en diachronie, au moment de la description dgaboe par Venelin et Djuvernua — étaient
indispensables pour la rédaction méme d'un telita®lavisante professionnelle, C. Stran-
tchevska-Andrieu manifeste de trés bonnes conmaissaégalement dans le domaine des
descriptions grammaticales du russe et du bulgareexemple, elle compare certains passa-
ges de laGrammairede Venelin avec les descriptions modernes du bellgaprésentées,
entre autres, dans Grammaire synchronique du bulgade J. Feuillet (cf. p. 274, 306, 310,
317, etc.).
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—Mb», «en dehors de quelques slavonismes, [...] a dispars ks langues
slaves» (p. 329).

En critiquant Vostokov qui rapprochait le mot russes ‘oeil’ du
verbezrsoems ‘regarder’, C. Strantchevska-Andrieu ajoute quen) €ali-
té», ce mot est «un emprunt de I'allemand Glase» (p. 382). Or, cette
affirmation n’est corroborée par aucune référendesirecherches étymo-
logiques — tandis que, par exemple, danBitgionnaire étymologiquele
M. Vasmerzazaz est mis en rapport avec les mots poloigeéz ‘pierre, ro-
cher’, gtazny ‘plat’, niegtany ‘raboteux, inégal’, ainsi qu'avec I'hydro-
nyme macédoniefrasna pexa, littéralement ‘riviere de pierreKamenxa,
en russe). Ainsi la signification primaire probabllemotzras serait ‘boule’
ou ‘pierre’. Par contre, Vasmer critique et réflibgpothése sur I'emprunt
de ce mot aux langues germaniqtes

Comme nous l'avons déja soulighé quand C. Strantchevska-
Andrieu affirme que le bulgare est la seule langjage ayant une structure
analytique (p. 129), elle oublie visiblement le @danien.

Et comme la chercheuse parle deGemmaire russede Ludolf,
c’est certainement par manque d’attention qu’eksighe Lomonossov
comme «créateur de la premiére grammaire du ryps&30).

6. EN GUISE DE CONCLUSION: UN REGARD VERS LE FU-
TUR

Néanmoins, nos remarques critiques ne peuvent emazas remettre en
question la qualité de la recherche réalisée p@ti@ntchevska-Andrieu,
laquelle recherche présente de l'intérét aussi pmmr les historiens des
idées que pour les slavisants spécialistes norrseunt du bulgare, mais
aussi de la grammaire historique et comparée daguds slaves. Cela
s'explique par le fait que, — et c’est un pointstfért de son travail — la
chercheuse laisse I'histoire de la linguistiquesdianlinguistique méme, ce
qui manque souvent aujourd’hui dans les rechercless historiens des
idées linguistiques.

On dit parfois que les auteurs répétent, du maingaatie, le destin
des personnages au sujet desquels ils écriventjuElgque sorte, ce fut
aussi le cas de l'auteur du livre analysé: commaeelie et Djuvernua,
C. Strantchevska-Andrieu est morte avant la putitinade son ouvrage
majeur.Habent sua fata libelli. Néanmoins, comme la chercheuse distin-
gue plusieurs pistes pour de futures recherchese(eautres, dans la
Conclusion de son livre — comme, par exemple, emeparaison ultérieure
des ouvrages de Venelin et Djuvernua avec des gaimesnet des diction-
naires créés par des Bulgares; les réflexionseftichcité des méthodes de

61 Fasmer 1950-1958 [1986-1986, vol. I, p. 409-410].
52 Cf. la note 3.
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description de la langue; I'étude du role de largimue lors des premiers
contacts avec une langue étrangere, etc. [p. 468pérons que ce travail
sera poursuivi aussi bien par les slavistes qudgsahistoriens des idées
linguistiques.

© Ekaterina Velmezova

Aleksandr L'vavDjuvernua (1838-1886)
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