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Présentation

Elena SIMONATO, Sébastien MORET

Le présent volume réunit les actes du projet international Soviet Linguistics
in Search of a New Paradigm réalisé par 1’équipe du CRECLECO en
coopération avec I’Université de Saint-Pétersbourg. Il s’agissait d’un projet
unique en son genre, autant du point de vue des ressources mobilisées que
de Dl’ampleur internationale. Financé par le Fonds Scientific and
Technological Cooperation Program Switzerland-Russia, il a duré en tout
de 2010 a 2011.

Le projet visait a établir une collaboration scientifique, a organiser
deux réunions scientifiques, chacune dans une des deux universités
partenaires. Deux équipes des deux universités partenaires ont organisé
deux réunions scientifiques, la premiere en octobre 2010 a Lausanne et la
seconde en avril 2011 a Saint-Pétersbourg.

Les deux réunions scientifiques ont ét¢ un pole d’échange et ont
attiré de nombreux jeunes chercheurs et d’enseignants. Ce dialogue entre
spécialistes se poursuit a travers les pages de notre volume.

LES JONGLEURS ET LES LINGUISTES

Le jongleur. La scéne. La recherche de 1’équilibre. Le tableau intitulé «Le
jongleur», peint par Vladimir Sterligov (1914-1973) dans les années 1940-
1950 a Leningrad, représenté en couverture de notre volume, symbolise a
merveille la recherche de 1’équilibre dans la science, 1’adaptation a de
nouveaux paradigmes.

Le physicien Karl Kelchner Darrow (1891-1982) décrit en termes
suivants la genése des théories. Dans son discours «La physique comme
arty, il compare une théorie scientifique, ici la physique, & une ceuvre
d’architecture, plus exactement a une cathédrale. Ecoutons-le :

Les cathédrales médiévales n’étaient jamais achevées. On peut dire la méme
chose des théories physiques. L’argent s’épuisait, la mode architecturale
changeait. Dans ce dernier cas une vieille partie de la cathédrale tombait parfois
en ruines, parfois on y rajoutait simplement la nouvelle. On peut trouver des
cheeurs romains, séveres et massifs, cote a cote avec 1’arc planant gothique, a la
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limite de l’instabilité dangereuse. Les cheeurs romains sont une physique
classique, alors que l’arc gothique, c’est la mécanique quantique. Je vous
rappellerai que I’arc de la cathédrale a Beauvais s’est écroulé a deux reprises
(voire méme trois), avant que les architectes aient reconsidéré les plans et
construit quelque chose capable de ne pas tomber. La cathédrale comprend
d’habitude quelques chapelles. La chapelle de la physique des corps solides a
une relation plus éloignée a la chapelle de la théorie de la relativité, la chapelle
de ’acoustique n’est aucunement liée a la chapelle de la physique des particules
¢lémentaires. Les gens priant dans une de ces chapelles peuvent se passer tout a
fait de I’autre partie de la cathédrale. Leur chapelle peut résister, méme si tout
le reste du batiment s’écroule.

Mais la linguistique est-elle de la physique ? Les linguistes sont-ils des
physiciens ? Ou sont-ils plutdt des jongleurs ? Comme notre titre 1’indique,
nous suggérons une clé de lecture de la linguistique soviétique qui voit
dans D’édification de chaque nouvelle doctrine comme une recherche
d’équilibre.

Six domaines de recherche linguistique, ou six numéros de cirque,
sont abordés dans ce volume : la stylistique, la phonologie, la typologie, la
théorie de la traduction, la géographie linguistique, 1’interlinguistique.
Dans chacun, on les voit confrontés a la recherche d’un équilibre
scientifique pour s’adapter a de nouveaux paradigmes, au choix des
concepts, des angles de vue et des positionnements.

Reconstituer 1’histoire de la linguistique soviétique revient a
reconstituer ce puzzle gigantesque de doctrines. Il s’agit d’un travail de
fourmi : rassembler les parties éparses de 1’appareil scientifique, assembler
les doctrines, reconstruire «en 3D» la pensée d’un chercheur ou d’une
équipe, supposer quelles sont les piéces manquantes. Suivre le
cheminement d’une doctrine, de la constitution du corpus a la formulation
des hypotheses, tels sont les défis que les auteurs poursuivent.

L’ARCHITECTURE DU VOLUME

Le volume s’ouvre sur deux contributions qui portent sur les années 1920-
1930. Elles serviront a introduire le lecteur a la période qui voit naitre deux
approches qui, plus tard, et notamment apres la Second guerre mondiale,
deviendront deux domaines phares de la linguistique soviétique, a savoir la
stylistique et la linguistique sociale. L’article d’Elena Simonato se focalise
sur les premiers essais soviétiques portant sur le parler des «rouges», a
savoir les ouvriers, les paysans et les soldats. Elle le compare aux études
sur le parler des «blancsy, c’est-a-dire celui de I’intelligentsia dite
«blanche» et celui de la haute société. Les recherches typologiques
entreprises dans les années 1960-1970 sont décryptées par Irina Thomiéres.
Sa contribution intitulée «Une affaire d’état» propose une relecture critique
et attentive d’un texte fondamental de Lev S¢erba (1880-1944) «A propos



E. Simonato. S. Moret : Présentation 3

des parties du discours dans la langue russe». Une révision attentive de la
classification en vigueur amene ce chercheur a mettre en avant I’émergence
d’une catégorie propre au russe, la catégorie d’état.

Irina ZnaeSeva revient sur I’histoire de la stylistique, considérée
dans les années comme une discipline linguistique phare. Elle aborde
notamment la doctrine des «styles fonctionnelsy.

La contribution de Natalia Svetozarova, professeure de linguistique
a D'université de Saint-Pétersbourg, retrace le chemin qu’a parcouru la
phonologie. Son article se focalise sur les particularités caractérisant plus
exactement 1’école phonologique de Leningrad, et sur ses différences avec
les autres écoles phonologiques. L’auteur a participé elle-méme aux
expériences de phonétique expérimentale réalisées au laboratoire de
phonétique de cette université.

Anna Isanina se penche sur I’histoire des théories dans le domaine
de la traduction. Enfin, Irina Ivanova étudie les premieres études dans le
domaine de la stylistique du russe. La contribution de Nikolaj Suhaciov, de
I’Institut de recherches linguistiques de 1’Académie des sciences de Russie
a Saint-Pétersbourg, et de Svetlana Kokoskina, de ’université d’Etat de
Saint-Pétersbourg, parle du développement de la géographie linguistique en
URSS et constitue la version frangaise de leur article écrit en italien en
1986.

Dans son article, Sébastien Moret s’intéresse a 1’évolution qu’a
connue, en URSS, l’interlinguistique, la branche de la linguistique qui
s’intéresse aux langues artificielles internationales.

Enfin, nous avons décidé de publier, sur proposition de Yuri
Kleiner, une conférence de notre collégue qui a participé au projet, mais
qui est décédé depuis, Pavel Klubkov. Spécialiste de linguistique
mathématique, il y retrace son parcours de jeune chercheur dans cette
nouvelle branche qu’était la linguistique mathématique dans les années
1960.

© Elena Simonato, Sébastien Moret

REFERENCES

DARROW Karl Kelchner, 1951, «Fizika kak nauka i iskusstvo», trad.
russe, Physics Today, N° 11. http:/n-t.ru/ri/fz/fz101.htm, consulté le
13.05.2014




Cahiers de I’ILSL, N° 40, 2014




Cahiers de I’ILSL, N° 40, 2011, pp. 5-6

«LE JONGLEUR» DE VLADIMIR STERLIGOV

Nous avons choisi comme illustration de couverture le tableau intitulé
L’espace du cirque, appelé également Le jongleur, peint dans les années
1940-1950 par le peintre leningradois Vladimir Sterligov (1904-1973).
D’aprés nous, cette image représente de fagon allégorique cette «recherche
de I’équilibre» qui caractérise la linguistique soviétique.

«Héritier de I’avant-garde russe», Vladimir Sterligov!, proche de
I’OBERIOU (Association pour 1’Art réel), fait partie de ce mouvement
d’avant-garde des futuristes russes, — écrivains, poctes, artistes — qui s’est
développé au cours des années 1920 et 1930.

«J’appartiens aux années 1920. Je suis un ¢éleve de Malevitchy,
c’est ainsi que Sterligov explicita sa position artistique.

Fondé en 1928 par Daniil Kharms (1905-1942) et Alexandre
Vvedenskij (1904-1041), ’OBERIOU acquiert la notoriété suite a ses
manifestations artistiques provocantes, parmi lesquelles des acrobaties de
cirque, des lectures publiques de poémes per¢us comme absurdes, et des
représentations théatrales telles qu’Elizaveta Bam (1928), de Kharms, qui
préfigurait le Théatre de 1’absurde européen. Les représentations avaient
lieu aussi bien dans des auditoriums d'université, des foyers ou des prisons,
que dans des salles de spectacle.

«UNE CULBUTE DE LA PERSONNALITE»

«Une culbute de la personnalitéy», c’est 1’expression utilisée par une
historienne de I’art pour parler de Sterligov. Sa vie ressemble fort peu a un
long fleuve tranquille. En 1934, il est arrété pour des raisons politiques
(nous sommes en une année symbolique, celle de I’assassinat de Kirov). Il
est condamné a dix ans de camps. Il est envoyé au front en 1944. Une
bombe détruit son appartement leningradois et TOUTES ses ceuvres
périssent.

Le «culte» de Vladimir Sterligov s’est formé dans 1’art leningradois dans les
années 1960. Sa biographie contenait tous les éléments nécessaires pour former
I’image d’un martyre de 1’avant-garde russe : en 1934, suite a I’assassinat de
Kirov, il fut arrété, en méme temps que d’autres «peintres antisoviétiquesy, il
fut condamné a dix ans des camps ; par la suite, il vécut la guerre, le front [...],
le blocus de Leningrad, 1’évacuation, il rentra a Leningrad, ou il vécut en
situation semi-illégale, vivant de quelques rares commandes. (Tolstaja, 2008)

1http://kkk-bluelagoon,ru/tom4a/sterligov.htm. V. également «Kul’bit li¢nosti» par
A.Tolstaja, sur www.kommersant.ru/doc/872748, consulté le 23.05.2014.
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C’est dans les années 1960 que se forme un groupe de jeunes artistes
successeurs de Sterligov. Tous s’éloignent notablement des positions
artistiques pronées par Malevitch, mais tous suivent un cheminement
commun.

L’ESPACE DU CIRQUE

L’avant-derniére exposition en son honneur, datant de 2008, s’intitulait
«Vladimir Sterligov. Un cirque plein d’historiens de ’art». Ainsi le sujet
du cirque traverse toute 1’ceuvre de ce peintre. L’exposition a réuni des
dessins, des aquarelles, des pastels remplis de figures d’acrobates libérés de
Iattraction terrestre et flottant dans I’espace a la maniére des figures de
Malevitch. Le cirque est ainsi un modéle absurde de 1’univers. Pour le
peintre, c’est une opportunité de dépasser les limites de ’univers dans
lequel il vit.

C’est presqu’une poésie en prose. Voici son sujet. Le jongleur
montre toutes sortes de tours, des chefs-d’ceuvre de son art. L’univers tout
entier tient sur la piste, mais les historiens de 1’art et les «bibliophobes»
[knigodury] n’y comprennent rien. Ils vont et viennent sans cesse au buffet
ou ils dévorent des gateaux. En fin de compte, le jongleur est licencié. Tout
est aussi triste et tragique que chez Daniil Kharms dans «Quatre
illustrations de ce comment une idée nouvelle bouleverse un individu qui
n’y est pas préty, ou il décrit un peintre, un écrivain et un compositeur qui
tombent morts lorsque le critique du peuple leur déclare «A mon aivs, tu es
une moisissure». Il est important de rajouter que I’exposition de Sterligov
avait des apparences modernistes si typiques de 'OBERIOU : entre les
dessins de Sterligov, étaient présentées les pancartes avec les poésies «du
cirque» de Zabolotski et de Daniil Kharms.

Le texte «Le cirque» est ainsi la clé de lecture de plusieurs ceuvres
de Sterligov. C’est la raison pour laquelle nous avons décidé de la traduire
en francais.

Une exposition de Sterligov est actuellement en cours dans sa ville
de Saint-Pétersbourg.

© Elena Simonato
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Bnagnmup Crepauros

LHUPK

Hupk OBLIT MOJOH UCKYCCTBOBEIOB.

BsicTynaer xoHriep.

ITocpenn apens! BbicOkmH cTon6. Ha crombe map. Ha mape
JKOHTTIEP... B pykax OH HEpXUT MOJIYKpPYKHE WX MPOBOJIOKH, HMOTOOHOE
KopombIciTy. Ha KoHI[ax KopoMbIcia Gesble mapsbl.

JKonryiep moanpeIrHys BBEpX — MIaphl KyAa-TO YIETEINN.

Ha apene crout cron6. biaectur orpomsusiii map. On mycroi. Ha
HEM HHUKOTO HeT... IIpoxoaar cuacTimBble MUHYTHL. Bo3mgyx ABIDKETCS CO
Bcex cropoH. Ilaxmer mBeramm momneil. ..MckyccrBoBensl mymsar. OHH
JlyMaroT, YTO HAaCTYIIUJ aHTPAKT.

JKoHrnep CTOUT Ha IECKE apeHbl U yMAcT: KaKeTCs, s 0Ka3al UM
HEBUJAHHbIE YyJieCca, & HUKTO He yBuzel ux. K HeMy mogomen Jupekrop
IUpKa.

Xopo1ro! — BOCKIHUIIAET JKOHTIIEp. S 3HAI0, YTO TOKAXY HM.

Bo BTOpoM paeiictBuu BricTynaeT Kauromgyp. 910 orpoMHOE IETHHO
pasHoTO BO3pacTta, Bech B Oopomax. Jluna He BugHO. [a u He Hyx)HO. Ha
apeHy Be3yT KHUTH. Bosamu. 3aBammBaroT umMu Bclo apeny...Homep
Kuauronypa Bor kakoi. Kuurogyp cumut cpeau kHur v uuraer. Ilupk
MOJIOH MCKyccTBOBenoB. OHM Momuar. HaunMHAIOT IPOXOIUTH HECKOIBKO
gacoB. O Momdart. [IpoxoanTt Heckoabko gHEH. VICKyccTBOBEIBI MOTYAT
U 1nepecraroT uieBeauThesA. IIpoxoaur eme Heckoiabko ser. Muorue
ymupawoT. Ho HukTo He myraercs, He 3aMe4aHuil U3MEeHEeHUl BOkpyr. Ha
MeCTax yMEpIIHX CHIAT Ipyrue UCKyccTBOBeAbl. OCTaHOBHUTHCS OHHU HE
MOTYT: YMHUPAIOT ¥ CHOBA CUJAT, U KHUTOMyp CHIUT U YUTAET.

IIporpamma ypanach Ha ClaBy, - TOBOPUT JAMPEKTOp LUpKa.
OtmenHBbIH HOMep! AHTpakT!

3a3BoHWIN 3BOHKH. MckyccTBOBensl puHyiHch B (oite. Tam oHH
KPYT HUPOKHBIE.

JKoHrnep crout nocpeau apeHsl U 1yMaer.

K Hemy nonxoaut gupexrtop.

51 3Ha10! — BoCKIMIIaeT »)oHTIep. S 3Hal0, 4TO MOKaXY UM cerdac.

HckyccTBOBebl, CTpSXUBas KPOMKH C KOPTOYeK H OpIOK,
3aHUMArOT cBom Mecta. [locpemu apeHbl, Ha CTOJ0E, TPEIIUT U CHUSET
orpoMHbiii map. JKoHrnep, mnpo3pauHblii OT BHYTPEHHETO CBETa,
PAacKIIaHUBAETCSl C BEPLIMHBI 11apa BO BCE CTOPOHBL. TyT k€ BO3HUKAET
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roxybas CTEHa BCEJICHHOM, eIle HUKOMY HE H3BECTHOH, a Ha HeH
BEJIMKOJICTIHBIE TeHH KaKUX-TO OTPAXEHUI M 3TO CIyYMIOCH MMOTOMY, YTO
0 APYTYIO CTOPOHY IMPKA OTKPHUIOCH 30JI0TUCTOE MPOCTPAHCTBO APYTOH
BCENIeHHOM T7ie Anb(da yKpaniaer ee.

Y napun 6y6eH.

MHOXECTBEHHO BCEJICHHBIX, KpPY)Xach, BCIMKOJICITHO CTOAT Ha
Mecte. OrpoMHBIA map OiaecTuT cpeau apeHsl. Ha HeM HUKTO HE CTOWT.
HckyccTBOBeIBI CIBINIAT, KaK TPEIlaT 3BOHKH AaHTPaKkTa M OpocaroTcs B
¢oiie xpaTh MUpOXHBIE. Bo Bpems neiicTBus oHM oxugann ero. OHH
HUYEro He 3aMEeTHIH. '0pbl HCKYCCTBOBEAUECKHX TPYIOB 3aTrPOMOXKIAIOT
upK. McKycCTBOBEAB! CHAAT M CMOTPAT. KHUTOMyp YMTaeT CBOM KHUTH.
BugHO, Kak HMCKYyCCTBOBEABI TEPSAIOT PACCyIOK M HE TBITAIOTCA €ro
oTeickaTh. OHM NeXaT B MOCTENAX — OHH TPYOWINCh B My3esIX —
TenedoHHbIe TPYOKH OKPYKAIOT UX.

JKournep cTout Ha necke apeHsl. OH AyMaer.

Kaxercs, s mokaszan UM HEBHJaHHbBIC UyJeca, a OHH OISATh HHYETO
HE YBUCTH.

K Hemy nogxonut qupexrop nupka. OH TOBOPHUT:

ToB. xoHraep. S He Mory Bac Gombme aepxaTsh. Hukakoil BEIpydKH
Bamy HoMmepa He maroT. OHM Jaxke He BBI3BIBAIOT HUKAKOTO MHTepeca. Mx
mpocto He 3ameuaroT. Mx mer! SI He Mory Oomblie MIaTHUTH OCUICHBIE
JICHBTH 32 BalllW ITycThIe HOMepa. CanTaiite ce0sl yBOJICHHBIM.

Kak ctpanHO, - AymaeTr >XOHTIEp, - HEYXXEIM OHM HE BHUIAAT, HE
MOHUMAIOT, 9YTO 3TO COBCEM HE 5 IIOKA3bIBaI0 UM (hOKYCHI, CBOE HCKYCCTBO?

Konrmnep mpumen 1oMoil 1 ¢ Tex Mmop XHUBET y cebs goMa. A yx
KaK — CIIPOCHTE y UCKyccTBOBeOB. OHM BaM HaBEpHSAKA HE PACCKaXyT.

xoner] 1960-x rr.
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Les rouges et les blancs
Décryptage linguistique

Elena SIMONATO
Université de Lausanne

Résumé :

Notre article, basé sur des sources de 1’époque, traitera de la langue des soldats et
des ouvriers, et ensuite de la langue de la noblesse et de celle de I’intelligentsia.
Nous nous intéresserons a une étude d’Il’ja Rejtynbarg (1899-1988), psychologue
de formation et spécialiste de psychologie du travail. Il publie en 1928, avec Isaak
Spil’rejn (1891-1937), I’ouvrage intitulé Jazyk krasnoarmejca [*La langue du soldat
de I’Armée rouge’].

On sait que ceux qui servaient dans 1’Armée rouge étaient des
représentants des différentes couches de la société. A partir des journaux intimes et
de la correspondance, Rejtynbarg tire ses conclusions sur le lexique des soldats et
des officiers. Il examine ensuite 1’effet que le discours des militants communistes
exerce sur les changements survenus dans le lexique passif des soldats.

La hiérarchie dans I’Armée rouge ne reproduisait pas la hiérarchie
sociale, comme c’était le cas auparavant, dans I’Armée blanche. Dans la seconde
partie de notre article nous aborderons les traits essentiels qui différencient la
langue de I’intelligentsia blanche de celle de I’intelligentsia rouge. Nous tacherons
de voir, a travers ces études linguistiques, ce qui a changé dans I’ Armée rouge par
rapport a I’Armée blanche. Nos interrogations reprendront celles de Rejtynbarg : les
militants révolutionnaires ont-ils réussi a dialoguer avec les soldats ? La langue
«littéraire» et la «langue du peuple» pourront-elles se rapprocher ?

Mots-clés : parler des soldats, langue des journaux, style langagier, linguistique
soviétique, emprunts, standardisation des langues, parler de ’intelligentsia, francais
en Russie
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Belaja armija, cernyj baron

Snova gotovjat carskij nam tron

No ot tajgi do britanskix morej

Krasnaja armija vsex sil’'nej !

L’armée blanche et le Baron Noir

Préparent le trone du Tsar pour nous a nouveau,
Mais de la taiga aux mers britanniques,
L’armée rouge est la plus forte

(Chanson révolutionnaire)1 .

INTRODUCTION

L’Abécédaire du soldat de I’Armée rouge [’Azbuka krasnoarmejca’] paru
en 1921 est composé de posters. Ils sont construits sur des oppositions.
A chaque lettre de 1’alphabet cyrillique, I’auteur fait correspondre une
notion. Pour un épistémologue moderne, cet abécédaire est une mine d’or :
on a devant nos yeux le systéme de valeurs du pouvoir soviétique et de la
jeune société soviétique.

2
Image 1. Azbuka krasnoarmejca, 1921, série de posters .

L1 armée rouge est la plus forte est le titre frangais du probablement plus populaire chant de
I’Armée rouge datant de la guerre civile russe. Officiellement, la chanson Belaja armija,
Cernyj baron, littéralement Armée blanche, baron noir, fut composée en 1920 par Samuel
Pokrass avec des paroles du pocte P. Grigor’jev.
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La composition des posters est trés codifiée. Traditionnellement, a gauche
sont représentés les «méchants». Ci-dessus, ce sont les «bourgeois»
désignés par le terme péjoratif «burzuj», et a droite, en face d’eux, les
prolétaires. Les couleurs renforcent davantage 1’antagonisme : a gauche le
noir, a droite le rouge. Dans le conflit politique et militaire qui a conduit a
la guerre civile, les premiers sont les «Blancs», et les seconds, les
«Rouges».

On s’en tiendra a ce fil rouge pour dresser le portrait de ces deux
camps politiques, mais d’un point de vue linguistique. On décryptera les
usages langagiers des uns et des autres.

Image 2. Azbuka krasnoarmejca, 1921, série de posters.

I. LES GRANDES ESPERANCES
1.1. LA LINGUISTIQUE AU SERVICE DE L’ INDUSTRIE SOCIALISTE

Avant de nous plonger dans 1’analyse & proprement parler, il est nécessaire
de nous arréter quelques instants sur un champ de recherche novateur des
années 1920 au sein duquel la recherche linguistique sur les «Rouges» a été
entreprise. Il s’agit de la science nommée psychotechnique.

Ecoutons un de ses théoriciens, Solomon GellerStejn (1896-1967),
psychologue et physiologiste soviétique, docteur en biologie. Dans son

2 http://nnm.me/blogs/shamba/azbuka-revolyucii/, consulté le 10.04.2014.
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article pour la Grande encyclopédie soviétique intitulé «La
psychotechnique», Gellerstejn la définit comme suit :

Un domaine de la psychologie qui a pour objet I’application de la psychologie a
la résolution des taches pratiques, liées notamment a 1’activité laborieuse de
I’homme. Par son contenu et ses méthodes, elle coincide avec la psychologie du
travail. La psychotechnique est née au seuil du XX° siécle. Le terme
«psychotechnique» a été avancé en 1903 par le psychologue allemand William
Stern (1871-1938). En 1908, le psychologue allemand H. Munsterberg a tenté
de fonder la psychotechnique en tant que science, il en a défini le contenu et les
méthodes. La psychotechnique poursuivait les taches suivantes : la sélection
professionnelle, la consultation professionnelle, la rationalisation du travail, la
lutte contre la fatigue et les accidents au travail, ainsi que la création de
machines et d’instruments de travail psychologiquement fondés, ’hygi¢ne du
travail, la psychologie de I’influence (au moyen d’affiches, de la publicité et du
cinéma) et enfin la psychothérapie et la psychologie de 1’art. (Gellerstejn, 1938)

En Russie, la psychotechnique se développe rapidement durant les années
de la Premiére guerre mondiale, soit entre 1914 et 1918, lorsque les
problémes de sélection professionnelle pour les besoins de ’armée et de
I’industrie militaire deviennent primordiaux. La psychotechnique se sert de
tests. C’est la psychologie différentielle qui constitue la base théorique de
la psychotechnique.

La psychotechnique connait un développement trés rapide dans les
années 1920 et durant la premiére moitié¢ des années 1930. En URSS, on
édite la revue spécialisée intitulée Psixofiziologija truda i psixotexnika
[’Psychophysiologie du travail et psychotechnique’] (1928-1932, rénommé
en 1932 Sovetskaja psixotexnika [’Psychotechnique soviétique’]), en
Allemagne, Psychotechnische Zeitschrift (des 1925), etc. Plus tard, le terme
«psychotechnique» est de moins en moins employé dans la littérature. Ses
problemes et ses méthodes font désormais partie de la psychologie du
travail, de la psychologie industrielle et de la psychologie appliquée.

La psychotechnique, dans les années 1920 et 1930, est promue au
rang de science phare. Par ses visées, ses idéaux, elle appartient
indéniablement au paradigme dominant des années 1920. Il suffit de se
rappeler que l’industrialisation du pays était en cours. Parmi ses mots
d’ordre, on connait celui d’atteindre une productivité maximale.
Souvenons-nous de Stakhanov.

Sur le front également, 1’industrie militaire exige une meilleure
préparation de 1I’Armée rouge. Enfin, le pouvoir a besoin de disposer de
moyens efficaces pour agir sur la conscience des masses. Dans ce contexte,
toute théorie, fit-elle «bourgeoise», est requise. Or la psychotechnique,
¢élaborée a I’époque en Allemagne, posséde bien des attraits.

Il faut préciser que la psychologie expérimentale en Russie avait
atteint un haut degré de développement, dans les travaux fondamentaux
d’Ivan Pavlov (1849-1936), d’Ivan Setchenov (1829-1925) et de Viktor
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Bekhterev (1857-1927). Du coté de la science de 1’organisation, Aleksandr
Bogdanov (1873-1928) avait publié son ouvrage Tektologija. Vseobscaja
organizacionnaja nauka [’La tectologie. La science générale de
I’organisation]. C’est le contexte dans lequel il faut appréhender 1’étude sur
le parler de I’Armée rouge réalisée par Spil’rejn, Rejtynbarg et Neckij en
1928.

1.2. UNE THEORIE BOURGEOISE ?

Mais revenons aux bases de la psychotechnique.

Spil’rejn définit la psychotechnique comme «la psychologie
appliquée aux problémes de la vie» (Spil’rejn, 1924). Il assigne a cette
science la tiche de former et de distribuer de maniére rationnelle des
ressources humaines dans 1’industrie dans le but d’atteindre un meilleur
profit économique.

On peut donc affirmer que la psychotechnique soviétique a été en
quelque sorte «empruntée» aux Allemands. Elle s’est formée en lien étroit
avec la pratique psychologique dans les autres pays. On sait que les tests
utilisés par les psychotechniciens soviétiques étaient soit des traductions de
tests «allemandsy, soit des modifications de ces mémes tests (Plavinskaja,
2011, p. 50).

II. FORMER L’HOMME NOUVEAU

Dans cette optique, la production et le travail en général sont vus comme
des moyens puissants servant a former ’homme nouveau. L’usine est une
sorte de laboratoire gigantesque au sein duquel se forme une culture du
travail, ’intelligence et la discipline (Spil’rejn et al., 1928, p. 17).

C. Brandist, qui a consacré une publication a la psychotechnique, a
remarqué une affinité d’idées qui relient Spil’rejn a Evgenij Polivanov,
pour qui le langage est un processus laborieux (Polivanov, 1931, p. 44;
Brandist, 2010, p. 158).

De méme, dans I’Armée rouge, la division et la caserne
remplissaient cette méme fonction de formation de I’homme nouveau.

Une premiere enquéte impliquant les soldats de I’Armée rouge
remonte a 1923. Elle avait été réalisée aupres des étudiants de 1’Université
communiste des travailleurs de 1’Orient (KUTV). Cette étude préparatoire
avait permis de dégager certains traits caractérisant les soldats, a savoir :

1. la masse des informateurs est trés uniforme, dans la mesure ou ce
sont pour la plupart des fils de paysans des régions du centre ;

2. il s’agit d’individus ayant peu de contacts avec le livre et ne
possédant pas 1’habitude d’un travail sédentaire et intellectuel ;
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3. on suppose qu’il existe une grande différence entre le nombre de
mots compris et les mots qu’ils emploient (Spil’rejn et al., 1928,

p. 17).
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Image 3. La page de titre de I’ouvrage Jazyk krasnoarmejca, 1928.
2.1. L’ENQUETE

Paru en 1928, Jazyk krasmoarmejca est, sans aucun doute, ’'une des
enquétes les plus édifiantes et les plus complexes que les psychologues
soviétiques aient réalisées avant la Seconde guerre mondiale.

En effet, I’«équipe scientifique» regroupe des psychologues de
talent : Spil’rejn, Rejtynbarg, Neckij. Ils ne sont pas issus du prolétariat, a
I’inverse de certains écrivains soviétiques. Ils n’écrivent pas dans une
langue proche de celle du peuple. Ils ne s’identifient aucunement a ceux
dont ils décrivent le parler. Dans leur introduction intitulée «Notre
problématique et nos méthodesy, les auteurs expliquent :

La tache qui nous a été confiée consiste a étudier le lexique du journal et celui
du commissaire politique [’politruk’], en d’autres termes son outil de travail, et
ensuite d’étudier le soldat de I’Armée rouge en sa qualité d’objet de ce travail.

3 Pour une analyse détaillée de cet ouvrage, voir ZnaeSeva, 2013.
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On doit déterminer quels mots il emploie et quels mots il comprend, parmi ceux
qu’il n’utilise pas. (Spil’rejn et al., 1928, p. 5)

Parmi les méthodes qu’offrent les sciences humaines au seuil du XX°
siécle, la psychotechnique retient celle du questionnaire a choix multiples.
Spil’rejn I'utilise pour détecter la compréhension des lexémes. Cette
méthode permet d’arriver a des chiffres qui reflétent le niveau relatif de
plusieurs groupes humains par rapport aux différents domaines du savoir,
préviennent les auteurs :

La méthode devient inutilisable lorsqu’on en demande plus qu’elle ne peut
offrir, par exemple il serait faux d’appréhender les chiffres obtenus en absolu,
par rapport a une valeur abstraite. (Spil’rejn et al., 1928, p. 8)

La langue des journaux est-elle compréhensible aux lecteurs ? — telle est
la question clé. Ainsi, le chercheur Kudrin avait-il interviewé en 1923 les
participants a un congrés de divisions militaires. Son questionnaire visait a
élucider quels livres sont lus par les délégués, quels défauts ils leur
trouvent, comment ils classent certains mots en quatre groupes, a savoir :

1. les mots d’origine étrangére (kollektiv [’collectivité’], diskussii
[’discussions’], etc.)

2. les abréviations (SSSR ['Union des républiques socialistes
soviétiques’], Revvoensovet [’Conseil militaire révolutionnaire’],
etc.)

3. les noms de villes (Rovno, Zeneva [’Genéve ’], Riga, etc.) et

4. les noms de famille de personnalités politiques (Radek).

2.2. LA METHODOLOGIE

Les enquéteurs retiennent pour leur étude trois catégories de soldats, a
savoir :

1) 500 soldats démobilisés en avril 1924 ;

2) 1’100 nouvelles recrues testées trois semaines apres le début de
leur service militaire et

3) deux groupes intermédiaires totalisant 801 soldats mobilisés six
mois auparavant.

Ainsi, les comparaisons entre les données du groupe 1 et 2
apportent-elles des informations sur le développement intellectuel des
recrues durant leur service militaire, alors que la comparaison des deux
groupes avec le groupe 3 permet de collecter les données au sujet de leur
éducation politique durant les six mois de service.
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Image 4. Liste des mots du test, dans Azbuka krasnoarmejca.
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Les lexémes proposés pour les tests de connaissance active/passive sont
pris dans deux numéros du journal Krasnyj voin ['Le soldat rouge’] de
1924. Les enquéteurs ont recopié¢ 10°000 mots a la suite sur des feuilles a
part, qui ensuite ont été classés par ordre alphabétique. Ainsi est né le
«Lexique de fréquence relative des mots dans le journal de I’Armée
rouge».

Il faut ensuite savoir quels mots les soldats emploient. Pour cela, il
est décidé de se fonder sur des lettres écrites par les soldats et envoyées a la
rédaction de ce méme journal. Il s’agit de 141 lettres en tout, comprenant
celles utilisées et publiées par la rédaction et les lettres écartées. 20’456
mots sont notés. Ainsi est compilé le lexique de fréquence dans la langue
écrite des soldats.

La liste alphabétique de ces lexémes que nous reproduisons ici
(Image 4) renseigne le lecteur sur les champs sémantiques qu’ils couvrent,
a savoir I’armée, la politique, I’économie :

akademija [’académie’]
amnistija [’amnistie”’]
banknoty [’billets de banque’]
Anglija [’ Angleterre’]

Il est important de noter que les lettres en question ont été analysées du
point de vue orthographique et syntaxique.

Quelle méthode choisir pour décrire la langue pariée, celle
qu’utilise le commissaire politique en parlant a ses soldats, se demandent
les auteurs ? Pour comparer le comparable, il faut fixer uniquement le
lexique spécifique ayant trait a la politique. Les conversations ne pouvaient
alors étre enregistrées qu’aux cours de «formation politique» appelés alors
politcas. Ces énoncés-l1a sont alors sténographiés. Il est expressément
recommandé aux sténographes de «ne pas embellir les phrases, mais de les
conserver mot pour mot et qu’il vaut mieux laisser passer une phrase plutot
que la corriger grammaticalement» (Spil’rejn et al., 1928, p. 8).

2.3. LANGUE VIVANTE ET LANGUE ECRITE

Les deux poéles du travail sont de toute évidence la langue pariée des
soldats et leur langue écrite.

La langue des journaux s’avere étre un matériau porteur pour une
autre raison essentielle. Il s’agit d’une langue qui évolue fort lentement. En
supposant qu’elle ne subit pas de gros changements au cours d’une année
ou deux, on peut s’en servir comme d’un étalon pour juger de la
progression qu’accomplit un soldat durant son séjour dans sa caserne.

Comme on le verra plus bas, la langue vivante parlée par les soldats
se rapproche de la langue standard, contre la volonté de ces soldats.
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Les deux variétés de langue doivent étre strictement différenciées. Il va de soi
que la langue écrite, celle des journaux, ne doit jamais et en aucun cas étre prise
comme étalon du style. La langue des journaux, qui sans aucun doute est moins
pure et moins sensée que la langue standard, doit en méme temps s’¢éloigner de
la langue parlée [ 'razgovornyj jazyk’]. Elle doit étre plus difficile & comprendre
pour les soldats. (Spil’rejn et al., 1928, p. 20)

2.4. UN TABLEAU SANS COMPLAISANCE DE L’ ARMEE ROUGE

En lisant les conclusions de cette enquéte détaillées dans les dernicres
pages de 1’ouvrage, on se rend compte qu’elles révelent plus clairement
non pas comment évolue le lexique du soldat, mais combien la situation
dans I’armée est désastreuse. Elles montrent sans fard le niveau du
langage, mais également celui de la culture générale des recrues.

Le livre La langue du soldat de I’Armée rouge dresse le bilan d’une
recherche de longue haleine. Ses conclusions, tant attendues, rendent
perplexes jusqu’a leurs auteurs. Le lecteur moderne y trouve un tableau
fideéle des pratiques langagicres au sein de 1I’Armée rouge. Mais écoutons
attentivement les auteurs qui concluent que :

1. Les soldats possédent un vocabulaire passif tres limité.

2. Dans leur parler, ce sont les mots les plus simples qui dominent.
Dans la syntaxe, ils privilégient spontanément des phrases courtes,
de structure simple.

3. A Técrit, le taux de fautes atteint en moyenne 31 sur 145 mots.

D’aprés eux, la pensée des soldats a un caractére concret [ konkretno-
situativnyj xarakter’]. Voici I’exemple qu’ils citent.

On analyse le syllogisme suivant. «Tous les membres du club sont des lecteurs
de la bibliothéque. Ivanov est membre du club, donc il est lecteur». Les soldats
rétorquaient : «Il se peut qu’il ne soit pas encore inscrit». (Spil’rejn et al., 1928,
p- 15)

Durant cette recherche, Spil’rejn est invité a donner une conférence a ce
sujet a une séance de 1’Académie Communiste. Spil’rejn constate que les
soldats ont de la facilité a se rappeler les images concreétes, par exemple
celles d’une fenétre ou d’un animal. Au contraire, ils éprouvent de
nombreuses difficultés a se rappeler d’un triangle ou d’un hexagone. Les
soldats ne connaissent pas ces figures. Pour eux, il s’agit d’abstractions. Le
cercle, ¢a passe encore. Les soldats I’appellent parfois «la roue», or la roue
leur est familiere.

En leur qualité de psychologues, Spil’rejn et Neckij arrivent ainsi a
des conclusions scandaleuses pour les scientifiques soviétiques. Ce qui
explique la destinée ultérieure de cette science.

Dés 1930, la psychotechnique est la cible de critiques, car elle n’a
pas pu résoudre la «demande sociale». Si on a pu augmenter la
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productivité, c’est suite a la compétition socialiste et au mouvement dit des
«rationalisateurs» [’racionalizacija’]*. Suite & la détérioration du climat
politique intérieur en URSS, elle fut déclarée «science bourgeoise»,
incompatible avec la pratique de la construction socialiste.

A noter que I’année 1929 est une année importante pour la
linguistique soviétique, année qui est marquée par une autre intervention
importante a I’Académie Communiste, celle d’Evgenij Polivanov.

III. COMMENT PARLENT LES «<BLANCS»

Slova-to obscie, no otnosenie k nim raznoe.
[’Les mots, eux, ne changent pas, mais c’est la
relation envers ces mots qui est différente’]

V. Kolesov, La langue de la ville, 1991.

Dans la citation au début de notre article, I’Armée rouge s’oppose aux
«Blancs», qui sont dans cette optique, les nobles et les capitalistes.

Nous allons nous concentrer sur deux études qui, sans surprise,
portent sur la noblesse de la ville de Saint-Pétersbourg-Petrograd. Viktor
Kolesov, linguiste saint-pétersbourgeois, a consacré une étude détaillée au
parler des différentes couches de la société pétersbourgeoise, en mettant un
accent sur la période de la révolution de 1917.

C’est justement a Saint-Pétersbourg, qui est la capitale et le centre culturel du
pays, que les limites sociales exprimées par les différences de langage se
manifestent le mieux, dans leur collision, collision qui exprime les conditions
de vie sociale en Russie. (Kolesov, 1991, p. 6)

3.3. L INFLUENCE DES LANGUES ETRANGERES

On sait que, grosso modo, trois générations de la noblesse russe ont parlé
frangais. D’aprés I’expression de Kolesov, «a vrai dire, peu nombreux
étaient ceux qui pouvaient réellement parler francgais, la plupart des gens
faisaient semblant» (Kolesov, 1991, p. 5).

La marque de la prononciation étrangére «se déversant» dans la langue russe
parlée a toujours été présente dans la prononciation, comme dans démon dans la
bouche de I’intelligentsia. Le rapport envers le parler d’autrui était alors fort
différent d’aujourd’hui. (Kolesov 1991, p. 7)

4 Au sujet des enjeux de la politique de la rationalisation, voir le chapitre de C. Brandist
intitulé «Le rationalisme et la construction soviétique», dans Brandist, 2010, p. 8.
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Pour toutes ces raisons, le préjugé contre le frangais a été tenace dans la
société soviétique, a cause notamment du fait que le frangais marquait une
différence de classe caractérisant la noblesse, qui était inconnu pour une
grande partie de la population.

Les auteurs évoquent une différence de statut entre le frangais et
I’allemand. L’allemand fleurissait parmi les fonctionnaires et les artisans,
on ’utilisait également a la cour, mais comme moyen de communication
privée.

L’influence du francais se manifeste a deux niveaux de la langue, a
savoir en phonétique et en syntaxe. Dans le domaine de la phonétique,
Kolesov note ainsi une prononciation dite «dure», c’est-a-dire non
palatalisée, des consonnes, dans les mots d’origine étrangere.

vodevil’ [’vaudeville’]

démon — [’démon’]

korréspondent — [’correspondant’]

konditor — [’patissier’]

keépi — [’casquette’]

tema — [’sujet’]

Zaljuzi — [’stores’] (Kolesov, 1991, p. 7-8)

D’aprés 1’étude historiographique de Kolesov, les précis d’orthoépie
prescrivent cette prononciation jusqu’aux années 1930. Aprés cette époque,
seule la prononciation leningradoise a gardé¢ ses particularités phonétiques.

Dans le domaine de la syntaxe, on remarque 1’'usage d’expressions
calquées sur des constructions frangaises, par exemple :

Jja naglazno videl —videl nagljadno [’voir de ses propres yeux’]
ostavit’ bez uvazenija — ostavit’ bez vnimanija [ ’laisser sans réponse’]

[ )

s00bS¢it— soobscit’ ustno [’communiquer oralement’]
(Kolesov, 1991, p. 31)

A relever également la prolifération des expressions bureaucratiques, telles
que

v kurse dela [’au courant de 1’affaire’]

vysel v tiraZ [litt. ‘sorti au tirage, paru’]

v nastojascee vremja [’a I’époque actuelle’]

na vasix plecax lezit [ 'repose sur vos épaules’]

po moemu mneniju [*d’aprés mon opinion’] (Kolesov, 1991, p. 32)

Kolesov reléve également un phénomene fort instructif, & savoir I’emploi
des gérondifs russes. Les gérondifs, formes é&crites par excellence,
s’employaient couramment a 1’oral, comme c’est le cas en frangais. Il s’agit
d’un cas curieux que 1’on pourrait appeler «contamination syntaxique».
Dans une couche sociale ou 1’on maitrisait les langues étrangeéres mieux
que sa langue maternelle, le mélange du sujet de la phrase avec le sujet de
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I’action exprimée par le gérondif n’engendrait pas de contre-sens. Parmi les
premiers auteurs a avoir relevé le caractére incorrect de ces constructions,
il faut citer Tchékhov, avec son exemple :

Pod’jezzaja k siej stancii i gljadja na prirodu v okno, u menja sletela §ljapa.
[litt. ’En m’approchant de cette gare et en regardant le paysage par la fenétre,
mon chapeau s’est envolé’]

Dans une capitale, la langue écrite jouit de plus de prestige que la langue
parlée.

Non, disaient certains, la langue russe, elle, ne meurt pas. Il est vrai que pour
I’instant, le progrés social s’accompagne de 1’abaissement général de la norme
littéraire, pas dans le futur, ce sera dépassé.

Mais le temps presse. La collision des classes, des nations, des langues, des
modes de parler, fait naitre le besoin de nouveaux moyens d’exprimer les
concepts et les idées. Le rythme de ’apparition des mots nouveaux s’accélére.

(Kolesov, 1991, p. 33)
Comme I’avait fait remarquer Boris Larin,

Au sein d’une méme ville, chaque «parti» linguistique défend sa propre langue,
celle qui est la plus habituelle pour ses membres. Il n’y a que les sauvages qui
parlent une langue unique. (Larin, 1977 [1928], p. 189)

3.2. LES BLANCS ET L’ INTELLIGENTSIA

Mais il y a encore une classe sociale qui échappe a une définition précise et
qui, dans la révolution russe, est appelée a remplir un role d’intermédiaire
entre les «rouges» et les «blancsy.

L’«intelligentsia» figure presque toujours dans les travaux sur la
Russie prérévolutionnaire, et les ouvrages consacrés a cette «couche
sociale» énigmatique composent & eux seuls une bibliothéque entiére.
Quant au contenu de cette collection hétéroclite, il est fort diversifié. Parmi
les auteurs, les uns dressent une image idéalisée et romantique de la «belle
classe» — [D’«intelligentsia spécifiquement russe, de haute moralité,
altruiste et préte a se sacrifier», les autres se contentent, de leur coté, d’une
méchante caricature de la «classe des demi-Européens fous» coupables des
malheurs de leur pays (Kolonickij, 2002, p. 601).

Une secte, un ordre ou une classe sociale ?

Parmi toutes les formations sociales, I’intelligentsia est I’une des plus fluides et
des plus difficiles a saisir (...) Ses membres, issus de toutes les classes sociales
et exercant les professions les plus diverses, s’y incorporaient par gotit pour le
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jeu des idées et mus par une certaine disposition psychique commune a tous les
individus du groupe. (Kantchalovsky, 1960, p. 120)

Durant la période de la révolution d’octobre 1917, une autre vision de
I’intelligentsia prend forme, une autre distinction se cristallise, celle entre
I’intelligentsia blanche et I’intelligentsia rouge. Méme si I’intelligentsia en
Union soviétique est un terme plus courant et constitue un espace de
discussion, il faut souligner une certaine difficulté a définir cet objet.

Mais revenons a I’appréhension de I’intelligentsia blanche et rouge.

Le terme d’intelligentsia se voit dépouillé de I’auréole dont il est
doté. Quant a ’appellation d’intelligent, il prend un sens péjoratif; des
critiques fusent de toutes part a 1’adresse des intellectuels, diversement
fondées et portant sur des défauts parfois contradictoires. Lénine, partant
du point de vue du prolétariat ou, plus exactement, de I’intellectuel
prolétarien, reléve a plusieurs reprises les défauts de I’intelligentsia :

Elle se caractérise dans son ensemble, en tant que couche spécifique des
sociétés capitalistes contemporaines, par I’individualisme et par son inaptitude
a la discipline et a I’organisation... C’est l1a une des expressions de sa débilité et
de son instabilit¢ dont le prolétariat supporte si souvent les conséquences.
(Lénine, cité d’aprés Kantchalovsky, 1960, p. 120)

Dans un autre texte, Lénine évoque une intelligentsia d’avant-garde comme
alliée fidéle de la paysannerie et du prolétariat.

Nous nous intéresserons ici précisément a cette bréve période ou
I’on parle de deux types d’intelligentsia. Car ce qui est invisible pour les
historiens, devient saillant a la lumiére de 1’étude linguistique d’Evgenij
Polivanov.

3.3. LE PARLER DE L’INTELLIGENTSIA BLANCHE SELON POLIVANOV

L’auteur de I’étude sur le parler de I'intelligentsia qui sera décryptée plus
bas appartient lui-méme a une famille d’intellectuels. Evgenij Polivanov a
eu une carriére et une vie tourmentées. Les événements auxquels il assiste,
des sa jeunesse et surtout apres 1914, I’obligent a réfléchir sur les destinées
de son pays et notamment sur celles des groupes sociaux. On sait qu’il se
retrouve ainsi un fils fidéle du nouveau gouvernement : il collabore au
Commissariat du peuple pour les affaires étrangeres dont il est vice-
commissaire, a c6té de Léon Trotski.

Polivanov est un représentant éminent de 1’école phonologique de
Leningrad?, éléve de Jan Baudouin de Courtenay et continuateur des idées

5 Nos publications antérieures (Simonato 2008, 2013b) nous amenent a la conclusion que,
malgré certaines affirmations (Chown 2008), Polivanov appartient bien a [I’école
phonologique de Leningrad, et non a celle de Moscou.
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de Lev Sc¢erba (1880-1944). C’est dans le domaine de la phonétique sociale
qu’il a fait de remarquables découvertes.

Dans une étude datant de 1931 et intitulée «O foneticeskix
priznakax social’no-gruppovyx dialektov i, v castnosti, russkogo
standartnogo jazyka» [‘Les caractéristiques phonétiques des dialectes des
groupes sociaux et en particulier du russe standard’], dans laquelle il
confronte entre eux les parlers de plusieurs groupes sociaux, il oppose celui
de I’intelligentsia et celui des prolétaires.

Je suppose que personne ne mettra en doute la thése que la langue que nous
parlons en 1928, et notamment celle de la génération des pionniers et des
Komsomol, qui n’existait pas avant la révolution, se différencie fortement de
celle d’'un membre de I’intelligentsia d’avant la guerre. (Polivanov, 1931,
p.- 117)

Polivanov souligne que la langue russe standard de 1’époque
contemporaine, héritiecre de la langue de I’intelligentsia de 1’époque
prérévolutionnaire, en différe sur plusieurs points (de taille et d’envergure
diverses). D’aprés ce chercheur, c¢’était une langue de classe, celle de la
classe dominante et de I’intelligentsia blanche.

D’aprés lui, les caractéristiques les plus saillantes caractérisant le
parler de I’intelligentsia sont a rechercher dans le domaine de la
phonétique.

Nous pouvons déja conclure que les caractéristiques les plus marquées de ce
parler, qui consistent en 1’augmentation de la quantit¢ des représentations
sonores, proviennent des langues étrangéres. Il serait tentant de rechercher a
partir de la méme source d’autres caractéristiques, moins importantes, de ce
dialecte de groupe social. (Polivanov, 1931, p. 150)

En effet, en décrivant le parler de I’intelligentsia, Polivanov découvre que
cette variante du russe posséde pas moins de trois phonémes
supplémentaires, par rapport a la variante «des masses», a savoir

1) Le [1] dit «moyen». Dans la description du consonantisme russe, on cite
habituellement deux sons (ou représentations sonores) du type [1] : a) le [1]
dur et b) le [1I’] mou. Cependant, précise Polivanov, le systéme phonétique
de l’intelligentsia russe posséde un troisiéme phonéme additionnel: le [1]
«moyeny, ou [1] occidental — comme le [1] frangais dans le mot lune, le mot
allemand Land et le [1] anglais devant une voyelle, comme par exemple
dans lam, love, etc.

Comme on peut le voir a partir de ces exemples lexicaux, la sphére de diffusion
de ce [1] «moyen» n’est pas fixe et oscille fortement selon les particularités
professionnelles et individuelles du parler d’un «intellectuel» russe : si nous
excluons le nom de la note /a, dont la prononciation doit se faire
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obligatoirement avec le [1] moyen pour tout dialecte social et de groupe (parler
de P’intelligentsia prérévolutionnaire), le répertoire des autres exemples (mots
avec le [l] moyen) variera dans le lexique d’un individu selon ses
caractéristiques professionnelles : par exemple, dans mon parler personnel,
parmi les exemples avec un [1] moyen figure le mot locatif, alors que chez
d’autres représentants d’autres métiers le méme mot Jocatif peut étre absent, ou
bien ils peuvent le prononcer avec un [1] «dur». (Polivanov, 1931, p. 149-150)

2) [ee], ¢’est-a-dire le son frangais présent dans les mots beeuf, ceeur etc. ;
dans la langue moderne, ce phonéme s’emploie par exemple dans le mot
bléf, ou nous avons également le [1] moyen. La signification sociale de
cette caractéristique phonétique, écrit Polivanov, peut étre vérifiée
facilement en analysant I’appréciation que nous donnons involontairement
a une prononciation, différente du mot standard «blef» comme b/’of ou
bl’ef, etc.

3) [u], c’est-a-dire le son semblable au son frangais [u] (par exemple, dans
le mot lune) et allemand [u] (Tiir). Cette représentation sonore était elle
aussi assignée aux mots frangais (et probablement en partie allemands)
dans la langue russe, mais également utilisée pour la prononciation des
mots grecs, puisque les termes grecs (et latins) dans leur forme classique
standard pouvaient eux aussi figurer dans le parler de I’intelligentsia, du
moins dans le discours sur des sujets purement scientifiques. Et celui qui
ne pouvait pas prononcer un mot grec ou latin correctement (du point de
vue de l’intelligentsia russe), et non du point de vue de la phonétique
étrangére, celui qui a la place du tu [tu] pronongait [t’u], ne méritait pas
d’étre qualifi¢ d’intellectuel a cause de ses caractéristiques langagiéres.

L’origine de cette caractéristique [...] de la phonétique de [I’intelligentsia
s’explique, évidemment, par I’influence des langues étrangéres (occidentales)
dont la connaissance (ainsi que 1’emploi de la plupart des mots «étrangers»)
était un privilége spécifique a I’intelligentsia. Le [1] «moyen», acquis comme un
son étranger, pouvait ainsi devenir un trait phonétique de I’intelligentsia — alors
que le [1] moyen était absent dans la prononciation des masses, bien entendu.
(Polivanov, 1931, p. 150)

Polivanov trace une frontiére entre le concept de «langue de
I’intelligentsia» et celui de «langue standard de 1’époque contemporaine»,
malgreé le fait que certains la qualifient de «langue de I’intelligentsia rouge»
(Polivanov, 1931, p. 151).

3.4. UNE COUPURE DANS L’EVOLUTION DU RUSSE STANDARD
D’aprés un autre auteur contemporain de Polivanov, Afanasij Selis¢ev

(1886-1942), auteur de 1’ouvrage Jazyk revoljucionnoj époxi [’La langue
de 1’époque révolutionnaire’], la révolution engendre une «activité
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langagi¢re fort intense». Il évoque notamment 1’impact de la parole
d’orateur, a prédominance dialogale [’oratorsko-dialogiceskaja rec¢’’]
(Seliscev, 1928, p. 65).

A T’instar de Polivanov, il explique les particularités phonétiques
des «révolutionnaires» par leur origine géographique : nombre d’entre eux
étaient originaires des régions méridionales le I’Empire russe. Ceci se
manifeste sur deux niveaux, sémantique et phonétique.

Aprés la révolution, les caractéristiques linguistiques propres au parler des
révolutionnaires se répandent de maniére accélérée, elles ont été apprivoisées
par de larges couches de la population citadine, par les ouvriers des usines, et
en partie par la population paysanne. De la méme fagon, les changements de
signification des mots deviennent monnaie courante. Ainsi, une différence
essentielle qui distingue la langue de 1’époque révolutionnaire, celle d’aprés
1917, de la langue d’avant, consiste dans 1’apparition de nouveaux termes, de
nouvelles significations, en lien avec les nouveaux phénomeénes, les nouvelles
réalités apparues en 1917 et apres. (Seliscev, 1928, p. 69)

Polivanov, quant a lui, assigne le réle primordial aux changements du
«substrat social», c’est-a-dire, de la masse parlante qui emploie la langue.
Il écrit :

En route vers une variante future hors classes, le standard contemporain («la
langue commune de 1’époque révolutionnaire») se caractérise — au point de vue
social — par le «substrat» suivant: les militants révolutionnaires (y compris
I’émigration de la période précédente, de retour aprés la révolution), les
couches cultivées de la classe ouvriére (tout comme une partie dévouée de
I’actif révolutionnaire) et d’autres ¢léments inclus dans le concept
d’«intelligentsia rouge», y compris certaines couches de [’ancienne
intelligentsia, réalisant par conséquent un lien réel avec le standard de I’époque
précédente. (Polivanov, 1931, p. 124)

CONCLUSION

Comme le montre bien un certain nombre de théses présentées ici, la
réflexion sociolinguistique en Union soviétique des années 1920 ne
constitue pas elle-méme une discipline précise, mais s’adosse a d’autres
disciplines, comme la psychologie expérimentale. C. Brandist trace un
parallele entre les recherches empiriques de Polivanov et celles, appliquées,
de Spil’rejn (Brandist, 2010). Si la phonétique expérimentale a connu un
formidable essor grice a cette collaboration, la sociolinguistique devient
une cible de répressions.

Qui veut comprendre les destinées de ces deux doctrines
linguistiques ne doit pas perdre de vue 1’époque. Vers le milieu des années
1930, le climat idéologique impose toujours plus de contraintes a la
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recherche. Des gouffres se creusent entre la théorie d’origine, toujours
revendiquée, et la réalité soviétique. Comme le fait remarquer K. Chown,
«si I’Etat soviétique créait de bonnes conditions pour 1’évolution de la
biologie et de la linguistique, c’est la valeur sociale et le caractére
‘idéologiquement correct’ qui deviennent bient6t des facteurs importants»
(Chown, 2008, pp. 307-308).

Le pouvoir a la tache d’autant plus facile que l’intelligentsia, la
noblesse et la bourgeoisie russes ont été décimées par la révolution et la
guerre civile. La Russie est, de nouveau, réduite a son élément paysan,
puisque méme les ouvriers sont trés largement issus de cette paysannerie.
Or les recherches que nous avons présentées, fondées sur les études du
langage pour décrire la pensée, remettaient en question la capacité de la
paysannerie et du prolétariat a créer, a diriger, bref, a réfléchir.

© Elena Simonato
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Image 5. Azbuka krasnoarmejca, 1921, série de posters.
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Une affaire d’état : 5
La théorie des états de Lev S¢erba
et I’évolution des idées grammaticales

Irina THOMIERES
(Université de Paris IV - Sorbonne)

Résumeé :

Cet article a pour objectif une relecture critique et attentive du texte fondateur de
Lev S&erba (1880-1944) «A propos des parties du discours dans la langue russe».
Une révision attentive de la classification en vigueur améne ce chercheur a mettre
en avant I’émergence d’une catégorie propre au russe, la catégorie d’état. Le
cheminement de S&erba sera analysé en tenant compte de son rapport avec le
contexte idéologique général de 1’époque.

Mots-clés : grammaire russe, évolution de la théorie linguistique, parties du
discours, catégorie d’état, verbe russe, adverbe, grammaire russe, théorie
grammaticale, Lev S¢erba, dictionnaire russe, grammaire formelle
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INTRODUCTION

Le présent article se veut une relecture attentive d’un écrit fondamental de
Lev Vladimirovi¢ S¢erba (1880-1944) «O ¢&astjax redi v russkom jazyke»
[’A propos des parties du discours dans la langue russe’] écrit en 1928.
Apres avoir replacé cette étude originale dans son contexte historique, nous
nous concentrerons sur la genése de la notion grammaticale de catégorie
d’état chez ce chercheur. Sans vouloir minimiser ’apport théorique des
recherches récentes consacrées aux verbes d’états! en russe et dans d’autres
langues, nous souhaitons mettre en ¢vidence la singularite de la doctrine de
Scerba.

1. UNE NOUVELLE VISION DE LA GRAMMAIRE ?

La pensée linguistique de Lev Vladimirovi¢ S¢erba commence a étre
connue par le public francophone grice aux études approfondies de
quelques historiens de la linguistique : R. Comtet, P. Sériot, E. Simonato et
I. Tvanova2. Cependant, ces chercheurs se sont en priorité intéressés a la
doctrine phonétique et phonologique de ce savant. Quant a ses travaux de
grammaire et de lexicographie, ils demeurent presque totalement inconnus
au lecteur francophone.

Lev Scerba, originaire de la petite ville d’Igumen (actuellement
Cerven’), pas loin de Minsk, regoit une formation excellente pour son
temps et son pays. Il fait ses études a la Faculté d’histoire et de philologie
de I’Université de Saint-Pétersbourg>, dans le but, comme il I’écrit lui-
méme dans son autobiographie, de se dédier a I’enseignement de la langue
et de la littérature russes au gymnase. En 1903, il termine ses études, et Jan
Baudouin de Courtenay (1845-1929), son enseignant, lui propose
d’entamer une thése a la section de Grammaire comparée et de sanscrit.
Une fois son grade obtenu, Séerba part, en 1906, pour Leipzig, et ensuite
pour I’Italie, ou il étudie les parlers toscans. En 1907 et 1908, toujours sur
conseil de Baudouin de Courtenay, il retourne en Allemagne afin d’étudier
le dialecte sorabe de ’est. Passionné de phonétique expérimentale, Séerba
effectue un stage a Paris au laboratoire de J.-P. Rousselot et enfin, & son
retour de France, en 1909, il est €élu privat-docent a I'université de Saint-

1 Pour un résumé des études en question, voir notamment Kokochkina 2004, 2008, 2009.

2 Voir Comtet, 1995; Sériot, 1999; Simonato, 2004, 2006, 2010; Ivanova, 2003.

3 C’est au sein de cette méme université que Séerba fonde, en 1909, son laboratoire de
phonétique expérimentale qui existe jusqu’a présent. Quand j’étais étudiante, j’y ai suivi des
cours de phonétique frangaise sous la direction de la petite-fille de S¢erba, Galina S¢erba,
qui se déroulaient au sein de ce qui avait été son cabinet de travail.
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Pétersbourg et conservateur du Cabinet de phonétique expérimentale. II est
nomm¢ professeur en 1916.

La composante «phonétique» de la biographie de S¢erba, dont nous
venons de reprendre ci-dessus les principaux jalons, est désormais
relativement bien connue du public francophone. Ce que 1’on sait moins,
c’est que S&erba participe aux activités scientifiques de plusieurs autres
institutions de recherche et organismes a but pédagogique : Cours des
langues étrangéres, Institut des maitres d’école, Institut du Mot Vivant. De
méme, dans les années 1930, il rédige sa monographie Fonetika
francuzskogo jazyka [’Phonétique frangaise’], il entreprend également des
recherches dans le domaine de la lexicographie et de la syntaxe, matiéres
qu’il a enseignées a I’Institut du Mot Vivant. Enfin, a cette époque, comme
beaucoup d’autres linguistes, il est impliqué dans I’édification culturelle et
le likbez (politique d’alphabétisation de masse promue par le parti
bolchevik). I1 écrit des manuels pour 1’école secondaire, participe a
I’¢élaboration de programmes de grammaire et de manuels d’orthographe.

Image 1. Buste de S¢erba devant la chaire de phonétique, a I’université de Saint-Pétersbourg4.

Parmi toutes les caractéristiques de Scerba, c’est celle de son éléve et
collegue saint-pétersbourgeois Lev Rafailovi¢ Zinder (1903-1995) qui nous
semble la plus pertinente. Ce dernier 1’a décrit comme «linguiste-
théoricien» [’lingvist-teoretik’]>. C’est cet aspect a la fois théorique et
empirique de sa démarche qui a amené, selon nous, Lev S¢erba a découvrir
et a expliquer certains faits langagiers jusqu’alors passés sous silence.
Séerba s’est beaucoup intéressé a I’enseignement des langues étrangéres et
de sa langue maternelle (le russe) dans les écoles secondaires de 1’Union

4 http://fra.1september.ru/article.php?ID=201001204, consulté le 27.03.2014
3Zinder, Maslov, 1982.
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soviétique. Dans sa démarche, la pratique précéde la théorie, lui sert de
support, le dirige en quelque sorte, tout en permettant de vérifier les
hypothéses de travail en les validant ou en les rejetant.

Nous sommes poussés a parler souvent de ce qui ne doit pas encore étre
enseigné dans les écoles, mais c’est ce que nous devons étudier, a quoi nous
devons réfléchir. (...) Je suis convaincu que nous, les linguistes, devons nous
occuper de cela non seulement parce que c’est fondamental pour le travail
pédagogique, mais parce que la science en a besoin. (Muxin, 1976, p. 167)

D’apres un des biographes et ¢léves de Lev S¢erba, Margarita Matusevi¢
(1895-1979), «toute la vie de Scerba a été indissolublement liée a
I’enseignement de la langue russe a I’école» (Matusevic, 1957, p. 3).

2. «<LES PARTIES DU DISCOURS DANS LA LANGUE RUSSE»

En 1928, Lev Séerba publie, dans le recueil Russkaja re¢’ [’Langue russe’]
son article consacré aux parties du discours. L’article porte un titre fort
explicite «A propos des parties du discours dans la langue russex.
L’analyse approfondie et critique de ce texte demande a ce qu’il soit placé
dans son contexte épistémologique, a savoir la discussion au sujet de la
révision de la grammaire russe dans les années 1920. En effet, c’est dans
les années suivant la Révolution que se manifeste clairement la nécessité de
repenser 1’approche de la grammaire russe. Voici ce qu’en dit S¢erba.

Ces derniéres décennies, est réapparu dans la linguistique russe le probléme dit
«des parties du discours», en lien avec la révision du cours élémentaire de
grammaire russe. (S¢erba, 1974 [1928], p. 77, souligné dans I’original)

La polémique contre la grammaire traditionnelle s’est surtout développée
en URSS par rapport aux taches du likbez. Si les discussions sur la
nécessité de réformer la grammaire existante revétaient une telle
orientation, c’est parce que 1’enjeu était de taille : trouver 1’approche et la
méthode les plus simples pour pouvoir enseigner a plusieurs générations
d’analphabétes.

Afin de comprendre le climat particulier de ces discussions, il faut
d’abord se rendre compte que, jusqu’au début du XX° siécle, les
grammaires russes n’avaient presque pas été revues, elles «dataienty», on
peut le dire, du XIX® siécle. La plupart d’entre elles suivaient les
classifications propres aux langues anciennes. Nous nous tournons ici de
nouveau vers Lev Séerba.

Dans les grammaires et les dictionnaires de la plupart des langues anciennes,
existe une nomenclature traditionnelle, bien établie, qui satisfait globalement
aux exigences pratiques, et peu de gens réfléchissent aux fondements de la
nomenclature existante et vérifient son bien-fondé. Dans les ouvrages de
linguistique générale, ce probléme est habituellement abordé du point de vue de
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I’origine des «parties du discours» en général et rarement du point de vue des
divers moyens de les exprimer dans différentes langues ; on dit peu de choses
sur le fait que les catégories elles-mémes peuvent différer considérablement
d’une langue a ’autre, si ’on aborde chacune d’elles comme un phénoméne
autonome, et non & travers le prisme des autres langues. (S¢erba, 1974 [1928],
p.-77)

A partir de ces positions, Séerba considére absolument nécessaire
d’entreprendre une révision profonde de ce probléme «pour chaque langue
concréte a un moment précis de son histoire». Parmi ses sources, S¢erba
cite 1’ouvrage Sintaksis russkogo jazyka ([’Syntaxe russe’], 1902) de
D.N. Ovsjaniko-Kulikovskij (1853-1920), et, parmi ses contemporains,
I’ouvrage d’A.M. Peskovskij (1878-1933) Russkij sintaksis v naucnom
osvescenii ([’La syntaxe russe sous un éclairage scientifique’], 1914).

Mais revenons a S¢erba et & son projet ambitieux de révision des
bases de la terminologie grammaticale russe®. Voici les points essentiels
qui se dégagent de son étude.

1) Il s’empresse d’emblée de préciser que la classification des mots
en «parties du discours» peut difficilement prétendre a étre nommée
«scientifique». Toute classification présuppose une subjectivité de la
personne qui la réalise, ainsi que le caractére aléatoire des principia
divisionis. Dans ce cas concret, le grammairien a I’embarras du choix face
a ces principia divisionis. 11 s’ensuit que, si I’on se pose pour but de classer
les mots, on pourrait obtenir non une, mais une multitude de classifications,
plus ou moins ingénieuses, plus au moins réussies. Voici un exemple qu’il
cite, évocateur des limites de toute classification.

On pourrait diviser tous les mots en a) mots engendrant des émotions agréables
et b) mots indifférents [’bezrazlicnye’]. Ou alors en a)mots de base
[Cosnovnye’] et b) mots dérivés [’proizvodnye’], et, plus loin encore, les
premiers en mots uniques [ odinokie’] ne possédant pas de liens de parenté et
en mots possédant ces liens. (S¢erba, 1974 [1928], p. 78)

Séerba fait ici appel & deux grammairiens qui avaient déja mis en garde
leurs collégues contre la multitude des classifications possibles. Le premier,
¢’est N.N. Durnovo (1876-1937), dans son article «Cto takoe sintaksis ?»
[’Qu’est-ce que la syntaxe ?’] (Durnovo, 1923). Le second, c’est D.N.
Usakov (1873-1942), selon qui il existe deux classifications de mots,
d’apres le sens et d’apres la forme (Usakov, 1926).

S¢erba adopte un point de vue totalement différent. Il déplace le
centre de gravité vers la structure interne de la langue.

Cependant, dans la question des «parties du discours», le chercheur ne doit pas
du tout classer les mots selon des critéres certes trés savants mais choisis a

6 Nous respectons ici la subdivision en sous-paragraphes et leur numérotation telles qu’elles
ont été faites par S¢erba lui-méme.
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priori ; au contraire, il doit rechercher quelle classification est imposée par le

systéme 1angagier7 en soi. Ou, plus exactement, a quelle catégorie générale on
peut rapporter chaque sens lexical dans chaque cas concret, ou, en d’autres
termes, quelles catégories globales sont a distinguer dans ce systéme langagier.
(S&erba, 1974 [1928], p. 78-79)

2) 11 est évident, poursuit S¢erba, que les catégories en question
doivent posséder des marques externes [’vnesnie vyraziteli’] . Si celles-ci
n’existent pas, les catégories elles-mémes n’existent pas non plus.

3) Le chercheur continue son propos en expliquant que les marques
externes dont il parle peuvent étre de différents types: variabilité
paradigmatique du mot ([’izmenjaemost’], terme utilisé avec des guillemets
par S&erba), préfixes, suffixes, terminaisons, 1’accent dans la phrase,
I’intonation, I’ordre des mots, mots auxiliaires, lien syntaxique, et ainsi de
suite.

L’intonation, affirme S¢erba, permet notamment de distinguer
I’adjectif épithéte du prédicat. Ce cas de figure est illustré par les exemples
suivants :

1) Rana pustjakovaja [‘Une petite blessure’], réponse possible a la question
Da ¢to u nego ? [*‘Que lui arrive-t-il ?2°]
et
Rana — pustjakovaja [‘Sa blessure n’est pas grave’].

2) Un autre exemple cité est le suivant. Dans la phrase
Kogda vy priexali ? [*‘Quand étes-vous arrivés ?’]

I’accent logique sur kogda le catégorise comme étant un adverbe. En
revanche, dit SCerba, dans

Kogda vy priexali, bylo escé svetlo [‘Quand vous étes arrivés, il faisait encore
jour’]
kogda ne porte pas d’accent, ce qui permet d’affirmer qu’on est en
présence d’une conjonction.
4) L’existence d’une catégorie grammaticale est déterminée par le
lien étroit, indissoluble, entre son sens et toutes ses marques formelles,
insiste S¢erba. Sans voir le sens, il est impossible d’établir les marques

7 Le terme de «systéme langagier» renvoie a un concept clé de la doctrine linguistique de
S&erba. Car, en parlant du triple aspect des phénoménes linguistiques, Serba proposait de
différencier : 1) «l’activité langagiére», terme par lequel il définissait la faculté de parler et
de comprendre, qui se manifeste dans les processus de production de parole et de
compréhension ; 2) «la langue en tant que systéme», c’est-a-dire la langue en tant que
systéme représenté par son vocabulaire et sa grammaire, et enfin, 3) «le matériau
linguistique», par lequel S¢erba entendait «I’ensemble concret de tout ce qui est émis et
percuy, ¢’est-a-dire les faits de langue (V. S¢erba, 1931).
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formelles, car on ne sait pas si celles-ci signifient quelque chose, et, dés
lors, si elles existent en tant que telles et si ladite catégorie existe.

5) Or, reléve Scerba, les catégories grammaticales peuvent avoir
plus d’une marque, dont certaines peuvent manquer dans certains cas
concrets. Ainsi, le mot kakadu [‘cacatoés’] ne se décline pas, a la
différence des autres substantifs. Or, il peut former les combinaisons
suivantes :

moj kakadu [‘mon cacatoes’],
kakadu moego brata [ ‘le cacatoés de mon frére’],

kakadu sidit v kletke [‘le cacatoés est dans sa cage’],

qui permettent de le catégoriser comme étant un substantif (S¢erba, 1974 [1928],
p- 81)

6) A ce niveau d’analyse, S¢erba fait un constat intéressant en
utilisant une métaphore. Les catégories, dit-il, n’ont pas toutes le méme
éclat [ jarkost’]. Celui-ci dépend de la quantité des marques formelles.
Ainsi, belyj, belizna, belo®, belet’ [’blanc, blancheur, blanc, étre blanc’]
constituent une illustration parfaite des catégories de 1’adjectif, du
substantif, du pronom et du verbe (/bid.).

7) Puisque les marques formelles ne se limitent pas aux seules
marques morphologiques, il est évident, affirme ce linguiste, que,
matériellement, un seul et méme mot peut appartenir a plusieurs catégories,
selon la structure syntaxique de la phrase. Ainsi, krugom [‘autour’] peut-il
étre aussi bien adverbe que préposition.

8) Mais il peut arriver également, poursuit-il, qu’un seul mot fasse
partie de plusieurs catégories a la fois. Dans le domaine des participes,
notamment, on observe la coexistence des catégories du verbe et de
I’adjectif; ainsi sont faites ¢également les copules «signifiantesy
[ znamenatel’nye svjazki’, ¢’est-a-dire les équivalents du verbe byt’], qui
sont 4 la fois copule et verbe (S¢erba, 1974 [1928], p. 81).

9) Enfin, note Sc¢erba, certains mots n’entreront dans aucune
catégorie :

da, net, itak, znacit [’oui, non, donc, ainsi’].

S¢erba s’empresse de préciser qu’il se fonde sur la langue russe vivante,
mais que certains de ses exemples pourraient étre critiquables du point de
vue de leur acceptabilité pour des gens parlant la langue «littérairey.

A partir de cette analyse, il est intéressant d’essayer de faire
ressortir la position épistémologique de S&erba sur laquelle repose sa
démarche. En effet, dans cet ensemble de théses, il y a un certain nombre

8 Forme dérivée de I’adjectif belyj [‘blanc’]. Ainsi, Vypal sneg, vokrug vsjo belo veut dire 1l a
neigé. Autour, tout est blanc.
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de leitmotifs. Cette théorie inclut implicitement que la langue russe classe
les mots par catégories grammaticales, une sorte de catégories abstraites
qui se manifestent par des marques formelles. C’est la langue qui, d’apres
Sé&erba, indique au chercheur le moyen de procéder. Le chercheur se situe
donc a [’intérieur de la langue méme, il met pour ainsi dire ses mains dans
la pate de la langue, pour faire ressortir les informations contenues dans ses
profondeurs.

3. LA CATEGORIE D’ETAT SELON SCERBA

3.1. IL CHERCHAIT L’INDE, IL A DECOUVERT L’ AMERIQUE

S&erba préconise donc de partir du sens de la phrase pour arriver au sens
des formes grammaticales. Il y a toujours 1’idéal de faire correspondre la
forme au contenu, ainsi que d’établir, dans la mesure du possible, un
rapport biunivoque entre les deux. C’est lorsqu’il est confronté a
I’impossibilité de cette correspondance qu’il est amené a réviser ses
postulats théoriques. En paraphrasant 1’histoire de la découverte de
Colomb, qui cherchait 1I’'Inde et a découvert 1’Amérique, nous dirons que
Lev S&erba recherchait la classification grammaticale idéale pour le russe,
et qu’il a découvert la catégorie d’état. Nous mettrons 1’accent, dans ce qui
suit, sur les passages du texte de ce linguiste caractérisant les fondements
méthodologiques de son étude.
S&erba part du constat qu’il existe une série de mots tels que

mozno, nel’zja, nado, pora, zal’
[’on peut, on ne peut pas / on n’a pas le droit, il faut, c¢’est I’heure/ il est I’heure
de, dommage/ avoir pitié de’].

Ces mots s’averent étre fort difficiles a ramener a une catégorie
quelconque. Le plus souvent, poursuit-il, ils sont assimilés aux adverbes.
Or, fait-il remarquer, si I’on les analyse de plus prées, on se rend compte que
ces mots ne doivent pas étre classés comme des adverbes, puisqu’ils ne se
rapportent ni au verbe, ni a 1’adjectif, ni a un autre adverbe. L’analyse de
leur comportement dans les textes permet d’affirmer qu’ils forment un
méme groupe avec les formes telles que

xolodno, svetlo, veselo [ il fait froid, il fait clair, (je suis) joyeux ], etc.
Les exemples suivants illustrent ce constat :

Na dvore stanovilos’ xolodno [’Dehors, il commengait a faire froid’].

V komnate bylo svetlo [’Dans la piéce, il faisait clair’].

Nam bylo ocen’ veselo [’On était trés joyeux/ On s’amusait beaucoup’].
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Les mots xolodno, svetlo et veselo, qui figurent dans ces exemples, affirme
S&erba, ne peuvent pas étre considérés comme des adverbes, puisque ces
derniers se rapportent aux verbes (ou aux adjectifs), alors que nous avons
affaire a des copules. Ils ne ressemblent pas non plus a la forme du neutre
singulier des adjectifs car les adjectifs qualifient des substantifs, qui, dans
ce cas, sont totalement absents (S¢erba, 1974 [1928], p. 89).

Ces conclusions portent S¢erba a supposer’ I’existence d’une
catégorie spécifique qu’il appelle la catégorie d’état [’kategorija
sostojanija’]. L’auteur considére, comme marques formelles de cette
catégorie, premiérement, son invariabilité [’neizmenjaemost’], et,
deuxiémement, son emploi avec le verbe-copule. Le premier trait la
distingue des adjectifs et des verbes, et le second la distancie des adverbes.

On pourrait actuellement définir la catégorie d’état de la fagon suivante : ce
sont des mots reliés par une copule, mais qui ne sont ni totalement des adjectifs,
ni le nominatif du substantif ; ils sont exprimés soit par une forme invariable,
soit par un substantif avec préposition, ou par des formes avec des terminaisons
de genre (-0, -¢) (ex. iskrenme [‘sincérement’]) pour le neutre, ou par
I’instrumental des substantifs (qui perd alors son premier sens d’instrumental).
(S&erba, 1974 [1928], p. 91)

Nous arrivons ici a un point extrémement important. D’aprés Sé¢erba, la
catégorie d’état n’est pas une catégorie «claire et convaincante» en russe. Il
trouve de nombreux arguments pour appuyer sa position. Ainsi, le terme
d’état ne regroupe pas uniquement les formes impersonnelles, mais
conviendrait également, affirme-t-il, pour décrire d’autres mots!® comme

Ja gotov [‘je suis prét’, adj. forme courte]
ja dolzen [‘je dois’, adj. forme courte]
ja rad/ radujus’ [ ‘je suis content, adj. forme courte / je me réjouis de’, verbe]
ja sposoben [‘je suis capable’, adj. forme courte]
ja v sostojanii [ ‘je suis dans 1’état de’])/ ja mogu [‘je peux’]
ja bolen [‘je suis malade’, adj. forme courte]/ ja baleju11 [‘je suis malade’,
verbe]
ja nameren [‘j’ai Dintention’, adj. forme courte])/ ja namerevajus’ [‘je
m’appréte a’, verbe]
ja druzen [‘je suis ami avec’, adj. forme courte]/ ja druzu [‘je suis ami avec’,
verbe]
ja znakom [‘je connais qqn’, adj. forme courte]/ ja znaju [‘je connais qqn’,
verbe]

(S&erba, 1974 [1928], p. 90)

9 L auteur introduit, en effet, la modalité subjective : mozet byt’, my imeem zdes’ delo s
osoboj kategoriej sostojanija [‘peut-étre avons-nous ici affaire avec une catégorie
spécifique, la catégorie d’état’] (S¢erba, 1974 [1928], p. 90).

10 Nous présentons les exemples de la méme fagon qu’ils figurent dans I’article de Seerba.

H yerbe d’stat qui veut dire «étre malade». Dans cet exemple et dans les exemples suivants,
Scerba cite ’adjectif a la forme courte et le verbe sémantiquement proche.
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Scerba s’empresse aussitot de préciser la différence assez subtile entre des
expressions de premier abord synonymiques. Ainsi,

gotovyj [‘prét’, adj. forme longue] face a gotov [‘prét’, adj. forme courte]
dolznyj [‘redevable’, adj. forme longue] face a dolZen [‘je dois’, adj. forme
courte]

posseédent en russe un sens différent (/bid.).

A ce niveau d’analyse, un fait nous semble mériter une attention
particuliere. La majorité des études sur les états présente une erreur
terminologique majeure. Contrairement & S&erba lui-méme, la présomption
est que la catégorie d’état est une partie du discours a part entiére.
Drailleurs, les titres des articles a ce sujet sont révélateurs de ce point de
vue!2. Cependant, en parlant de la catégorie d’état en russe, Sterba emploie
le verbe vyrabatyvaetsja [’est en train de se former’]. Sa définition n’est
qu’une hypothése de travail. Il se limite & donner une définition stricte de la
catégorie d’état.

Si I’on n’admet pas 1’existence dans la langue russe de la catégorie d’état (que
nous pourrions autrement appeler, en 1’absence d’un terme meilleur, un adverbe
prédicatif, en suivant Ovsjaniko-Kulikovskij), alors des mots tels que pora
[‘c’est I’heure / il est I’heure de’], xolodno [‘il fait froid’], navesele [‘étre
pompette’], etc., ne peuvent toujours pas étre considérés comme des adverbes,
ils resteront en dehors de toute catégorie. (Sterba, 1974 [1928], p. 91)

Séerba est donc tout a fait conscient que les frontiéres de ladite catégorie ne
sont pas étanches. Les éléments d’analyse qui suivent permettent de s’en
rendre compte.

3.2. L’ETAT CONFRONTE A L’ACTION ET A LA QUALITE

S&erba est convaincu de la nécessité d’opposer les couples formés de
I’adjectif et du verbe correspondant du type

Ja vesel — ja veseljus’. [’Je suis joyeux’, adj. forme courte — ‘je m’amuse’,

verbe! 3]

Tous deux expriment un état. Or, dans I’exemple de gauche, dans la
nomenclature de Scerba, il s’agit d’un «état tout courty, alors que, dans
celui de droite, «l’état est congu comme action» [’sostojanie v vide
dejstvija’]. D’aprés lui, cette opposition transparait dans d’autres
contextes :

12 Baliagvili, 1952; Posgelov, 1955 Cimmering, 1982; L’Hermitte, 1964, pour n’en citer que
certains. L’article de Sapiro (Sapiro, 1955) constitue une exception a ce titre en proposant
une analyse fine de la conception du célebre linguiste.

13 Nous avons traduit I’adjectif et le verbe de deux fagons différentes. Il va de soi qu’en
fonction du contexte, la traduction pourrait étre la méme.
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On Sumén ([‘il est bruyant’] état) vs on Sumit ([l fait du bruit’] action) vs on
14)

Sumlivyj ([‘il est bruyant’] qualité

On serdit ([‘il est faché’] état) vs on serditsja ([‘il se fache’] état congu comme
action) vs on serdityj ([‘c’est un homme irritable] qualité)

On grusten ([‘il est triste’] état) vs on grustit ([‘il est triste’] état congu comme
action) vs on grustnyj ([‘c’est un homme mélancolique’] qualité).
(S&erba, 1974 [1928], p. 90)

Plus loin, S¢erba analyse les états n’ayant pas de paralléles verbaux !5 :

On pecalen [‘1l a du chagrin’]/ On — pecal’nyj [‘1l est chagriné’]
On dovolen [‘11 est content’] / On — dovol ’nyj [‘1l est content’]

On krasen kak rak [‘1l est rouge comme une pivoine’] / Flagi — krasnye [‘Les
étendards sont rouges’]

Palka velika'® dlja menja [‘Ce baton est trop grand pour moi’]/ Palka —
bol’saja [*Ce baton est grand’]

Sapogi maly mne [Ces bottes sont trop petites pour moi’)/ Eti sapogi — sliskom
malen’kie [‘Ces bottes sont trop petites’]

Moj brat ocen’ bodr [‘Mon frére a beaucoup de tonus’] / moj brat — vsegda
bodryj [‘Mon frére est toujours tonique’].

(S&erba, 1974 [1928], p. 90)

Comme on peut le constater face a ces exemples, ’éfat, selon S&erba, est
souvent exprimé par un adjectif a la forme courte alors que la qualité est
souvent exprimée par la forme longue de 1’adjectif.

Ce qui pourrait sembler une hésitation de la part de S¢erba témoigne
en réalité¢ de sa rigueur scientifique et de son esprit universaliste. Dans un
souci d’approfondir son analyse, ce linguiste fait appel a la comparaison
entre le russe et le francais. Une parenthése s’impose quant au recours de
S&erba 4 la traduction en frangais. On sait qu’un des domaines de 1’activité
de Scerba, c’était précisément la lexicographie et la compilation des
dictionnaires bilingues, et notamment du dictionnaire russe-frangais, utilisé
encore de nos jours dans les universités du monde entier. Il prétait une

14 Dans cet exemple et dans les deux exemples qui suivent, SGerba met en paralléle un
adjectif a la forme courte, un verbe et un adjectif a la forme longue, tous sémantiquement
proches. En fonction du contexte, la forme longue et la forme courte peuvent renvoyer a une
méme situation de la réalité. De ce fait, nous les avons parfois traduites de la méme fagon.
Or, ’auteur tient a spécifier, au moyen des parenthéses, si telle ou telle caractéristique est
vue comme un état passager ou comme une qualité constante.

15 [ *auteur confronte la forme courte et la forme longue de I’adjectif.
16 5 forme courte de I’adjectif bol Soj [’grand’] se forme au moyen de supplétisme : velik.
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attention particuliére aux faits langagiers propres a chaque langue, et, de ce
fait, intraduisibles. Une perspective contrastive n’était donc pas un mot
d’ordre sans fondement dans sa doctrine, mais une exigence dictée par son
approche.

S&erba retrouve I’opposition «état-action» dans les exemples
suivants, qu’il traduit en francais :

Ja byl soldatom [état: ‘j’ai été soldat’, substantif a D’instrumental] vs Ja
soldatstvoval [état congu comme action, verbe] vs Ja byl soldat [substantif au
nominatif — ‘j’ai été un soldat’, état]

Ja byl trusom s étoj scene [‘J’ai agi comme un lache a ce moment’]/ Ja trusil
[‘J’ai été 1ache’] / Ja bol’Soj trus [‘Je suis un gros lache’, état]]

Ja byl zacinséikom v étom dele [‘)’ai été Vinitiateur de cette affaire’]/ Ja byl
vsegda i vezde zacins¢ikom [‘J’ai toujours été 1’initiateur de toutes les affaires’
état)

(S&erba, 1974 [1928], pp. 90-91)

3.3. OUI OU NON A LA CATEGORIE D’ETAT
Dans la partie conclusive de son étude, S¢erba est hésitant.

Méme si tous ces paralléles n’ont probablement pas renforcé ma nouvelle
catégorie, puisqu’elle s’exprime par une multitude de marques, je considére
avoir démontré I’aspiration de la langue russe a créer une nouvelle catégorie, la
catégorie d’état, qui s’est élaborée par des chemins différents et variés et qui
n’a pas encore regu, et ne recevra probablement pas, de marque unique
commune. (S&erba, 1974 [1928], p. 91)

S&erba entre ici dans une perspective d’empiriste. Pour caractériser de
facon essentielle sa démarche, on pourrait dire qu’il garde la méme logique
au cours de toute cette étude sur les catégories grammaticales. C’est cette
perspective qui lui permet d’envisager la catégorie d’état non a partir des
études de ses prédécesseurs, mais a partir de 1’expérience méme.

Ainsi, S¢erba considére comme faisant partie de la catégorie d’état
les mots et expressions tels que byt’ navesele [‘€tre pompette’], byt’
nagotove [‘€tre sur pied’], byt’ nastoroze [‘étre sur ses gardes’], byt
zamuzem [‘&tre mariée’], byt’ v sostojanii [‘€tre en état de’], byt’ naceku
[‘étre sur le qui-vive’], byt bez cuvstv [‘€tre sans connaissance’], byt’ v
sjurtuke [‘porter une redingote’], etc. Dans tous les exemples cités,
explique-t-il, le verbe byt’ est une copule, et non un verbe plein. Dés lors,
les mots navesele, nagotove peuvent difficilement étre appelés adverbes.
Ici, préconise-t-il, ils expriment un état. Mais, de par ’absence de formes

5
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paralléles qui pourraient exprimer une action ou une qualité, cette idée
n’est pas suffisamment marquée!”.

Nous aimerions préciser que les exemples cités ont fait 1’objet de
maintes critiques!8. Tl convient cependant de mettre en avant le caractére
pionnier de I’étude de Scerba. La liste des expressions citées se présente,
sous cette lumiére, comme une hypothése de travail fructueuse, ce que
démontrent d’ailleurs tant la quantité que la qualité des travaux menés dans
cette direction depuis. SCerba était parti de la critique des classifications
existantes et a dégagé une nouvelle catégorie grammaticale, celle de I’état.
Il est primordial de revenir sur ce point puisque 1’enjeu est capital. S¢erba
insiste sur la nécessité d’inverser la démarche traditionnellement admise
dans la grammaire scolaire. Partir des faits de la langue pour construire la
théorie, et ne pas imposer a la langue une théorie préconstruite. Ce qu’il
reproche a d’autres grammairiens, c’est précisément cet aspect a priori de
leurs théories, qui entre en contradiction avec les déclarations sur la
nécessité de partir des faits de la langue. C’est une thématique qui
reviendra constamment dans les ouvrages de Sc¢erba touchant a
I’enseignement des langues a 1’école.

CONCLUSION

Le renouveau, qui caractérise les années 1920-1930 pour la linguistique
soviétique, touche a tous les domaines sans exception. Nous le voyons,
dans cet article, a I’exemple de la classification des parties du discours que
Séerba soumet a critique. Il est essentiel de suivre comment, & partir
d’observations empiriques, ce chercheur est amené a revoir les
classifications existantes «imposées a la langue» et a révolutionner
I’approche de 1’analyse grammaticale.

L’analyse du cheminement qu’a suivi la pensée de S¢erba nous
donne quelques ¢éléments de réflexion sur la nécessit¢ de définir la
catégorie d’état et sur son «divorce» d’avec les autres catégories
grammaticales. Cette idée, qui constitue une véritable percée théorique, a
ouvert la voie a d’autres chercheurs qui se consacreront a ce probléme dans
les décennies qui suivront.

© Irina Thomiéres

17 Sterba, 1974 [1928], p. 91.
18y notamment Pospelov, 1955, ainsi que I’histoire des débats dans Rezunova, 2005.
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La phonologie et la phonétique appliquée
au département de phonétique de ’université de
Leningrad (1950-1970)

Natalia SVETOZAROVA
Université de Saint-Pétersbourg

Résumé :

Cet article explore une période particuliérement riche de I’histoire de la phonologie
en Russie, a savoir les années 1950-1970. 11 décrit les activités du département de
phonétique de 1’Université de Leningrad, dont les recherches se fondaient sur les
découvertes du linguiste Lev Séerba. L’article se focalise sur la phonologie dite
«leningradoise» et sur ses différences d’avec les autres écoles phonologiques.
L’auteur décrypte notamment le lien entre la théorie phonologique et la pratique
dans deux domaines, a savoir l’enseignement des langues étrangéres et la
collaboration transdisciplinaire avec les téléphonistes et les orthophonistes.

Mots-clés : phonétique, phonologie, Serba, Baudouin de Courtenay, Ecole
phonologique de Leningrad, orthophonie, linguistique soviétique, phonétique
expérimentale.
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A Mirra Veniaminovna Gordina, la plus ancienne
membre de notre département et gardienne de ses

traditions, avec mes remerciements!.

INTRODUCTION

Notre publication est consacrée a une période particuliérement fructueuse
dans I’histoire de la phonologie et de la phonétique en Russie, a savoir les
années 1950-1970, et dont j’ai été le témoin, alors jeune philologue,
spécialiste de langues romano-germaniques, qui entamais mon travail au
département de phonétique de I'université de Saint-Pétersbourg (alors
dénommée Leningrad). Il s’agissait déja a I’époque, d’un département hors
pair, fondé par Baudouin de Courtenay (1845-1929) et dirigé par Sergej
Konstantinovi¢ Buli¢ (1859-1921). A 1’époque, il était dirigé par deux
éléves de S¢erba, Margarita Ivanovna Matusevi¢ et ensuite, Lev Rafailovi¢
Zinder. Trois aspects, a premier abord fort divergents, de la doctrine
phonétique y étaient étudiés. En tant que département universitaire, il avait
pour mission d’enseigner la phonétique pratique de trois langues (anglais,
francais, allemand). Il réunissait plusieurs théoriciens de la phonologie, qui
dispensaient des cours de phonétique générale. Enfin, au sein de ce
département furent réalisées les toutes premieres recherches appliquées
(acoustiques, physiologiques, perceptives) portant sur la parole vivante.
Ces dernicres étaient conduites en contact étroit avec des spécialistes
venant des autres domaines du savoir (et souvent, selon leurs requétes).
Cette «triple union» contribua a former une nouveau domaine de la
recherches phonétique, généralement appelée «école phonologique de
S¢erba/ de Saint-Pétersbourg/ de Leningrad», dont la caractéristique
essentielle est le lien indissoluble entre théorie et pratique, entre
phonologie et phonétique.

En guise d’épigraphe, j’aimerais raconter une histoire bien réelle.
Dans les années 1980, le département de phonétique de 1’université de
Leningrad regut la visite du célébre phonéticien finnois, chef du
département de phonétique de I'université d’Helsinki, le professeur Antti
Tlivonen2. Il voulut tout savoir sur les différentes activités de notre
département, il fut fort satisfait de sa visite, puis dit en partant qu’il avait
été impressionné par la maniere dont nous avons pu réunir avec succes la
linguistique et la phonétique. Les enseignants présents lors de son discours
ne purent que sourire et expliquer au professeur que pour nous, la

1 Dans cette publication, nous nous appuyons sur I’article de Svetozarova et M.V. Gordina
(Gordina, Svetozarova, 2011), ainsi que sur nos discussions de caractére privé.

2 Antti Iivonen dirigea le Département de Phonétique de 1’Université d’Helsinki de 1977 a
2000, puis de 2004 a 2005.
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phonétique n’est qu’un des aspects de la linguistique et il ne s’agit
aucunement de les relier artificiellement. Lev Rafailovic Zinder, notre
professeur, nous avait répété qu’il se consideére avant tout d’abord comme
le linguiste généraliste, et ensuite comme le phonéticien.

1. L’HERITAGE DE SCERBA

Les trois domaines des activités de notre département cités ci-dessus sont
liés au nom de son fondateur et son premier président, Lev S&erba. Je
rappellerai briévement I’histoire de notre département de phonétique qui
porte le nom de Scerba et qui fait actuellement partie de I’Institut des
études philologiques3.

Le Cabinet de phonétique expérimentale fut créé en 1899 aupres du
département de grammaire comparée et de sanscrit a I’initiative de Sergej
Konstantinovi¢ Buli¢ (1859-1921). Dix ans plus tard, en 1909, S&erba en
devint le conservateur, grace a qui fut créé le Laboratoire de phonétique
expérimentale. En 2001, nous avons organisé (avec un certain retard) une
conférence internationale pour marquer le 100°™ anniversaire de la
phonétique expérimentale en Russie’. Auparavant, S¢erba avait passé deux
ans a D’étranger, notamment a Paris chez Rousselot, a Leipzig chez
E. Sievers (1850-1932) et K. Brugmann (1849-1919).

Le département de phonétique fut spécialement créé pour Séerba en
1932 en créant une chaire de linguistique générale et comparée, qu’il
administra deés 1917 (en réalit¢ des 1916), avant d’étre remplacé par
N.Ja. Marr, dont S¢erba n’accepta jamais la doctrine. En 1936 le
département fut réorganisé en département de phonétique et des méthodes
d’enseignement des langues étrangéres, ce qui s’expliquait par une grande
actualité¢ du probléme du perfectionnement de 1’enseignement des langues
étrangéres, ainsi que par I’intérét tout particulier que S&erba portait aux
questions du bilinguisme et au role des langues étrangéres pour la
formation de la culture générale des éléves.

Naturellement, S¢erba en fut le premier président, il le dirigea
jusqu’a son départ en 1941 d’abord en évacuation, et ensuite pour Moscou,
aprés son élection en 1943 comme membre actif de 1’Académie des
Sciences. Par la suite, le département fut dirigé successivement par
M.I. Matusevi¢ (1941-1966), L.R. Zinder (1966-1977), L.V. Bondarko
(1977-2007) et actuellement, par P.A. Skrelin.

S¢erba fonda toutes les traditions qui continuent de déterminer
jusqu’a présent les spécificités de ce département, il s’employa a les faire
perdurer. La fidélité aux traditions se manifeste aussi bien dans les grandes

3 Notre exposé se base sur les données citées dans la monographie Filologiceskij fakul tet
Sankt-Peterburgskogo gosudarstvennogo universiteta. Materialy k istorii fakul 'teta, 4° éd.,
Sankt-Peterburg, 2008. V. également Bondarko, 2001.

4V, 100 let eksperimental 'noj fonetike, 2001.
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choses que dans les petites choses. Concrétement, nous préférons toujours
nous servir de la transcription proposée par S¢erba, quelque peu différente
de I’alphabet de 1’Association Phonétique Internationale (API), bien que,
certes, nous enseignions a nos étudiants les deux (Gordina, Svetozarova,
2001). Globalement, nous suivons les principes fondamentaux de la
recherche linguistique énoncés par S¢erba, en nous employant a les éditer,
a les commenter et a éditer ses écrits. Parmi ses commentateurs les plus
célebres, il convient de citer Matusevic¢, Zinder et Bondarko.

Zinder et Matusevi€, qui comprenaient I’importance des travaux de
S&erba pour la linguistique, firent paraitre plusieurs articles qui exposaient
les théses maitresses de leur maitre dans le domaine de la phonétique et de
la phonologie. Leurs premiéres publications avaient pour titre «S¢erba
phonéticien», par Matusevié, et «S¢erba et la phonologie» par Zinder, dans
le recueil Pamjati akademika L va Viadimirovica Scerby [’A la mémoire
de I’académicien Lev S¢erba’] paru en 1951, a peine quelques années aprés
la mort de Séerba. Il est nécessaire de mentionner également leurs préfaces
et leurs commentaires aux ouvrages de S&erba, et notamment Izbrannye
raboty po russkomu jazyku [’@Euvres choisies sur la langue russe’] (1957),
Izbrannye raboty po jazykoznaniju i fonetike [’Euvres choisies de
linguistique et de phonétique’] (1958), Jazykovaja sistema i recevaja
dejatel’nost’ [’Systéme de la langue et activité langagiére’] (1957).

En 1953, paraissait la quatriéme édition de la monographie de
Séerba® Fonetika franzuzskogo jazyka [*Phonétique frangaise’] munie de
commentaires rédigés par Zinder et Bondarko, qui proposent une analyse
détaillée de la doctrine de S¢erba. La méme année, Zinder fit paraitre
I’ouvrage intitulé Teorija russkogo pis’ma [*Théorie de 1’écriture russe’]
qu’on croyait perdue jusqu’a alors. Il est impossible d’omettre le livre écrit
par Zinder et Ju.S. Maslov Scerba lingvist-teoretik i pedagog [*Sterba
linguiste, théoricien et pédagogue’], ot on trouve une analyse détaillée et
compléte des principes linguistiques et méthodologiques élaborés par
Séerba.

Matusevic¢ et Zinder se sont préoccupés toute leur vie durant a faire
perdurer le Laboratoire de phonétique expérimentale créé par Séerba. Ils
poursuivirent les recherches expérimentales entreprises par celui-ci, et
notamment les recherches au rayon X, les palatogrammes, ainsi que
I’analyse oscillographique et spectrale, principalement sur le matériau
russe. Ils développérent les idées méthodologiques de Sc&erba, ils
appliquérent a I’enseignement du russe comme langue étrangére les
méthodes qui avaient été auparavant appliquées a 1’enseignement des
langues étrangéres aux apprenants russophones.

D’apres nous, le mérite essentiel de Zinder et de Matusevi¢ consiste
en leur propagande des idées de leur maitre, et avant tout en leur longue

51la premiére édition date de 1937.
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activité pédagogique (40 ans pour Matusevi¢ et 60 ans pour Zinder). Ils
préparérent des cours et des séminaires brillants en phonétique générale et
phonétique du russe, ils enseignérent la phonétique des langues étrangeres.
Leur talent pédagogique se refléta dans leurs livres Vvedenie v obscuju
fonetiku [’Introduction a la phonétique générale’] (édité en 1941, 1948 et
en 1959%) et Shornik zada¢ po obséemu jazykoznaniju [’Recueil
d’exercices de linguistique générale’] (1957, 1965, 1987), de Zinder. Il
s’agit des ouvrages qui devinrent des livres de chevet pour plusieurs
générations de linguistes.

Au début de sa carriére scientifique et pédagogique, Matusevic
collabora a la compilation du Russko-francuzskij slovar’ [’Dictionnaire
russo-frangais’], qu’elle réélabora a plusieurs reprises. Aprés la mort de
Séerba, elle porta & terme le chapitre «La phonétique» de I’ Akademiceskaja
grammatika russkogo jazyka [’Grammaire académique du frangais’], parue
en 1952.

Chaque année le 26 décembre, I’anniversaire du déces de Séerba,
I’université organise une séance pléniére. Serba est décédé en 1944. La
premicre séance a sa mémoire eut lieu en 1946. Depuis, la tradition de ces
«séances 4 la mémoire de Scéerba» ne s’est jamais interrompue.
A différentes séances, sont intervenus B.A. Larin (1947, 1954),
V.F. Sigmarev (1953), M.I. Steblin-Kamenskij (1953), T.V. Stroev (1956),
V.G. Admoni (1958 et 1987), V.M. Zirmunskij (1959), Ju.S. Maslov
(1988) et nombre de linguistes connus. Il en va de méme des membres du
département. Tous les exposés sont d’une manic¢re ou d’une autre liés a la
vie et a ’ceuvre de S&erba. Souvent, il s’agit de leurs souvenirs de S&erba.
Pour ne citer que quelques exposés :

R.I. Avanesov, Rencontres avec Sc¢erba (1972),

K.V. Uspenskij, Mes souvenirs sur S¢erba (1974),

M.I. Steblin-Kamenskij, Comment j'ai passé un examen chez
Scerba (1975),

N.A. Mei&erskij, Mes souvenirs sur S¢erba (1980).

Le discours d’introduction du président du Département est une sorte de
rapport sur les activités de I’année écoulée. Aprés la mort de Zinder (1995),
et puis celle de Bondarko (1997) les séances étaient dédiées a la mémoire
des anciens collaborateurs du département.

6 Sur la base de ce livre a été édité le manuel Bondarko, Verbickaja, Gordina, 1983 (rééd.
1991, 2000, 2004.)
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Image 1. R. Avanesov, L. Zinder et M. Matusevi¢ a une séance a la mémoire de
Lev Sc¢erba, université de Leningrad, début des années 1970. Archives personnelles
de I’auteur. © N. Svetozarova, 2014

2. EVOLUTION DE LA THEORIE PHONOLOGIQUE

Sur le plan théorique, le département de phonétique poursuit et développe
les traditions de cette branche de la phonologie qui remonte a Baudouin de
Courtenay, et qu'on a appelée «SCerbienne», ainsi que saint-
pétersbourgeoise, ou leningradoise. On sait que les trois écoles
phonologiques, celle de Prague, celle de Leningrad et celle de Moscou,
remontent & Baudouin de Courtenay.

Les éléves de S¢erba (Matusevié¢ et Zinder), ainsi que les éléves de
ses éleves, Bondarko, Verbickaja, Gordina et Kasevi¢, ont fait énormément
pour faire évoluer, pour compléter et préciser ses theses en se fondant sur
de nouvelles méthodes d’analyse expérimentale et théorique qui étaient
inconnues a I’époque de Scerba. Ainsi, Matusevi¢ a toujours prété une
attention particuliére a I’analyse phonétique et a la description des sons
russes, alors que Zinder a perpétué la tradition des recherches
phonologiques. Il a proposé une résolution originale de toute une série de
problémes et de questions problématiques dans le domaine de la
phonétique du russe (ainsi que dans celle d’autres langues).

Nous pensons que la phonétique russe, avec ses oppositions uniques
qui lui sont propres, avec son large spectre d’alternances, s’est avérée étre
le matériau idéal pour la genese des doctrines phonologiques. Celle
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élaborée par S&erba a Leningrad, fut développée et enrichie plus tard par
ses ¢leves Zinder et Matusevic et leurs éléves.

En acceptant globalement I’approche psychologique du phonéme
avancée par Baudouin de Courtenay, Séerba a démontré que ce sont des
principes linguistiques qui doivent étre retenus comme fondamentaux lors
de la délimitation du flux sonore. Il est nécessaire de confronter chaque son
a un morphéme et ainsi le délimiter des autres sons.

Malheureusement, S&erba a laissé trés peu d’écrits dans lesquels il a
successivement exposé son regard novateur sur la théorie des phonémes et
sur D’analyse phonétique de la parole. Le role de Zinder, Matusevic,
Bondarko, Gordina, Kasevi¢, nous semble d’autant plus important en tant
que continuateurs des idées de S¢erba. Ils ont développé sa théorie pour les
générations successives.

Ainsi, dans la «Préface» a la réédition des Voyelles russes (Scerba,
1912) mentionnée plus haut, étaient soulignées les idées importantes, mais
mentionnées en passant, ces idées «embryonnaires», qui plus tard seraient
développées par ses disciples.

2.2. LES ANNEES 1950

Les années 1950-1960 furent une époque ou les discussions phonologiques
furent fort brilantes, comme le montre I’exemple de la discussion
phonologique qui se déroula sur les pages des Izvestija OLJa AN SSSR. En
1963, eut lieu a Moscou la Conférence sur la linguistique structurale,
consacrée aux problémes essentiels de la phonologie. Il fallut défendre la
doctrine phonologique de Scéerba contre les accusations injustes de
physicalisme. Il est nécessaire de rappeler ici qu’on 1’accusait également de
s’¢éloigner de la doctrine de Baudouin de Courtenay, ainsi que d’anti-
morphématisme. Nous aimerions citer ici, et c’est fort significatif sous ce
rapport, I’anthologie parue en 1970, composée par A.A. Reformatskij et
intitulée Iz istorii otecestvennoj fonologii [’Histoire de la phonologie
nationale’]. Dans sa préface, 1’éditeur relate en détail cette discussion, en
finissant cet essai par ces mots : «Ainsi, la montagne a accouché d’une
souris, et de surcroit, assez minable»’.

Nous aimerions préciser que les relations personnelles entre les
phonologues de Leningrad et ceux de Moscou étaient bonnes: les
Moscovites suivaient avec intérét les succés de la phonétique «de
Leningrad», alors que les linguistes de Leningrad participaient aux
discussions théoriques. II est intéressant de constater que c’est notamment a
cette période que la théorie canonique de 1’Ecole phonologique de Moscou
s’enrichit de théories alternatives, celle de S.I. BernStejn (1892-1970),
R.I. Avanesov (1902-1982) et M.V. Panov (1920-2001).

7 Reformatskij, 1980, p. 46.
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2.2. LES RECHERCHES DE ZINDER

C’est Zinder qui consacra, dans les années 1950-1970, de nombreux écrits
aux problémes théoriques de la science phonologique. Citons «Histoire de
la doctrine sur le phonéme» (1953, avec Matusevi¢), «Les principales
écoles phonologiques» (1967), «Phonologie et phonétique» (1968), «Les
valeurs minimales» (1970), «Contribution a I’¢tude de la composition des
phonémes dans la langue allemande moderne» (1973) et d’autres encoreS.

On peut de bon droit dire que les partisans et les disciples de la
phonologie de Sc¢erba étudiaient et la comprenaient réellement «selon
Zinder». Celui-ci I’a complétée, I’a reformulée, I’a précisée.

Le spectre des intéréts linguistiques de Zinder était
extraordinairement large. C’était non seulement un phonéticien hors pair et
un linguiste généraliste, mais aussi le plus grand spécialiste dans le
domaine de la germanistique, I’auteur (avec T.V. Stroeva) de I'une des
meilleures grammaires théoriques de la langue allemande contemporaine et
d’ouvrages dans le domaine de la phonétique historique et de la
morphologie allemandes (Zinder, Stroeva, 1941, 1957, 1965, 1968)9.

La thése selon laquelle il convient de résoudre tous les problémes
phonologiques en tenant compte de la réalité phonétique transperce dans
tous les travaux phonétiques de Zinder. Il insiste sur 1’indissolubilité de la
phonétique et de la phonologie, qu’il concoit comme deux aspects de la
description de la partie sonore de la langue. C’est pourquoi ses études
concretes débouchent sur une théorie générale de la phonologie, et ses
constructions théoriques s’appuient toujours sur des données phonétiques
concretes, ainsi que sur des recherches articulatoires détaillées, acoustiques
et perceptives du matériau venu de différentes langues (russe, allemand,
suédois, coréen, nivkh, etc.). Il est naturel que le russe, la langue maternelle
des scientifiques, celle de Baudouin de Courtenay, mais aussi celle de
Troubetzkoy et de Scerba, fit constamment la base des raisonnements
théoriques et des preuves.

Dans La phonétique générale de Zinder (Zinder, 1960, 1979) et
dans nombre de ses articles, on trouve I’analyse du probléme-clé de la
théorie phonologique, a savoir la neutralisation des oppositions
phonologiques. Comme on le sait, la relation envers ce probléme divise ces
écoles phonologiques, qui se sont formées sous 1’influence certaine de la
langue russe : 1’école de Prague (la phonologie de Troubetzkoy), 1’école
phonologique de Moscou et I’école de Scéerba (dite également école de
Leningrad, ou de Saint-Pétersbourg).

8 Laliste complete des publications de Zinder se trouve dans Zinder, 2007.

9 En 1997, apres sa mort, les éléves de Zinder ont publié, sur la base de ses cours, son livre
Teoreticeskij kurs fonetiki sovremennogo nemeckogo jazyka [’Cours théorique de phonétique
de I’allemand contemporain’] (V. Zinder, 2007).
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2.3. UNE NOUVELLE VISION DU PHONEME

Pour Zinder, qui concevait le phonéme avant tout comme une unité sonore
autonome de la langue, et non comme I’opposé ou comme un élément du
morphéme, les notions de neutralisation et d’homonymie des phonémes
sont inacceptables. C’est pourquoi dans les cas du type

luk (luka) / lug (luga) [’oignon’, Nom. et Gén. / ‘pré’, Nom. et Gén.]

il voit ’homonymie des morphémes, et, par conséquent, les concepts de
I’alternance, dans

luga / lug

des phonémes g/k, et non la réalisation de 1’archiphonéme (selon
Troubetzkoy) ou la variante du phonéme dans une position faible (selon
I’Ecole phonologique de Moscou).

En outre, son interprétation phonologique de la consonne finale
n’est pas fondée sur les caractéristiques personnelles phonétiques du son,
mais sur sa perception par les locuteurs. Dans cette perspective, le fait que
les mots lug et luk soient indifférenciés témoigne de leur composition
phonologique identique.

Le matériau de la langue russe a été constamment utilisé lors de
I’examen de tous les problémes fondamentaux de la phonétique et de la
phonologie russes. Zinder a consacré des ouvrages détaillés a certaines
questions discutées.

En 1963 paraissait 1’article «Fonematiceskaja suScnost’ dolgogo
palatalizovannogo [§’:] v russkom jazyke» [’L’essence phonématique du
[8’:] long et palatalisé dans la langue russe’] (Zinder, 1963). Aprés avoir
passé en revue les divers points de vue sur ce probléme, Zinder propose sa
propre vision qui se fonde sur le critére général de la division de la chaine
sonore en unités minimales linéaires sonores — les phonémes. Le critére
utilisé dans la doctrine phonologique de S&erba est la délimitation en
morphémes [’morfemnaja clenimost’]. Puisque dans la langue russe, il
existe des cas indubitables de délimitation (izvoz-cik [’cocher’], perepis-cik
[’recopieur’], etc.), nous avons affaire a la réalisation de deux
combinaisons de phonémes, présume-t-il. Ici, suite au caractére systémique
de la langue, la délimitation se transpose également aux cas du type

$¢i, §¢étka [’soupe aux choux’, Nom. et Gén. / ‘brosse’, Nom. et Gén. ]

car d’apres ses caractéristiques phonétiques, le §¢ divisible ne se différencie
pas du $¢ indivisible. Pour découvrir quelle combinaison de deux
phonémes se cache derriére la chuintante longue, on utilise le critére de
I’opposition. Ainsi, la chuintante en question est opposée a toutes les
combinaisons de phonémes en russe, a part le /S¢/, et par conséquent, il
s’agit de la réalisation de cette combinaison.
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Nous aimerions nous arréter sur 1’article intitulé «ES¢e ob ‘y’ 1 ‘i’»
[’Encore une fois au sujet du ‘y’ et du ‘i’’] (S¢erba, 1969), qui éclaire de
facon spectaculaire les différentes approches. Pour trancher des questions
problématiques de phonologie, I’auteur souligne la nécessité d’utiliser fous
les faits de la langue, y compris les mots séparés, les noms propres et les
emprunts. C’est la prise en compte de ce matériau qui permet a Zinder de
considérer le [y] et le [i] comme deux phonémes différents, contrairement a
certains linguistes qui ne tiennent pas compte des faits rares et marginaux.

Zinder consacrait une grande attention a 1’étude des liens entre les
rapports phonologiques et la réalité phonétique. Avec ses éléves, avant tout
Bondarko et L.A. Verbickaja, il a entrepris des études portant sur la
réalisation du trait pertinent dur/mou, sur les caractéristiques
accentué¢/inaccentué dans la langue russe. Tout en tenant compte de
I’importance des caractéristiques objectives, leur importance fonctionnelle
était déterminée en vertu des données perceptives, étant donné que le
comportement du locuteur reste le critére le plus important lors de la
résolution des problémes phonologiques.

Par leur activité pédagogique et scientifique, Matusevic¢ et Zinder
ont développé une solide base méthodologique pour 1’étude ultérieure de la
structure sonore du russe. Dans les années suivantes le département de
phonétique, alors dirigé par Bondarko, déploya les études de phonétique
russe dans différentes directions. Une attention spéciale fut accordée aux
questions peu étudiées auparavant, comme la théorie de la syllabe, la
structure phonétique des formes du mot, la formation des mots et des
morpheémes (par exemple des ensembles post-accentués). Une grande
importance était de plus accordée aux expériences sur la perception des
paroles dans diverses conditions, qui apportent beaucoup pour la
compréhension du véritable rapport entre le systéme phonologique abstrait
et son fonctionnement réel dans la parole. Précisément a cela sont
consacrés le livre de Bondarko La description phonétique de la langue et la
description phonologique de la parole (Bondarko, 1981) et ses manuels de
phonétique russe (Bondarko, 1977, 1998).

Les theses les plus importantes contenues dans les travaux de Zinder
et de Matusevi¢ et bien connues des phonéticiens en Russie, ne se
répandirent a 1’étranger que ces dernicres années. Parmi elles, on citera le
critére de division en morphémes comme critére de division linéaire de la
chaine sonore ou la nécessité de classer premiérement selon 1’organe de
production du son. Le critére de division en morphémes a permis de
formuler les différences entre les langues «phonématiques» et les langues
«syllabiques» et de découvrir les conséquences phonétiques de ces
différences. Plus tard, Zinder et Kasevi¢ ont consacré a la phonétique des
langues syllabiques plusieurs travaux, en particulier la monographie
intitulée Probléemes phonologiques de la linguistique générale et orientale
(1983), ou pour la premiére fois est proposée une classification typologique
des langues d’apres le critére phonologique.
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Les éléves et les disciples de S¢erba ont démontré le role important
que jouent les postulats fondamentaux de sa théorie phonologique pour
résoudre une variété de tiches pratiques (telles que 1’enseignement des
langues étrangéres, la description de la structure sonore des langues non
étudiées auparavant, la création d’alphabets pour les langues qui en sont
dépourvues, et plus tard, I’analyse automatique et la synthése de la parole).

3. L’ENSEIGNEMENT DE LA PHONETIQUE

Le nom complexe que porte notre département (Département de
phonétique et des méthodes d’enseignement des langues étrangéres) n’est
pas fortuit. Comme il a ét¢é mentionné plus haut, il fut créé¢ en 1932
spécialement pour S¢erba et en fonction de ses intéréts, qui se situaient
dans le domaine de la phonétique et des méthodes d’enseignement des
langues maternelles et des langues étrangeéres. Et quoique dans 1’usage
scientifique, ce nom complet soit utilisé uniquement dans des situations
officielles, il faut dire que sa deuxiéme moitié refléte une partie essentielle
de I’activité pédagogique de nos collégues. Cette application pratique de la
théorie linguistique de S¢erba explique sa thése au sujet des différents
types de bilinguisme (pur et mixte), au sujet du role de la langue maternelle
pour I’étude des langues étrangeres et sur I’immense rdle de culture
générale des langues étrangéres!0.

Plus concrétement, 1’activité du département se répartit en plusieurs
cours de volume inégal.
a) Le Séminaire de phonétique générale fait partie du cours
d’«Introduction a la linguistique». Auparavant, ce séminaire était donné par
Séerba lui-méme, et de nos jours il est dispensé par presque tous les
enseignants du département, y compris par des enseignants débutants, en
suivant une méthode commune. Il s’agit d’un cours fort concentré et bref
(16 heures). On donne aux étudiants une triple tache : acquérir les bases de
la théorie phonologique, apprendre la transcription et résoudre des
exercices linguistiques. Cet enseignement s’appuie sur le manuel écrit
exprés dans ce but intitulé Osnovy obscej fonetiki [ Principes de phonétique
générale’] par Bondarko, Verbickaja, Gordina, et édité en 1983 (réédité en
1991, 2000, 2004). Ce manuel a remplacé Vvedenie v obscuju fonetiku
[’Introduction a la phonétique générale’] de Matusevi¢ et un chapitre du
Sbornik zada¢ po obséemu jazykoznaniju [’Recueil d’exercices en
linguistique générale’] de Zinder (1957, 1965, 1987)!!. En un temps bref,
les étudiants apprennent les bases de la phonétique générale, celles de la

10 v, $gerba «Prepodavanie inostrannyx jazykov v srednej $kole». Cet ouvrage est resté
inachevé, il a été publié apres le décés de son auteur, dans le volume intitulé Prepodavanie
Jazykov v Skole. Obscie voprosy metodiki, Sankt-Peterburg, 2002.

1 Nous pensons important de rappeler que cet ouvrage se fonde en partie sur le recueil
d’exercices de linguistique, écrit par Baudouin de Courtenay (1912).
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phonologie $¢erbienne, se familiarisent avec les théses des autres écoles
phonologiques (celle de Prague et celle de Moscou), discutent les
problémes fondamentaux de la phonétique russe. On se sert de tableaux et
d’illustrations créés encore du temps de S&erba.

b) L’enseignement de la phonétique pratique des langues
étrangeres (anglais, allemand, francais, plus tard espagnol). C’est la fierté
du département, notre «savoir-faire». Aprés ce cours, les bons étudiants
acquierent une belle prononciation de la langue étudiée. Malgré la
réduction constante des heures d’enseignement, méme de nos jours, apres
le passage au «systeme de Bologne», le cours de phonétique dure 2 années
completes (auparavant, il durait trois voire trois ans et demi). Une
composante essentielle de ce cours, c’est sa partie intitulée Cours
d’introduction phonétique («le mois phonétique»), obligatoire pour
I’étude professionnelle d’une langue étrangere. C’est par ce cours que
commence 1’enseignement, il occupe dans le premier mois toutes les heures
dédiées a 1’étude pratique de la langue. La méthode fut mise au point par
S&erba, qui ’exposa dans son article introductif au «Cours d’introduction a
la phonétique allemande» de son éléve I.P. Suncova (Suncova, 1951). Elle
repose sur 1’idée de la liaison entre théorie et pratique, sur une méthode
d’imitation consciente, au sein de laquelle la langue maternelle de 1’éleéve
se transforme d’ennemie en alliée. En un mois, sont acquis tous les
phonémes de la langue étudiée, ainsi que leurs allophones les plus
importants, en comparaison constante avec la structure de la langue
maternelle (le russe). Une importante partie de I’enseignement est
constituée par des dictées phonétiques et I’analyse phonétique de la parole
vivante.

c) Le cours de phonétique théorique des langues étudiées est
proposé aux étudiants avancés, et, ce qui nous semble capital, apres le
cours de phonétique pratique. De plus, environ un quart du cours est
consacré aux problémes de phonétique générale, et I’accent est mis sur la
résolution d’exercices d’analyse phonologique en langue étrangére. C’est
Zinder qui évoque le role du cours d’introduction, c’est lui qui a dispensé
le cours de phonétique théorique de la langue allemande, il I’a également
proposé a tous les étudiants en langues vivantes. Le cours de phonétique
générale était proposé a tous les étudiants en linguistique mathématique.

Dés les années 1950, les principes élaborés pour les langues
étrangeres furent appliqués avec succes a I’enseignement de la phonétique
russe pour étrangers. La phonétique russe pour les étudiants du
département du russe est enseignée par les enseignants du département de
russe. Parmi eux, il y a beaucoup d’anciens étudiants de notre département.

Excepté les trois principales composantes du cursus, nos
enseignants proposent une initiation aux méthodes d’enseignement des
langues étrangeres et dirigent les stages pédagogiques des étudiants-
philologues. En dehors de l’enseignement principal, I’enseignement de
phonétique est conduit dans le cadre du séminaire de doctorants et des
cours de phonétique. Les principes méthodologiques de 1’enseignement de
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la phonétique se retrouvent dans une série de manuels écrits par les
professeurs du département.

Il est naturel qu’au cours des derniéres décennies, nombre de choses
aient changé suite a D’introduction des méthodes informatiques dans
I’enseignement. Dans le domaine de ’enseignement de la phonétique, les
choses ont énormément changé a la fin des années 1990, quand, sur
I’initiative de L.V. Bondarko, a été créé un nouveau département de
«Phonétique et technologies de la parole», unique dans notre pays.

Image 2. M. Gordina, en collaboration avec un informateur vietnamien, réalise un
enregistrement a I’aide d’un kymographe. 1957, Université de Leningrad. Archives
personnelles de 1’auteur. © N. Svetozarova, 2014

4. SEMINAIRES AUDITIFS

Selon une tradition qui remonte également & S¢erba, une place a part dans
la préparation des spécialistes en phonétique est occupée par «les
séminaires auditifsy. Ils furent dispensés a tour de rdle par Zinder,
Matusevi¢, Gordina, et, de nos jours, par N.B. Vol’skaja. L’essentiel du
séminaire consiste a déterminer la structure phonologique et les
caractéristiques phonétiques d’une langue inconnue. On invite un locuteur
natif, et ’enseignant compose des listes de mots (ou groupes de mots)
illustrant les oppositions phonologiques potentielles. Les participants (de
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jeunes enseignants, des doctorants, des étudiants avancés) écoutent les
mots, les transcrivent, tentent d’imiter les sons et d’en reconstituer
’articulation. Aprés la discussion, 1’enseignant donne la description finale
de I’articulation et propose de décider du statut phonématique du son.

Ces séminaires auditifs étaient souvent organisés dans I'intérét des
doctorants ou des collaborateurs étudiant toutes sortes de langues, qui
étaient choisies conformément aux taches réelles des investigateurs. Ainsi,
le spécialiste renommé de la langue esquimau Georgij Alexeevic
Menovscikov (1911-1991) invitait des Esquimaux, et le séminaire auditif
durait, selon les souvenirs de Gordina, presque le semestre entier. On
écoutait également du géorgien, du vietnamien, du chinois, de 1’albanais,
du kabarde, plus tard de 1’agul et plusieurs autres langues. Plusieurs théses
ont ét¢ soutenues sur la base des séminaires. Pour les doctorants du
département, cela a toujours été un séminaire obligatoire, il était la base
pour développer 1’ouie «phonétiquey.

De maniére générale, 1’étude des langues de 1’Union soviétique, y
compris celles des «petits peuples», des langues non écrites, est une autre
direction des activités de notre département. Ce travail s’est développé de
maniere particulierement large dans les années 1930, encore du temps de
S&erba. On étudiait les langues iraniennes, finno-ougriennes et les langues
du Caucase. La thése de Matusevi¢ (soutenue a Saratov, pendant la guerre)
portait sur la langue evenki.

5. RECHERCHES PHONETIQUES APPLIQUEES

Tous les aspects de 1’enseignement de la phonétique énumérés ici sont
autant d’exemples brillants du lien entre théorie et pratique. L’alliance
entre la théorie et la méthodologie donnent de bons résultats dans
I’enseignement, tandis que 1’expérience de 1’enseignement, par exemple
I’analyse des erreurs typiques, permet de comprendre les particularités de
la structure sonore des différentes langues.

A notre avis, encore plus spectaculaire est la combinaison de la
théorie et de la pratique qui s’est manifestée dans les études phonétiques
appliquées que le département a entreprises sur I’initiative de Zinder dans
les années 1950. Ici aussi, la tradition remonte & S&erba, c’est-a-dire a
I’époque de I’avant guerre. L’ enrichissement mutuel est dans ce cas encore
plus évident. En effet, grace a cette collaboration, le département a re¢u un
nouvel équipement, & savoir : un spectrographe, un magnétophone avec
tétes tournantes et d’autres appareils. Les contacts avec des physiciens, des
mathématiciens, des physiologistes, des psychologues, des orthophonistes
permettaient aux phonéticiens d’avoir acces a certaines méthodes d’analyse
inaccessibles pour une faculté des lettres. Ainsi, par exemple, les
radiogrammes se faisaient au sein de la polyclinique de 1’Académie des
Sciences.
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La participation des phonéticiens au travail de 1’estimation de la
qualité¢ de la communication est une des premicres directions des études
appliquées. M.V. Gordina se souvient : I’initiative venait des téléphonistes.
Les linguistes ont mis au point des tableaux syllabiques et verbaux et des
exercices articulatoires pour contrdler la communication. Zinder dirigeait
un groupe de jeunes enseignants. Ils travaillaient sans dictionnaires de
fréquence, ils tentaient de relever le lexique des étudiants, ce pour quoi on
demandait de consulter le dictionnaire d’Ozegov et d’estimer le degré de
connaissance des mots. Les tableaux de phrases étaient faits d’aprés les
textes de la revue Ogonek.

L’intérét pour cette tache appliquée s’inscrivait dans la logique. Une
fois de plus, ce fut SGerba qui initia la collaboration avec I’Institut de
I’automatique et de télémécanique de 1’Académie des Sciences
(A.V. Sorin), ainsi qu’avec le Laboratoire acoustique de I’'usine de
téléphones Krasnaja zarja (L.A.Varsavskij et .M. Litvak). Sur commande
de ce laboratoire et en collaboration avec S¢erba, V.K. Orfinskaja entreprit
les premiers essais de contrdle de 1’équipement téléphonique a partir du
matériau russe. Un des résultats les plus importants de ces études fut la
création, sur demande de 1’Académie de I’Union des télécommunications,
de tableaux articulatoires. Il s’agissait de groupes de sons absurdes
prononcés par un speaker spécialement préparé, transmis et regus par
téléphone par un groupe d’auditeurs. La qualité du signal était définie en
fonction de la quantit¢é de sons correctement regus. Aux dires de
L.V. Bondarko, fut évaluée a 1’aide de ces tableaux créés sous la conduite
de Zinder notamment la qualit¢ du microphone que Gagarine utilisa
pendant sa mission dans ’espace!2.

Le travail sur la compilation des tableaux articulatoires attira
Iattention sur la nécessit¢ d’en tenir compte lorsqu’on collectait des
renseignements sur la combinaison des sons et sur la fréquence des
combinaisons de certains sons dans la parole. Depuis lors, les recherches
dans le domaine de la statistique de la parole font partie des activités du
département. Le travail se fondait sur la transcription phonologique de
textes appartenant a différents genres. Pour tenir compte des variantes, la
transcription était réalisée par plusieurs phonéticiens, qui parcouraient le
texte des yeux sans le prononcer et qui se fondaient sur leur propre
prononciation, et les discussions des cas discutables étaient animées. Le
volume du matériau atteignait les 100°000 signes, soit dix fois plus que
chez A.M. Peskovskij dans sa recherche pionniére «10 tysja¢ zvukov» [*10
mille sons’] (1925) (v. Bondarko, Zinder, Stern, 1977).

En 1958, eut lieu une séance de statistique de la parole et parut le
recueil Voprosy statistiki reci: Materialy sovescanija, ou fut publi¢
’article de Zinder «Au sujet de la probabilité linguistique».

12 pyys tard, ces tableaux ont été retravaillés et complétés par A.S. Stern (1984, 2001).
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Image 3. Des enseignants et des collaborateurs du département de phonétique au
Laboratoire de phonétique expérimentale, années 1960. La deuxiéme depuis la
droite est L. Bondarko. Archives personnelles de 1’auteur. © N. Svetozarova, 2014

5.1. COOPERATION AVEC LES TELEPHONISTES

Les besoins de coopérer avec les téléphonistes poussa a s’occuper
sérieusement du probléme de la perception des sons de la parole. Depuis
lors, les recherches perceptives devinrent obligatoires dans tout travail
expérimental au département de phonétique. Elles eurent un réle de tout
premier plan dans I’étude des couples de dures-molles en russe ; elles
démontrérent que pour former une consonne molle & partir d’une consonne
dure, il ne suffit pas de rajouter la palatalisation (c’est-a-dire le
soulévement de la partie médiane de la langue vers le palais dur) et un
passage de timbre /i/. 1l est indispensable de supprimer la vélarisation
(c’est-a-dire le soulévement de la partie arriere de la langue vers le palais
mou). Cela signifiait que, quoique du point de vue phonologique, c’est le
trait «mou» qui est marqué dans la langue russe, du point de vue
phonétique, 1’opposition est formée par deux traits a la fois (Zinder,
Bondarko, Verbickaja, 1964).

C’est notamment sur la base de 1’étude de la perception des sons
qu’on résolvait le probléme extrémement important de la définition, dans la
conscience des locuteurs du russe, de la relation entre les phonémes et les
allophones conditionnés par la position. Tel était entre autres 1’objectif de
la thése de doctorat de L.A. Verbickaja Zvukovye edinicy russkoj reci i ix
sootnoSenie s ottenkami i fonemami (na materiale russkix glasnyx) [’Les
unités sonores de la langue russe et leur relation avec les nuances et les
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phonémes’] (Verbickaja, 1965). Elle démontra que non seulement les
informateurs confrontent les allophones aux phonémes, mais qu’ils sont
capables de saisir les différences entre allophones. En particulier, quand les
allophones participent indirectement a la distinction des phonémes voisins,
les informateurs trouvent les moyens pour la transmission du caractére
spécial des voyelles accentuées a coté des consonnes palatalisées.

De premicre importance fut la coopération, étroite et longue de
plusieurs années, entre nos phonéticiens et le Laboratoire de physiologie de
la parole de I’Institut de physiologie d’I.P.Pavlov (1849-1936) de
I’Académie des Sciences, dirig¢é alors par L.A. Cistovié et
V.A. Kozevnikov. Ils s’occupérent de 1’étude des mécanismes de
perception, a I’aide desquels ’individu dépasse la variabilité des propriétés
acoustiques des signaux de la parole.

Une autre direction appliquée fut I’étude des propriétés phonétiques
des divers parametres du signal sonore (les caractéristiques acoustiques
dur/mou dans les consonnes russes, celles des consonnes inaccentuées et
des différents rythmes de prononciation) pour la reconnaissance
automatique de la parole. Le travail du département dans cette direction
débuta dans la période décrite, alors que les premicres tentatives de
reconnaissance des sons isolés, des sons voyelles prononcées et de
quelques consonnes, remontent aux travaux du scientifique leningradois
L.L. Mjasnikov des années 1941-1942, 10 avant les premiers travaux
étrangers de la reconnaissance de la parole!3.

La résolution de tiches pratiques rendait indispensable une étude
détaillée des variantes de prononciation dans différents aspects de 1’activité
de la parole (lectures de listes de mots et de textes cohérents, 1’exposé et le
dialogue spontané), ainsi que dans les variétés dialectales et régionales du
russe. Cette direction de recherches est a la base de I’analyse phonétique et
statistique des groupes représentatifs d’informateurs et est devenue depuis
lors un des points les plus importants du département. Pour cela, il y avait
des textes expérimentaux spéciaux, y compris improbables, comme le
célebre exemple de la phrase «Glokaja kuzdra» 4.

Toutes ces études étaient entreprises dans le cadre des soi-disant
«Conventions de collaborationy, c’est-a-dire de commandes formulées par
des organisations externes. Y participaient les professeurs et les
collaborateurs du département, qui recevaient un honoraire. Ces travaux
permirent de «satisfaire la curiosité scientifique aux frais de I’Etat». Les
rapports scientifiques étaient rédigés en trois exemplaires, a la machine a

I3y 1article de N.G. Zagorujko, 2008.

14 «Glokaja kuzdra $teko budlanula bokra i kurdjacit bokrenka», phrase artificielle, inventée
par Sterba. Dans cette phrase, tous les morphémes sont remplacés par des combinaisons
sonores sans aucun sens. Néanmoins, le sens de la phrase est clair, affirmait S¢erba, car en
russe, on peut déduire les caractéristiques sémantiques du mot a partir de sa structure
morphologique. V. https://ru.wikipedia.org/wiki/I'mokas_xy3napa, consulté le 11.06.2014.
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écrire, deux pour le client, et un restait au département. Sur leur base, on
publiait des articles. Par la suite, les théses de doctorat et les monographies
étaient préparées. Participer & ces travaux était un honneur pour un jeune
enseignant, une extraordinaire école scientifique. Les sujets concrets
étaient dictés par les intéréts «des clients», mais on étudiait essentiellement
les problémes scientifiques fondamentaux. D’ habitude, I’élaboration d’une
seule recherche prenait une année. Certaines années, on traitait plusieurs
sujets. Au total dans la période allant de 1958 a 1978, plus de 70 études
furent réalisées. Voici la liste de certains des sujets :

1958 Les sons fondamentaux du russe

1959 La dépendance de la qualité des consonnes de leur position
phonétique

1960 L’album des clichés aux rayons X des articulations
transitoires du russe

1960 Caractéristiques acoustiques de la différentiation des
consonnes dures et molles en russe

1960 Compilation des tableaux articulatoires selon la méthode du
choix

1961 Analyse phonétique du role des processus transitoires dans les
combinaisons des voyelles et des consonnes en russe

1963 Caractéristiques acoustiques des sonantes russes

1963 Reconnaitre les étalons sonores dans la parole russe

1964 Les unités sonores du russe et leur relation avec les nuances et
les phonémes

1965 Caractéristiques spectrales et temporelles des voyelles
inaccentuées en russe

1965 Caractéristiques phonétiques des syllabes accentuées en
russe.

Ce role essentiel des études appliquées émerge a partir de la liste
des travaux de Zinder. Dans les mémes années ou il écrivait ses travaux
phonologiques, il produisit une série d’articles consacrés a des sujets
pratiques, par exemple :

Le laboratoire de phonétique expérimentale en soutien de
lindustrie.

Tableaux articulatoires du russe.

Une tentative de collaboration entre les phonéticiens et les
ingénieurs en transmission, 1957.

Au sujet de la probabilité en linguistique, 1958.

Principes linguistiques d’élaboration des tableaux articulatoires,
1959.

Aspect phonétique dans le probleme de la reconnaissance
automatique de la parole, 1969.

En 1958 a I’initiative de Zinder, 1’Université de Leningrad inaugura
le premier cursus de Linguistique structurale et appliquée dans notre pays,
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sur la base de laquelle en quatre ans se mit en place un département de
linguistique mathématique (Gerd, 1993). Voici ce qu’en racontait Zinder
lui-méme, son premier président. « La genese des nouvelles directions de la
science est stimulée d’ordinaire par les besoins de la pratique. Il en fut ainsi
avec la linguistique mathématique»!>. Tl est naturel que des contacts
scientifiques et personnels les plus étroits se soient noués entre ce nouveau
département et celui de phonétique, alors administré par Matusevi¢. Des
liens scientifiques non moins solides existaient également avec les
collégues de Moscou. Le département de linguistique structurale et
appliquée de I’Université de Moscou, dirigé par V.A. Zvegincev (1910-
1988), s’était ouvert en 1960. Mais en 1956, a la faculté¢ des lettres de
I’Université de Moscou s’était formé un séminaire de linguistique
mathématique (dirigé par V.V. Ivanov et V.A. Uspenskij), et a I’Institut de
linguistique, il y avait le département de linguistique appliquée (sous la
conduite d’A.A. Reformatskij).

Nous citons ici les mots d’A.E. Kibrik (1939-2012) qui caractérisent
toutes ces nouvelles structures scientifiques :

On ne peut pas considérer ’apparition de cette nouvelle branche [Linguistique
structurale et appliquée, NdT] a la faculté des lettres de 1’Université de Moscou
uniquement comme le simple résultat de la conjoncture réussie. Toute la
période précédente longue de cing ans, celle du développement de la
linguistique soviétique, se déroula dans les conditions d’un extraordinaire éveil
intellectuel et émotionnel provoqué par le changement du climat politique en
URSS (appelé suite a 1. Ehrenburg ‘le dégel’). En effet, il s’est produit un
remplacement total des estimations idéologiques des domaines diffamées et
poursuivies plus avancées du savoir (tels que la cybernétique, la génétique,
etc.), le rideau de fer est tombé, en tout cas dans le domaine de 1’information
scientifique, on ouvrait la linguistique ‘bourgeoise’ jusqu’alors défendue,
développé lors des dernicres 30 années sous la devise de la méthode structurale
et qui a prouvé la viabilité et la productivité. (Communication personnelle,
N.S))

La fin des années 1960 fut liée a une autre initiative extraordinairement
importante qui a uni les études phonétiques théoriques et appliquées, a
savoir la création du groupe dénommé «I’école-séminaire de toute 1’Union
sur le probléme de la reconnaissance automatique des images auditives
(ARKO)». Aux dires de N.G. Zagorujko :

L’idée de I’ARKO est née pendant la conférence ouvriere de 1963 a
Novossibirsk (...). Ses participants, mathématiciens, ingénieurs, linguistes et
physiologistes, sont arrivés a la conclusion que la discussion du probleme de la
communication orale était exceptionnellement utile pour permettre a chacun des
participants de voir le probléme dans sa totalité. Il a été décidé d’organiser une
école-séminaire ou des spécialistes éminents des différents aspects du probléme
feraient des exposés panoramiques et des cours d’étude ou les participants

15 Communication personnelle, N.S.



64 Cabhiers de I’ILSL, N° 40, 2014

feraient des communications sur les résultats des derniéres études. (Zagorujko,
2008)

Au début, les séminaires ARKO se déroulaient chaque année dans un
endroit différent!®. Les enseignants et les collaborateurs du département de
phonétique de I’Université de Leningrad en étaient des participants assidus.
Pour nous, c’était une belle occasion de présenter les nouvelles données
expérimentales, et les nouvelles théories, pour les discussions fécondes et
I’échange des expériences.

© Natalia Svetozarova
traduit du russe par Elena Simonato

16ARKOfl (Novossibirsk, 1965), ARKO-2 (Trakai, 1966), ARKO-3 (Novossibirsk, 1967),
ARKO-4 (Kiev—Kanev, 1968), ARKO-5 (Soukhoumi, 1969).
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La stylistique en Russie : description vs
prescription
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Université de Saint-Pétersbourg

Résumé :

Dans le présent article, nous passerons en revue le développement qu’a connu la
stylistique soviétique dans les années 1920-1960. Ensuite nous indiquerons
certaines théses qui permettront de comprendre la stylistique comme une théorie
unie. Pour cela, nous présenterons des couples terminologiques, tels que
poétique / prosaique,  monologue / dialogue,  langue / parole,  style / genre,
caractéristique / propriété, individuel / collectif, ethnique / national.

Mots-clés : Paradigmes, stylistique, langue russe «littéraire», style fonctionnel,
style langagier, style des discours, type de discours, OPOJAZ, Ecole de Prague,
langue nationale
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INTRODUCTION

Si on demande & un de nos contemporains 4gé de 20 ou de 30 ans, quelles
associations provoque chez lui le mot «stylistique», on entendra des
réponses variées mentionnant tantét des régles concrétes de grammaire,
celles réglant I'usage de la langue russe, tantdt des associations liées a la
sempiternelle question de notre enfance «qu’est-ce que 1’auteur voulait dire
par cette ceuvre ?» Si on pose la méme question a un étudiant d’une faculté
des lettres, il se rappellera probablement la longue liste de lectures
obligatoires (incluant Bally et Vinogradov).

Actuellement, la stylistique a perdu son réle de branche novatrice de
la linguistique. Néanmoins les recherches dans ce domaine se poursuivent.
On assiste a la genése de nouvelles doctrines, comme la stylistique du
codage, la stylistique du décodage et la stylistique diachronique (KozZina,
2006, p. 408-413). Certains auteurs tentent de confronter la stylistique avec
des courants proches, ou paraissant proches, a savoir la linguistique
textuelle, la pragmatique, ou encore I’analyse de discours! ; mais tout cela
n’est rien en comparaison avec les années 1950-1970, quand la stylistique
occupait une des places centrales dans la science du langage soviétique
officielle. Tout en laissant pour le futur la tdche de comprendre la
stylistique soviétique du milieu des années 1920 jusqu’a la fin des années
1980, j’entreprendrai de relever certains moments clés qui pourraient
ensuite composer la base d’une analyse future.

1. DEFINIR LA STYLISTIQUE

La quasi-totalit¢ des articles et des monographies publiés en Union
soviétique dans les années 1950-1980 avaient pour sujet les difficultés
terminologiques de la stylistique. Par exemple, L.L. Koloss, dans son
article «O predmete stilistiki» [‘L’objet de la stylistique’] paru 1953,
écrivait :

I1 suffit de rappeler qu’il n’existe toujours pas de définition courante de la
stylistique; ceci est di a ’absence d’une représentation commune sur les objets
qu’elle étudie. Il semble évident qu’aucune élaboration scientifique de toutes

1 On trouve une analyse de ces notions chez Kozina (Kozina, 2008, p. 189-201). Toutefois,
d’aprés nous, son analyse ne tient pas compte d’une différence capitale d’ordre conceptuel,
a savoir que la stylistique fonctionnelle se positionne dans le cadre des idées de Humboldt,
alors que le point de départ de I’analyse du discours est une reformulation des idées de
Saussure.
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les autres questions ne soit possible sans que 1’on se mette d’accord au
préalable sur I’objet et le contenu de la stylistiquez. (Koloss, 1953, p. 93)

Vinogradov expose une opinion semblable dans son article publié en 1955
et intitulé «Itogi obsuzdenija voprosov stilistiki» [‘Les bilans de la
discussion des questions de stylistique’] dans la revue Voprosy
jazykoznanija :

L’absence d’une définition exacte de la stylistique, de ses principales notions et
de ses principales catégories, ainsi que de sa sphére d’action, se fait sentir dans
I’instabilité, le caractére vague des objets et des frontiéres de la syntaxe, de la
phraséologie, de la lexicologie et particulierement de la sémasiologie.
(Vinogradov, 1955, p. 60)

Vingt ans plus tard, dans les années 1970 et 1980, I’acuité des questions
théoriques n’a pas diminué. Ainsi, par exemple, A.N. Kozin faisait
remarquer que «les frontieres de la stylistique du russe ne sont pas
devenues plus précises», et que «la stylistique a perdu dans une certaine
mesure son identité, elle est sur le point de fusionner avec d’autres
disciplines linguistiques» (Kozin, 1982, p. 3).

Dans cette situation, la publication attendue d’un ouvrage général
donnant une base méthodologique et définissant les catégories principales
fut retardée d’une vingtaine d’années. A la fin des années 1970, Viktor
Odincov travailla a I’Académie des Sciences sur un projet de dictionnaire
des termes de la stylistique. Malheureusement, ce travail fut mené en
solitaire, et il fut interrompu par la mort du chercheur. Il fallut attendre
longtemps pour que paraisse, en 2003, le Dictionnaire encyclopédique de
la stylistique sous la rédaction de Margarita Kozina3. Il n’existe toujours

pas de manuel fondamental sur I’histoire de la stylistique en Russie?.

2. LA STYLISTIQUE EN RUSSIE: OBJETS, VISEES,
RESULTATS

En analysant le corpus d’articles consacrés aux divers aspects de la
stylistique, on est amené a conclure que I’on peut mettre en relief des séries
de termes formant des couples (parfois clairement énoncés par les auteurs,
parfois pas et il faut donc les reconstruire), permettant de comprendre la

2 L article cité contient plusieurs points curieux. Nous n’en reléverons qu’un seul : la formule
humboldtienne y est appliquée au style : «Le style langagier est a la fois un procédé et le
résultat de la sélection de tous les procédés de la langue nationale dans la sphére de la
communication» (Koloss, 1953, p. 96).

3 Margarita Kozina (1925-2012) était docteur ¢s lettres, professeure a la section de langue
russe et de stylistique de I’Université de Perm’. Elle s’est intéressée aux problémes de la
stylistique fonctionnelle.

Mais on peut quand méme citer un certain nombre de travaux traitant de cette
problématique : Salimovskij, 2001 ; Dolinin, 2003, 2004.
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stylistique comme une réalité théorique et de la diviser en périodes. Parmi
ces couples terminologiques, on citera  poétique / prosaique,
monologue / dialogue, langue / parole, style / genre,
caractéristique / propriété,  individuel / collectif et enfin  ethnique
[‘nacional’nyj’] / national [‘obSEenarodnyj’].

3.1. UN RETOUR AUX SOURCES

Du point de vue chronologique (et dans une grande mesure selon leur
importance), les premiers couples sont poétique/prosaique et
monologue/dialogue. L histoire de la stylistique comme discipline a part
entiére en Russie commence dans les années 1920. Son évolution est a
relier avant tout aux travaux de IOPOJAZ (abréviation couramment
utilisée pour Obscestvo po izuceniju poeéticeskogo jazyka, Société pour
I’étude de la langue poétique)’, a ’Ecole linguistique de Moscou et au
Cercle linguistique de Prague, et plus exactement a la classification des
faits linguistiques du point de vue de leur but et a la distinction entre
langue pratique et langue poétique®. A son tour, cette distinction est liée a
la naissance de I’OPOJAZ, a la critique de I’Ecole d’Aleksandr Potebnja
(1835-1891), aux travaux de ce dernier sur la «pensée poétique» et la
«pensée prosaique». Pour Potebnja, la stylistique servait de base a la
poétique. Il prétait une attention particuliere a I’étude des tropes.

Lev Jakubinskij (1892-1945) (a I’instar de ses collégues, en premier
lieu R. Jakobson (1896-1982), G. Vinokur (1896-1947), B. Larin (1893-
1964), V. Volosinov (1895-1936)) partait de la compréhension de la langue
comme activité, comme une forme de comportement, et insistait sur la
nécessité de tenir compte des facteurs d’ordre sociologique, tels que le but
de I’énoncé (pratique ou artistique), et les formes de I’énoncé, a la base de
la séparation desquelles il y a l’opposition monologue/dialogue’. La
quatriéme partie du volume 41 du Dictionnaire encyclopédique de 1’Institut
bibliographique russe contient IDarticle de V.M. Zirmunskij «La
stylistique» (Zirmunskij, 1926). Cet article expose [I’histoire de la
stylistique et son état moderne. Zirmunskij y aborde le style et la stylistique
(dans la littérature) et définit la stylistique comme une notion plus étroite,
comme la science étudiant «les procédés langagiers» a la différence du
style, qui s’occupe des procédés servant & développer le théme principal de
I’ceuvre. Pour Zirmunskij, la stylistique, tout en faisant partie de la
linguistique, est, en premier lieu, une «théorie des procédés du langage
littéraire parole artistique» :

Sn s’agit d’un cercle scientifique regroupé autour des Sborniki po teorii poéticeskogo jazyka,

qui se forma a Petrograd dans les années de la révolution. Son initiateur fut B. Sklovskij,
bient6t rejoint par B. Ejxenbaum, E.D. Polivanov, etc.

6 Cf. les travaux de Jakubinskij (Jakubinskij, 1916, 1919, 1923), ainsi que ceux de Volosinov
(Volosinov, 1930) et Jakobson (Jakobson, 1920).

7 Jakubinskij, 1923, p. 96-194.
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La stylistique, en tant que doctrine étudiant les procédés du langage littéraire,
est une partie de la science du langage, et, en tant que telle, est liée a la
grammaire. La grammaire étudie les phénomenes de la langue comme des faits,
dans leur conditionnement causal; la stylistique examine la sélection de ces faits
(«les procédés» de 1’écrivain) du point de vue de leur objectif artistique
(téléologiquement). C’est pourquoi les procédés stylistiques peuvent étre le
mieux regroupés selon les catégories propres a la grammaire. La difficulté
essentielle pour un tel regroupement consiste en 1’absence d’une classification
universellement admise des phénoménes linguistiques. On distingue
conventionnellement trois groupes principaux : 1) les sons du langage
(phonétique); 2) la signification (sémantique); 3) la construction des éléments
langagiers (la syntaxe). (Zirmunskij, 1926, p. 589)

Suit une analyse des phénomeénes appartenant aux trois groupes cités. Une
attention particuliére est dédiée aux problémes de phonétique dans le
langage littéraire, du meétre et du rythme, de ’euphonie, de 1’allitération, de
I’assonance. D’autre part, dans le domaine de la sémantique poétique, on
étudie «les questions liées au choix des mots selon leur signification et a
I’utilisation spécifique de ce point de vue dans le langage littéraire»
(Zirmunskij, 1926, p. 589).

Zirmunskij évoque également le choix des «mots signifiantsy»
[‘znacascie slova’], la doctrine des tropes, ainsi que quelques questions de
lexicologie (par exemple la stratification stylistique en styles élevé et bas,
les archaismes, les barbarismes, la relation au lexique slavon, etc.). La
syntaxe poétique recourt d’apres lui & des procédés qui se caractérisent par
I’emploi de formes syntaxiques, la prédominance d’une seule partie du
discours ou d’une forme grammaticale (par exemple «les formes des temps
verbaux dans la narration ou dans le poéme lyrique»). Mais voici ce qui
nous intéresse dans cet article :

1) la stylistique était congue comme une théorie sur le langage
littéraire ;

2) la grammaire était pergue comme une partie de la stylistique ;

3) vers le milieu des années 1920, il existait une approche
fonctionnelle des divers types d’énonceés ;

4) la stylistique était comprise comme la science des types de
discours. Parmi d’importants travaux de cette période, nous citerons ceux
de Jakubinskij, de Vinogradov, de Vinokur et de VoloSinov.

Certes, la séparation monologue / dialogue présente dans les travaux
de M. Bakhtine joua un roéle a part, mais la communauté scientifique russe
n’en prit connaissance qu’a partir des années 1970, période qui dépasse le
cadre temporel de cet article.

2.2. UNE DOCTRINE DES STYLES FONCTIONNELS
La dichotomie langue/parole est complexe a analyser, puisqu’a différentes

étapes du développement de la stylistique, elle renvoyait a des
représentations diverses. Lorsque nous rencontrons dans les travaux des
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années 1920-1930 des expressions comme «le style de la langue» ou «le
style de la parole», il faut se rappeler qu’a cette époque la division
langue/parole n’était pas encore fixée (voir, par exemple, les diverses
traductions russes de la dichotomie langue/parole), elles étaient en réalité
interchangeables. Jusqu’au milieu des années 1950, le probléme de la
corrélation de la stylistique avec 1’'un ou ’autre terme de la dichotomie
saussurienne était totalement passé sous silence. Il s’agissait autant de «la
langue des belles-lettres» que du «style des belles-lettres». D’une part, ceci
est 1li¢ au fait que depuis la fin des années 1930 et jusqu’au milieu des
années 1960, le structuralisme ne faisait pas partie du paradigme de la
linguistique officielle soviétique et d’autre part, qu’il n’existait pas de
conception précise de la stylistique en tant que telle.

Dans I’article faisant le bilan de la grande discussion sur les
questions de stylistique de 1955, Viktor Vinogradov (1895-1696) met
I’accent sur ce probléme et indique la tAche future de la stylistique :

Tout cela parle en faveur de la thése que, pour la stylistique, il est
extraordinairement important de comprendre la structure et ’essence de toutes
ces formes dans leur évolution historique, des types et des sortes [‘vid’] de
parole qui se différencient selon les domaines de I’activité publique, selon les
buts et les formes de la communication verbale, de toutes ces variétés
fonctionnelles et de genres de la langue littéraire, qu’on appelle souvent «les
styles langagiers» (aussi parfois «styles de paroley»). (Vinogradov, 1955, p. 76)

Vinogradov y propose également une définition du style qui va devenir
canonique :

Le style [...], c’est ’ensemble des procédés qui nous permettent d’utiliser, de
choisir et de combiner, dans le cadre de telle ou telle langue nationale, les
différents moyens de la communication verbale, corrélativement avec d’autres
moyens d’expression qui, eux, servent d’autres buts et remplissent d’autres
fonctions dans la pratique verbale d’un peuple donné. (Vinogradov, 1955,

p-73)

On remarque que cette définition ne nous dit pas si on sous-entend le style
de la langue ou de la parole. Deux paragraphes plus haut, Vinogradov avait
dit :

Si on laisse de coté la question de savoir si les termes et notions de «langue» et
de «parole» renvoient ou pas a la méme chose, on remarquera chez tous les
participants de la discussion une compréhension identique et homogéne de la
nature du style dans les langues modernes nationales développées.
(Vinogradov, 1955, p. 73)

L’absence de précisions explique I’interprétation ambigué qui caractérisera
les années qui suivront.

Dans les travaux des années 1970-1980, ceux de D.N.Smelev
(1926-1993), T.G. Vinokur (1924-1992), M.N. Kozina, A.N.Vasil’jev,
etc., les termes «style de la langue» et «style de la parole» acquiérent des
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significations nouvelles qui remontent & la division des phénoménes
stylistiques en phénomenes relevant de la langue et phénomeénes relevant
de la parole, division acceptée par le Cercle linguistique de Prague.

2.3. PLEIN FEU SUR LE STYLE

Qu’est-ce que le style ? Est-ce une caractéristique du texte ou sa
propriété ? Qu’est-ce qui se cache derriére la définition du style comme
propriété ou comme caractéristique ? Si on dit que le style est une
caractéristique du texte, alors on comprend le style comme une catégorie
classificatrice et, par conséquent, comme existant AVANT le texte. Si, au
contraire, on dit que c’est une propriété du texte, alors le style existe
APRES e texte. (Dans les travaux des chercheurs des années 1950, dans la
plupart des cas cette différence n’est pas prise en compte, bien que
prédomine la définition du style comme caractéristique). Dans le premier
cas, la quéte des raisons linguistiques pour identifier le style se réduit a la
création d’une liste d’unités de langue qui lui sont propres a des niveaux
différents. Dans le second cas, le style devient une composante du genre, et
la recherche des fondements linguistiques pour sa description devient un
probléme a part.

Ces questionnements font partie de la grande discussion autour des
problémes de stylistique qui se développa a travers les pages de la revue
Voprosy jazykoznanija [‘Questions de linguistique’] des années 1954—
1955. Dans six numéros de la revue, dix articles furent publiés, avant
I’article final de Vinogradov et quelques documents inédits.

Dans le numéro deux des Questions de linguistique de 1954, parait
un article du linguiste 1éningradois Jurij Sorokin (1913-1990) «K voprosy
ob osnovnyx ponjatijax stilistiki» [‘La question des notions principales de
la stylistique’], qui était une version retravaillée de son exposé lu en 1953
lors d’une séance du conseil scientifique de I’Institut de linguistique de
I’Académie des sciences. Cet article contenait une critique sévére de la
conception de Vinogradov de 1946, selon qui le style,

du point de vue sémantique, représente un systéeme fermé de moyens
d’expression, un systéme qui ne peut pas tout exprimer et qui est
rationnellement organisé, correspondant au genre bien défini de la littérature et
de tout texte écrit, une sphére définie de ’activité publique, a une situation
sociale, a un caractére défini des relations linguistiques entre différents
membres ou couches de la société. (Vinogradov, 1946, p. 225)

Si on adopte cette définition, on doit accepter 1’idée que les styles existent
en tant que systémes clos, avec leurs formes, leurs constructions, leur
lexique qui leur sont propres. Certes, il semble utopique de découvrir des
structures de ce type dans une langue comme le russe. D’apres Sorokin, il
convient de parler plutét non pas du style de la langue comme systéme
existant & I’intérieur d’une langue, mais des principes du choix des unités
selon le genre littéraire et selon 1’époque. Le style n’est pas une forme, ni
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un type langagier. C’est plutdt, a son avis, une caractéristique d’un texte
concret, déterminée par son contenu et sa visée, ainsi que par les regles et
les lois de la langue :

Dans la langue russe standard de I’époque actuelle, comme dans toute langue
ayant atteint un haut degré d’évolution [sic!] et possédant des emplois fort
variés, nous n’avons pas de styles congus comme des sphéres, des types, des
systémes. Chaque énoncé, chaque contexte posséde son propre style. Dans la
parole, nous retrouvons toujours un certain répertoire de mots, de formes, de
constructions, un certain ordre dans la disposition. Ils dépendent aussi bien du
contenu et de la visée du discours que des lois générales et des potentialités de
la langue en question. Dans ce sens nous devons concevoir les styles de la
parole. Leur caractéristique doit étre beaucoup plus concréte et fine que ce n’est
actuellement le cas dans les manuels de stylistique. (Sorokin, 1954, p. 81)

Cette position de principe, qui semble évidente aujourd’hui, provoqua a
I’époque une réaction de rejet. On peut croire que 1’existence objective
d’une entit¢ nommée «style» ne faisait aucun doute pour certains
linguistes :

En se fondant sur le cas ou plusieurs styles se croisent, Sorokin affirme que les
styles langagiers n’existent que dans 1’imaginaire des chercheurs. (Budagov,
1954, p. 56)

Aucun style langagier, avec son répertoire de moyens langagiers qui lui est
propre, ne prétend (et ne peut prétendre) servir la vie d’une société dans toutes
ses manifestations ; dans la langue nationale unie, il existe une sorte de
«division du travail» : chaque style sert telle ou telle sphére de la vie sociale.
(Admoni, Sil’man, 1954, p. 99)

Ce type de théses fait croire que ’existence, dans une langue, de différents
styles était congue a la maniére dont on se représente que chacun possede
plusieurs costumes dans sa garde-robe: un pour chaque occasion. Certes,
quelques écarts étaient tolérés. En particulier dans le concept de «style
littéraire» [’stil’ xudoZestvennoj literatury’] on peut tout se permettre,
comme, pour reprendre les paroles de Venedikt Erofeev, «mettre au pied
gauche une chaussure sans chaussette, et au pied droit, seulement une
chaussette. Que tout le monde voie que je suis troublé» 8. De cette fagon,
les linguistes soviétiques campaient sur des positions qui rappellent celles
des réalistes du Moyen-Age. A notre avis, le mérite essentiel de cette
discussion consiste a avoir posé¢ le probléme des facteurs linguistiques et
extra-linguistiques dans la stylistique.

8 v. Erofeev, Zapisnye knizki 1960-x gg [’Carnets des années 1960°], 2007, Moskva:
Zaxarov, cité d'apres http://arctic.org.ru/2005a/book/a_zk.htm.
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2.4. DE L’UTILITE DES DEBATS
Grigorij Vinokur écrivait en 1929 :

La stylistique peut devenir une discipline linguistique & condition qu’elle ait
comme objet les habitudes langagiéres [‘jazykovye privycki’] et les formes de
I’emploi langagier qui sont véritablement propres a une communauté. (Vinokur,
1929, p. 17)

Dans les années 1920-1930, I’étude, la description et la mise au point des
recommandations définissant les formes «collectives» et les formes de la
parole publique deviennent les taches primordiales de la stylistique et
demeureront d’actualité. S’y rapprochent aussi bien la stylistique pratique
(grammaticale) que la culture de la parole (la «culture de la langue» chez
Vinokur). Par la suite, a partir du milieu des années 1930 et jusqu’au milieu
des années 1940, cette direction de recherches prit un élan certain, ce qui
était 1i¢ aux nouveaux besoins de 1’édition. On publie de nombreux
ouvrages dont les titres contiennent les mots «stylistique pratique». Parmi
leurs auteurs, on citera Petr Xavin (1901-1967), Mixail Gus (1900-1984),
Konstantin Bylinskij (1894-1960) et Ditmar Rozental’ (1899-1994)°.

Lunacarskij, dans son discours lors de la cérémonie d’ouverture de
I’Institut du Mot Vivant en 1918, avait dit ceci :

Toutes ces formes de création poétique passent a travers la langue. La Russie
s’est mise a parler et a vociférer, il est indispensable que cette conversation
devienne intelligible le plus rapidement possible, qu’il y ait plus de personnes
qui disent ce qu’elles pensent, qui puissent influencer leur prochain et qui
puissent contrer les tendances néfastes. (Lunacarskij, 1918)

A notre avis, cette citation illustre bien le travail de création d’une nouvelle
langue «littéraire», de nouvelles normes de conduite langagiere.

Cette activité ne se limitait pas a une élaboration théorique. De
nombreuses revues publiaient des études pratiques, plus exactement des
analyses stylistiques d’ceuvres écrites par des écrivains, aussi bien connus
que débutants. On y trouvait également des publications au sujet de la
méthode pour maitriser 1’écriture littéraire!?. Ainsi, la rubrique intitulée
«V masterskoj pisatelja» [‘Dans I’atelier de 1’écrivain’], présente dans la
quasi-totalité des éditions périodiques, publiait des analyses d’ceuvres
classiques de la littérature, faites par des linguistes professionnels. Des
publications de ce genre, toutes proportions gardées, étaient courantes
également dans la presse de province. Certaines fois, ces analyses prenaient
un air de caricature : leurs auteurs mettaient I’idée sur papier de maniere
trop directe. Nous citerons comme exemple la rubrique «Notre courrier» de

9 Bas, 1934; Xavin, 1932; Bylinskij, 1940; Bylinskij, Rozental’, 1957; Rozental’, 1965.

10 Rybnikova, 1934, 1936; Larin 1934; Gofman 1934; Jakubinskij 1932; Vologinov 1930;
Gornfel’d, 1922.
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la revue Literaturnaja nedelja [ ‘Semaine littéraire’], supplément au journal
Petrogradskaja pravda [ ‘La vérité de Petrograd’].

Image 1. llustration du livre Tvoi narkomy u tebja doma [*Tes commissaires du peuples chez
toi’] de N. Agnivcev. (1924)11

En 1923, cette rubrique publia des conseils aux jeunes écrivains :

A Tattention de D. Beljaev. Il faut chercher de nouveaux mots, et non réutiliser
les vieilleries que la révolution avait rejetées comme inutiles. «Saintes mainsy,
«Sur des épaules fieres et honnétes», «Mon ceeur chante I’hymne», «Les croisés
partaient faire bataille», «L’ame vous chante une priére». Envoyez vos poésies
aux émigrés, ils les publieront. (Literaturnaja nedelja, N° 23, p. 17)

A Tattention B. K-vi¢. Votre nouvelle «Sur la terre ferme» sera publiée dans un
prochain numéro. Continuez a écrire vos souvenirs de la vie dans la marine, vos
esquisses, vos notes. Vous ne maitrisez pas encore la forme, travaillez votre
style et votre lexique. (/bid.)

I e commissariat du peuple a Pinstruction prend soin de toi pour que tu ne deviennes pas

un soty, http://bob-many.livejournal.com/333084.html, consulté le 18.08.2014
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A Tattention de Mixail Zorev. «El’bruz sijaet sineokij, s nim ja, va$ drug
dalekij».

[‘L’Elbrous aux yeux bleus scintille, je suis avec vous, moi votre ami lointain”]
Mixail, continuez de scintiller. Mais n’envoyez rien a la Semaine littéraire.

N’écrivez pas de poésies, notamment celles qui s’adressent a la «Mére Russie».
«Tu t’es terriblement épuisée, Mére-Russie

Tes champs, tes foréts, tes sillons sont a I’abandon et se sont dépeuplés

Laissez Mére-Russie tranquille, qu’on ne s’occupe plus de ses foréts, allez
plutot a 1’école des adultesy. (Ne 25, p. 8)

La stylistique de la langue des ceuvres littéraires étudiait les particularités
de style propres a chaque écrivain. De ce point de vue, cette science était
proche de la stylistique au sens moderne du terme.

2.5. STYLISTIQUE ET LANGUE «LITTERAIRE»

La thése du lien entre la stylistique et la théorie de la langue «littéraire»
nécessite un commentaire. Si on suit I’histoire de ces deux disciplines, on
verra plusieurs coincidences qui sont loin d’étre fortuites. Ainsi, la
nouvelle importance de la problématique liée avec la culture de la langue et
avec la stylistique pratique des années 1920-1940, est a mettre en relation
avec l’idée de la langue «littéraire» comme langue nationale. Viktor
Gofman définit en 1936 la langue «littéraire» comme «une langue
nationale par sa forme et socialiste par son contenu», comme dans la
formule stalinienne!? :

I1 peut paraitre étrange que nous, les partisans de la fusion, dans le futur, des
différentes cultures nationales en une culture commune (que ce soit par la
forme et par le contenu) avec une langue commune, soyons en méme temps les
partisans de 1’épanouissement, a I’heure actuelle, dans la période de la dictature
du prolétariat, des différentes cultures nationales. Il n’y a a cela rien d’étrange.
Il faut laisser les cultures nationales se développer et s’épanouir aprés avoir
exprimé tout leur potentiel respectif, pour créer les conditions de leur fusion,
dans la période de la victoire du socialisme a 1’échelle mondiale, en une culture
commune avec une langue commune. L’épanouissement des cultures,
nationales par la forme et socialistes par le contenu, dans les conditions de la
dictature du prolétariat dans un seul pays pour qu’elles fusionnent en une
culture socialiste (et par la forme et par le contenu) commune avec une langue
commune quand le prolétariat aura vaincu dans le monde entier et quand le

12 Gofman, 1936, p. 143. Viktor Gofman (1899-1942) était linguiste et critique littéraire. Il
termina en 1926 ses études au département de linguistique et de culture matérielle de
I’Université de Leningrad. Il participa au séminaire de Ju. Tynjanov et de B. Eikhenbaum. I1
publia de nombreux articles dont «Ryleev — poét» [‘Ryleev poéte’] (1940), «Jazyk
simvolistov» [‘La langue des symbolistes’] (1937), ainsi que la monographie Slovo oratora
[‘La parole de I’orateur’] (1932) et Jazyk literatury [‘La langue de la littérature’] (1936).
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socialisme fera partie de la vie de tous les jours, voila la dialectique de la
question de la culture nationale évoquée par Lénine. (Stalin, 1949, p. 369)

Maksim Zirmunskij dans son article «Marksizm i social’naja lingvistika»
[‘Le marxisme et la linguistique sociale’] écrit que plusieurs linguistes
soviétiques emploient le terme «nacional’nyj jazyk» [‘langue nationale’]
selon une tradition remontant a Marx, qui la définissait comme la «langue
commune qui, dans la société bourgeoise, devient la norme langagicre de
toute la nation» (Zirmunskij, 1976, p. 245). Il constate également que :

Dans les ouvrages consacrés a la langue allemande, il s’agissait de créer, sur la
base de dialectes territoriaux concurrents, une langue supra-territoriale et supra-
dialectale, parlée et écrite, alors que dans les ouvrages sur la langue russe, il
s’agissait surtout de réglementer son emploi littéraire. (Zirmunskij, 1976,
p. 245)

D’un autre coté, la thése en faveur de la langue «littéraire» comme langue
du peuple tout entier, «langue unique pour la société et commune a tous ses
membres» (Stalin, 1950, p. 15), théorie non-linguistique dans son essence,
a constitué la base sur laquelle s’est formée la théorie des «styles
fonctionnelsy. D’aprés K. Dolinin  (1928-2009), «la stylistique
fonctionnelle était le discours au sujet du discours, un méta-discours,
appelé a justifier la langue russe ‘littéraire’ en tant que norme, ou, plus
exactement, en tant qu’ensemble de normes pour un comportement
langagier loyal» (Dolinin, 2004, p. 618).

CONCLUSION

Pour terminer nous tenons a rajouter que cet apercu a laissé de coté de
nombreux points importants. Une publication ultérieure pourrait se pencher
sur ’approche développée par Dolinin. Il se fonde sur la théorie des
connotations énoncée par L. Hjelmslev (1899-1965). Une autre recherche
pourrait exposer plus en détail I’idée de la «langue de la littérature» en tant
que discipline a part entiére visant a étudier les changements d’époques a
travers I’analyse des ceuvres littéraires.

Enfin, chacune des dichotomies relevées au début de IDarticle
mériteraient une étude a part.

© Irina ZnaeSeva
Traduit du russe par Elena Simonato
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1930.



Cahiers de I’ILSL, N° 40, 2014, pp. 87-114

Le probléme du dialogue dans les travaux de
Viktor Vinogradov (1920-1930)

Irina IVANOVA
Université de Lausanne

Résumé :

Le présent article est consacré a la conception du dialogue chez Viktor Vinogradov.
On suit le développement de sa conception dés ses premiers articles jusqu’a la fin
des années 1930, en montrant comment ses idées du dialogue ont été lices a sa
théorie de I’analyse des ceuvres littéraires. Nous mettons en relief le fait que
Vinogradov distinguait trois aspects du dialogue : le dialogue comme un procédé de
la caractéristique langagiére du personnage, le dialogue comme un de deux types
principaux de la composition et le dialogue comme un moyen d’analyse de la
polyphonie de I’ceuvre littéraire.

Mots-clés : dialogue, monologue, narration, skaz, composition, langage, stylistique,
Vinogradov, image de I’auteur, ceuvre littéraire.
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INTRODUCTION

Le probléme du dialogue et du dialogisme est un des thémes les plus
discutés de la linguistique et de la critique littéraire de la derniére décennie
du XX° et de la premiére décennie du XXI° siécle. Des centaines de
publications parues au cours de ces vingt années ont étudié ces
phénomenes non seulement dans la langue et dans la littérature, mais aussi
dans la sociologie, dans la psychologie et dans I’art. Ces études
mentionnaient le plus souvent Mikhail Bakhtine (1895-1975) comme
fondateur de la théorie du dialogisme, un des premiers parmi les
philosophes, les critiques littéraires et les linguistes a s’étre occupé de
I’analyse du dialogue. Les discussions autour de Bakhtine et, en particulier,
autour du probléme de I’auteur des travaux de Valentin Volo$inov (1895-
1936) et de Pavel Medvedev (1892-1938), attribués souvent a Bakhtine,
ont provoqué de I’'intérét pour le début du XX° siécle, période qui se
caractérise par la recherche de nouvelles méthodes pour la critique littéraire
et la linguistique. Cela a mené a la parution d’études intéressantes sur le
formalisme russe, cela a sorti également de I’oubli des linguistes, comme
Lev Jakubinskij (1892-1945), Lev S&erba (1880-1944), Evgenij Polivanov
(1891-1938). Ces travaux ont permis de (re)découvrir la richesse de la
pensée scientifique et créatrice de la Russie des années 1920-1930, en
brisant le stéréotype occidental de la prégnance de 1’idéologie marxiste.

L’analyse du contexte scientifique dans lequel les idées de Bakhtine
avaient vu jour fit réfléchir les linguistes sur la question de la comparaison
de la conception de Bakhtine avec les idées de ses contemporains. C’est
Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov (1895-1969) qui occupe ici une place de
choix. Dans sa monographie dédiée a la situation de la linguistique en
Russie au début du XX° siécle, le célébre linguiste russe Vladimir Alpatov
(2005) consacre un chapitre entier a la comparaison de ces deux
chercheurs. Il les nomme, a juste titre, «les chercheurs russes les plus
importants et les plus connus de leur génération dans le domaine des
sciences humaines» et il note la complexité, et méme un certain coté
mystérieux, de leur relation. En effet, leurs intéréts scientifiques
s’entrecroisaient sous beaucoup de rapports : les problémes de la langue
des ceuvres littéraires, les taches de la stylistique, 1I’«image» de ’auteur, le
dialogue... Cet entrecroisement a déja été analysé dans les travaux de
N. Perlina (1995a, 1995b), d’A. Bol’Sakova (1996, 1999) et de V. Alpatov
(2005).

La comparaison de la conception du dialogisme chez Vinogradov et
chez Bakhtine est au centre de I’article de référence de Perlina «Le
dialogue sur le dialogue» (Perlina, 1995b), dans lequel Vinogradov et
Bakhtine sont représentés en «interlocuteursy, c’est-a-dire que 1’accent est

1
Alpatov, 2005, pp. 50-56.
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mis sur la comparaison de leurs points de vue, sur leur «duel», pour parler
avec Perlina. En outre, le dialogue en tant que phénomeéne de la langue a
proprement parler y est considéré dans ses liens étroits avec 1’image de
I’auteur, avec le progres de la stylistique et avec le phénomene qui a regu le
nom de «dialogisme», c’est-a-dire 1’aspect communicatif du discours
d’auteur. A cause d’une telle approche, la parole dialogale fait partie
intégrante de plusieurs phénoménes complexes, elle perd son caractere bien
défini et sa spécificité, elle se perd elle-méme dans ’analyse littéraire.

Dans I’optique qui est la notre, il nous parait important de mettre au
jour les idées de Vinogradov sur le dialogue vu traditionnellement comme
la conversation entre deux ou plusieurs personnages, c’est-a-dire comme la
parole des personnages. Pour restaurer la chronologie de ces points de vue,
il est indispensable d’analyser les travaux de Vinogradov des années 1920-
1930 qui, bien que relatifs a la critique littéraire, s’appuient, néanmoins, sur
des recherches de linguistes russes et européens. Cela nous permettra de
définir les sources et les particularités de ses idées sur le dialogue.

1. DE LA STYLISTIQUE DU «SKAZ» AU DIALOGUE

L’intérét de Vinogradov pour le dialogue est né dans les années 1920, lors
des discussions des formalistes russes au sujet du skaz2. Bien qu’il n’ait pas
fait partie de ce courant scientifique de maniére officielle, il en fut assez
proche a cause de son intérét pour la poétique de la littérature russe, et pour
la recherche de méthodes objectives pour I’analyse des ceuvres littéraires.

En travaillant dés 1921 au Département de la littérature de I’Institut
d’Etat de D’histoire des arts [‘Gosudarstvennyj institut istorii iskusstv’,
I’abréviation—GIII], il se trouva dans le milieu des formalistes et des
philologues proches de ce milieu, tels que V. Zirmunskij (1891-1971),
I. Tynianov (1894-1943), V. Sklovskij (1893-1984), B.Eikhenbaum
(1886-1959), B. Engelgardt (1887-1947). En s’intéressant aux études du
langage poétique, a la mise en évidence de sa spécificité par rapport au
langage pratique, ils s’occuperent d’abord de I’analyse de la phonétique du
langage poétique (les travaux d’O. Brik, de S. Bernstein, de V. Zirmunskij,
de B. Eikhenbaum, de V. Sklovskij, de L. Jakubinskij, de R. Jakobson).
Ensuite, leur attention porta sur la prose des ceuvres littéraires.

Un petit article intitulé «Illjuzija skaza» [‘L’illusion du skaz’]
(1918) d’Eikhenbaum (1896-1959) devint le premier travail des formalistes
russes consacré & 1’analyse de la prose. Dans cet article, I’auteur souligne
I’évidence de 1I’opposition de la langue orale a la langue écrite en montrant
que l'influence du skaz peut s’exercer dans la structure des tournures
syntaxiques et dans le choix des mots, et méme dans la composition d’une

2 Dans la critique littéraire francgaise, le terme skaz est traduit comme «narration oraley, avec
une connotation «populaire» ou «folklorique» (M. Aucouturier, Le formalisme russe, Paris :
PUF, 1994, p. 31)
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ceuvre littéraire. En citant, a titre d’exemple, les ceuvres de Dostoievski, de
Tourgueniev, de Pouchkine, de Gogol, de Leskov, de Rémizov ou le
narrateur joue un role important, Eikhenbaum affirme qu’«un vrai créateur
de littérature porte en lui-méme des forces primitives, mais organiques de
I’art vivant de la narrativité» et il lance un appel aux philologues pour
qu’ils y prétent attention. Ainsi, chez Eikhenbaum, le genre du skaz est
directement lié a la transmission de la langue orale par écrit.

C’est en 1919 qu’Eikhenbaum publie son célébre article consacré a
I’analyse de la nouvelle de Gogol Le manteau [*Sinel”] faite a I’aide de
I’approche formaliste, nouvelle pour 1’époque. Il y préte une attention
particuliere aux moyens de la transmission de toutes les nuances du skaz
oral par la langue écrite, en y montrant comment 1’auteur — Gogol — se
cache sous le masque du narrateur et quels procédés il emploie pour
styliser la langue orale aussi bien du narrateur que d’Akaky Akakievi¢, le
héros de la nouvelle. Ce faisant, Eikhenbaum examine, en premier lieu, la
structure des calembours et les procédés de 1’influence sonore sur le
lecteur-auditeur, en prétant une attention particuliére a 1’aspect sono-
articulatoire de la parole et a la mimique. Pourtant, tout en montrant
comment la parole d’Akaky Akakievi¢ et d’autres personnages interagit
avec la parole du narrateur, comment 1’intonation change dans le texte et
quel est son impact sur le lecteur-auditeur, Eikhenbaum ne recourt pas au
concept de dialogue.

Cet article provoqua la vive réaction de plusieurs formalistes et
devint un programme pour leur mouvement. Les questions de la spécificité
du skaz en tant que genre littéraire, de son organisation, de I’image de
I’auteur et du masque du narrateur, des rapports entre la parole orale et
écrite ont été mis au centre des préoccupations des critiques littéraires en
incitant aux recherches qui tdchaient d’y répondre.

Les articles de Vinogradov «Le sujet et la composition de la
nouvelle Le Nez de Gogol» [‘Suzet i kompozicija povesti Gogolja Nos’]
(1921) et «Sur la morphologie du style naturel. L analyse linguistique du
poeme pétersbourgeois Le Double» [‘K morfologii natural’nogo stilja.
Opyt lingvisticeskogo analyza peterburgskoj poémy Dvojnik’] (1922) font
partie de ces recherches.

Dans le premier article, Vinogradov, a la suite d’Eikhenbaum,
examine la composition de la nouvelle Le Nez et les procédés du jeu de
mots. Tout comme Eikhenbaum, il analyse la nature des calembours de
Gogol en remarquant qu’ils sont liés a la langue parlée. Mais,
contrairement & Eikhenbaum, Vinogradov souligne que «les moments du
jeu de mots apparaissent trés en relief dans le dialogue. Cela aboutit a
I’apparition de deux contextes, de deux plans de la parole qui se heurtent,

se croisent, se superposent de multiples fag;ons»4 : Vinogradov distingue le

3 Eikhenbaum, 1924 [1918], p. 156.
4 Vinogradov, 1976 [1921], p. 33.
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dialogue en tant qu’un des procédés dans la composition de I’ceuvre
littéraire qui permet de repérer le calembour le plus efficacement possible.

Il faut noter que, en analysant le dialogue, Vinogradov souligne, en
premier lieu, le conflit, le choc, qui permet de jouer sur le double sens. Il va
méme jusqu’a comparer deux rédactions de la nouvelle de Gogol et montre
comment Gogol a réécrit le dialogue pour éliminer les enchainements de
mots qui empéchaient le double sens.

L’attention de Vinogradov porte également sur I’interaction de la
parole de I’auteur avec la parole des personnages. Il montre comment les
mots de I'auteur investissent le skaz — la parole du narrateur — en le
faisant se détourner de sa voie directe. Ces mots forment des ruptures
logiques dans la narration.

A la fin de son article, Vinogradov arrive a la conclusion que c’est
la langue parlée de tous les jours, «la langue extra-littéraire» d’ou Gogol
tire «une nouvelle logique des choses» qui lui sert de base de construction
de son grotesque fantastique.

Ainsi, dans ce premier article, Vinogradov recourt déja au dialogue
en le considérant aussi bien comme un des procédés du jeu de mots que
comme un des procédés de la composition.

Mais, dans le deuxieéme article cité (dans I’analyse linguistique du
Double de Dostoievski), une de ses taches principales est de décrire les
procédés de la construction des phrases du skaz et du dialogue; de surcroit,
il compare 'usage de ces procédés chez Dostoievski et chez Gogol.

Dans Le Double, la narration passe a travers le masque d’un
«humble narrateur des aventures», d’un Monsieur Goliadkine fou. Cela
permet d’utiliser la méme maniére de décrire que celle utilisée par Gogol
dans Le nez et dans Les dmes mortes.

La nouvelle Le Double est principalement caractérisée par un style
narratif de la langue des affaires avec une nuance comique, construit sous
I’influence directe du skaz de Gogol. Ce style interagit avec le style de la
langue parlée du «pauvre petit fonctionnaire» Goliadkine. En outre, les
deux styles sont investis par «de petits mots» et par «des expressions du
registre populaire» de D’argot des fonctionnaires. Tout cela crée un
enchevétrement complexe de styles dans le tissu verbal de I’ceuvre et
fournit la clé a la compréhension de son architectonique.

Vinogradov analyse la parole de Goliadkine dans les menus détails
en montrant comment se crée la caractéristique langagiére du personnage.
Ce faisant, il préte une attention particuliére aux rapports entre les propos
tenus par Goliadkine et ses mouvements, son expression corporelle: ses
regards, sa mimique, ses gestes.

A la fin de I’analyse des styles de la parole du narrateur et du héros,
Vinogradov arrive a la conclusion que, a plusieurs reprises, Le Double se
transforme en une forme de récit sur Goliadkine fait par son «doubley,
c’est-a-dire par «un individu possédant sa maniere de parler et ses
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concepts»s. L’analyse de la parole de Goliadkine permet & Vinogradov
d’établir les liens que cette derniére entretient avec les procédés de la
construction des «lettres d’ami» de Makar Dévouchkine dans Les pauvres
gens.

Ainsi, dans ces articles, Vinogradov détermine sa sphére d’intéréts
scientifiques : I’analyse des ceuvres littéraires, en particulier du skaz ; la
mise au jour de sa structure, des interactions entre I’auteur, le narrateur et
les personnages a travers leurs styles de parole. Ici méme, Vinogradov
touche a la question de la double fonction du dialogue : d’une part, c’est un
procédé langagier de la transmission du style de la langue parlée qui
permet de montrer les deux plans de la parole, mais, d’autre part, c’est
aussi un des procédés de la construction de la composition. Ces deux
fonctions du dialogue entrent en interaction au sein de 1’ceuvre littéraire.

Dans son travail suivant, — son article «L’école du naturalisme
sentimental. Le roman Les pauvres gens de Dostoievski sur le fond de
I’évolution littéraire des années 1840» [‘Skola sentimental nogo
naturalizma. Roman Dostojevskogo Bednye ljudi na fone literaturnoj
evolucii 40-x godov’] (1924), — les questions du sujet et de
I’architectonique occupent une place de choix. Vinogradov considére Les
pauvres gens comme un roman bourgeois sentimental traditionnel
(échanges épistolaires entre deux amants). Les personnages principaux (un
petit fonctionnaire pauvre, Makar Dévouchkine, et I’orpheline, Varenka
Dobroselova) s’écrivent pour se soutenir mutuellement dans la vie, d’ou la
tdche de Vinogradov d’analyser la forme du dialogue épistolaire. Cette
forme a sa spécificité, parce que les lettres sont, au fond, des monologues.
C’est pourquoi Vinogradov a besoin de déterminer le domaine d’activité
des auteurs des lettres pour comprendre comment s’effectue la progression
du récit. En outre, il avait besoin de comprendre comment la concaténation
et I’enchevétrement des lettres de Dévouchkine et de Varenka s unissaient
afin de créer une structure monolithique. Comme le note Vinogradov, «ici,
une nouvelle synthése avait eu lieu, une synthése qui a abouti a ce que les
interventions littéraires de Dévouchkine et les lettres de la pauvre orpheline
deviennent les parties intégrantes d’une nouvelle composition littéraire
unie» .

Dés le début de 1’analyse de ce roman, Vinogradov note que c’est
Dévouchkine qui joue le role principal dans cet échange épistolaire, alors
que Varenka, dans la plupart des cas, ne joue que le «role du destinataire
qui donne la réplique pour provoquer le changement des nuances du fond
émotionnel dans les lettres de Dévouchkine, pour lui faire faire telle ou
telle action»’ ; 1l établit donc tout de suite les roles des interlocuteurs dans
ce dialogue.

5 Vinogradov, 1976 [1922], p. 129.
6 Vinogradov, 1976 [1924], p. 176.
7 Ibid., p. 163.
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Vinogradov préte constamment attention aux formes de la parole
des personnages, en s’y appuyant dans son analyse. Il montre que, d’une
part, Dévouchkine écrivait en utilisant son style de fonctionnaire hérité des
héros de Gogol, mais que, d’autre part, il était le créateur de nouvelles
formes des ceuvres littéraires. Quant a Varenka, elle est tout le contraire de
Dévouchkine : les thémes traditionnels et la stylistique du sentimentalisme
sont a la base de ses lettres.

Au cours de son analyse de I’architectonique du «dialogue» dans les
lettres, Vinogradov distingue les lettres accentuées, qui représentent des
points culminants de la narration et créent la dynamique du «spectacle»
littéraire. En examinant le développement de la ligne dramatique, il
souligne que, a la fin du roman, le dialogue se construit par le biais de
I’enchevétrement de formes expressives contrastées.

Ainsi, dans ce travail, Vinogradov étudie déja le dialogue en tant
qu’une des catégories principales de la composition de 1’ceuvre des belles-
lettres pleine de dramatisme et de tension émotionnelle. Dans son analyse,
Vinogradov montre comment Dostoievski crée des roéles pour ses
personnages, comment le changement de ces rdles conditionne Ia
dynamique de ’action du roman, comment les lettres des héros entrent en
interaction et comment cette interaction des «monologues» donne
naissance a la tragédie.

On arrive donc a la conclusion que ce sont des questions générales
de la création de la poétique et des méthodes objectives de 1’analyse
philologique des ceuvres des belles-lettres qui préoccupaient Vinogradov
dans la premicere moitié des années 1920. Son attention portait
principalement sur I’étude des différentes formes de I’enchevétrement des
styles de la parole dans le tissu verbal de 1’ceuvre, sur son architectonique
et sur la mise en évidence des rapports entre 1’auteur, le narrateur et les
personnages. Lors de ’analyse de ces questions dans I’ceuvre de Gogol et
de Dostoievski, Vinogradov prenait en compte les fonctions des dialogues,
mais il ne les considérait pas en tant qu’objets d’analyse a part enticre.
L’analyse du roman Les pauvres gens de Dostoievski — du dialogue
épistolaire — I’a amené a examiner la question du dialogue en tant qu’une
des formes principales de la composition de I’ceuvre.

2. LE DIALOGUE DANS LA POESIE

En réalité, le dialogue en tant qu’objet spécifique d’étude a été mis en
avant par Vinogradov dans son analyse de la poésie. Cela s’est passé dans
son travail «Sur la poésie d’Anna Akhmatovay [‘O poézii Anny
Axmatovoj’] (1925) qui peut étre considéré comme une réaction a ’article
d’Eikhenbaum «Anna Akhmatova. (Essai d’analyse)» [‘Anna Axmatova.
Opyt analiza’] (1922). Si Eikhenbaum avait pour but de montrer par le
truchement des ceuvres d’Akhmatova les possibilités et les aspirations de la
poésie moderne russe, Vinogradov poursuivait un autre but. Il cherchait a
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mettre en évidence la spécificité du style propre d’Akhmatova, en passant
par I’analyse des procédés langagiers de son systéme individuel et isolé. En
méme temps, Vinogradov avait encore un autre objectif, a savoir démontrer
la méthode d’analyse d’une ceuvre littéraire établie par lui-méme.

Dans D’analyse stylistique d’une ceuvre littéraire, Vinogradov
distingue deux composantes : le symbolique et la composition. Dans son
travail susmentionné, il met le symbolique artistique de la poétesse au
centre de son étude. Cependant, il consacre le dernier chapitre de son
travail critique a I’analyse de la composition des po¢mes. Il I’intitule les
«Grimaces du dialogue», en faisant ainsi une allusion au troisiéme chapitre
du livre d’Eikhenbaum, dans lequel ce dernier démonte la nature
articulatoire-mimique de la poésie d’Akhmatova et place la mimique
langagi¢re méme a la base de la composition de poémes entiers .

A la différence d’Eikhenbaum, Vinogradov aborde les poeémes
d’Akhmatova comme des monologues-skaz dans lesquels s’introduit un
dialogue. Une telle approche ouvre de nouvelles possibilités d’effets
émotionnels déterminés par les interactions du dialogue avec le ton général
de la narration et par les particularités de ’alternance des répliques.

En s’appuyant sur ces deux facteurs, Vinogradov distingue trois
grands groupes de poémes.

Le premier groupe est composé par les situations dans lesquelles un
dialogue détermine la composition d’un poéme tout en abaissant le skaz
jusqu’au niveau de la description des détails d’une situation, autrement dit
jusqu’au niveau des remarques. Souvent, dans ce type des poémes, on ne
trouve pas I’alternance des répliques laconiques, mais plutdét un
entrelacement compliqué des éléments des paroles monologales et
dialogales. Comme I’indique Vinogradov, plusieurs plans langagiers et
psychologiques se croisent dans différentes directions. La poétesse peut se
présenter a la fois comme une narratrice qui donne le fond des actions et
comme une participante au dialogue, et avec cela sa réplique se développe
jusqu’au monologue qui, a son tour, inclut les fragments du dialogue.
Comme exemple d’une telle composition Vinogradov propose le poéme
«Je crispais mes mains sous le sombre chéle...». On peut aussi trouver une
variante simplifiée de cette composition construite sur la base du dialogue
dramatique, c’est-a-dire sous la forme d’une «conversation» suivie par les
remarques de I’auteur.

A lintérieur de ce groupe Vinogradov distingue deux sous-
groupes : dans le premier, c’est la nature qui devient une «participante» de
la conversation — «le chuchotement de I’automne», «quelqu’un d’invisible
dans I’ombre des arbres...» ; dans le deuxiéme sous-groupe, ce sont des
interlocuteurs inconnus du lecteur. Une question ou bien un monologue
d’un interlocuteur provoque un discours de réponse. Avec cela, la situation
générale reste énigmatique pour le lecteur. Et peu a peu, en ne s’appuyant
que sur les remarques dans le monologue du héros ou de 1’héroine, le

8 Eikhenbaum, 1969 [1922], pp. 120-130.
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lecteur peut la reconstruire. Vinogradov précise que dans ce groupe de
poemes, le fond aperceptif reste indéfini.

Dans le deuxiéme groupe, la base des poeémes est composée par un
skaz dans lequel sont introduits les mots de quelqu’un d’autre. Cela peut
étre une breéve remarque de ce «quelqu’un d’autre» ou bien un long
monologue adressé a I’héroine. Dans ce dernier cas, la narratrice définit la
situation et le personnage. Vinogradov découvre ici un procédé souvent
utilisé par Akhmatova : c’est le «cachetage du visage», quand se croisent
deux plans discursifs : le skaz de 1’héroine et la reproduction du monologue
qui I’a troublée. Et avec cela, ces deux plans sont présentés dans un
éclairage émotionnel «trompeur» pour le lecteur, tandis que le personnage
dont I’héroine transmet le discours reste énigmatique, bien qu’il y ait des
allusions a son apparence :

*Elle est venue me torturer trois fois.

Je me suis réveillée dans un cri d’angoisse
Et j’ai vu ses bras minces,

Une bouche sombre, moqueuse.

‘Avec qui échangeais-tu ce baiser,

A T’aube, devant les portes noires,

Quand tu jurais de mourir si

On vous séparait...’

Et c’est seulement dans le dernier appel a «l’interlocutrice» que sa nature
se dévoile :

Ce n’est pas en vain que la tromperie a ri,
. . rer r 9
La tromperie, qui ne m’a pas été pardonnée .

Vinogradov inclut aussi dans ce groupe les poémes qui sont présentés sous
la forme du skaz, mais qui ont une seule courte réplique a la base de leur
composition. Il décrit différents roles sémantiques que peut jouer cette
réplique dans la structure de la composition : cela peut étre les «mots du
bien-aiméy», cela peut étre les expressions des objets d’art ou bien de la
nature :

*A Darriére, la fumée qui s’épaissit,
Le chant triste des violons : ...

ou bien :

*Les peupliers bruissent derriére la fenétre :
. 10
Ton roi n’est plus sur cette terre .

9 La traduction des poemes et des citations précédés d’un * est prise dans le livre Anna
Akhmatova. Requiem et autres poemes. 1909-1963. Textes frangais, présentation et notes
par Henri Deluy, Tours : Farrago, 1999, p. 40. Les citations sans ce signe sont de 1’auteur de
I"article.

10 1pid, p. 42.
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Souvent, ce type de réplique dévoile 1’image dans laquelle s’incarne
I’héroine :
I1 a plaisanté : ‘Ma funambule,
Comment survivras-tu jusqu’en mai ?’

La réplique, mise au début, peut créer une énigme :

Le gargon m’a dit :
‘C’est si douloureux’.

Elle peut également servir de dénouement :

Je viendrai et m’arréterai sur le seuil,
Je dirai : ‘Rends-moi mon mouchoir’.

Le troisiéme groupe est, selon Vinogradov, celui des poémes dans lesquels
la place centrale est occupée par un dialogue entrecoupé. Il est composé
selon des schémas particuliers et posseéde ses spécificités sémantiques. En
décrivant tout cela, Vinogradov accorde une attention particuliére aux cas
dans lesquels une action se manifeste dans le dialogue méme, c’est-a-dire
dans I’alternance des répliques. Dans ces cas, le skaz marque seulement le
cadre. Il prépare la perception du lecteur, en organisant son fond aperceptif.
Dans une telle situation, le dialogue commence par des phrases
«stéréotypées» qui sont habituelles pour ce type de situation. Cependant,
I’interlocuteur est caché. A un début de ce type s’ajoute brusquement une
réplique émotionnelle qui crée le contraste, la dissonance :

*Elle partait, elle était prés de la rampe,
Elle lui disait, dans un dernier effort :
‘C’est tout... Ah, non, j’oubliais,

Je vous aime, je vous aimais déja,
Méme alors’ | —

. 1
‘Oui...”

Ce procédé, c’est-a-dire la construction d’une réplique par la connexion de
deux parties différentes, qui donne en résultat une nouvelle formation
émotionnelle de caractére d’oxymoron, Vinogradov le voit comme une des
spécificités du dialogue chez Akhmatova. Il décrit le moyen par lequel
Akhmatova, en utilisant le phénoméne de I’aperception et des «phrases
stéréotypéesy», prépare la perception du lecteur et crée une tension
émotionnelle qui est résolue par une nouvelle réplique agrégée en deux
phrases stéréotypées propres a deux plans différents du dialogue.

Un autre procédé indiqué par Vinogradov est [’utilisation par
Akhmatova des stéréotypes langagiers du dialogue dans des situations
contrastées. L’effet d’un tel contraste est créé par la présence inhabituelle
de ces répliques stéréotypées dans une situation tragique qui modifie
complétement la perception des répliques.

U pia, p. 35.
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*Dans la maison, ils se déplagaient en silence,
Ils n’attendaient plus rien.

Ils m’amenaient au malade

Et je ne 1’ai pas reconnu.

En contraste a cette situation tragique de la mort, le dialogue entre
I’héroine et son interlocuteur commence comme une conversation banale
avant un départ en voyage.

Il a dit : ‘Maintenant, Dieu merci’, —
Et il s’est plongé dans ses pensées. —
‘Il a 'y longtemps que j’aurais di partir,
Je n’attendais que toi’.

Et puis, cette conversation banale se termine de fagon inattendue par une
réplique qui demande pardon :

‘Dis, peux-tu me pardonner ?’
Etj’ai répondu : ‘Je peux’.
Soudain, la derniére force

Vivifie ses yeux bleus :

‘C’est bien, que tu m’aies pardonné,
Tu n’étais pas toujours bénigne’.

En analysant ces procédés, Vinogradov arrive a la conclusion que la
spécificité de la créativité d’Akhmatova rev1ent a «un systéme original de
positionnement de morceaux de mosalque» .

Il trouve le méme procédé dans 1’alternance des répliques quand le
lien du sens entre les bréves répliques soit est interrompu, soit devient
logiquement contrasté, comme si les interlocuteurs regardaient a I’intérieur
I’un de 1’autre, par dessus les mots. La narratrice, quant a elle, décrit les
manifestations externes des émotions qui accompagnent la conversation :

Je I’ai rejoint au portail, j’ai crié :
‘Mais ce n’était pas sérieux de ma part.
Je plaisantais. Je mourrai si tu pars.’
Son sourire alors, atrocement calme:
‘Ne reste pas, m’a-t-il dit, par ce vent’.

Vinogradov propose plusieurs exemples d’une telle non-correspondance
des répliques, autrement dit de la stylisation de la conversation des gens
comme s’ils ne s’entendaient pas.

De plus, au cours de son analyse du dialogue, Vinogradov attire
régulierement I’attention sur la fagon dont Akhmatova décrit la situation de
la conversation donnée, quels gestes et mouvements des héros elle
souligne :

Et, en levant sa fine main
I1 a Iégérement touché les fleurs :

12 Vinogradov, 1976 [1925], p. 457.
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‘Raconte-moi comment on t’embrasse,
Raconte-moi comment tu embrasses’.

De plus, Vinogradov précise que 1’absence de telles indications est aussi
significative et joue un role dans le sens général du poe¢me.

Ainsi, on peut conclure que dans son analyse du dialogue chez
Akhmatova, Vinogradov s’appuie beaucoup sur la perception du lecteur,
tout en utilisant les notions de perception et de phrases stéréotypées, ainsi
que le phénomene de la naissance du nouveau sens produit par la
juxtaposition de deux répliques. Il prend en compte aussi bien les
caractéristiques des interlocuteurs que l’environnement dans lequel se
déroule un dialogue. Il en résulte que Vinogradov fait son analyse en
utilisant les principes d’organisation du dialogue décrits par Jakubinskij
dans son article «Sur la parole dialogale» (1923). Vinogradov non
seulement se référe a cet article au début de son chapitre, mais montre aussi
comment on peut appliquer ces principes a I’analyse de textes poétiques.
Par cela Vinogradov prouve deux théses importantes : la premi¢re — que
I’analyse de la parole poétique doit avoir pour base les découvertes et les
données de la linguistique moderne et pas du tout la simple intuition du
chercheur; la deuxi¢me — que 1’é¢tude d’une ceuvre littéraire doit prendre en
compte les différents types de composition de la parole et leurs
interactions.

3. LE MONOLOGUE ET LE DIALOGUE EN TANT QUE
CONSTRUCTIONS DE LA COMPOSITION ET DE LA PAROLE

On peut supposer que I’analyse du dialogue dans la poésie d’Anna
Akhmatova a servi & Vinogradov de base pratique pour développer sa
théorie et sa méthode d’analyse de la langue des ceuvres littéraires qui
furent formulées dans ses articles «Le probléme du skaz dans la stylistique»
[‘Problema skaza v stilistike’] (1925, publié en 1926), «De la théorie des
styles littérairesy [‘O teorii literaturnyx stilej’ | (1925, publié en 1927), et
enfin dans son travail «De la prose des belles-lettres» [‘O xudozZestvennoj
proze’] (1930).

Vinogradov revient sur le probléme du skaz et particuliérement sur
son architectonique. Il critique, de maniére cohérente, la position
d’Eikhenbaum qui considére le skaz comme un synonyme de «parole
vivante», comme une illusion de la parole, et démontre que le skaz est,
avant tout, l’analogie littéraire de I'une des formes de la parole
monologale.

Le skaz est une forme particuliere et combinée du langage littéraire qu’on
pergoit sur le fond des formations monologiques construites de méme nature,
propres a la pratique commune des interactions verbales. Le skaz est une
construction littéraire élevée au carré, car il représente une superstructure
esthétique placée au-dessus des constructions langagiéres (monologues) qui
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reflétent, eux-mémes, les principes de la mise en forme compositionnelle et
. . . B . . . . 13
esthétique ainsi que les principes du choix stylistique .

Une telle définition du skaz incite a définir les constructions langagicres a
proprement parler, le monologue et le dialogue. C’est pourquoi, en
s’appuyant sur les travaux d’Evgenij Budde (1859-1929), de S&erba, de
Jakubinsky, Vinogradov compare le monologue et le dialogue dans la
parole. Il partage leur opinion selon laquelle le dialogue prime dans les
échanges verbaux dans la société, c¢’est pourquoi le dialogue est d’un grand
intérét pour les linguistes. Mais, quant au monologue, Vinogradov se
trouve en désaccord avec Séerba pour qui le monologue représente une
forme conservatrice de la parole qui reflete la norme de la langue.
Vinogradov souligne que le monologue est une forme particuliére de la
construction stylistique dans la parole qui,

tout en restant dans les limites du lexique et du systéme grammatical d’un
parler donné, crée des parall¢les stylistiques, forge la phraséologie, détermine
les fonctions stylistiques de divers schémas syntaxiques. La parfaite maitrise

14
des formes de la parole monologale est un art... .

Vinogradov note que les linguistes n’ont pas encore commencé a étudier la
parole monologale, ainsi il ne donne pas le classement des formes de cette
parole et se concentre sur le domaine de la parole quotidienne. Dans ce
domaine, il distingue quatre types de monologue : le monologue persuasif
— forme primitive du discours de 1’orateur ; le monologue lyrique —
forme de ’expression des émotions ; le monologue dramatique — un type
complexe de parole «dans lequel la langue sonore [‘jazyk slov’] n’est
qu'une sorte d’accompagnement d’autres systémes de phénomeénes
psychiques, par le biais du langage de la mimique, des gestes, des
mouvements corporels» ; et enfin le monologue de type référentiel . Pour
distinguer ces formes du monologue, Vinogradov ne recourt pas au
principe thématique, c’est la distinction des fonctions du langage qui est a
la base de sa typologie : la fonction persuasive du langage, le langage
affectif, le langage référentiel.

Il note que c’est le monologue dramatique qui est le plus proche du
dialogue, parce qu’il se caractérise par le lien des unités phrastiques avec
des messages gestuels et mimiques et avec les mouvements du corps :

le monologue dramatique est, au fond, une forme de dialogue tendu, avec des
répliques omises. Il se construit selon les principes de la parole dialogale et
16

représente une sorte de concaténation de répliques séparées .

13 Vinogradov, 1927, p. 28.
14 Vinogradov, 1927, p. 30.
15 1pia.

16 1pia. p. 31.
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En ce qui concerne le monologue référentiel, il s’appuie sur la structure
logico-objective de la langue et se divise en deux sous-types: le
monologue-raisonnement, en tant que forme primitive du «langage
scientifique», et le monologue-narration. C’est ce dernier sous-type qui est
lié a la notion de skaz dans la littérature et c’est ce monologue que
Vinogradov analyse en détail pour démontrer les rapports complexes entre
la parole monologale et le genre du skaz.

Ainsi, en concentrant ses efforts sur I’analyse du monologue dans
la parole et sur sa transformation — le skaz — dans la littérature,
Vinogradov ne perd jamais de vue le dialogue en comparant ces deux
catégories de composition.

Cette comparaison se développe également dans son travail «De la
prose des belles-lettres» (1930) ou le niveau des généralisations théoriques
est plus élevé. En définissant la nature du langage de 1’auteur, Vinogradov
parle de deux contextes de l’ceuvre littéraire : du contexte des formes
esthético-littéraires de la parole et du contexte des systémes socio-
langagiers qui coexistent dans les limites de la langue écrite des livres et du
«parler de I’intelligentsia» d’une époque donnée. Par conséquent, 1’étude
de la langue d’une ceuvre des belles-lettres doit étre aussi bien
sociolinguistique que stylistico-littéraire.

Selon Vinogradov, dans le mécanisme de la transformation des
formes langagiéres dans 1’ceuvre littéraire, les catégories de la composition
jouent un réle important, car elles changent de point de vue historique et
adaptent leur structure a la typologie des genres littéraires. En
conséquence, ces catégories doivent étre étudiées sur le fond des formes de
la composition de la langue écrite et de la langue parlée. En attachant une
telle importance aux formes de la composition, Vinogradov consacre un
chapitre entier a leur description qu’il intitule «Des catégories de la
composition et de la parole dans la littérature» [‘O kompozicionno-recevyx
kategorijax literatury’]. C’est 1a ou il compare les lois de la construction du
monologue et du dialogue au sein de I’ceuvre littéraire. Il parle de la
nécessité d’élaborer une conception des types compositionnels de la parole
dans le domaine de la création littéraire et considére une telle conception
comme une des directions principales des études de la langue des ceuvres
des belles-lettres. Dans le chapitre ci-dessus, il argumente et formule les
problémes principaux de cette direction de recherche et il note, en
particulier, que «la compréhension des raisons de la coexistence de
différentes formes de parole dans les constructions monologales, la
compréhension des principes selon lesquels elles intégrent le dialogue,
c’est 1a un nouveau probléme important des études de la langue des ceuvres
littéraires» .

Plus loin, Vinogradov trace les voies principales de I’étude de ce
probléme en faisant des observations intéressantes sur la spécificité du
dialogue. Ainsi, il note que la parole dialogale fait non seulement partie du

17 Vinogradov, 1980 [1930], p. 78.
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tissu verbal de différents types de poésie et de prose, mais qu’elle organise
elle-méme des genres littéraires indépendants (Vinogradov pense ici aux
ceuvres dramatiques). Par conséquent, les fonctions de la parole dialogale,
les moyens de sa construction et la sémantique de ses éléments peuvent
différer radicalement d’un genre a l’autre. Par exemple, dans la prose
narrative, on trouve souvent «le dialogue monologuisé», alors que la
«dialoguisation» des monologues, — qui se laissent percevoir comme
soliloque du personnage ou comme sa conversation avec un interlocuteur
absent, — domine dans le drame. En ce qui concerne la nouvelle, ici, selon
Vinogradov, il y a plus de possibilités pour le dialogue unilatéral, parce
qu’une autre série de répliques peut exister potentiellement, sans jamais se
réaliser (il cite I’exemple du roman de J. Webster Papa-Longues-Jambes).
Il mentionne également les formes «écrites» du dialogue, c’est-a-dire les
formes qui ne se projettent pas dans la parole et qui peuvent étre utilisées
pour la composition de la nouvelle ou du récit (par exemple, Un roman en
neuf lettres’ [‘Roman v devjati pis’'max] de Dostoievski ou La
correspondance de Tourgueniev).

Vinogradov analyse a part le dialogue dans le drame en formulant
tout un bloc de questions et de buts de recherche. Parmi eux, on peut
nommer la «discontinuité» psychologique du dialogue qui crée la
possibilit¢ de comprendre les répliques sur plusieurs plans: en tant
qu’«expressions» des images des personnages aussi bien que formes de
leur représentation par l’auteur ; en tant que moyens de la délimitation
(thématique, expressive, sociale) précise de la parole des personnages ; en
tant que dépendance de la sémantique du dialogue des facteurs
extraverbaux ; en tant que forme de la concaténation des parties
dialogiques qui se caractérisent par diverses dépendances de la vie courante
et du sujet; en tant que questions liées aux types de l’interaction de
I’expression verbale avec 1’expression gestuelle et mimique, etc. Tout cela
a permis a Vinogradov de parler de la nécessité d’analyser a part la
sémantique et la syntaxe du dialogue dramatique.

En outre, Vinogradov n’oublie pas de noter le lien du probléme du
dialogue dramatique avec la théorie de la parole scénique, c’est-a-dire avec
les questions de la réalisation théatrale du texte. Il fait une observation
importante : le moment «théatral» est également compris dans les formes
de la construction de la parole dans le dialogue.

Il est intéressant de noter que Vinogradov avait l’intention de
s’occuper de ces problémes du langage du drame lui-méme. Les recherches
du célébre philologue soviétique A.P. Cudakov (éléve de Vinogradov),
effectuées dans les archives, en apportent le témoignagelx. Ainsi, en 1926-
1927, lors de son travail a I’Institut d’Etat de I’histoire des arts (GIII),
Vinogradov s’occupait déja du théme du «probléme du langage du dramey.

18Cudakov, 1980.
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On a des informations sur ses multiples conférences au sujet de cette
question données pendant ces années. De surcroit, comme le note Cudakov,
dans les lettres de Vinogradov de la fin de ’année 1927, il est fait mention
de ce qu’il était en train d’écrire un livre sur le dialogue, plus précisément
sur le langage dramatique (il existe des titres différents pour ce projet de
livre : Le langage du drame, La théorie du dialogue). Mais, comme le
pense Cudakov, aprés avoir commencé a recueillir des matériaux pour le
livre L ’évolution du naturalisme russe, Vinogradov abandonna ce projet.

Ainsi, vers I’année 1930, la théorie de la langue des ceuvres des
belles-lettres se forme dans 1’esprit de Vinogradov. Dans cette théorie,
I’étude de la spécificité du monologue et du dialogue, pergus comme
différents systémes de la composition langagicre, occupe une des places
principales.

4. LE DIALOGUE DANS L’GEUVRE RHETORIQUE

Si la premicre partie de 1’ouvrage De la prose des belles-lettres est
consacrée aux ceuvres littéraires (2 la nouvelle, au récit, au roman), la
deuxiéme partie de ce livre est dédiée a la question de la rhétorique vue
comme une théorie normative qui détermine les genres de la prose et les
principes selon lesquels ils se construisent. Vinogradov note que le but
principal de la rhétorique est d’examiner les formes de la construction de
I’ceuvre littéraire selon les lois du lecteur, c’est-a-dire selon les principes de
la construction sur lesquels se base la «suggestion», la «persuasiony» de
I’auditeur-interlocuteur. Vinogradov cite les travaux de linguistes russes et
européens, tels que Svedelius, Bally, Spitzer, Vinokur, relatifs aux
problémes de ’auditeur et aux formes des interactions socio-langagiéres. Il
analyse a part la conception de la parole rhétorique du philosophe russe
Gustav Spet (1879-1937) en établissant ses liens avec la parole
pragmatique qui a une orientation expressive et tiche de produire un effet.
En acceptant, dans les grandes lignes, le point de vue de Spet, Vinogradov
lui objecte sa pensée de la nature rhétorique de tout roman et parle, pour sa
part, de I’interaction des procédés rhétoriques et poétiques.

Comme exemples d’analyse, Vinogradov retient trois ceuvres, dans
lesquelles se retrouve un seul et méme événement, a savoir 1’«affaire
Kronenberg», du nom de ce banquier qui fit preuve de violence sur sa fille
de sept ans!®. Vinogradov analysera donc le discours de V. Spasovic,
I’avocat de Kronenberg, et les réactions que ce discours provoqua aupres
des écrivains Dostoievski et Saltykov-S&edrine. Lors de cette analyse,
Vinogradov prend obligatoirement en compte le facteur de la composition.

19 ¢ s’agit de I’affaire daté du 1876 de Stanistaw Leopold Kronenberg qui a provoqué une
grande discussion dans la société russe au sujet des limites du pouvoir des parents sur leurs
enfants.
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Ainsi, il consideére le discours de ’orateur en tant qu’une forme
particuliére du monologue dramatique «adapté a 1’atmosphére du
«spectacle» social de tous les jours ou du «spectacle» civil» . Tout est
important dans ce spectacle: le principe de la «théatralisationy,
I’atmosphere générale, le «jeu» de I’avocat en tant qu’«acteur», c’est-a-dire
ses poses, ses mouvements, sa mimique, ses gestes et, en outre, la
«mélodie» intérieure de la parole qui s’exprime a travers le rythme et le
systéme des changements d’intonations. Pourtant, ce domaine li¢ a I’art de
la performance de I’orateur, domaine «du théatre social», constitue, pour
Vinogradov, une discipline a part — I’art oratoire, distinct de la rhétorique
dans le sens propre du terme. L’art oratoire a partie liée avec la science des
formes de la construction littéraire des ceuvres rhétoriques. C’est ce point
de vue des belles-lettres qu’adopte Vinogradov pour analyser le discours
de Spasovi¢. Il établit quelques principes d’organisation de I’ceuvre
rhétorique en notant, en particulier, I’importance du dialogue dont la
structure est déterminée par la fonction d’«exemple», «d’illustration» : «le
dialogue n’est pas le discours direct des personnages sur eux-mémes, c’est
une forme de leur représentation sous I’angle des jugements moraux de la
part du rhéteur» .

Plus loin, Vinogradov passe a 1’analyse du discours de Spasovi¢
donnée par Dostoievski dans son Journal d’un écrivain [‘Dnevnik
pisatelja’]. C’est 1a ou Vinogradov montre comment Dostoievski dévoile
les procédés rhétoriques de Spasovic tout en introduisant d’autres formes
de I’art oratoire dans son ceuvre. L’écrivain transfére la question de la
sphére juridique dans le domaine social, commun a tous les hommes :
«L’ame de I’enfant devant la cour pénale». C’est un oxymore, théme
contradictoire dans son essence méme, qui détermine la dynamique des
séries de signification chez Dostoievski.

Vinogradov commente en détail I’analyse de Dostoievski en
montrant que cette analyse se construit, au fond, comme un «dialogue» de
I’écrivain avec 1’avocat, entrecoupé par la «conversation» avec les
auditeurs. Cette maniére de s’adresser, a tour de rdle, tantét a Spasovic,
tantot aux auditeurs — en changeant de «plans» expressifs — crée une
tension dramatique. Dostoievski utilise également le monologue
dramatique basé sur les citations du discours de Spasovi¢, mais il le
transforme en discussion. Vinogradov appelle ce procédé «I’illusion
littéraire du dialogue», car Spasovi¢ ne riposte pas. C’est comme si
Dostoievski lisait & Spasovi¢ des bribes de son discours, mais en modifiant
complétement leurs intonations, leurs formes expressives. C’est pourquoi,
lors d’une telle transmission, le discours de Spasovi¢ se déforme «comme
une citation dans un contexte hostile» .

20 yinogradov, 1980 [1930], p. 120.
21 1bia., 146.
22 Viinogradov, 1980 [1930], p. 161.



104 Cahiers de I’ILSL, N° 40, 2014

A la fin de son analyse de la réaction de Dostoievski, Vinogradov
arrive a des conclusions intéressantes sur la spécificité du dialogue dans
I’ceuvre rhétorique. Il note que la «duplicité» intérieure, immanente au
dialogue, constitue sa caractéristique importante : dans la structure verbale
de I’ceuvre rhétorique, il y a deux images — celle de 1’auteur et celle de
son «adversaire». De surcroit, il faut opérer la différence entre une telle
«double nature» du sujet et I’auditeur ou le lecteur dont on veut emporter
I’adhésion et qui est plutdét un allié. Par conséquent, Vinogradov parle de
I’impossibilité d’établir des rapports analogiques entre un tel dialogue et le
dialogue dans la langue quotidienne qui contient deux sujets socialement
présents : ’auteur et son interlocuteur. Vinogradov considére le monologue
de ’acteur dans le drame comme analogue a un dialogue rhétorique, parce
que, dans le drame, le monologue s’adresse au spectateur, mais, de par sa
construction, il vise un autre partenaire. Seulement, a la différence du
drame, le «partenaire» dans I’ceuvre rhétorique se congoit toujours comme
adversaire, comme image négative autour de laquelle se crée 1’atmosphére
expressive correspondante. En conséquence, Vinogradov considére le
monologue rhétorique en tant que forme de la structure dialogique
«polyphonique». Il arrive a la conclusion qu’«il en résulte non pas le
dialogue entre des personnages, mais un dialogue entre des conceptions du
monde qui s’incarnent conventionnellement dans des personnages»B.

Ainsi, en utilisant les catégories de 1’approche communicative,
Vinogradov fut le premier dans la linguistique et la critique littéraire russes
a distinguer un type particulier de dialogue qui représente une des
structures de I’organisation de I’ceuvre rhétorique. En le considérant en tant
que «dialogue entre des conceptions du monde», Vinogradov trace les
voies des études ultérieures de ce dialogue.

6. LE DIALOGUE DANS LA DAME DE PIQUE DE POUCHKINE

Si dans les années 1920, dans le processus de la définition d’un des objets
de la stylistique, Vinogradov étudiait les ceuvres de Dostoievski et de
Gogol, au début des années 1930, il a concentré son attention sur la prose
de Pouchkine. Aussi bien sa théorie du langage des ceuvres littéraires,
achevée et publiée a cette époque, que sa méthode d’analyse peuvent étre
appliquées a un matériau concret, d’autant plus que, selon une remarque de
Vinogradov, a ce moment-1a, le style de Pouchkine, et surtout sa prose,
n’avaient pas été analysés.

Vinogradov a pensé que le style de narration de Pouchkine avait
bien miri dans La Dame de pique qui est caractérisée par un systeme de
différents plans qui se trouvent en mouvement et qui se croisent, ce qui, en
résultat, donne un sens multiple et riche a cette ceuvre. La composition

23 Ibid,, p. 167.
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complexe, elle aussi, joue un réle important, car elle inclut I’entrelacement
de la narration et de la parole dialogale.

Comme lors de 1’analyse de la poésie d’Akhmatova, Vinogradov
concentre son attention sur cet aspect, en partant de la thése que
I’organisation du dialogue dépend de la structure de la narration. Pour cette
raison, il analyse en détail les rapports entre le contexte monologique de
I’auteur ou du narrateur et les conversations des personnages, tout en
mettant son analyse dans un chapitre a part «Les dialogues dans la
composition de La Dame de pique».

Vinogradov considere la dramatisation de I’action comme 1’une des
fonctions principales du dialogue. Il explique par cela le fait que dans le
premier chapitre, la narration est remplacée par une représentation presque
scénique de la conversation commune des jeunes hommes qui jouent aux
cartes. On peut voir que la narration, 13, inclut, en effet, les «remarque d’un
metteur en sceéney», et que la fonction du narrateur est donnée a Tomski.
Cependant, dans le dialogue, ce dernier ne montre pas sa personnalité
littéraire du narrateur, mais plutdét son caractére mondain du joueur et
d’homme du monde. Ainsi se passe le dédoublement personnel du style de
narration.

Vinogradov indique encore un procédé intéressant : déja dans le
récit de Tomski, ou se trouve un croisement de différents plans personnels,
Tomski reproduit les discours des personnages de son récit dans les mémes
formes lexicales et syntaxiques dans lesquelles elles ont été produites par
ces personnages eux-mémes. Cependant, il le fait avec une expression
ironique, avec un «accent» du narrateur qui les transmet. Par exemple, en
parlant de sa grand-mere la vieille comtesse, il transmet son discours, en y
ajoutant de ’ironie :

— elle pensait lui faire honte en lui démontrant avec condescendance qu’il y a
dette et dette, et qu’il existe une différence entre un prince et un carrossier.

. . . . 24
Bernique ! Grand-pére regimbait...

Dans son analyse Vinogradov prend également en compte le caractére de
I’alternance des répliques et indique que dans les remarques de 1’auteur
marquant cette alternance, les verbes sont utilisés au passé perfectif, afin de
montrer le changement des mouvements et des états d’esprit des
personnages : «demanda le maitre de maison», «dit I’'un des convivesy,
«les joueurs redoublérent d’attention». Il tire la conclusion que ce procédé
syntaxique détermine le dynamisme du dialogue qui est une essence de
I’action dramatique.

Dans le deuxiéme chapitre de la nouvelle, plus exactement dans la
scéne dans la maison de la comtesse, la position du narrateur change : il
prend le role de I’observateur qui décrit et saisit le sens des événements et

24 La citation est prise chez Vinogradov, 1980 [1936], p. 205. La traduction est prise dans le
livre A. Pouchkine, La Dame de pique, Traduction du russe Michel Niqueux, Paris :
Librairie du Globe, 1999, p. 27.
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du monde. Ce changement influence aussi le dialogue dramatique qui se
brise en fragments (en éclats, selon les termes de Vinogradov2d)
commentés par le narrateur: le dialogue est remplacé par une simple
information du narrateur.

Dans ces cas, ’auteur non seulement décrit les mouvements qui
accompagnent le dialogue, mais, de plus, il explique leur sens, c’est-a-dire
qu’il met le dialogue au niveau de la citation narrative qui a besoin a son
tour de commentaires. On peut dire que le dialogue est dissout dans la
narration. Ainsi, dans une telle situation, les scénes dramatiques ne font pas
avancer la nouvelle, comme dans le premier chapitre, mais sont elles-
mémes entrainées par la narration. Formellement, cela est exprimé par la
jonction de parties narratives aux répliques par la conjonction «i» [et]. Le
dialogue devient ainsi un maillon syntaxique de la narration :

— Morte ! dit-elle, et moi qui ne le savais méme pas ! Nous avons été nommées
ensemble demoiselles d’honneur, et lorsque nous nous présentimes,
I’Impératrice... Et pour la centieme fois, la comtesse raconta 1’anecdote a son

i 26
petit-fils .

De plus, Vinogradov montre comment toutes les scénes dramatiques du
deuxiéme chapitre se transférent de fagon symbolique dans la conscience
de Lizavéta Ivanovna, c’est-a-dire dans sa parole interne, Cela souligne
encore plus la fonction narrative du dialogue : «Et voila mon existence !»
songea Lizavéta Ivanovna . Vinogradov considére ce procédé comme une
des spécificités typiques du dialogue chez Pouchkine.

Outre la dissolution du dialogue dans la narration, Vinogradov met
en évidence une autre spécificité du style de Pouchkine — c’est la
dramatisation pluri subjective [‘raznosub’’jektnaja’] de la narration elle-
méme, lorsqu’un monologue de I’auteur ou bien du narrateur se transforme
en «polylogue». Dans un tel monologue de 1’auteur, les différentes voix
commencent a résonner, ce qui crée un entrelacement des différents plans
personnels et des différents points de vue. Vinogradov voit cela comme
une innovation de Pouchkine, qui sera développée plus tard dans la prose
de Dostoievski et de Saltykov-S&edrine.

Comme encore un autre procédé novateur de Pouchkine,
Vinogradov indique la différenciation sociale du langage des personnages.
Ce procédé apparait a partir du deuxiéme chapitre de La Dame de pique.
Dans la littérature russe avant Pouchkine, régnait le solipsisme sentimental
du personnage, ce qui excluait la diversit¢é des caractéres sociaux.
Pouchkine donc commence a utiliser le principe de I’individualisation
typique du caractére qui se manifeste dans sa manic¢re de parler et qui

25 Vinogradov, 1980 [1936], p. 205.

26 L4 citation est prise chez Vinogradov, 1980 [1936], p. 206. La traduction est prise dans le
livre A. Pouchkine, Op.cit., p. 43.

27 Ibid., p. 51.
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correspond a la diversité réelle des variantes sociales. En analysant les
styles de parole de Lizaveta Ivanovna, de Hermann et de la comtesse,
Vinogradov définit leurs traits typiques et leur role dans la création des
personnages. Il affirme que dans la construction des dialogues se heurtent
les différents systémes de langage qui différent du style de narration.
Cependant, le monologue de 1’auteur ne détruit pas les traits
caractéristiques individuels du langage des personnages.

En résultat de son analyse, Vinogradov affirme que Pouchkine
transforme le dialogue prosaique et que grace a ces transformations le style
du dialogue devient réaliste. De plus, Vinogradov reléve encore un aspect
important du dialogue chez Pouchkine — ce sont les procédés originaux de
la combinaison du langage avec la mimique, les gestes, les postures et les
mouvements. Il les considére comme de nouvelles formes de la motricité
figurative chez Pouchkine : les postures, la mimique, les gestes des
personnages décrits dans cette nouvelle ne contiennent pas le pathos
déclamatif. Tous ces mouvements sont liés aux émotions et aux états
d’esprit du héros de facon «métonymiquey, c’est-a-dire qu’ils reflétent les
divers rapports «figurés» d’une situation, et le role du personnage. Par
exemple, dans certaines scénes, Pouchkine utilise le principe de non-
correspondance entre le langage et les mouvements. On peut le voir dans la
scéne de la conversation de Lizavéta Ivanovna et de la demoiselle qui lui a
apporté une lettre de Hermann. Ce contraste entre les mots et les émotions,
les mots et les mouvements, est un des procédés typiques de la
dramatisation chez Pouchkine.

Ainsi, en concluant ses observations des rapports entre la narration
et la parole dialogale dans La Dame de pique, Vinogradov affirme que

les scénes dialogales frappant par leur laconisme interviennent dans la narration
dans les situations les plus dramatiques, parfois pour commencer, parfois pour
terminer, en tout cas, comme si elles cherchaient a concentrer le sens essentiel
de la scéne. Et avec cela, la simplicité, la nature réaliste et la fragmentation

) , . 28
augmentent leur tension émotionnelle .

De plus, il indique que «sans 1’analyse du dialogue chez Pouchkine, il est
difficile de comprendre la réforme, dés les années 1830, dans la manicre de
construire les personnages au moyen de caractéristiques langagicres
particuliéres. Cette réforme a amené Gogol et sa création de grimaces
langagiers et de grotesques»zg.

On peut conclure, que dans son analyse du dialogue chez
Pouchkine, Vinogradov trace la ligne du développement de la littérature
russe et montre la filiation des idées et des procédés littéraires. Sa méthode
d’analyse lui a permis de démontrer la «polyphonie» chez Pouchkine et par
cela a établi les liens entre la prose de Pouchkine et celle de Dostoievski.

28 Vinogradov, 1980 [1936], p. 219.
29 Ipid., p. 215.
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Ainsi, on voit que dans les années 1930, Vinogradov continue a
développer son analyse du dialogue. Aussi bien dans ses travaux théoriques
que dans I’analyse pratique des ceuvres littéraires, il met en relief le
dialogue en tant qu’objet d’étude, en le liant, en général, avec
I’organisation de la composition des ceuvres des belles-lettres et avec
I’interaction des différents styles langagiers qui représentent les points de
vue de l’auteur, du narrateur et des personnages. Dans ce domaine, les
intéréts et les positions de Vinogradov concordaient avec le livre de
M. Bakhtine Problémes de la création de Dostoievski publié en 1929.

CONCLUSION

En analysant la conception du dialogue chez Vinogradov, nous arrivons
aux conclusions suivantes :

1. Le probléme du dialogue attira 1’attention de Vinogradov dés le
début de son activité scientifique, c’est-a-dire a partir des années 1920. La
discussion sur la nature du skaz menée par les formalistes russes mena a la
question de la correspondance entre la parole quotidienne et son imitation
dans une ceuvre littéraire. Au cours de cette discussion Vinogradov proposa
sa propre définition du skaz qui différait de celle d’Eikhenbaum.

Si Eikhenbaum affirmait que, a la base de la prose, se trouve un skaz
en tant qu’imitation de la parole orale, Vinogradov lui a répliqué en
prouvant que le skaz est seulement la représentation littéraire d’une des
formes de la parole orale monologale, c’est-a-dire qu’il faut prendre en
compte sa transformation esthétique dans une ceuvre litteraire. Pour cette
raison, il est plus juste de parler plutdt de la distinction des formes et des
fonctions de I'utilisation de la parole orale en fiction, que de voir dans le
skaz une simple imitation. En défendant sa conception, Vinogradov
indiquait a maintes reprises que méme si les constructions langagiéres de la
parole des ceuvres littéraires sont formées et recues sur le fond des
constructions stylistiques existantes dans le langage ordinaire, elles ne
doivent pas étre identifiées a ces derni¢res. En conformité avec cela, le
dialogue de la parole quotidienne sert seulement de base a 1’analyse du
dialogue dans un ceuvre littéraire.

Au cours de la formation de sa théorie de 1’ceuvre littéraire,
Vinogradov a relevé les fonctions suivantes du dialogue : en tant que
langage des personnages, il est un des moyens de la constitution de I’image
psychologique d’un personnage; en tant qu’élément important de la
composition, il sert de moyen principal pour la dramatisation ; en tant que
structure principale de la composition, il peut, lui-méme, organiser certains
genres littéraires indépendants, comme par exemple, le drame.

2. En participant activement aux discussions des années 1920 sur les
taches de la stylistique, Vinogradov reliait ce domaine de la philologie a la
linguistique. Pour cette raison, dans son analyse de la parole dialogale, il
s’appuyait sur les recherches récentes de linguistes russes et occidentaux.
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En Russie, c’est le travail de Jakubinskij «Sur la parole dialogale» qui a
défini pour la premiére fois en linguistique les paramétres de I’organisation
du dialogue. Parmi les auteurs occidentaux, Vinogradov mentionnait les
travaux de Leo Spitzer, de Van Ginneken, d’Os. Laurié. Il est fort possible
que ce soit grace a son maitre A. Saxmatov (1864-1920), qui avait introduit
la notion de «communication» dans la linguistique russe, que Vinogradov
se réfere au travail de Carl Svedelius, ainsi qu’aux recherches de Ch. Bally
et de H. Wiinderlich. A ces travaux il emprunte 1’idée d’«auditeur» vers qui
est orientée la communication et qui influence 1’organisation de la parole.
Ainsi, dans I’analyse du dialogue, Vinogradov s’appuyait toujours sur
I’interaction entre la critique littéraire et la linguistique.

3. Vinogradov analyse le dialogue dans les différents genres de la
littérature — la poésie, la prose, les ceuvres de rhétorique. Si on peut voir
les problémes de I’intégration du dialogue dans la narration, son
entrelacement avec le monologue de I'auteur ou d’un narrateur, ses
fonctions dans la structure verbale d’une ceuvre littéraire comme un des
points généraux des études de Vinogradov, dans chaque analyse concréte,
il utilise les paramétres particuliers pour montrer la spécificité du style de
I’écrivain.

Dans les dialogues d’Akhmatova, il souligne le réle du fond
aperceptif qui prépare la perception du lecteur. Vinogradov montre les
différents procédés utilisés par la poétesse — le «masque» de 1’héroine,
I’image de son interlocuteur, 1’'usage des répliques stéréotypées et, a la fin,
d’une réplique comme réaction inattendue qui modifie complétement le
sens du poéme —, tout cela pour créer le sens dramatique des poémes.
Vinogradov considére ces procédés comme la spécificité du style
d’Akhmatova.

Dans son analyse de La Dame de pique de Pouchkine, Vinogradov
se fonde sur la différenciation socio-historique du langage des personnages
qui contribue a la constitution de leurs caractéristiques psychologiques. Il
analyse les différents rapports entre le dialogue et la situation, entre la
parole et les actions des personnages et montre les innovations de
Pouchkine dans ce domaine. Ici, Vinogradov parle non de la confrontation
des caracteres des personnages, comme dans les dialogues d’Akhmatova,
mais d’entrecroisement de plans subjectifs entiers qui représentent les
différents points de vue.

Dans son analyse du dialogue d’une ceuvre rhétorique, Vinogradov
s’appuie sur les parametres de I’organisation de la parole en prenant en
compte la situation et la réaction des auditeurs; en plus, ce dernier
parametre inclut non seulement les auditeurs neutres, mais aussi ’auditeur-
adversaire. Pour ce type de dialogue Vinogradov propose un terme spécial,
celui de «I’illusion littéraire du dialogue», car il ne contient pas de
répliques responsives réelles. Vinogradov souligne que la spécificité la plus
importante de ce dialogue est le fait que c’est un dialogue, une
confrontation des visions du monde.
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4. Ainsi, on peut dire que chez Vinogradov, le dialogue est une des
composantes les plus importantes de sa théorie de I’ceuvre littéraire. 11 est
analysé en lien et en comparaison avec le monologue. Et avec cela
Vinogradov fixe une attention particuliére sur I’interaction de ces deux
catégories de la composition verbale. Une telle approche lui permet
d’établir une liste des problémes a résoudre dans 1’é¢tude du monologue et
du dialogue en tant que principes de la construction des ceuvres littéraires,
et a démontré le réle joué¢ par le dialogue dans définition du style
spécifique de chaque écrivain.

© Irina Ivanova
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Image 1. Le bureau de Vinogradov a I'Institut Pouchkine.3?

30 http://www.pushkinskijdom.ru/Portals/0/prezentacia/FilFol.html, consulté le 26.08.2014.
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Résumeé :

Les années 1950-1960 témoignent d’un nombre considérable d’études de
linguistique consacrées a la traduction. Presque simultanément, plusieurs linguistes
abordent cette problématique indépendamment les uns des autres. Cet article vise a
suivre les conditions et les prémisses qui ont permis aux chercheurs de trois mondes
— russophone, francophone et germanophone — de développer leurs théories
linguistiques de la traduction. L’analyse des ouvrages les plus importants de cette
époque sur les problémes théoriques de la traduction révéle quelques traits
communs dans les conceptions concernées, malgré la différence considérable des
bases de départ et des approches adoptées.
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INTRODUCTION

Bien que 1’on puisse faire remonter 1’histoire de la traductologie jusqu’a
1

Cicéron et saint Jérome — pour ne pas aller plus loin —, ce sont les
années 50-60 du XX° siécle qui marquent généralement la naissance de la

théorie de la traduction comme discipline scientifique indépendantez. C’est
a cette époque que la traduction devint 1’objet fréquent de réflexions
théoriques dans différents courants et écoles linguistiques.

Effectivement, plusieurs linguistes, indépendamment les uns des
autres et presque simultanément — avec une différence de quelques années
seulement —, porteérent leurs regards sur les problémes de la traduction.

Dans le monde anglophone, ce fut John Rupert Firth (1890-1960)3, Roman

Jakobson (1896-1982)4 et Eugene Nida (1914-201 1)5 ; parmi les linguistes
francophones il est approprié de nommer les Canadiens Jean-Paul Vinay

(1910-1999) et Jean Darbelnet (1904-1990)6, ainsi que Georges Mounin

(1910-1993)7. En ce qui concerne le monde germanophone, la
problématique traductologique trouva son développement chez les

représentants de I’Ecole de Leipzig Otto Kade (1927-1980)8 et Albrecht

Neubert (1930-)9. Avec un peu d’avance (1953) fut publiée en URSS la
premiere édition de Vvedenie v teoriju perevoda : lingvisticeskie problemy
[‘Introduction a la théorie de la traduction : les problémes linguistiques’]
par Andrej Venediktovi¢ Fedorov (1906-1997).

Une telle croissance d’intérét pour la traduction en linguistique dans
la seconde moitié¢ du XX° siécle peut étre expliquée par des raisons tout a
fait triviales: 1’accroissement dans 1’aprés-guerre des contacts
interlinguistiques, le boom cybernétique et les nombreuses tentatives de
développer des systemes de traduction automatique — une démarche
impensable sans référence au plan du contenu langagier et de ses unités.
Par ailleurs, vers le milieu du XX° siécle la linguistique fit face a la
nécessité d’élargir son objet : la réussite considérable dans la description

1
5 Guidére, 2010, p. 31.

Selon G. Steiner, a la fin des années 1960 débute la quatriéme période de I’histoire de la
réflexion sur la traduction (Steiner, 1975).

’ V. Firth, 1956.

! V. Jakobson, 1959.

5V. Nida, 1959 et 1964.

¢ V. Vinay, Darbelnet, 1958.
! V. Mounin, 1963 et 1965.
8V. Kade, 1968.

’ V. Neubert, 1968.
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des formes et des structures mena logiquement aux aspects sémantiques du
langage.

Cependant, les prémisses, grace auxquelles les linguistes de
différentes écoles nationales sont arrivés a 1’idée de développer leurs
théories linguistiques de la traduction, donnent une image plus variée.
L’opération traduisante, comme on le verra plus loin, ne se réduisait pas
seulement a une sorte de laboratoire ou I’on pouvait mettre en évidence les
phénomenes linguistiques peu étudiés ou découvrir les régularités du plan
du contenu.

Quels furent donc les autres motifs du tournant linguistique dans le
domaine de la traduction ? L’étude des travaux théoriques qui acquirent le
statut d’ouvrages fondamentaux en traductologie, ainsi que l’analyse de
leur contexte scientifique, nous permettent de dresser un tableau plus précis
des bases conceptuelles des théories nationales de la traduction.

Dans le cadre de cet article, nous nous limitons a trois mondes
scientifiques et culturels — russophone, francophone et germanophone —,
entre autres en raison de leur influence réciproque de longue durée, surtout
dans les sciences humaines. Bien sir, en laissant de coté 1’ensemble des
ouvrages manglo-américains sur les problémes linguistiques de Ia

traduction , nous ne pouvons pas assurer une perspective compléte a
I’échelle mondiale de I’histoire de la traductologie du milieu du XX° siécle.
Néanmoins, nous trouvons cette limitation légitime, car le corpus des
ouvrages sur la traduction rédigés en anglais est considérablement mieux
étudié. Notre étude concentrée sur les trois autres plus grandes traditions
linguistiques va donc combler ce manque épistémologique.

1. PERES-FONDATEURS

Les ouvrages dont il va s’agir ici marquent la naissance de la théorie de la
traduction linguistique, chacun dans son contexte scientifique : en URSS,
au Canada, en France et en Allemagne de I’Est.

Suivant I’ordre chronologique de leur parution, nous commencerons
par ’URSS, ou en 1953 fut publiée la premicre édition de Vvedenie v
teoriju perevoda [‘Introduction a la théorie de la traduction’] par Andrej
Fedorov.

Ensuite nous nous adresserons au monde francophone, représenté
par la Stylistique comparée du frangais et de [’anglais : méthode de
traduction, une monographie des Canadiens Jean-Paul Vinay et Jean
Darbelnet, parue en 1958 et I’ouvrage de Georges Mounin Les problémes
théoriques de la traduction publié a Paris en 1963.

Enfin nous analyserons I’ouvrage de 1968 rédigé par Otto Kade, le
pére-fondateur de 1’école de Leipzig, en RDA. 1l s’agit de Zufall und

10
Voir notamment Firth (1956), Nida (1964), les publications du recueil On Translation

(1959).
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Gesetzmdfigkeit in der Ubersetzung [‘Le hasard et la nécessité dans la
traduction’].

Ce n’est pas par hasard que ces trois ceuvres ont été choisies pour
notre étude. Sans doute, vers le milieu du XX° siécle, les pays possédant
une langue littéraire bien développée et entretenant des liens interculturels
importants accumulérent un grand corpus de travaux sur les problémes de
la traduction. Mais ce qui nous intéresse, c’est le moment ou la
traductologie qui avait existé sous la forme d’étude des belles-lettres durant
toute son histoire, — commenca a se transformer en discipline linguistique,
a savoir les années 1950-1960. Suivant la méme logique, certaines sources
postérieures qualifient ces ouvrages de travaux pionniers sur la théorie
linguistique de la traduction et leurs auteurs, comme ses peres-fondateurs.

1.1. UNION SOVIETIQUE

La monographie d’Andrej Venediktovi¢ Fedorov Vvedenie v teoriju
perevoda :  lingvisticeskie problemy [‘Introduction a la théorie de la
traduction : les problémes linguistiques’] (1953) marque traditionnellement
la formation de la théorie de la traduction linguistique en URSS.

Rédigée par un linguiste, elle présente une étude scientifique dans
toute la force du terme : 1’auteur y définit la problématique de la nouvelle
discipline appelée «théorie de la traduction», ainsi que sa place parmi les
autres sciences du langage. La base théorique de 1’ouvrage comprend
I’examen détaillé des problémes de la traduction au niveau du vocabulaire,
de la grammaire et de la stylistique. Fedorov accorde une attention
particuliere a I’expression de 1’identité culturelle lors de la traduction.

Héritier en quelque sorte de la tradition précédente concernée avant
tout par la traduction de la littérature, Fedorov s’occupe essentiellement des
problémes de la traduction des textes littéraires, dont il adopte une
approche globale. Selon lui, le texte ne doit pas étre décompos¢ en
¢éléments isolés pour étre traduit. Il souligne que «l’incapacité de traduire
un seul élément, une seule particularité de 1’original ne contredit nullement
le principe de traduisibilité, qui s’applique au texte dans son ensemble»!1.

Fedorov part toujours de la présomption que chaque langue posséde
les moyens d’exprimer tous les sens possibles, et 1’objectif principal de la
théorie de la traduction consiste en la détection, la description et 1’analyse
de ces moyens. La traduction, pour Fedorov, est une activité au cours de
laquelle se mettent en lumiére les corrélations non seulement entre deux
textes, mais aussi entre les deux systemes linguistiques de 1’original et de la
traduction «dans 1’unité indissoluble de la forme et du contenu» (/bid.,
p. 11). Il met en valeur le rdle de la linguistique :

Toutes sortes d’études et de réflexions sur comment le contenu de 1’original se
refléte dans la traduction seront vagues, si elles ne s’appuient pas sur 1’analyse

11 Fedorov, 1953 [1958], p. 127.
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des moyens linguistiques d’expression utilisés lors de la traduction. (/bid.,
p-17)

Fedorov ne se contente pas des termes existants pour designer la qualité de
la traduction. Il rejette les termes focnoct’ [‘exactitude’] et adekvatnost’
[‘adéquation’] comme établissant la conformité absolue entre les éléments
de I’original et de la traduction. Au lieu de ces derniers, il propose la notion
de polnocennyj perevod [‘traduction compléte’] qui signifie «une
transmission exhaustive du contenu sémantique de 1’original et une
compléte conformité fonctionnelle et stylistique avec lui» (Ibid., p. 132).

La traduction compléte devient I’idéal de I’approche fonctionnaliste
de la traduction dont Fedorov fut I’ambassadeur. Selon le chercheur russe,
ce n’est pas la forme, mais la fonction des moyens linguistiques utilisés
dans le texte, qui importe pour une bonne traduction. Par exemple, les
moyens expressifs de la langue d’arrivée doivent étre choisis en fonction de
leur fonction dans le texte original.

Une autre notion qui joue un role important dans la conception
d’Andrej Fedorov, c’est le contexte. Il convient de noter que le linguiste
russe utilise ce mot sensu lato : il s’agit non seulement de I’environnement
linguistique d’un élément du texte, mais aussi des aspects du langage, tels
que la norme littéraire et 1’'usage. Notamment, quand le traducteur choisit
parmi les différentes possibilités synonymes de la traduction, il doit
toujours, selon Fedorov, tenir compte de tout I’ensemble des expressions
acceptables dans la communauté linguistique et culturelle de la langue
d’arrivée.

1.2. MONDE FRANCOPHONE

Stylistique comparée du francais et de I’anglais par Jean-Paul Vinay et
Jean Darbelnet (1958) contribua de fagon significative au développement
des théories de la traduction non seulement au Canada, mais aussi en
dehors du monde francophone. S’appuyant sur les idées saussuriennes de la
nature bilatérale du signe linguistique, sur la notion de valeur, sur la
corrélation entre la langue et la parole, cet ouvrage fut créé en toute
conformité avec la tradition structuraliste frangaise. Entre autres, ses
auteurs adoptérent le principe de différenciation de la stylistique interne et
externe, ou comparée, emprunté a Charles Bally (1865-1947)12. Le role
attribué a la stylistique comparée par les Canadiens — celui de discipline
d’affiliation et de base conceptuelle pour leur version de la théorie de la
traduction —, indique clairement que les auteurs mirent ’accent sur la
comparaison des moyens expressifs des deux systémes linguistiques
participant a 1’opération traduisante et notamment sur les critéres de
sélection des moyens les plus adaptés lors de la construction du texte en
langue d’arrivée.

12
V. Bally, 1913 [1952].
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Les auteurs ne partagent pas le point de vue largement répandu,
selon lequel la traduction est considérée comme une sorte d’art. IIs insistent
sur 1’étude scientifique et, plus précisément, linguistique de cette activité,
dont le but consiste a «reconnaitre les voies que suit I’esprit, consciemment
ou inconsciemment, quand il passe d’une langue a D’autre» (Vinay,
Darbelnet, 1958, p. 26). Autrement dit, les caractéristiques de la structure
et du fonctionnement des deux langues participant au processus de
traduction ont le plus d’importance.

Les chercheurs canadiens justifient comme suit la nécessité de
fondements linguistiques pour leur théorie :

Il semble donc que la traduction, non pour comprendre ni pour faire
comprendre, mais pour observer le fonctionnement d’une langue par rapport a
une autre, soit un procédé d’investigation. Elle permet d’éclaircir certains
phénomeénes qui sans elle resteraient ignorés. A ce titre elle est une discipline
auxiliaire de la linguistique. (Vinay, Darbelnet, 1958, p. 25)

Comme le soulignent les auteurs de la Stylistique eux-mémes, leur théorie
de la traduction doit reposer «a la fois sur la structure linguistique et sur la
psychologie des sujets parlants» (Ibid., p. 26). Sans prétendre apporter des
solutions universelles, ils trouvent qu’il est tout de méme possible
d’«étudier [...] les mécanismes de la traduction, en dériver des procédés, et
par-dela les procédés retrouver les attitudes mentales, sociales et culturelles
qui les informent» (Ibid., p. 26).

L’opération traduisante comprend tout d’abord 1’étape de
segmentation du texte source en unités de traduction qui peuvent
appartenir a des niveaux différents de la langue (du morphéme jusqu’aux
syntagmes, y compris les expressions idiomatiques). Ces unités peuvent
étre fonctionnelles (avoir la méme fonction grammaticale), sémantiques
(avoir la méme signification lexicale), dialectiques (exprimer le parcours
d’une idée), prosodiques (avoir la méme intonation). Ensuite, il est
important que chacune de ces unités de traduction soit traduite comme un
tout. La traduction sera équivalente, si elle satisfait aux trois critéres
suivants : les unités lexicales utilisées, leur ordre dans la traduction ainsi
que D’organisation sémantique du texte produit doivent correspondre a
I’original. En ce qui concerne les procédés de la traduction, ils peuvent
étre soit directs (emprunt, calque ou traduction littérale) ou indirects
(transposition, modulation, équivalence ou adaptation).

En France, la problématique traductologique trouva son chemin en
linguistique grace a Georges Mounin et son livre Les problémes théoriques
de la traduction (1963), entiérement consacré a ce théme.

Mounin observe que la linguistique moderne crée de nombreuses
difficultés pour la théorie de la traduction :

Si T’on accepte les théses courantes sur la structure des lexiques, des
morphologies et des syntaxes, on aboutit & professer que la traduction devrait
étre impossible. Mais les traducteurs existent, ils produisent, on se sert
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utilement de leurs productions. On pourrait presque dire que 1’existence de la
traduction constitue le scandale de la linguistique contemporaine. (Mounin,
1963, p. 8)

Il examine rigoureusement tous les arguments les plus populaires en faveur
de ’intraduisibilité : la spécificité sémantique des signes linguistiques et
des structures grammaticales, 1’hétérogénéité des visions du monde, les
différences socio-culturelles entre les communautés langagiéres, — et il
constate leur faiblesse. Ainsi, Mounin ne nie pas le fait que chaque langue
conceptualise la réalité a sa maniere, mais il développe cette idée en disant
qu'une conceptualisation variée peut étre observée non seulement entre
deux langues différentes, mais aussi a ’intérieur d’une méme langue. Par
exemple, un Francais ne pratiquant pas les sports d’hiver ne connait qu’un
seul mot qui signifie neige, tandis que les skieurs frangais en distinguent
beaucoup de types différents. Cette différence ne constitue aucunement un
obstacle pour la communication entre les Frangais, donc, en traduction, elle
est aussi surmontable.

En ce qui concerne la traduction des mots dont la valeur du signifié
est différente, Mounin s’adresse aux travaux de Louis Hjelmslev (1899-

1965), Luis Jorge Prieto (1926-1996) et André Martinet (1908-1999)I3 sur
la possibilit¢é de décomposition du signifi¢ en éléments sémantiques
minimaux (figures du contenu). Il admet que «si de telles ‘particules’ de
sens existaient, la traduction deviendrait quelque chose d’aussi simple que
I’analyse et la synthése en chimie» (/bid., p. 97).

Pour le chercheur frangais, les concepts de traduisibilité et
d’intraduisibilité sont tout a fait relatifs. La traduction est une activité
étroitement liée a la nécessit¢ de surmonter de nombreux obstacles
linguistiques ou non, mais elle est toujours possible avec plus ou moins de
succes. Et la linguistique, méme si elle crée des fois certaines difficultés de
nature théorique pour la traduction, contribue néanmoins a les surmonter.

Du point de vue de Mounin, ce n’est pas la traduction qui peut
servir aux besoins de la linguistique, mais le contraire :

Au lieu de considérer les opérations de traduction comme un moyen d’éclairer
directement certains problémes de linguistique générale, on peut se proposer
I’inverse, au moins comme point de départ: que la linguistique — et notamment
la linguistique contemporaine, structurale et fonctionnelle — éclaire pour les
traducteurs eux-mémes les problémes de traduction. Au lieu de récrire (toutes
proportions gardées) un traité de linguistique générale a la seule lumiére des
faits de traduction, on peut se proposer d’élaborer un traité de traduction a la
lumiére des acquisitions les moins contestées de la linguistique la plus récente.
(Ibid., pp. 7-8)

" V. Hijelmslev (1953, 1954), Martinet (1946, 1957, 1957-1958), Prieto (1954, 1956, 1957).
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1.3. ALLEMAGNE DE L’EST

En 1968, en RDA fut publié¢ I’ouvrage d’Otto Kade intitulé Zufall und
Gesetzmdfigkeit in der Ubersetzung'®. Cette publication exerca une
influence considérable sur I’axe de recherches en traductologie de ce que
I’on appellera par la suite I’Ecole de Leipzig.

Kade construit sa théorie de la traduction essentiellement sur la
synthése de phénomeénes réguliers. Le point de départ, pour lui, est la
nature communicative de tous les types de traduction. La traduction est
donc considérée comme la phase la plus importante de la communication
entre les participants, dont les systémes sémiotiques sont différents. Dans
cette optique, le traducteur a trois fonctions a la fois : le destinataire du
message dans la langue source, le transcodeur et I’expéditeur du message
dans la langue cible. Pareillement, le résultat de la traduction, selon Kade,
dépend de trois facteurs: des caractéristiques propres aux systémes
linguistiques engagés, de la fagcon dont la réalité objective est reflétée dans
le message et des caractéristiques spécifiques des communicants. Du fait
que le deuxiéme et le troisiéme facteurs sont plus arbitraires que le premier,
le linguiste allemand déduit que les caractéristiques linguistiques ont une
importance décisive pour la théorie de la traduction. Pour ces mémes
raisons, Kade inclut cette derniére dans le domaine de la linguistique
appliquée.

Une autre «triade» de Kade touche au plan du contenu du signe
linguistique. Il part de la présomption que celui-ci peut étre divisé en trois
composantes : la signification grammaticale, le significat (concept
linguistique) et le dénotat (objet de la réalité¢). En fonction de quelle
composantes reste invariable aprés 1’opération de traduction, il distingue
trois méthodes de traduction : si c’est la signification grammaticale qui
reste la-méme, cela s’appelle la substitution, si c’est le significat — il s’agit
d’interprétation, si rien ne reste que le dénotat, cette méthode de traduction
porte le nom de paraphrase.

C’est la substitution qui, du point de vue de Kade, méne a la
traduction la plus équivalente, du fait que c’est la seule méthode de
traduction parmi les trois citées qui a affaire a la relation biunivoque entre
les unités de la langue de départ et celles de la langue d’arrivée. En ce qui
concerne l’interprétation, cette méthode est considérée comme une
imperfection temporaire et surmontable avec le développement de la
traductologie. Quant a la paraphrase, Kade I’exclut complétement de la
notion de traduction.

L’orientation communicative de la théorie de la traduction ¢laborée
par Otto Kade suppose que le texte existe dans deux plans différents :

A la base de ce livre d’O. Kade, il y a sa thése de doctorat Les facteurs subjectifs et objectifs
dans le processus de traduction. De la définition des critéres objectifs de la traduction
comme condition préalable de [’approche scientifique des problemes de traduction,
soutenue en 1964.
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linguistique et communicatif. En tant que phénoméne linguistique, il
constitue un macrosigne ayant sa signification générale qui représente la
somme des significations de ses constituants. Sur le plan communicatif, le
texte fonctionne comme une unité de communication — communicat. Son
plan du contenu est le sens résultant de 1’application de la signification
linguistique a une situation communicative concreéte, tandis que son plan de
I’expression est constitué par le macrosigne linguistique entier. Par
conséquent, le sens du communicat englobe plus d’informations que la
signification du macrosigne linguistique. Puisque dans des situations
communicatives identiques les mémes significations sous-entendent les
mémes sens, la relation entre le sens et la signification est considérée donc
comme réguliere.

2. CONDITIONS ET PREMISSES

Comme on le voit, des réflexions tout a fait différentes menérent les
chercheurs des trois mondes a 1’idée d’une théorie de la traduction qui
s’appuierait sur la linguistique. Cependant, prises sans rapport au contexte
dans lequel elles apparurent, ces réflexions resteraient des phénomeénes
isolés sans valeur particuliére du point de vue de I’histoire de la science.

Pour ne pas tomber dans cette erreur, il faut restituer le contexte
scientifique dans lequel travaillaient les peres-fondateurs des théories de la
traduction linguistiques russe, francaise et allemande.

2.1. CONTEXTE TRADUCTOLOGIQUE

Vers la deuxiéme moitié du XX° siécle les études sur la traduction en
France, en URSS et en Allemagne se trouvaient plus ou moins au méme
niveau de développement, vu que dans les trois pays existaient deux
mémes axes principaux de la pensée théorique dans le domaine de la
traduction.

D’un coté, vers les années 1950-1960, tous les pays dont on parle ici
accumulérent un certain corpus d’ouvrages ou la traduction était considérée
comme un phénomene particulier — /’art de traduire.

G. Mounin note méme qu’il s’agit de sept ou huit travaux qui
contiennent des «idées liées plus a la grammaire normative et au gofit, qu’a
la linguistique» (Mounin, 1963, p. 12). Les linguistes canadiens constatent
le méme fait, bien que dans leur bibliographie on puisse trouver plus
d’ouvrages consacrés aux problémes de la traduction, plutdt anglo-
américains.

Fedorov, lui aussi, mentionne ce type de travaux quand il décrit la
situation en traductologie du premier tiers du XX° siécle en mettant en
relief 1’absence d’une ligne de démarcation entre la traductologie
linguistique et littéraire. Dans tous les cas, c’est la traduction littéraire qui
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fut I’objet d’études a cette époque-la : la grande majorité des travaux sur la
traduction est dédiée aux problémes tels que la transmission des images
poétiques, du style, de la spécificité culturelle.

0. Kade, a son tour, parle des ouvrages de ses compatriotes sur
I’histoire de la traduction dont les racines remontaient au domaine
littéraire.

De T’autre coté, tous ces trois mondes eurent une pratique de
traduction trés développée a cette époque-la. Mais ni une théorie, ni une
étude qui pourrait envisager des problémes théoriques n’en sortit. Comme
résultat, il y eut sans doute de nombreuses publications sur des aspects
concrets, y compris linguistiques. De tels ouvrages revétirent un caractére
particulier, souvent comparatif, ayant pour objet I'une ou I’autre paire de
langues (par exemple, les méthodes de traduction du gérondif anglais en
russe) et ne prétendirent point & une généralisation théorique systématisée.

En d’autres mots, tous les linguistes furent d’accord sur le fait que,
méme si des approches théoriques des problémes de la traduction existaient
avant les années 1950, elles ne furent jamais considérées comme des
approches linguistiques.

Ainsi, I’on se tromperait a peine en disant que le primat de la
traduction littéraire, sa perception en tant qu’art, I’absence d’ouvrages
généralistes sur la traduction, la mise en relief des problémes spécialisées
et des approches comparatives, 1’absence de conceptions purement
linguistiques — tout cela caractérisait la traductologie de la premiére
moitié du XX° siécle dans les mondes russophone, francophone et
germanophone.

2.2. CONTEXTE LINGUISTIQUE

En linguistique, les années 1950-1960 représentérent une période de grands
changements. Aprés les nombreux succes de I’approche structuraliste dans
la description des unités et des structures de la langue, cette méthode passa
vers la parole et les problémes du contenu. Les structuralistes tentérent de
trouver 1’unité minimale du plan du contenu pour trouver un équilibre avec
le phonéme du plan de I’expression. Mounin (1963) considére que ces
tentatives contiennent des avantages indéniables pour la théorie de la
traduction, en particulier, pour la traduction automatique.

En méme temps, le milieu du XX° siécle fut la période de
reconnaissance des limites du structuralisme classique, qui — dans ses
formes extrémes — proposait une méthodologie réductionniste et
relativiste en réduisant la nature des phénomeénes linguistiques a I’ensemble
des relations entre les éléments du systéme. Quant au c6té substantiel de
ces ¢léments, a la relation entre la langue et la société, entre la langue et la
pensée, aux fonctions linguistiques de la communication — tout cela dut
étre jeté par-dessus bord du bateau structuraliste.

Les années 1950-1960 témoignérent de méme du tournant
fonctionnel qui mena logiquement a ce que 1’on appelle I’«élargissement
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de I’objet de la linguistique». Pour I’approche fonctionnaliste, la langue
représentait avant tout un moyen de communication, avec toute la
problématique pragmatique que cette définition soulevait.

La formation de I’Ecole de la stylistique fonctionnelle en URSS fut
I’'une des conséquences du tournant fonctionnel, et la traductologie de
I’époque y trouva un soutien considérable pour ses études. Par exemple,
pour A.V. Fedorov, les problémes du style et de la traduction furent
substantiellement indissolubles: dans son ouvrage OCerki obscej i
sopostavitel 'noj stilistiki [‘Essais de stylistique générale et comparée’]
(1971), il se réfere aux méthodes d’analyse de texte qui se basent sur la
théorie et la pratique de la traduction. Pourtant, la stylistique fonctionnelle
dans sa version soviétique ne put pas étre réduite a I’appareil conceptuel du
structuralisme, tandis que la stylistique frangaise ou canadienne de cette
époque-la fut une discipline structurelle et fonctionnelle dans toute la force
de ces termes.

Grace au développement des technologies, le phénoméne de la
communication ne resta plus la prérogative des sciences du langage. Ainsi,
vers la fin des années 1940, des chercheurs américains (le politologue
Harold D. Lasswell [1902-1978] et les mathématiciens Claude E. Shannon
[1916-2001] et Norbert Weaver [1894-1978]) donnérent un élan au
développement actif de la théorie de la communication. Les modeles de
communication proposés par les Américains furent adoptés assez vite par
les linguistes. Roman Jakobson, par exemple, s’appuya sur celui de
Shannon-Weaver pour élaborer son schéma de ’acte de communication.
Quant a la traductologie, c’est la conception de Kade que la théorie de la
communication influenca le plus : le modele de traduction du théoricien de
I’Allemagne de I’Est présente un schéma sophistiqué du modele de ’acte
communicatif simple.

2.3. POURQUOI CONSTRUIRE LE BATIMENT TRADUCTOLO-
GIQUE SUR DES FONDEMENTS LINGUISTIQUES?

Méme si I’opération traduisante, 1’activité de traduction, implique plusieurs
aspects hétérogenes : la matiére linguistique, la finalit¢é communicative, les
rapports culturels, la détermination sociale, les destinateurs humains, le
contexte littéraire etc. —, les chercheurs-traductologues des trois mondes
étudiés sont d’accord pour constater que la linguistique doit servir de base
pour la théorie de la traduction. Pourquoi donc la problématique
traductologique doit-elle devenir 1’objet de la linguistique? Chacun de nos
personnages défend ce point de vue explicitement, a sa propre maniére.

Andrej Fedorov souligne ceci dans la préface a la deuxiéme édition
de Vvedenie v teoriju perevoda :

C’est de I’aspect linguistique de la problématique dont je m’occupe notamment
dans ce livre, car il est encore insuffisamment étudié et systématisé. Pourtant,
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son développement présente une étape nécessaire dans la construction d’une
théorie de la traduction en tant que discipline intégrale des lettres (Fedorov,
1958, p. 4).

Pour Fedorov, le lien intrinséque entre la forme et le contenu est treés
important, voire essentiel. L’aspect linguistique dont il parle est donc
compris de fagon élargie, appartenant au domaine de la macrolinguistique.
Cependant, le chercheur russe considere la théorie de la traduction comme
une discipline qui dépasse le ressort de la linguistique, bien qu’elle ait ses
fondements dans la linguistique méme.

Selon les Canadiens, la théorie de la traduction n’a pas d’autre place
sauf «son inscription normale dans le cadre de la linguistique» (Vinay,
Darbelnet, 1958, p. 20), du fait qu’elle fait partie de la stylistique externe
comparée et que ce sont les systémes linguistiques de deux langues qui font
I’objet de comparaison.

G. Mounin semble polémiquer implicitement avec J.R. Firth et
R. Jakobson quand il écrit que les acquisitions de la linguistique de
I’époque seraient plus utiles pour le développement de la théorie de la
traduction que les observations sur I’opération traduisante ne le seraient
pour les sciences du langage. Il partage de méme les vues de Fedorov et
des Canadiens concernant la relation d’assujettissement entre la
linguistique et la théorie de la traduction, tout en étant proche du théoricien
russe dans sa conception de 1’activité de traduction comme une sorte d’art.

Pour Kade, la théorie de la traduction se base enti€rement sur la
linguistique qu’il percoit comme une discipline sémiotique et sociale. Mais
le fait qu’il essaie d’établir des relations biunivoques entre les éléments des
plans de I’expression de deux langues plutdt que de s’entrainer dans des
péripéties sémantiques du contenu, montre que sa théorie de la traduction
n’est pas congue pour franchir les frontieres de la linguistique interne.

CONCLUSION

L’orientation linguistique est une caractéristique qui réunit toutes les
conceptions des trois mondes étudiées dans cet article. Néanmoins, on
constate que, malgré ce point de départ, il existe certaines théses sur la
traduction et/ou sur la théorie de la traduction qui ne jouissent pas d’une
telle unanimité des chercheurs.

Ainsi, I’image de la traduction comme art, comme une activité sui
generis, dont les racines se plongent dans la langue, n’est propre qu’aux
conceptions de Fedorov et Mounin. En revanche, pour Vinay et Darbelnet,
ainsi que pour Kade, la traduction est une opération purement linguistique.
Ensuite, Fedorov, Mounin et Kade sont convaincus que la théorie de la
traduction peut étre générale, tandis que selon les Canadiens, chaque paire
de langues a besoin de sa propre théorie.
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Ces différences semblent étre parfaitement justifiées dés que 1’on
admet que, méme s’il s’agit d’une approche linguistique dans tous les
quatre cas, c’est I’idée de ce que chaque auteur entend par linguistique qui
est a chaque fois différente.

© Anna Isanina
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La géographie linguistique en Union soviétique :
les atlas linguistiques!
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Résumé :

Cet article aborde 1’évolution de la recherche dialectologique en Union soviétique
dés les origines jusqu’aux années 1980. Il suit en détail les principes et les
méthodes de compilation des atlas linguistiques sur le matériau des langues slaves.
Deux écoles de géographie linguistique, leningradoise et moscovite, ont coexisté et
développé chacune une approche originale du matériau linguistique. Les auteurs
cherchent a décrypter les principes linguistiques adoptés, les visées des auteurs des
atlas, et, surtout, les zones décrites.
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INTRODUCTION

La géographie linguistique est un domaine de la science du langage qui
posseéde une longue tradition d’étude en Union soviétique et qui connait
une évolution rapide. La pratique de la recherche dialectologique en Union
soviétique est étroitement liée aux besoins de la linguistique historique.
Aussi accorde-t-elle une attention particuliére aux méthodes d’étude des
dialectes appréhendés non pas comme des répertoires de phénoménes
indépendants (régionalismes et survivances linguistiques), mais comme des
systémes autonomes qui se caractérisent par des fonctions spécifiques, que
seule une comparaison permet de révéler.

La théorie et les méthodes de la géographie linguistique soviétique,
qui développa a sa facon les idées de G. Wenker (1852-1911), J. Gilliéron
(1854-1926), K.J. Jaberg (1877-1959) et K. Jud (1882-1952) et de leurs
disciples, nécessitent une attention particuliere. Comme dans tout domaine
de la science, on observe ici aussi I’existence de points de vue et de
traditions linguistiques opposés. Les taches de la recherche dialectologique
sur les langues de I’URSS, ainsi que ’examen des matériaux des Atlas
stimulérent la formulation et la discussion de tout un ensemble de
problémes liés aux méthodes et portant sur les procédés de compilation des
cartes linguistiques, ainsi que sur les principes d’interprétation des données
fournies par les atlas linguistiques.

Parmi les problemes les plus brilants, on relévera celui de la
corrélation entre synchronie et diachronie a I’égard des sources de la
géolinguistique. Non moins importante est la question de 1’identification
des phénoménes présents dans un seul et méme systeme face aux
caractéristiques propres a des systémes différents coexistant dans un seul
espace linguistique. De la solution de ce probleme dépend la possibilité
d’appliquer aux faits dialectaux des méthodes d’analyse structurale.

Le présent article ne prétend aucunement fournir un apercu complet
des idées et des points de vue existants qui reflétent I’état de la géographie
linguistique en URSS, mais de présenter quelques résultats des travaux de
préparation des atlas linguistiques. On présentera quelques atlas des
langues slaves (le russe, 'ukrainien et le biélorusse), ceux des langues
baltes (le lituanien et le letton), ceux d’une langue romane (le moldave), et
enfin ceux des langues turkes de I’'URSS (I’azéri, le bachkire, le kazakh et
autres). On s’arrétera particuliérement sur les atlas de type interlinguistique
(ceux du monde slave et des Carpates), qui sont en cours d’élaboration [au
moment de la premiére parution de I’article, NdT] a [Dinitiative des
linguistes soviétiques.

Une personnalité éminente de la culture russe, philologue et ethnographe,
Izmail Sreznevskij (1812-1880), fit remarquer en 1851 que la cartographie
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constituait «le besoin fondamental et primordial de la dialectologien?.
Néanmoins, tout au long du XIX® siécle, les recherches sur les dialectes
furent réalisées en Russie, ainsi que dans d’autres pays européens,
uniquement comme un complément aux descriptions ethnographiques. En
effet, ’accent était mis sur les objets de la vie quotidienne rurale ainsi que
sur la terminologie populaire.

La premiére carte des dialectes slaves orientaux fut publiée en 1868
par N. Aljab’ev (1835-1910) dans sa Prakticeskaja grammatika russkogo
jazyka dlja narodnyx ucilis¢ [’Grammaire pratique russe pour les écoles
populaires’], ou étaient également cités quelques textes en différents
dialectes. En 1877, dans un volume des Comptes rendus de [’expédition
ethnographique et statistique dans les régions de la Russie fut publiée une
Karta narecij, podnaredij i govorov Rossii [’Carte des dialectes, des sous-
dialectes et des parlers de Russie’], éditée par L. Mixal’¢uk (1840-1914).
Le premier ouvrage général de dialectologie russe parut en 1892 dans la
revue ethnographique de la Société géographique russe Zivaja starina [’Le
passé vivant’]3. L’auteur de cet ouvrage, A.L Sobolevskij (1856-1929),
spécialiste de 1’ Antiquité, se fondait sur la dialectologie folklorique et sur
le matériau ethnographique et non sur les travaux linguistiques spécialisés.

En 1903, a [Ulinitiative d’un linguiste russe de renom,
A.A. Saxmatov (1864-1920), qui a I’époque supervisait la préparation du
Dictionnaire de la langue russe de [’Académie & la Société géographique
russe, fut fondée la Commission Dialectologique de Moscou (qui exista
jusqu’en 1932). Entre 1909 et 1911, la Commission publia des projets de
collectes de données dialectales. En 1913 parut la Karta velikorusskix
govorov s neorganiceskim smjagceniem zadnenebnyx [’Carte des parlers
russes avec la palatalisation non-organique des gutturales’]*, préparée par
D.K. Zelenin (1878-1954), un éminent scientifique, philologue et
ethnographe. La carte jointe comportait 92 localités dans le parler
desquelles 1’auteur avait relevé la présence de la palatalisation des
gutturales. Aussi, il s’agit d’un des premiers essais d’une enquéte
linguistique spécialisée portant sur les parlers russes populaires.

En 1915, paraissait la Dialektologiceskaja karta russkogo jazyka v
Evrope [’Carte dialectologique de la langue russe en Europe’] préparée
par N. Durnovo (1876-1937), N.N. Sokolov (1875-1943) et D.N. Usakov
(1873-1943) sur la base du matériau du questionnaire de la Commission
Dialectologique’. La carte indiquait les limites des différents dialectes et
des parlers russes, ukrainiens et biélorusses, ainsi que la proportion de la
population russe dans les régions non russes. Le questionnaire visait a

2 Sreznevskij, 1851.

3Aljab’ev, 1868, V. la carte: Popov, 1979; la carte de Mixal’¢uk in Trudy
etnografostatistic¢eskoj komissii, 1877; Sobolevskij, 1892.

4 Zelenin, 1913.
5 Durnovo, Sokolov, Usakov, 1915.



134 Cahiers de I’ILSL, N° 40, 2014

détecter des phénomenes tels que les différentes réalisations phonétiques
des phonémes /o/ et /a/ en position atone, celles des phonémes g/y, t/t’ a la
3¢ personne du singulier du présent, ainsi que les différentes réalisations du
¢ slave selon les dialectes.

Les activités de la Commission Dialectologique de Moscou peuvent
étre considérées comme la premicre étape dans le développement de la
géographie linguistique en Russie. Voila ce qu’écrivait Saxmatov dans son
Vvedenie v kurs istorii russkogo jazyka [’Introduction au cours d’histoire
de la langue russe’] :

L’histoire de la langue se fonde en grande partie sur des données de la langue
vivante de 1’époque contemporaine dans sa diversité, puisque ces données,
décrites avec précision, peuvent servir de points de départ sans danger pour
I’enquéte ; ’analyse comparative des parlers actuels permet de reconstruire leur
base linguistique commune et fournit ainsi des documents précis a partir
desquels déduire la structure de la langue dés ses origines et les processus dans
le cadre desquels ces changements ont eu lieu. (Saxmatov, 1916, p. 3)

Lorsque dans les années 1930 fut entamée la préparation de 1’Atlas
linguistique de la langue russe, le programme de ce dernier tenait compte a
la fois des objectifs de la description synchronique de la situation dialectale
en Russie et des besoins de la dialectologie historique. Ainsi fut
développée la thése énoncée par Saxmatov sur la nécessité de recourir a la
méthode historique pour résoudre les problémes liés a la formation de la
langue nationale et pour analyser ce processus a travers les variétés
régionales de la langue.

Du point de vue chronologique, le premier essai d’un atlas dialectal
du russe s’intitulait Lingvisticeskij atlas rajona ozera Seliger [’Atlas
linguistique de la région du lac Seliger’]®, qui fut composé par
M.D. Mal’cev (1892-1954) et F.P. Filin (1908-1982) en 1938 mais publi¢
seulement en 1949. Le matériau pour cet atlas avait été collecté en 1936
par un groupe de 25 personnes dirigé par V. Cernyev (1867-1949). En
tout, 156 localités furent examinées et les données de 8 d’entre elles furent
réexaminées en 1938 par B.A.Larin (1893-1964). Ce questionnaire
contenait 41 questions visant a identifier les caractéristiques phonétiques,
morphologiques et syntaxiques de chaque parler. Les données furent
cartographiées a I’aide de symboles et selon le systéme adopté par J.
Gilliéron (1854-1926) dans son Atlas linguistique de la France, ou a coté
de chaque localité¢ on trouve les formes dialectales transcrites dans leurs
formes russes, ce qui aide a trouver le méme phénoméne désigné avec une
méme couleur (rouge, bleu, etc.). L’atlas en question constitua une
tentative d’appliquer aux parlers russes les méthodes des ainsi nommées
«enquétes impressionnistes», typiques pour [I’Ecole francaise de
géolinguistique. Dans la réalisation des cartes, il fut tenu compte de
I’expérience de 1’Ecole allemande de Dialektgeographie, qui présuppose

6 Mal’cev, Filin, 1949. V. également Degtereva, 1961.
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un traitement détaillé des données recueillies sur le terrain, avant leur
représentation sur carte au moyen de symboles.

Pour des raisons de commodité, nous appellerons ici basiques ces
cartes ou a chaque emplacement correspond une forme dialectale notée
dans la langue d’origine ou en transcription phonétique, pour les
différencier des autres cartes ou 1’on trouve des symboles, cartes qui seront
appelées analytiques. Les cartes sur lesquelles les phénoménes connexes
sont synthétisés a partir d’une série de cartes de base seront appelées
synthétiques ou générales. 11 est important de ne pas confondre ces cartes
avec celles de type résumatif, sur lesquelles on trouve plusieurs
phénomenes isolés qui ne sont pas liés.

Revenant a I’atlas publié par Mal’cev et Filin, il convient de relever
que ses auteurs avaient prété une grande attention a la phonétique et a la
sémantique. Leurs enquétes englobaient différents groupes sociaux. Les
auteurs se référaient a 1’ouvrage de F. Engels (1820-1895) Der frdnkische
Dialekt (1881-1882). Dans leur préface a ’atlas, ils soulignaient que :

L’ouvrage de F. Engels Der fréinkische Dialekt (dont les principes devraient
servir de point de départ aux dialectologues modernes) démontre parfaitement
que les différences dialectales actuelles prennent source dans la période pré-
féodale [...]. L’atlas offre une base scientifique solide pour identifier les limites
des dialectes slaves de I’est, qui coincident avec les limites féodales. L’atlas
donnera la possibilité de suivre les voies de formation de la langue littéraire
contemporaine populaire. (Mal’cev, Filin, 1949, p. 20)

Puisque les enquétes et les cartes de cet atlas du lac Seliger furent réalisées
par des linguistes de Leningrad, on rapporte cet ouvrage a 1’Ecole de
géolinguistique de Leningrad. On distingue ainsi une direction
leningradoise de la recherche dans ce domaine. Dans cette lignée, il
convient de souligner I’initiative de la publication des dictionnaires par
région, tout d’abord le Dictionnaire de la région de Pskov, édité par Larin.
On y retrouve également quelques idées de Viktor Zirmunskij (1891-1971)
qui s’intéressa aux dialectes allemands (on connait par exemple ses théses
au sujet des caractéristiques dialectales primaires et secondaires, qui,
cependant, perdurent plus longtemps que les primaires au cours de la
diglossie). Il ne fait aucun doute que Larin et Zirmunskij avaient chacun
leur propre vision de la géographie linguistique. Celle de Zirmunskij
reposait en grande partie sur les progrés de la Dialektgeographie et la
théorie des Sprachlandschaften. Toutefois, il n’a jamais existé de contraste
net entre les deux écoles de géolinguistique. La seconde école s’inscrit
dans I’orientation lancée a Moscou par R. Avanesov (1902-1982), dés lors
on I’appelle Ecole dialectologique de Moscou.

En 1957 paraissait 1’Atlas russkix narodnyx govorov central nyx
oblastej k vostoku ot Moskvy [’Atlas des parlers populaires des régions
centrales a 1’est de Moscou]’” édité par Avanesov’ et mis au point par une

7 Avanesov, 1957.
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équipe de I'Institut de la langue russe de 1’Académie des sciences de
I’URSS. 1l faisait partie de la série intitulée Programma sobiranija svedenij
dlja sostavlenija Dialektologiceskogo atlasa russkogo jazyka [’Programme
pour la collecte d’informations pour la préparation de I’Atlas dialectal de la
langue russe’]3. Une premiére édition avait été préparée en 1945 et dressait
le bilan de la collecte du matériau sur le terrain débutée par I’ Académie des
sciences en 1935. Les travaux de préparation de 1’Atlas de la langue russe
avaient été interrompus par la guerre, mais ils reprirent dés 1946. Selon le
plan de D’atlas, environ 5’000 localités furent explorées. La section de
I’atlas qui fut publiée ne couvre qu’une petite partie de la zone examinée
(938 localités), ou les enquétes furent achevées en 1950. 294 sections du
programme (dont beaucoup sont divisées en une série de questions) furent
congues de maniere a permettre I’étude des différences et des contrastes
importants qui sont a la base de la division dialectale du russe d’apres les
critéres phonétiques, morphologiques et lexicaux. Ces sections mirent
également en évidence quelques différences de syntaxe. Il est évident que
les auteurs du programme se fondaient sur leur connaissance préalable
qu’ils avaient des particularités des parlers russes, et les recherches sur le
terrain furent orientées a souligner ces particularités, ainsi qu’a définir les
limites géographiques de ces phénoménes. Les cartes revétaient un
caractére analytique (symboles et couleurs). L’Atlas comporte 5 cartes
supplémentaires, dont celles relatives a la division dialectale du russe. Les
30 dernieres cartes (numérotées de I & XXX) étaient de caractére général,
elles contenaient des lignes de couleur indiquant la répartition des plus
importantes isoglosses dans la zone examinée ; toutes les cartes étaient
munies de commentaires ainsi que de textes d’exemples. Elles
comportaient enfin une notice retragant 1’évolution de la géographie
linguistique du russe ainsi que la liste compléte des références
bibliographiques relatives aux dialectes explorés (443 titres).

Sur la base de schémas similaires, I’Institut de la langue russe
prépara plusieurs atlas (dont les matériaux manuscrits sont conservés) :
Atlas des parlers russes des régions centrales a l’ouest de Moscou, Atlas
des parlers russes du nord-ouest de la RSFSR, Atlas des parlers russes du
sud-ouest de la RSFSR, Atlas des parlers russes des régions centrales au
nord de Moscou et Atlas du russe parlé des régions du sud-est de la
RSFSR. Ces six atlas constituent des sections séparées d’un unique atlas
dialectal du territoire de la langue russe dans la partie européenne de la
République Socialiste Fédérative Soviétique de Russie. Leurs méthodes,
ainsi que leurs résultats, furent exposés dans une série de monographies
dirigées par Avanesov et ses ¢éléves; parmi celles-ci, il faut citer I’ouvrage
fondamental Obrazovanie severnorusskogo narecija i srednerusskix
govorov po materialam lingvisticeskoj geografii [’La formation du parler
septentrional de la Russie et des parlers du centre de la Russie sur la base

8 Programma sobiranija, 1947. Ce programme fut réimprimé dans Avanesov, 1957.
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du matériau de la géographie linguistique’]’, publié en 1970 sous la
direction de V.G. Orlova (1907-1991).

Depuis 1969, ces atlas servent de support aux recherches visant a
élaborer un Atlas dialectal de la langue russe'0. 1l ne s’agira pas d’un
ensemble de six atlas déja finis, assemblés dans un document commun ; il
comportera nombre de cartes synthétiques qui résumeront les
caractéristiques suivantes des dialectes: phonétiques (environ 30
phénomenes pour le vocalisme, 21 pour le consonantisme),
morphologiques (15 pour le substantif, 12 pour 1’adjectif, 5 pour le
pronom, 38 pour le verbe) et syntaxiques (16 phénomeénes.) Depuis la mort
d’Avanesov ces travaux sont supervisés par S.V.Bromlej (1921-1912).
A présent [au moment de la premicre publication de I’article, NdT], la
préparation des cartes synthétiques est largement terminée [au moment de
la premiére publication de I’article, NdT].

Outre la série d’atlas mentionnés ci-dessus, qui englobent le
territoire historique de la langue russe correspondant a son ancienne
extension (la partie européenne de I’URSS) et qui furent préparés au sein
d’un programme unifié, on trouve également nombre d’autres atlas qui ont
pout but de résoudre des problémes plus spécifiques relevant de la
dialectologie historique et descriptive. Certains sont encore en cours
d’élaboration, d’autres sont a 1’état de manuscrit et certains documents
annexes sont partiellement publiés [au moment de la premiere publication
de I’article, NdT].

Parmi ceux-ci, on relévera I’abrégé de G.G. Mel’nicenko (1907-
1994) intitulé Nekotorye leksiceskie gruppy v sovremennyx govorax na
territorii  Vladimiro-Suzdal’skogo knjazestva Xll-nacala XIII vekov.
Territorial 'noe rasprostranenie, semantika i slovoobrazovanie [’Quelques
groupes lexicaux dans les parlers contemporains du territoire de la
principauté de Vladimir-Souzdal qui exista du XII® au début du XIII®
siécles. Diffusion territoriale, sémantique et formation des mots’] qui
comporte 90 annexes!!. Cet ouvrage contient des données d’enquétes
indirectes (c’est-a-dire des données obtenues des informateurs) conduites a
partir de 1954 dans 1°200 localités et portant sur le territoire de plusieurs
régions du nord et du centre de la RSFSR, dont les limites correspondent
aux limites historiques de 1’une des unités politiques les plus importantes
du Moyen Age, qui avait contribué a la consolidation de la nation russe. Le
matériau dialectal fut confronté aux données des archives lexicographiques,
ainsi qu’a celles du lexique régional des autres territoires. Parmi les cartes
publiées, 8 sont auxiliaires, 5 sont consacrées aux phénomeénes
phonétiques, 2 a la morphologie et 75 cartes présentent le lexique, divisé
par thémes : la maison paysanne (121 entrées), 1’étable (134 entrées), le

9 Avanesov, 1962; Avanesov, Orlova, 1964; Zaxarova, Orlova, 1970; Orlova, 1970.
10 Avanesov, Orlova, 1969.
1 Vel nigenko, 1976.
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grenier de la maison rurale (72 articles), les granges (514 entrées). Toutes
les cartes sont accompagnées de commentaires historiques et linguistiques.

Le Leksiceskij atlas Moskovskoj oblasti (severnye arealy) [’ Atlas de
la région de Moscou (zones septentrionales)’], édité par A.F. Ivanova et
composé de 400 cartes!2 poursuivait lui aussi le but d’étudier le lexique. La
préparation de cet atlas fut précédée par des enquétes de terrain, réalisées
de 1959 a 1969, pour recueillir le matériau pour le Slovar’ govorov
Podmoskovja [’Vocabulaire des parlers des environs de Moscou’]. En
outre, dans les années 1970-1980, sur cette base avait ét€¢ préparé un
programme pour lequel furent étudiés les synonymes lexicaux dialectaux
dans 300 localités situées dans les environs de Moscou. L’analyse des
isoglosses obtenues montre que les dialectes de la région de Moscou sont
organiquement liés a ceux des zones dialectales contigués.

C’est selon le programme des atlas dialectaux russes
«traditionnels», que Z.P. Zdobnova (1926-) prépara son Atlas des parlers
russes de la Bachkirie, qui élargit le champ d’investigation sur la langue
russe. Le territoire couvert par 1’Atlas se composait de 197 localités, et
I’enquéte fut entamée en 1953 par Zdobnova. L’atlas comprenait des cartes
analytiques et synthétiques!3.

Le Leksiceskij atlas russkix narodnyx govorov [’Atlas lexical des
parlers populaires russes’]!4 d’I.A. Popov (1926-2001) couvrait I’ensemble
du territoire de la langue russe. Il répertoriait le lexique dialectal par
groupes thématiques. Son auteur, un des rédacteurs du grand Vocabulaire
des parlers populaires russes, mit au point des questionnaires portant sur
différents thémes. Néanmoins, ’organisation de la recherche dans ce
domaine est encore en cours et il est trop tot pour exprimer une opinion sur
la possibilit¢ de réalisation de cet atlas [au moment de la premicre
publication de ’article, NdT].

Voila a grands traits la situation de la géographie linguistique en ce
qui concerne la langue russe. On y distingue deux directions principales,
I’'une vise a clarifier la division dialectale russe dans ses limites
traditionnelles et a analyser les processus d’interférence interdialectale
basés sur I’identification des limites de certaines particularités plus ou
moins connues; 1’autre vise a recueillir le lexique dialectal dans différentes
régions et dans ’ensemble de la zone de diffusion du russe. La seconde
direction est étroitement associée a celle de la lexicographie dialectale, qui
se déroule avant tout dans les universités et qui se fonde sur une recherche
de terrain systématique dans toute 1’aire russophone. Par conséquent,
d’importants fichiers de données sur le vocabulaire régional furent

12y e programme de cet atlas dans Ivanova, 1976, pp. 7-21 ; pour plus de renseignements
sur I’atlas, voir Ivanova, 1983 ; ainsi que sa notice dans Ivanova 1985.

13 Zdobnova, 1977. V. les cartes générales dans Zdobnova, 1981.
14 popov, 1974.
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accumulés, qui furent publiés dans une série de vocabulaires régionaux,
dont I’examen ne représente pas le but de ces notes.

2.

Mis a part le russe, la langue la plus étudiée dans le cadre de la
géolinguistique fut ’ukrainien. Déja en 1940, Larin édita sa brochure
Programma dlja zbirannja materialiv do dialektologicnogo atlasa
ukrains ’koj movy [’Programme pour la collecte du matériau pour 1’Atlas
dialectal de la langue ukrainienne’]!>. A la méme époque, P.S. Lisenko et
F.T. Zilko mirent au point leur Questionnaire pour la collecte du matériau
dialectal de ['ukrainien. Leur programme et leur questionnaire furent
retravaillés apreés la guerre (en 1949 et en 1973). Le programme final
comportait 550 questions portant sur le vocabulaire, sur la phraséologie et
les groupes de mots, sur la syntaxe, sur la morphologie (formation et
modification des mots) et la phonétique des parlers ukrainiens. Le territoire
de base de cet Atlas de la langue ukrainienne se composait de 2’137
localités (il était prévu d’en étudier 2°500). Un certain nombre de localités
se situaient sur le territoire de la Roumanie (3 points), de la
Tchécoslovaquie (18 points), de la Yougoslavie (3 points) et de la Pologne
(14 points).

Le territoire exploré était divisé en zones géographiques. En 1963,
fut achevé le manuscrit du premier volume (la région du Polessié, les
régions centrales du fleuve Dniepr et les régions adjacentes de 1’'URSS),
qui comportait 394 cartes, dont 160 phonétiques, 113 morphologiques, 8
syntaxiques, ainsi que 42 cartes générales. En 1971 fut préparé le second
volume (la Volhynie, la région du Dniepr, la Transcarpatie et les régions
adjacentes), qui contenait 430 cartes, dont 135 phonétiques, 121
morphologiques, 19 syntaxiques, 113 lexicales et 42 cartes générales.
Toutes les cartes thématiques étaient de type analytique, c’est-a-dire qu’en
plus des formes dialectales elles tenaient compte de I’influence de la langue
littéraire (les zones correspondantes sont signalées en rouge)!®. Les cartes
étaient accompagnées de commentaires et de textes d’exemples. Une
premicre édition fut préparée par T.V. Nazarova, une scientifique éminente
aujourd’hui disparue!”.

Il existe en outre un certain nombre d’atlas régionaux de 1’ukrainien,
dont le Lingvistycnyj atlas ukrains’kyx narodnyx govoriv Zakarpats koj
oblasti URSR [’Atlas linguistique des parlers populaires de la région de
Transcarpatie de la RSS d’Ukraine’], composé par J.A. Dzendzelevs’kij
(1921-2008). Les enquétes sur le terrain pour cet atlas furent conduites de

15 Larin, 1940; Lisenko, 1940.
16 Zilko, 1952. V. également I’information de Zakrevskaja (Zakrevskaja, 1970).
17 Govory ukrains koj movy. Zbirnyk tekstiv, Kiev 1977.
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1953 a 1957. Sa zone d’étude contenait 212 localités. Ses cartes revétaient
un caractére a la fois synthétique et analytique et reflétaient essentiellement
des phénomeénes d’ordre lexical et sémantique. Les commentaires aux
cartes présentaient un riche matériau folklorique et ethnographique. Quant
a leur contenu, on trouvait des cartes lexicales (qui cartographient les
différentes nominations d’'un méme concept) aussi bien que des cartes
sémantiques (ou sont cartographiées les différentes significations d’un
méme mot)!8.

Le Karpatskij dialektotogiceskij atlas [’Atlas dialectal des
Carpates’], préparé par Bernstejn, V.M. Illi¢-Svityé, G.P. Klepikova,
T.V.Popova et V.V. Usaceva, présente les matériaux collectés de 1936 a
1966 dans 150 localités de la RSS d’Ukraine. Les 556 questions contenues
dans son programme couvraient essentiellement le lexique et la structure
morphologique et syntaxique des parlers ukrainiens!®. Dzendzelevskij fit
accompagner ses cartes de références aux cartes de la Transcarpatie.

C’est au lexique que fut consacré ’ouvrage de V.V. Vascenko
Lingvistycna geografija Naddniprjanséyny [’La géographie linguistique
des régions du Dniepr’] qui comportait les matériaux des enquétes réalisées
de 1959 a 1961 dans 180 localités. Ses cartes étaient de type analytique ; au
total, 100 entrées furent examinées et commentées20.

Les emprunts de I’hongrois vers l'ukrainien furent étudiés par
P.N. Lizanec dans son Atlas leksicnyx mad jarizmiv ta ix vidpovidnykiv v
ukrains 'kyx govorax Zakarpats’koj oblasti URSR [’Atlas des emprunts
lexicaux hongrois et des formes correspondantes dans les parlers ukrainiens
de la Transcarpatie de ’'URSS’]. 62 localités furent explorées. Sur 530
cartes que contentait cet Atlas, 77 étaient de type sémantique, d’autres de
type lexical; 16 cartes synthétiques regroupaient des phénomeénes opposés
identifiés sur la base de 264 formes. Les cartes étaient accompagnées de
commentaires?!.

C’est a I’étude des processus et des résultats de D’interférence
dialectale qu’aurait di étre consacré 1’Atlas linguistique de la basse
Pripjat’ de T.V. Nazarova, qui malheureusement ne vit jamais le jour. Son
auteur examina 290 localités sur le territoire de la RSS d’Ukraine et celle
de Biélorussie et composa 42 cartes phonétiques et phonologiques, 39
cartes morphologiques, 3 cartes sur la formation des mots ainsi que 6 cartes
synthétiques?2.

Une direction particuli¢re dans le domaine de la géolinguistique non
seulement en Ukraine, mais de toutes les langues slaves est représentée par
la recherche entamée dans les années 1960 sous la direction du linguiste

18 bendzelevskij, 1958-1970.
19 Bernitejn et alii, 1967.

20 vageenko, 1968.

21 jzanec, 1970-1976.

22y Tolstoj, Tolstaja, 1963.
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moscovite N.I. Tolstoj ; elle porta, d’une part, sur le parler du Polessié,
intermédiaire entre 1’ukrainien et le biélorusse, et, d’autre part, sur les
régions slaves de ’est et de I’ouest. Le programme de I’Atlas ethnologique
et linguistique du Polessié, édité par A.V. Gura, O.A. Ternovskaja et
S.M. TolstajaZ3, se fondait sur des questionnaires préliminaires, sur la base
desquels fut recueilli de 1974 a 1981 le matériau de base pour une
description aréale du Polessié ainsi que de ses liens avec d’autres zones
ethnolinguistiques. Le principal objectif de ses auteurs fut 1’analyse des
formes slaves antiques, moins étudiées du point de vue linguistique mais
bien conservées dans cette région archaique, située a cheval entre le
territoire de la Biélorussie et celui de 1’Ukraine. Les 249 points du
programme y furent regroupés selon les thémes suivants : les rites de la vie
familiale (I — le mariage, II — ’accouchement, III — I’enterrement), les rites
du calendrier (IV — Noél, V — le printemps , VI — le jour de la St-Jean), les
rites de I’économie rurale (VII — les semailles et le fauchage, VIII — le
bétail, IX — la construction, X — le tissage, XI — le pain, XII — le mobilier et
les habits), XIII — la mythologie populaire, la conception de la nature, XIV
— I’astronomie, la météorologie, le temps, XV — la pluie, le tonnerre, la
gréle, XVI — les animaux, XVII — les plantes, XVIII — les oiseaux, XIX —
les insectes, XX — la médecine, XXI — le folklore. Une annexe contenait un
petit questionnaire (65 questions) pour des enquétes sur une zone plus large
du Polessié.

A ce méme projet adhérent également les ouvrages Materialy do
leksi¢nogo atlasa ukrains koj movy. Pravoberezne Polissja ["Matériau pour
Patlas lexical de ’ukrainien. Le Polessié de la rive droite’]?4, dont le
matériau fut recueilli par N.N. Nikoncuk de 1971 a 1977 dans 600
localités, ainsi qu’lz opyta kartografirovanija svadebnogo obrjada
pravobereznego Poles’ja [’ Atlas des rites de mariage dans le Polessié de la
rive droite’], auquel collabora P.V.Romanjuk en 1976. La zone de
I’enquéte englobait 177 localités. En plus des données recueillies sur le
terrain, I’auteur se servit de documents d’archives de la fin du XIX® et du
début du XX° siécles?>.

N.I. Tolstoj forma une pléiade de chercheurs de talent qui ne
s’intéresserent pas uniquement a 1’analyse linguistique des dialectes slaves,
mais aux processus de leur ethnogenése ainsi qu’a celui de la formation des
unités ethnolinguistiques sur ces territoires. Ils se concentrérent sur une
étude complexe de phénomeénes relevant de la langue et de la culture
matérielle et spirituelle conservés dans la vie quotidienne, et sur les
représentations mythologiques et poétiques du monde. Cette direction de
recherches se poursuivit dans les ouvrages consacrés a [’étude des
«isoglosses et isopragmes» (l’isopragme trace les phénomenes ordinaires

23 Gura, Ternovskaja, Tolstaja, 1963.
24 Nikonguk, 1979.
25 Romanjuk, 1983.
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de la culture matérielle), qui furent publiés dans divers Mélanges sur les
recherches aréales?®, ainsi que dans des volumes plus spécialisés de
I’Institut des langues slaves et balkaniques de 1’Académie des sciences de
I’URSS.

Les parlers ukrainiens furent également étudiés par des scientifiques
a D’étranger, a savoir 1. Tarnacki, Z. Stieber, Z. Ganudel, 1. Rieger,
V.P. Latta?’. Leur attention porta sur les liens entre la zone principale et la
zone de diffusion principale et marginale de la langue ukrainienne,
notamment en Slovaquie et en Pologne.

La géographie linguistique du bié¢lorusse commenca a se développer apres
la Seconde guerre mondiale, méme si un premier essai sur la géographie
linguistique de la Biélorussie fait selon le programme de S. Nekrasevic et
de P. Buzuk parut en 1928; cet atlas avait été critiqué en raison d’erreurs
dans le matériau et dans les commentaires?8,

L’étape suivante commenga avec la compilation de 1’A¢las dialectal
du biélorusse. Les enquétes pour cet atlas furent menées de 1950 a 1955
dans 1°027 localités; son programme se focalisa sur I’étude de la
phonétique, de la formation des mots, de la syntaxe et du vocabulaire.
L’atlas fut publi¢ en 1963 sous la direction d’Avanesov, K.K. Astraxovi¢
(Krapiva) et I.F. Matskevic. Ses cartes étaient de type analytique et, pour la
distinction des phénoménes, on utilisait toutes sortes de symboles et de
couleurs. La partie explicative abordait des problémes de géographie
linguistique biélorusse. Les cartes étaient enrichies d’observations2?. Elles
furent recueillies dans un volume spécial, publié par les mémes auteurs et
intitulé Géographie linguistique et regroupement des parlers biélorusses30.

Initialement, certains atlas régionaux de 1’Ukraine réalisés pas des
dialectologues de Minsk s’étendaient également a la région du Polessié
bi¢lorusse. Dans le méme temps, des travaux furent effectués pour
compiler un atlas lexical biélorusse, encore en élaboration [au moment de
la premiére publication de I’article, NdT].

En suivant le programme de 1’Atlas dialectal du biélorusse, en
grande partie retravaillé, les dialectologues polonais S. Glinka,

26y Bruk, 1974; Borodina, 1977; Tolstoj, 1983.

27 Tarnacki, 1939; Stieber, 1956-1964; Rieger, 1980; Ganudel, 1981. V. également la
présentation de J. Stole au texte de V.P. Latta, Institut de linguistique de 1’Académie des
sciences de Slovaquie, «Atlas ukrainskich govorov vostocnoj Slovakii» (Naukovi zapiski,
Bratislava 1979-1981, N°. 8-9, pp. 164-175).

28 Buzuk, 1928. V. la critique dans Karskij, 1928.
29 Avanesov, Krapiva, Matskevi¢, 1963.
30 Avanesov, Astraxovi¢, Matskevi¢, 1969.
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A. Obrebska-Jabtonska et J. Siatkovski préparérent un Atlas des dialectes
slaves orientaux de la région de Belostok. Leurs enquétes se déroulérent de
1971 a 1974 dans 114 localités a populations biélorusse et ukrainienne3!.
En évoquant les traditions de la géographie linguistique de la
Biélorussie, il convient de rappeler I’Atlas linguistique de la langue juive3?
préparé avant la Premiére Guerre mondiale et publié en 1931 a Minsk. Sa
méthodologie reprenait celle de G. Wenker (1852-1911). Cet atlas fut
préparé par L. Vilenkin sur la base d’enquétes menées par M. Vagner de
1925 a 1928. Ses questionnaires, contenant de 3 a 18 entrées, furent publiés
dans les journaux locaux. 20 questionnaires phonétiques furent compilés.
10°000 réponses furent obtenues de la part de 1’200 informateurs des RSS
de Biélorussie et d’Ukraine. 74 cartes phonétiques furent composées sur la
base de ce matériau sur lesquelles au moyen de lignes et de la couleur on
indiquait I’extension des phénomenes caractérisant les variétés orientales

de la langue juive®. La valeur historique de cet atlas est indéniable, étant
donné que la guerre a considérablement changé le nombre et la zone de
diffusion de la population juive dans les régions occidentales de ’'URSS.

4.

L’un des premiers atlas du bulgare s’intitulait 1I’Atlas des parlers bulgares
de I’URSS?3 et fut dirigé par S.B. Bernstejn, E.V. Cesko et E.I. Zelenina.
Les enquétes correspondantes avaient été¢ conduites de 1947 a 1950 dans 64
localités des RSS d’Ukraine et de Moldavie, ou vivaient des Bulgares qui
avaient fui la Bulgarie au début du XIX® siécle, lors du début de la
domination turque. Son programme, contenant 179 questions, visait a
relever des faits phonétiques, morphologiques et lexicaux propres aux
parlers bulgares orientaux. Ses cartes étaient de caractére analytique. Dans
le chapitre contenant les textes, on trouve une notice sur les villages situés
en Bessarabie, dans la Novorossia et dans les régions d’Azov, ainsi qu’un
apercu historique sur les parlers bulgares sur le territoire de ’'URSS. Les
cartes ¢taient enrichies de commentaires.

Bernstejn fut I’'un des consultants de 1’A¢las dialectal du bulgare et
a la fin des années 1970 il collabora a la compilation de I’Atlas
interdialectal des Carpates, qui poursuivait non pas des fins
dialectologiques au sens strict mais interlinguistiques. Une premicre
tentative de ce genre avait été, comme on le sait, I’Atlas linguistique de la

31 Glinka, Obrebska-Jabtonska, Siatkovski, 1980.

32 Vilenkin, 1931. V. le compte rendu de Zirmunskij, 1940.
1 s’agit vraisemblablement du yiddish, NdT.

33 Bernstejn, Cedko, Zelenina, 1958.
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Méditerranée, dont le projet avait été proposé par M. Deanovi¢ en 1929
déja.

Suite & la résolution du XI° Congrés international des slavistes
(Moscou, 1958) commenga la compilation de 1’Atlas linguistique slave
[’Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas’]. Parmi ses concepteurs, on citera
Avanesov, Bernstejn (URSS), A. Beli¢ (Yougoslavie), W. Doroszewski et
Z. Stieber (Pologne) et S. Stojkov (Bulgarie). Nombre d’autres slavistes y
collaborérent. Le territoire de 1’enquéte couvrait plus de 850 localités sur
un territoire qui comprenait I’'URSS (sa partie européenne, 522 localités),
la Pologne (88 localités), la Tchécoslovaquie (58 localités), la Yougoslavie
(101 localités), la Bulgarie (31 localités) et la République démocratique
allemande (4 localités), 1’Autriche (4 localités), la Hongrie (8 localités),
I’Ttalie (3 localités), la Roumanie (3 localités), la Grece (17 localités),
I’Albanie (1 localité) et la Turquie (1 localité). Le programme de cet atlas
prévoyait en premier lieu de résoudre des problémes relevant de la
linguistique historique et comparée et de typologie des langues slaves. Son
questionnaire comportait 3’454 englobant différents phénomeénes
linguistiques : phonétique, prosodie, morphologie, constructions avec
préposition, et ainsi de suite. Il examinait également 1’ancien lexique slave.
Un questionnaire supplémentaire (42 questions) fut dédié a I’élevage en
montagne. Le matériau fut recueilli de 1965 a 1975, alors que les cartes
furent publiées plus tard. Il était prévu de publier deux séries de cartes
analytiques : d’une part, le lexique, la formation des mots et la sémantique ;
d’autre part, la grammaire, la phonétique et la phonologie. La partie
introductive parut en 197834, Depuis 1965, parait réguliérement I’annuaire
intitulé Matériaux et recherches concernant 1’ Atlas linguistique slave3>, qui
renseigne sur I’avancement des travaux et examine nombre de problémes
relevant de la géographie linguistique slave.

Comme nous 1’avons vu, cet atlas, tout en étant interlinguistique,
couvrait les langues d’une méme famille. Au contraire, 1’Aflas
interdialectal des Carpates se focalisa sur 1’étude des processus culturels
communs et sur les influences réciproques dans une série de langues
appartenant a des familles différentes. La répartition des localités de cet
atlas est la suivante : 60 en Ukraine, 25 en Moldavie, 40 en Pologne, 60 en
Tchécoslovaquie, 10 en Hongrie et 25 en Bulgarie et en Yougoslavie (en
tout 280). Les questionnaires avec 850 entrées étaient divisés selon des
groupes lexico-sémantiques, a savoir : 1’élevage, I’agriculture, le transport,
les plantes, la maison, les articles ménagers, les vétements, la nourriture,
I’homme, la terminologie des liens de parenté, les phénoménes
géographiques dans la nature. Etaient également prévues des questions sur
la formation des mots et la grammaire. A ce projet collaborérent Bernstejn,
R.J. Udler (URSS), A. Zargba (Pologne) et A.Vahek (Tchécoslovaquie),

34 V. Avanesov, 1976.
35 Obsceslavjanskij lingvisticeskij, 1976.



N. Suhaciov, S. Kokoskina : La géographie linguistique en URSS 145

etc30,

En évoquant les atlas interlinguistiques, il convient de signaler que,
pour le territoire de I’URSS, certaines des localités de I’Atlas linguarum
Europce auquel collaborent [au moment de la premicre publication de
I’article, NdT] des linguistes soviétiques, coincident avec celles de 1’atlas
slave.

Parmi les langues non slaves de I’'URSS, ce fut le moldave qui fut la plus
étudiée. 1l s’agit d’une langue historiquement liée au roumain, mais qui
s’en est éloignée depuis le début du XIX® siécle par un certain nombre de
caractéristiques spécifiques telles que la réduction des voyelles, les types
de palatalisation de phonémes absents en roumain, le lexique régional
d’origine romane, ainsi que les calques et les emprunts a ’ukrainien et au
russe. Bien que la compréhension mutuelle entre les Roumains et Moldaves
ne soit pas entravée, il s’est formé au sein de la RSS de Moldavie un type
particulier de parler proche des dialectes orientaux du roumain. Le
matériau pour 1’Atlas de la langue moldave fut recueilli de 1957 a 1966
sous la direction de R.I. Udler. Le territoire couvert par 1’atlas se composait
de 233 localités. Furent également explorées toutes les localités a
population moldave sur le territoire de I’Union soviétique jusqu’en
Extréme-Orient. Le questionnaire (2’548 questions) couvrait la phonétique,
le vocabulaire et la grammaire. Les cartes étaient pour la plupart basées sur
celles des atlas linguistiques des langues romanes, et le programme de cet
atlas était 1ié & celui de I’Atlas linguistique moldave>.

6.

En tant que premier atlas phonétique des dialectes lituaniens on pourrait
citer les 75 cartes (y compris la carte illustrant la division dialectale du
lituanien) publiées dans le livre de Zinkevicius Lietuviy dialektologija
[’Dialectologie lituanienne’]*8. Son auteur s’était servi du matériau collecté
pour le Lietuviy kalbos atlasas [’Atlas linguistique lituanien’] par une
équipe de I'Institut de langue et de littérature lituaniennes de 1’Académie
des sciences de la RSS de Lituanie, dirigé par K. Morkunas. Y
collaborérent également E. Grinaveckene, A.Ionajtite et d’autres’®. La

36 . Obscekarpatskij lingvisticeskij atlas,1976 ; Celokarpatsky dialektologicky atlas.
Voprosnik, 1977.

37 Udler, Komarnitski, 1968-1973.
38 Zinkevicius, 1966.
39 Lietuviy kalbos atlasas, 1977-1984. V. également Ademollo Gagliano, 1983.
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zone de ’enquéte de 1’atlas contenait 704 localités ; son programme, avec
750 questions, visait a identifier les différences dialectales a tous les
niveaux. Les cartes étaient de type analytique.

A partir de 1954 débuta la collecte du matériau pour 1’Atlas
dialectal de la langue lettone, édité par B. BuSmane, M. Graudine,
E.Smite et d’autres*). Sa zone d’étude comportait 500 points. 670
questions posées par le programme visaient a relever des phénoménes
phonétiques, morphologiques, syntaxiques et lexicaux. Le premier volume
de cet atlas est sous presse [au moment de la premiére parution de ’article,
NdT] ; ses cartes sont analytiques.

Enfin, D’estonien, appartenant au groupe des langues finno-
ougriennes, fut étudié par A. Saareste (1892-1964). Son questionnaire
comprend 1°600 questions. Les matériaux de 1’atlas furent recueillis entre
1915 et 1940 dans 250 localités d’Estonie*!. Les cartes sont de types
basique et analytique. Actuellement [au moment de la premiere publication
de l’article, NdT] un nouvel atlas de la langue estonienne est en cours de
préparation.

7.

En 1963, V.M. Zirmunskij prit I’initiative d’un atlas dialectal des langues
turkes de I'URSS*2, dont le questionnaire fut élaboré en 1969.
Simultanément furent préparés les programmes des atlas nationaux d’une
série de langues turkes: azéri, ouzbek, tatar, kirghize, bachkire, etc*3.
Certains de ces atlas sont achevés et sont conservés sous forme de
manuscrits, une partie est en cours de publication et, par conséquent, notre
information ne saurait étre compléte [au moment de la premiére publication
de I’article, NdT].

M.S. Siraliev et M.T. Islamov préparérent le premier volume de
I’Atlas dialectal de la langue azérie qui contient 128 cartes dont 43
phonétiques, 35 grammaticales et 50 lexicales. 409 localités furent
explorées et fut représentée aussi bien la distribution des formes dialectales
que littéraires*4.

N.H. Maksjutova s’occupa de 1’Atlas dialectal du bachkire. Le
programme de cet atlas comprenait 32 points qui visaient a identifier des

40 1 atviesu valodas..., 1954. V. également la présentation de B. Laumane in Suhaciov, 1984,
pp. 29-30.

41 Saareste, 1938-1940; 1955.
42 Zirmunskij, 1963.

43 Siraliev, Rustamov, 1958; Re3etov, 1958; Burganova, Zaljaja, 1960; Bakinova, 1963;
Maksjutova, Uraksin, 1973.

“ v 1 présentation de S.M. Bexbudov, A.G. Agaev et M.L. Islamov in: Areal’nye
issledovanija..., 1978, pp. 104-107.
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isoglosses phonétiques, 24 représentant la morphologie et 3, la syntaxe. Il
comportait également 94 points représentant le lexique selon les sujets
suivants: les noms des plantes, les animaux, les relations familiales, les
parties du corps, les maladies, les outils, les vétements, les boissons, les
oiseaux et les insectes, la maison et la cour, les phénoménes de la nature et
autres®>.

L.S. Arslanov prépara le manuscrit de I'Atlas tjurkskix jazykov
Niznego Povolz’ja i Stavropol’skogo kraja [’Atlas des langues turkes des
régions de la basse Volga et de la région de Stavropol’]. L’auteur se fonda
sur les programmes de 1’atlas du tatare ainsi que sur ceux des langues
turkes de I’URSS. Furent examinées 31 localités, avec 36 cartes
phonétiques, 48 morphologiques et 126 lexicales*0.

Furent également préparés des atlas dialectaux du tatare, du
kirghize, du karakalpak, du gagaouze, ainsi qu’un fascicule de 1’Atlas
dialectal du kazakh. Un atlas du turkmeéne et une série d’atlas régionaux de
I’ouzbek sont en préparation [au moment de la premicre publication de
I’article, NdT]. Le travail sur des atlas nationaux et régionaux de certaines
langues turkes de I’Union soviétique amena a réviser le projet initial de
I’Atlas dialectal des langues turkes de I’URSS. Le nouveau programme de
I’atlas fut mis au point en collaboration avec Avanesov en 1970.

Le territoire de 1’atlas des langues turkes de I’URSS couvrait 4
zones, a savoir : 1) la région du Caucase, avec entre autres le nogai, le
balkar, 1’azéri et le gagaouze parlé en Moldavie; 2) la région de la Volga,
qui incluait le tatare, le bachkire et le tchouvache; 3) I’Asie centrale, qui
englobait le kirghize, I’ouigour, le kazakh, 1’ouzbek, le turkméne et le
karakalpak; 4) la Sibérie, comprenant le iakoute, le khakasse et le touvain.
Au total, I’atlas avait 135 points. Pour le moment [au moment de la
premiére publication de D’article], 226 cartes furent préparées, ainsi que
275 tableaux et commentaires sur différents phénoménes propres aux
langues turkes*’. Les travaux sur cet atlas linguistique rendirent possible
I’interprétation historique et typologique des matériaux des langues turkes
du point de vue de la géolinguistique. A cet égard, il convient de citer tout
d’abord les travaux de N.Z. Gadzieva et O.F. Blagova“$.

Un apergu des atlas des langues de 1’Union soviétique ne peut sans
aucun doute fournir qu’une idée générale des particularités de 1’école
soviétique de géographie linguistique, qui regroupe des centaines de
spécialistes qui couvrent différents domaines de la linguistique. Le role
principal dans le domaine de la recherche revient aux slavistes. Mais, mises
a part les différences dans les méthodes et les principes entre la

45 Maksjutova, 1985.
46 v Arslanov, 1985.
47 Sirobokova, 1985.
48 Gadzieva, 1979; Blagova, 1982.
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dialectologie russe, ukrainienne et biélorusse, il convient de noter que,
méme dans une seule langue, par exemple le russe, différents auteurs visent
des fins tout a fait différentes. On pourrait probablement faire la lumiére
sur ces différences plus clairement en examinant les objectifs théoriques
des auteurs des atlas linguistiques, mais c’est un sujet qui nécessite un
traitement a part.

© N.L. Suhaciov, S.A. Kokoskina
traduit de ’italien par Elena Simonato et Irina Thomiéres
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Image 1. Une page de la Dialektologiceskaja karta russkogo jazyka v Evrope s
priloZeniem Ocerka russkoj dialektologii, par Durnovo, Sokolov, USakov, 1915,
Moskva??. [’Carte dialectologique de la langue russe en Europe. Avec en annexe le
Précis de dialectologie russe’]

49 http://ru.wikipedia.org/wiki//Iuanekronornueckue KapThl pycCKOro sizbika, consulté le
04.08.2014.
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Mémoires d’un linguiste.
En souvenir de Pavel Klubkov (1949-2011)

Yuri Kleiner
Université de Saint-Pétersbourg

Pavel Anatol’evi¢ Klubkov (06.01.1949; Orsk — 22.06.2011; Saint-
Pétersbourg) termina, en 1971, ses études au Département de linguistique
structurale et appliquée de 1’Université de Leningrad (aujourd’hui Saint-
Pétersbourg) ; en 1979 (au sein de cette méme université) il soutint sa these
de candidat (La Sémantique et la synthése des constructions binominales
aspectuelles) sous la direction de Lev Bulanin. De 1971 a 1992, il fut
assistant, maitre de conférences (dés 1982) et chef (dés 1988) du
Département de linguistique russe et slave de I’Université d’Etat tadjike ;
d’aott & décembre 1992, il exerca a Leningrad les fonctions de secrétaire
scientifique de la Bibliothéque de 1’Académie des Sciences ; a partir de
1993 (et jusqu’en 2004), il fut maitre de conférences au Département de
russe et, de 2004 a 2011, au Département de linguistique générale de la
Faculté des lettres de 1I’Université d’Etat de Saint-Pétersbourg.

P. A. Klubkov fut aussi le bibliothécaire de la Société de
linguistique de Saint-Pétersbourg, le président, dés 2001, du jury du
Concours annuel de la langue russe a Saint-Pétersbourg, et ’auteur et le
présentateur de ’émission de radio «Parlez russe» (1995-2000) et de
I’émission de télévision «Travail sur les erreurs» (sur la chalne régionale
STO de Saint-Pétersbourg).

Il créa également plusieurs sites Internet, notamment les «Archives
des études russes de Saint-Pétersbourgy (http://www.ruthenia.ru/apr/).

P. A. Klubkov fut P'auteur de plus de 150 publications, parmi
lesquelles des manuels (Introduction a la linguistique, Douchanbé, 1977) et
des livres pour enfants (Ballade sur la barbe royale et autres histoires,
Douchanbé, 1989), ainsi que des travaux sur la linguistique, I’ethnographie
(Les oppositions binaires dans 1’étude ethnographique, 1980), le folklore
(La toponymie urbaine et le folklore, 2000), les études littéraires (L ‘analyse
du texte littéraire et I’établissement des prototypes, 1982), la traductologie
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(Encore une fois sur la traduction, la traduction mot a mot et l’original ou
La technologie de la traduction et sa théorie, 1980), la culturologie (La
culture du peuple posséde une unité interne, 2000), la norme de la langue
(Parlez correctement, s’il vous plait, Saint-Pétersbourg, 2000), etc. Son
dernier travail, La formation de la tradition linguistique dans la Russie du
XVIIT siecle (Saint-Pétersbourg, 2011), fut publié a titre posthume.

Nous publions ci-dessous le texte de la derni¢re conférence extra
muros que Pavel Klubkov aurait di faire au printemps 2011 a Lausanne.
Mais quelques jours avant son départ, il ne retrouva pas son passeport avec
le visa. Ce qui est amusant, c¢’est que quelque chose de similaire s’était déja
produit (déja en lien avec Lausanne). C’est pourquoi, quand le premier
tumulte se calma, I’incident devint 1’objet de plaisanteries, pas toujours
tout a fait convenables, comme il se révéla plus tard. Et quand Pavel
Klubkov finit par s’apercevoir que son passeport 1’attendait au consulat, il
n’avait plus besoin ni du visa, ni du passeport.

Tout cela eut lieu plus tard, mais au moment de la mésaventure,
aprés avoir compris que, avec ou sans passeport, le voyage n’aurait pas
lieu, Pavel Anatol’evi¢ se rallia gaiement aux discussions sur son
étourderie, qui se produisaient dans le contexte habituel de I’enseignement,
des cours, des conversations (ces derniéres occupant probablement la
premicre place) et des réflexions sur des livres et des article lus ou des
choses entendues, sur ce qui a été ou sera dit, écrit ou vécu. Par inertie, le
cours a Lausanne demeurait parmi les projets les plus proches.

Le texte de la conférence (plus exactement les notes, car les cours et
les exposés de Pavel Klubkov étaient toujours dans une grande mesure des
improvisations) fut envoyé aux collégues avec la note suivante:
«L’homme ne doit pas étre I’esclave des circonstances, mais parfois les
circonstances agissent sur nous avec la rectitude de la matraque, et il ne
nous reste plus qu’a nous soumettre.»

Sans doute, Klubkov lui-méme aurait coupé court a toute tentative
de voir 1a voir quelque «sens prophétique» ou méme une coincidence, par
exemple entre le texte et la réalité. Il connaissait trop de vraies
coincidences historiques. En fait, il connaissait étonnamment beaucoup de
choses et possédait un étonnant sens de I’histoire. Ce n’est pas par hasard
que dans sa collection des banalités il y avait I’affirmation si populaire de
nos jours, selon laquelle I’histoire ne supporte pas le mode conditionnel.
«Pourquoi ? s’interrogeait Pavel Anatol’evic. Comment peut-on dés lors
savoir si un événement est régi par des lois ou, au contraire, par le
hasard ?» S’ensuivaient des raisonnements sur la nécessité et le hasard,
avec des références a Spinoza, Hegel et Engels, avec des anecdotes sur
quelques professeurs de philosophie marxiste-léniniste, et des excursus
vers I’histoire mondiale avec sa partie intégrant des événements de la vie
de Pavel Anatol’evi¢ Klubkov.

C’est exactement de cette fagon qu’est construit ce dernier cours, ou
les fréres Strougatski, les auteurs favoris de sa prime jeunesse, cOtoient le
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mathématicien et philosophe Henri Poincaré, qui est «important...
maintenant» (je souligne). Ce «maintenanty couvre au moins les quinze
derniéres années; parce qu’il y a quinze ans environ, Klubkov avait
affirmé pour la premicre fois que c’était a Poincaré que Saussure avait
emprunté la notion de valeur. Cet emprunt ne fut pas examiné du point de
vue de la paternité ou, Dieu m’en garde ! du plagiat (comme dans le cas du
probléme «Saussure — Brugmann» ou «Saussure — Baudouiny), mais dans
le contexte du climat intellectuel de 1’époque, celui des «corrélations
d’événements, de caractéres et de circonstances». Ce n’est pas étonnant si
I’article de Hugo Schuchardt sur la personnalit¢ de 1’auteur, qui n’a
«toujours pas été lu comme il se doit», parut dans ce méme contexte.

C’est aussi logique (pour Klubkov) que cet exposé soit suivi par le
plan détaillé de «I’étude de la composition des effectifs de la linguistique
soviétiquey, c’est-a-dire «des destins humains, des conflits et des dramesy.
Cela aussi fait penser aux coincidences tristes. Mais, ici non plus, il n’y a
pas de coincidences. C’était le destin d’un savant comme Klubkov de ne
pas réaliser tous ses projets et ses idées, parce qu’il en avait trop. Certains
d’entre eux, qu’on le veuille ou non, demeureront inachevés, et certains
autres prendront un jour la forme de Testament pour ceux qui restent.

© Yuri Kleiner
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Chers collégues!

Il ne fait aucun doute que I’homme ne doit pas étre esclave des
circonstances. Mais il y des occasions ou ces circonstances nous frappent si
fort qu’il ne nous reste qu’a nous soumettre a leur volonté. Je suis désolé de
ne pas étre présent parmi vous. Je vous prie d’accepter mes excuses.

skokok

Une des banalités les plus populaires de notre époque dit que
«’Histoire ne connait pas le mode conditionnel». De fagon générale, il
n’en est pas ainsi. C’est le procés-verbal qui ignore le mode conditionnel,
et non I’Histoire. On imagine difficilement trouver dans un proces-verbal
de police la phrase «Si nous avions jeté un coup d’ceil sous le lit, nous
aurions probablement découvert une hache». Dans I’Histoire, tout est fort
différent.

On peut parler d’histoire uniquement dans le cas ou nous ne nous
limitons pas seulement a fixer les événements, mais lorsque nous
établissons entre eux des liens définis de cause a effet, lorsque nous
essayons de retrouver une logique dans leur enchevétrement. On découvre
alors que I’histoire a justement surtout affaire au mode subjonctif. Dés
qu’on évoque les causes et les conséquences, et en général la corrélation
des événements, les caractéres, les circonstances, la narration historique
passe aussitdt au mode subjonctif. Ainsi fait un historien lorsqu’il affirme
que certaines circonstances étaient, supposons, a la base du conflit armé et
dit que, «si I’événement A n’était pas arrivé, ’événement B ne se serait
jamais produity.

L’histoire des sciences a de multiples aspects, tout comme 1’Histoire
en général. C’est plus qu’une histoire des idées, c’est aussi I’histoire de la
communauté scientifique, des instituts et des colleéges, ce sont les destinées
humaines, leurs conflits et leurs drames. «Le facteur humain», pour
désagréable que soit cette expression, joue un role essentiel dans la science.

Il est important de se rappeler que la science, tout comme le
langage, n’est pas uniquement Ergon, un corpus des textes spéciaux, mais
aussi et surtout Energeia.

Le remarquable article de H. Schuhardt sur la Personnalité¢ de
I’auteur dans I’¢étude linguistique («L’individualisme dans la linguistique»,
1925) n’est toujours pas apprécié a sa juste valeur. Un autre ouvrage
important pour moi actuellement est I’ouvrage d’Henri Poincaré sur la
philosophie de la science, et en particulier La valeur de la science (1905).

Jaimerais commencer le présent cours avec une transgression
d’ordre autobiographique.

De nos jours, quand on dit d’un enfant qu’il a des inclinations
pour les sciences humaines, cela ne veut d’habitude rien dire d’autre qu’il a
deux en maths et juste trois en physique.
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Jusqu’a ma 8° ou 9° année de collége, j’étais un véritable surdoué
en maths. Olympiades des écoles, prix, décorations. Dés mon plus jeune
age, je savais clairement que je deviendrais astronome. Mes parents m’ont
entouré de livres populaires vulgarisant I’astronomie. L énigme de Mars de
Sigel, L astronomie de Perel’man, Le soleil et sa famille de Volkov, etc.
Enfin, un Flammarion tout jauni sortit je ne sais d’ou.

Mais a partir d’un certain moment j’ai commencé a lire plus
activement des livres se rapportant plutét a la langue qu’aux sciences
exactes.

Alors les mathématiques perdirent de leur attrait.

Cependant, changer de camp pour passer a celui des «sciences
humainesy» était quelque peu mal vu. Et voila que je découvris, dans le
répertoire des disciplines, le compromis désiré.

Six mois avant de terminer mes études, je décidai fermement de
m’inscrire au département de linguistique mathématique.

La personnalité est organisée de fagon systématique. Je comprends
ici le mot personnalit¢ dans le sens qu’a actuellement le mot barbare
identicnost’.

A partir de septembre 1966, a la question «Qu’est-ce que tu fais ?»,
je répondais «je suis un linguiste mathématicieny.

Sauf qu’étre un linguiste mathématicien n’est pas une profession.
Qui a déja vu un linguiste mathématicien? Quand ? Ou ?

Ce mot n’a en effet qu'une seule signification: il désigne un
étudiant du Département de linguistique mathématique.

On lit sur mon dipléme : «linguiste; spécialiste en linguistique
structurale et appliquée».

La vision linguistique du monde fait partie de la conception du
monde en tant que telle.

Weltanschauung n’est pas la méme chose que Weltbild, ce n’est pas
un simple fragment du tableau du monde, mais plutot un angle de vue, ou,
si on préfere, des lunettes a travers lesquelles nous regardons le monde.

Aussi, s’agit-il non pas de notre compréhension du langage mais de
la déformation professionnelle de la personnalité.

Lisons une des définitions de la sémiotique : la sémiotique est
I’utilisation des méthodes linguistiques en dehors de 1’étude de la langue au
sens propre du terme.

La LINGUISTIQUE MATHEMATIQUE est une science consistant
a appliquer ce que 1’on connait des mathématiques a ce que I’on sait de la
linguistique.

En 1966, le département de linguistique mathématique de la faculté
des lettres était en quelque sorte une école du non-conformisme.

Je I’ai senti pleinement dans le petit village de Recka dans la région
d’Oredez, ou tous les étudiants de premiére année avaient été envoyés pour
récolter des pommes de terre.

Debout sur les lits de planches, je proclamais : «Si ce n’est pas
nous, alors nos enfants ou nos petits-enfants enfonceront le pieu dans la
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tombe de la linguistique comme discipline des sciences humaines». C’était
a la fois moqueur et stupide.

Les anglicistes et les russisants n’y croyaient pas... Et ils avaient
raison.

J’étais, je pense, déja en troisieme année lorsque j’ai vu sur le mur
d’affichage, prés de ’immense feuille du journal mural Le slaviste, un petit
journal intitulé Le vilain petit canard. C’était la maniére de s’exprimer de
nos étudiants de premiére année. Le ton de leur journal était plutdt vexé.
Certes, les étudiants promettaient de se transformer en cygnes dans des
conditions favorables, mais pour I’instant, ils ne recevaient que des coups.

On entend souvent dire que les gens s’étonnent, demandent des
explications. «Qu’est-ce que la linguistique mathématique?». Et on nous
donnait des conseils pour répondre a ces questions de profanes. Nous
répondions que nous avions des tiches tout a fait concrétes pratiques, a
savoir :

1. La traduction automatique

2. Le stockage et la recherche de I’information

3. L’analyse automatique et la saisie de !’information dans
I’ordinateur au moyen d’une langue naturelle

4. L’enseignement programmé [ 'Programmed Teaching’].

Nous étions formés sous I’emprise des idées qui s’approchaient du
concept du mythe dynamique proposé par Abraham Moles (1920-1992).

Le mythe dynamique, c’est le réve de quelque chose de possible,
une sorte de chimére a laquelle aspire la communauté scientifique. Le but
peut se révéler inaccessible, mais le désir peut étre fécond en lui-méme.
Comme exemples de mythes dynamiques, on peut citer non seulement la
pierre philosophale ou 1I’¢élixir de I’'immortalité, mais aussi, par exemple, la
théorie universelle du champ, la syntheése thermonucléaire. Un de
principaux mythes dynamiques de la linguistique du milieu du XX° siécle,
c’était la traduction automatique.

Il y avait 1a quelque chose de chimérique, or un grand nombre
d’étudiants était découragé face a la difficulté. Je me rappelle quelle
offense a été pour nous la déclaration de 1’un des pionniers de la traduction
automatique, Yeoshua Bar-Hillel (1915-1975), sur I’'impossibilit¢ de la
traduction automatique dans un futur proche. Cela signifiait que nous
devions suivre notre propre route.

skokok

Le non-conformisme était cultivé par d’autres moyens encore. Nous
¢tudiions la linguistique structurale. Entre nous on nous expliquait que la
base philosophique de la linguistique structurale, ¢’était le néopositivisme,
ce qui nous faisait passer d’agréables frissons dans le dos; en effet, nous
vivions quand méme dans le pays du matérialisme dialectique victorieux, et
Vladimir II’i¢ avait déja dit en son temps tout ce qu’il fallait contre le
néopositivisme dans son Matérialisme et empiriocriticisme.
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Nous, nous avions déja les regards tournés vers, sinon 1’iconostase,
du moins vers un tableau d’honneur imaginaire, au centre duquel se
trouvaient Saussure et Baudouin de Courtenay (soit dit en passant, militant
du parti des démocrates constitutionnels). Cote a cote, on admirait le noble
Troubetzkoy avec ses oppositions, 1’énigmatique glossématicien Hjemslev,
Jakobson le binaire avec ses invariants, Harris avec ses transformations,
Chomsky en train d’engendrer quelque chose de pas encore tres terrible. ..

«Suivre les idées d’un grand homme est une science des plus
amusantes», — disait Pouchkine. Et nous suivions. Une fois par semaine,
nous fréquentions le rayon des nouvelles acquisitions de la bibliothéque
Gorki. On voulait étre les premiers a découvrir un nouvel article de
quelqu’un qui, pour NOUS, faisait figure d’autorité. Les autres jours, il
était si bon d’arpenter le grand couloir des salles de lecture pour étudiants
donnant sur la Fontanka.

Le chic de la profession s’exprimait alors dans une masse de
bagatelles, a commencer par [’utilisation active des signes des
quantifications existentielle et universelle (le A et le E a ’envers) dans nos
notes de cours. Ces termes imprégnaient notre lexique. Nous discutions des
faits de la vie courante avec le langage de notre profession. On pouvait
ainsi dire que quelqu’un se trouvait avec quelqu’un en «distribution
complémentaire», et que, dés lors, ces deux personnes devaient étre
identiques au niveau émique. Nous étions différents de tous les autres
étudiants en lettres.

kokok

On ressentait le poids de 1’opposition connue entre Pétersbourg
(Leningrad) et Moscou. On détestait M.V. Panov pour ses moqueries
caustiques sur I’Ecole phonologique de Leningrad. Et il fut agréable de lire,
prées de trente ans plus tard, chez le Moscovite V. Ivanov cette
reconnaissance : «“La phonologie naturelle”, proche des idées de 1I’Ecole
de Leningrad qui dans notre Conseil et notre Section était représentée par
L.R. Zinder, connut, dans les années 1970, une large expansion dans la
science mondiale notamment en réaction a I’approche abstraite de la
phonologie dans laquelle les liens de cette derniére avec la phonétique
devenaient peu sensibles, ce qui diminuait la possibilit¢ de son utilisation
pour des taches appliquées» (Ivanov 1988).

Nous prononcions ALGORIFM avec une fierté frisant le comique
pour contrarier Belokamennaja, mais ne pouvions manquer 1’exposé de
Mel’¢uk ou d’Apresjan.

De temps en temps on entendait dire : «Le structuralisme, c’est la
déshumanisation de la science du langage» (Abaev, 1965), «Le
structuralisme n’est pas seulement une fronde, mais un véritable acte de
sabotage idéologique sur le front linguistique de la science soviétique»
(Ardentov, 1968).
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Au milieu des années 60, 1’adjectif relatif au mot « structure » n’était pas
tout a fait fixé. On disait aussi bien structurnyj que structural’nyj. Pour
cette raison, dans les poésies idiotes que déclame le personnage des
Strougatsky j’entends des notes élégiaques, comme celles que provoquent
dans notre ame les archaismes /lanity [‘les joues’], oci [‘les yeux’], persi
[‘Ies seins’]...

Pour chaque cas il y a,

Sur le «Navire» un spécialiste -
Votre grand et puissant
Linguiste structuralissime.

Avec le temps je me suis de plus en plus €éloigné des mathématiques et en
fin de compte je me suis senti philologue. La philologie, je la voyais non en
tant que science, mais comme une sorte d’activité pratique. Le philologue,
c’est un spécialiste de la lecture des textes. L’objet le plus habituel de
I’¢tude philologique, ce sont les textes des belles-lettres. Je crois que les
textes scientifiques (dans notre cas — linguistiques) méritent eux aussi
I’attention du philologue. Leur étude doit s’appuyer sur une trés large base
de données qui dépasse largement les textes reflétés dans les listes
bibliographiques. Une approche sérieuse du matériau présuppose un regard
sur la linguistique.

Je propose de passer a l’¢laboration du projet de 1’étude de la
«composition personnelle» de la linguistique soviétique.

Dans les conditions actuelles, le plus simple, c’est de faire une base
de données bio-bibliographiques. Mais ce n’est qu’une premicre étape. La
condition sine qua non pour une étude systématique de la linguistique
soviétique doit étre sa description prosopographique, la composition d’une
biographie collective comprenant les informations sur ce cercle de
personnes que nous appelons les linguistes soviétiques. En dehors des
informations plus ou moins formelles (leurs dates de vie, leur origine
sociale, leurs résidence et travaux, leur formation, etc.), on doit prendre en
considération également leurs cercles de relations, les personnes qu’ils
considéraient comme faisant autorité, leurs lectures, ce qu’ils pensaient les
uns des autres, leurs opinions politiques et sociales, les traits
caractéristiques de leur personnalité scientifique, etc.

La période soviétique de I’histoire intellectuelle a ses spécificités.
Dans chaque sphére d’activité se détachait un seul leader absolu. Pour
I’homme soviétique, rien de plus facile que d’indiquer le principal poéte
(Pouchkine), le principal écrivain (Tolstoi), le plus grand compositeur
(Tchaikovski), peintre (Repine), ou chimiste (Mendeleiev), etc. A coup siir,
la reconnaissance de la valeur de 1’époque soviétique n’a fait qu’ajouter un
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nom a chaque catégorie. Maiakovski a pris place a coté de Pouchkine,
Gorki a coté de Tolstoi.

Cette hiérarchie a trouvé son reflet canonique dans les définitions de
la deuxiéme édition de la Grande encyclopédie soviétique parue dans les
années 1950. Ainsi, tous les poétes y étaient divisés en grands poétes,
éminents poétes, poctes connus et poétes tout courts (sans épithéte).

Dans I’historiographie soviétique de la linguistique, chaque étape
avait aussi ses grandeurs absolues — les classiques et «les classiques
vivants». Lomonosov, Vostokov, Buslaev, Fortunatov et Chakhmatov
composaient 1’ensemble principal des classiques de la linguistique
nationale. Par la suite, on y avait ajout¢ Baudouin de Courtenay. Les
classiques vivants étaient Marr, et dés la fin des années 1950, Vinogradov.
Un peu plus bas, on trouvait les classiques et les autorités de deuxieme
série. On supposait que tout le contenu scientifique méritant de 1’attention
était concentré dans les textes «des principaux linguistes». Cependant, il est
tout a fait clair que I’espace discursif de la linguistique russe (soviétique)
ne se limitait pas a ces textes.

Malheureusement, dans une société hiérarchisée comme la société
soviétique, seuls les membres de 1’Académie des Sciences pouvaient
conserver leurs archives. J’ai a ma disposition quelques fonds d’archives
des linguistes soviétiques. J’ai mis la main dessus un peu par hasard. Si je
n’avais pas apporté ces tas d’archives chez moi, ils auraient disparu dans le
vieux papier. D’ailleurs, c’est peut-étre ce qui va arriver.
Malheureusement, nous ne sommes pas éternels.

Les archives des collégues décédés produisent une impression forte,
mais triste. Nous voyons les traces d’un travail immense de plusieurs
années qui n’a trouvé qu’un reflet insignifiant dans leurs publications. De
nombreux résumés, des notes, des brouillons de travaux non écrits, des
notes prises en vitesse, des proces-verbaux de discussions, des compte
rendus «internesy , des plans...

Vladimir Vasil’evi¢ Karakulakov (1917-1982) la monographie
«Marcus Terentius Varron et sa place dans I’histoire de la linguistique».

Vladimir Alexandrovi¢ Trofimov (1881-1969), cours en quatre
volumes La langue russe de 1I’époque actuelle. Dans les années 1950 sont
parus les deux premiers volumes (la phonétique et la morphologie), les
volumes sur la syntaxe et I’étymologie (formation des mots) sont restés a
I’état de manuscrit.

Alexandr Konstantinovi¢ Vlasov (1910-1982). Dans les années
1930, il s’occupait du probléme de la parole d’autrui. V.V. Vinogradov le
voyait en 1938 comme «un des russisants les plus érudits». Dans sa these
La langue de F. Gladkov (1943), il caractérise la méthode artistique de
I’écrivain comme un «industrialisme mystique».
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Lev L’vovi¢ Bulanin (1934-2001), auteur de La Phonétique de la
langue russe moderne, Les questions difficiles de la morphologie, etc. De
vastes archives.

Je crois qu’il faut rendre systématique, dans un cadre
organisationnel, la récolte de documents d’archives.

© Pavel Klubkov, héritiers.
© Yuri Kleiner, publication, préface, notes.
traduit du russe par Elena Simonato
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