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Habent sua fata libelli

Habent sua fata libelliLes livres ont leurs destinées — leurs auteussiau
Le livre de Christina Strantchevska-Andrieu (19®2-@) La découverte de
la langue bulgare par les linguistes russes au®4i¥cleest la publication

de sa thése de doctorat soutenue avec beaucoupas s I'Université de
Toulouse — le Mirail le 27 novembre 2009 devanjuly composé de son
directeur de recherches, le professeur Roger Cqftdtaversité de Tou-

louse — le Mirail), du professeur Jack FeuilletAINCO, Paris), du profes-
seur Michel Billieres (Université de Toulouse —Né&irail) et de moi-

mémeé. Cette thése, consacrée aux études bulgares sieRtigédigée en
frangais, reflétait non seulement les intérétsndifigues de la chercheuse,
mais aussi, en partie, sa biographie ou les caifggmie, russe et francais
étaient lies de facon trés étroite. Née a Varn8agarie, C. Strantchev-
ska-Andrieu a étudié a Leningrad avant de s'irestadn France en 1992,
ou, depuis 2002 et jusqu'a sa mort, elle enseignaiDépartement de sla-
vistique de I'Université de Toulouse —le Mirail.pfes la soutenance,
Christina avait I'intention de publier sa thése. jibgs, elle avait lancé plu-
sieurs projets: préparer un numéro de la reSia@ica occitaniaconsacré

aux études bulgares; organiser a I'Université deldise — le Mirail un

colloque international sur I'étude des languesesdawues de I'extérieur»,

1 Cf. le compte rendu de sa thése publié en 2010 {An@010).
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par les chercheurs «slavésiont les langues maternelles n'étaient pas les
mémes que les idiomes qu'ils étudiaient — ce qebiacorrespondait a la
problématique de sa these, la «découverte» du feufger les linguistes
russes. Elle avait également accepté ma proposigopublier un chapitre
de sa these dans un numéro @asiers de 'lLSL & Lausanne... Or, le 27
juillet 2010 Christina Strantchevska-Andrieu estét¥e a Toulouse d’'un
arrét cardiaque.

Ainsi, sa these a été préparée pour la publicgg@mnR. Comtet qui
s'était chargé de corriger les erreurs typograpgtsadu manuscrit. Et a la
place de son article, je publie dans ce recueil cmmpte rendu de son
livre. Le volume assez important de ce compte rendu j'expose en dé-
tail les grandes lignes de sa recherche, en lestmanant par les citations
correspondantes — est une fagon de rendre hommagsre collegue-
slavisante, enseighante et chercheuse talentudusstii@ Strantchevska-
Andrieu dont je déplore la mort précoce qui eseteént injuste.

1. LA STRUCTURE DU LIVRE

Dans la recherche de C. Strantchevska-Andrieuredyse un épisode peu
connu de l'histoire de la slavistique: la «décoteete la langue bulgare
par les linguistes russes au XX siécle». Il s'agit plus particuliérement
d’'une étude détaillée de la premiere grammaireugbrémier dictionnaire
du bulgare qui ont été rédigés en russe, parVerielin (1802-1839) et par
A.L. Djuvernua (1838-1886), respectivement. Lediast composé d’'une
Introduction, trois Parties, une Conclusion, plusieAnnexes, une Biblio-
graphie et un Index des noms propres. Dans I'lnictdn (p. 7-10), sont
définis les objectifs de la recherche et est brieart présentée la structure
générale du travail. L’auteur y introduit égalemeuelques indispensables
précisions terminologiques — entre autres, elleligug ce qu'elle sous-
entend par lalécouvertg(cf. le titre méme de son ouvradea découverte
de la langue bulgare)..

«Découvrir impliquerévéler ce qui était ignoré, inconrnmuais cela ne signifie
pas que le découvreur soit obligatoirement celiiagabordé en premier un su-
jet donné. [...] Dans notre cas, la découverte dgdrel correspondra a la pre-
miére description compléte de la langue bulgarbsé&apar un linguiste russe
[...]» (p. 7-8; 'auteur souligne).

2 Nous prenons l'adjectiflave(s)entre guillemets pour insister sur la nécessitdiliser ce
mot avec beaucoup de précaution en dehors desxtemfgurement linguistiques — méme si
plus loin, dans les expressions comahercheurs slavedinguistes slavesnations slaves
pays slavespeuples slavesnonde slaveles Slavesetc., nous n'utiliserons plus les guille-
mets, pour éviter les répétitions.
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Enfin, la chercheuse s’arréte ici sur les matéridensa recherche, en préci-
sant que, la plupart des documents du KPsiécle étant difficiles d’accés,
elle s’était vue obligée de réaliser de nombreydaiements pour travail-
ler dans des bibliothéques non seulement en Framais,aussi en Bulgarie,
en Russie et en Tchéquie.

Dans la premiére Partie du travail, intitulée «Dsviondements lin-
guistiques et historiques ayant conduit a la déedgawvdu bulgare» (p. 11-
103), C. Strantchevska-Andrieu, en considérantumgtravail de recherche
s'inscrit toujours dans une continuité» (p. 13)amine les «orientations
magistrales de la description des langues qui peépdes grands change-
ments du XIX™ siécle» (p. 7) — avant tout, le développementatupara-
tisme (p. 13), initié en grande partie par la déeote du sanskrit par Wil-
liam Jones en 1786 (p. 57). Parmi ces «orientatiamse attention particu-
liere est consacrée aux principes généraux delysegrammaticale entre-
prise par les auteurs des grammaires et des dicti@s, a I'apport des
«traditions» grecque et latine de I'étude des lasdidiomes slaves, entre
autres), ainsi qu'aux origines de la typologie liisique au XIX™ siécle.
D’autre part, C. Strantchevska-Andrieu distinguasgurs facteurs qui ont
influencé, plus particulierement, la slavistique cidte époque — et, en
particulier, le travail de Venelin et de Djuevrnuaéveil» des nations
slaves qui aspiraient & une autonomie politiqueutturelle, I'image que
I'on avait de la Bulgarie au début du XIX siécle, ainsi que I'évolution
générale de la politique extérieure de la Russigit liée aux études du
bulgare. Dans la deuxiéme Partie du livre («Préesiske la découverte du
bulgare au début du XFX®siécle» [p. 105-191]) est analysé I'état général
de la slavistique russe au moment de la «découdertmilgare», ainsi que
la fagon dont se réalisait la transmission des issemtre savants a cette
époque. Enfin, dans la troisieme Partie («La gratisatzon de la langue
bulgare par les linguistes russes» [p. 193-451i} décrits, de fagon minu-
tieuse, laGrammaire de la langue bulgare contemporaji@ammatika
nynesnego bolgarskogo ndija] (dont la premiére version date de 1834)
de Ju. Venelin et I®ictionnaire de la langue bulgare d'aprés les s@asc
populaires et les ouvrages édités récemnj8idvar’ bolgarskogo jazyka
po pamjatnikam narodnoj slovesnosti i proizvedenijaovejSe] péati]
(1885-1889) d’A. Djuvernua. Soulignons tout de sujue, dans les deux
cas — mais surtout, comme nous le verrons plusdiains le cas de Venelin,
— le défi des «découvreurs» était de taille: igisaait de décrire une langue
encore peu connue et qui, typologiqguement, étairgste toujours) tres
particuliere parmi les autres langues slaves (lgaba a perdu les déclinai-
sons et linfinitif, il a développé un article ppssé, eté). Comme
I'explique C. Strantchevska-Andrieu en s’appuyantre autres, sur S. Au-
roux, ces deux types de description des langues, graeset dictionnai-

3 Notons d'ailleurs que le macédonien posséde @essirois traits caractéristiques (Usikova
1990).
4 Auroux (éd.), 1989-2000, t. 2, p. 28, cité & 4.
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res, qui constituent «deux regards logiquement d&mmgntaires sur la
langue» (p. 37), sont indispensables pour que ¢elleslle langue soit offi-
ciellement reconnue par la communauté linguistidyeewr création met fin
au processus de grammatisation d'une langue. Cdms@uligne l'auteur,
«[i]l existe [...] trés peu de travaux critiques» s ouvrages qu’elle ana-
lyse dans sa monographi€ela lui a permis d’exprimer son point de vue
«hors de toute opinion préexistante» (p. 224).

Un point fort du livre consiste dans le fait quegaat laGrammaire
et le Dictionnaire bulgares, d’autres travaux de Venelin et de Djovar
sont également abordés (mentionnons sous ce ralgsocobrpus de leurs
principales ceuvres [p. 205-208 et p. 402-403, wtsmanent]). Ainsi, en
ce qui concerne Venelin, a part &ammaire du bulgare C. Stran-
tchevska-Andrieu analyse encore brievement sessatgcherches, comme
(p- 199-201)Les Bulgares anciens et contemporains dans ledadioas
politiques, ethnographiques, historiques et religies avec les Russes
[Drevnie i nyneSnie bolgare v potitiskom, narodopisnom, istéeiskom i
religioznom ix otno$enii k rossijanar(i829¥, De la source de la poésie
populaire et de la russe méridionale en particuli®b ista’nike narodnoj
poeézii i 0 juznorusskoj v osobennp$1i834) etDe la nature des chansons
populaires des Slaves au-dela du Dan{®exaraktere narodnyx pesen u
slavjan zadunajskj}1835) (p. 201-202). De la méme fagon, a paRike
tionnaire de Djuvernua, dans le livre sont analysés sessutavaux,
comme Stanislav Znoemskij et Jan Hus. Deux chapitresl'sistoire de
I'Université de PragudStanislav Znoemskij i Jan Gus. Dve glavy ob istorii
Prazskogo universitelg1870), Des strates historiques dans la formation
des mots slavel©b istoriceskom nasloenii v slavjanskom slovoobrazova-
nii] (1867) (p. 395-398) ainsi que I'«Etude des voyelles de la langue bul-
gare» Dbzor glasnyx bolgarskogo jazykgui a été rédigée par Djuvernua
en guise d'introduction pour le deuxieme volume sim Dictionnaire
(p. 422-431).

Les biographies de Venelin et de Djuvernua sonsigugsentées
dans la monographie (et, en général, les diffésefateettes de l'activité de
ces chercheurs sont étudiées) — référons-nousexmample, a une hypo-
thése intéressante sur les origines de Djuvernomt, lds ancétres étaient
peut-étre originaires de Montbéliard (p. 391), dlntérét non seulement
épistémologique, mais aussi historiographique e li

Dans la Conclusion (p. 453-459), l'auteur présdmniévement les
résultats de sa recherche et indique plusieursgbur les futurs travaux
en rapport avec la thématique et la problématigusoth étude.

® Cf. sous ce rapport la Bibliographie du livre 439-515).

® D'aprés la chercheuse, c'est le travail «le plusde Venelin (p. 220).

7 Cette recherche pourrait présenter un intérétqudierr pour la raison suivante: Djuvernua y

découvre que «la composition phonétique du radisalfonction de sa relation avec les

différents morphémes» (Djuvernua 1867, p. 202, &i p. 396), ce qui améne C. Strantche-
vska-Andrieu a penser & la théorie des laryngalesifiée ultérieurement par F. de Saussure.
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La Bibliographie contient plus de 300 sources réeiggen diverses
langues (russe, bulgare, francgais, anglais, alldmeaic.).

Les Annexes — comme nous le verrons plus loin,utiéss — servent
a mieux illustrer certaines théses de l'auteur.

2. LE CONTENU DE LA RECHERCHE DEPASSANT LE SUJET
ANNONCE DANS LE TITRE

2.1. 'IMPORTANCE DUCONTEXTE

Comme le montre déja cette breve présentationpmeeau réel du livre
dépasse largement le sujet annoncé dans |& feredécouverte» du bul-
gare est analysée dans un contexte beaucoup pyjesda I'histoire de la
slavistique et des idées linguistiques en général.

Entre autres, dans le livre sont distingués plusiéacteurs qui ont
déterminé l'intérét des Russes pour la Bulgarieléhut et dans la seconde
moitié du XIX’™siécle. Parmi ces causes il y en avait de
— politiques (la révolte bulgare en 1876 «qui atireers ce peuple le
regard de toute I'Europe et provoquera lintervemtide la Russie» en
1877-1878 [p. 80], plusieurs guerres russo-turge&s): ce qui intéresse
ici la chercheuse, c’est «de montrer comment g#sttué le passage d’'un
sujet de recherche du domaine politique au doniaigaistique» (p. 94);

— «purement» intellectuellRscomme, en particulier, la découverte, en
1795, du manuscrit dDit d’lgor [Slovo o polku lgoreJepar A. Musin-
Puskin, laquelle découverte «marque le début dpgrode de quéte in-
tense de manuscrits anciens avec I'espoir de décales textes écrits de
la main des saints missionnaires Cyrille et Métbo@e 76). C'est I'une
des raisons pour lesquelles «les pays slaves dud&udnnent [...] une
destination privilégiée pour les slavisants rusgse.).

En discutant également de la «nécessité», pour«déeouverte»,
d’étre faite non seulement «au bon moment», massiaau «bon endroit»

8 En témoigne, entre autres, le fait que le volumdadtroisiéme partie du livre (environ 250
pages), ou l&rammairede Venelin et I®ictionnaire de Djuvernua sont étudiés, ne dépasse
méme pas d’'une centaine de pages celui des demigpes parties (environ 180 pages), ou
ces deux ouvrages ne sont pas abordés directefirsitles deux premiéres parties du livre
ne font quepréparerle lecteur a la «découverte» du bulgare a trdegosisme de sa descrip-
tion par Venelin et Djuvernua. (D’ailleurs, mémendda troisieme partie du livre, consacrée
aux ouvrages de Venelin et de Djuvernua par exusleil ne s’agit pas que de la linguisti-
que, mais aussi des événements qui permettent elexmomprendre tel ou tel aspect de la
premiére grammaire et du premier dictionnaire rsiske bulgare — comme, par exemple, le
voyage de Venelin en Bulgarie et son bilan [p. 28], «le contexte linguistique russe dans
la seconde moitié du XFX*® siecle» [p. 367-383], etc. — et cela malgré ¢ dpie, comme
C. Strantchevska-Andrieu I'avoue [p. 81], I'exhavist de la description n’était pas son but.)
® Nous prenons le mgiuremententre guillemets pour souligner le fait que, denplupart
des cas, méme les disciplines académiques lestiphgsiques et abstraites peuvent étre
influencées par la politique ou par I'idéologietdlte ou telle époque.
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pour étre acceptée par la communauté scientifigiieStrantchevska-
Andrieu rappelle a juste titre que «derriere chafléeouvreur” officiel il
existe des pionniers restés dans I'ombre auxquietsnivient de rendre
hommage» (p. 58). C'est pourquoi, elle accorde tmau d’attention a la
linguistique (et, entre autres, aux études bulgareasnt Venelin et Djuver-
nua.

Ainsi, une partie de la recherche (p. 108-121essacrée aux «al-
lusions au bulgare jusqu’a la fin du X\ATfsiecle». Ensuite, la chercheuse
aborde le probleme de «l'évocation du bulgare dangremier tiers du
XIX ™ siecle» (p. 121-129). De plus, C. Strantchevskdritn parle des
«initiateurs» des recherches sur le bulgare (p-142), en désignant ainsi
A.L. Schlbzer, J. Dobrovsky, J. Kopitar et A.X. \olsov —

«[...] ceux qui, dans un contexte favorable, appelles chercheurs a faire de
la langue bulgare un objet d’études a part entlésgouissent d’une notoriété
suffisante pour étre entendus par la communaug@ibtique et amorcer le dé-
but d’une orientation nouvelle» (p. 131).

Leur role dans les études du bulgare était nonigeallle malgré leurs
conclusions parfois erronées sur cette languei, gias exemple, trop in-
fluencé par le «modele [linguistique.E=V] slavon», Dobrovsky n'a pas
«0sé» mettre en évidence I'absence de [linfinitif leulgare moderne
(p. 136). Par contre, c’est Kopitar qui fut le prema insister sur la spécifi-
cité morphologique du bulgare, comme son articleLl§8-139) ou la perte
de la déclinaison (p. 139), c’est-a-dire, sur latinlté grammaticalé$ du
bulgare: d’'aprés les commentaires de C. Strantghe&adrieu, «[n]ous
voyons ici les prémisses d’une identification dougre des langues balka-
niques» (p. 140).

En ce qui concerne les «prédécesseurs directs»edeli et de
Djuvernua (p. 143-191), C. Strantchevska-Andrieu distingue deux:
V. Karadzt, disciple de Kopitar, et P.l. Keppen. Elle préajge, apres le
travail des «initiateurs» (mentionnés ci-dessus),

«[...] viennent les premiers écrits que I'on ne pentore assimiler a une “dé-
couverte” car ils n'abordent pas la langue bulghres son ensemble et de ma-
niére suffisamment approfondie. Ces premiers épotseront plus facilement
les noms deemarques grammaticalesu delexiqueque ceux, plus solennels,
de grammaireou dedictionnaire Néanmoins, ils apporteront suffisamment de
matériau pour servir d’appui aux travaux ultérieuys. 132; I'auteur souligne).

D’aprés le chercheur contemporain G.K. Venediktmité(a la p. 147), en
général,

10 expression est de N.M. Petrovskij (Petrovskijl49p. 70, cité a la p. 140).
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«[...] la slavistique doit ses premiers renseignesisnt le bulgare contempo-
rain auComplément aux dictionnaires comparatifs de SaiteBbourg[Do-
datak k Sanktpeterburgskim sravnitel'nimérjeima sviju jezika i namdja, s
osobitim ogledama Bulgarskog jeZjfaic. — E.V]» (1822) de KaradZi

(cf. en particulier les remarques grammaticalesi @«qpcompagnent les
vingt-sept chansons populaires présentées dabDsdatak [p. 165]). Ef-
fectivement, malgré le fait que «Karafliavait pas connaissance du bul-
gare dans son ensemble» (p. 163), ce qui expliueakactere limité» de
sa description du bulgare, «ainsi que ses inexdetit faussant I'image du
bulgare au profit du serbe» (p. 173), ce célélareisint

«[...] pose des repéres importants: la nécessitéedhiommalisation de I'ortho-
graphe, l'originalité de la langue qui se traduit pne absence des cas et leur
remplacement par des prépositions, I'allusion pdssibilité d’isoler différents
dialectes»

du bulgare (p. 171).

En ce qui concerne Keppen, il sera «le premierisav russe qui
abordera des questions du bulgare contemporain senécrits» de fagon
approfondie (p. 177), ainsi que «le premier savasse chez qui le bulgare
apparaitra comme un objet d'étude autonome» (p.19€sCarnets de
voyage écrits pendant son long voyage en Europe en 182%; contien-
nent de l'information non seulement «civilisatiohae sur la Bulgarie et
ses habitants, mais aussi des remarques sur lacldndgare. Plus particu-
lierement, dans ces notes sont abordés les problélee dialectes, de
'orthographe et de la prononciation du bulgarel(f®); de plus, elles
contiennent une liste composée de 360 mots bulgards premier essais
lexicographique de recensement de mots bulgardsé&éaar un savant
russe» (p. 189).

A part ces études bulgares, C. Strantchevska-Amdingique quel-
gues sources russes qui pouvaient inspirer Vedelns la rédaction de sa
Grammaire(p. 224-227)Essai de nouvelle orthographe russe fondée sur
les regles de la grammaire russienne et les medlexemples des écri-
vains russedOpyt novogo rossijskogo pravopisanija, utverZzdemnog
pravilax rossijskoj grammatiki i na &8ix primerax rossijskix pisatelej
(1773) de V.P. Svetov é&rammaire russienngRossijskaja grammatifa
(1788) d'A.A. Barsov. (Malheureusement, en constatede nombreux
points communs», ainsi que «certaines orientateingrises de position»
similaires [p. 226] entre les travaux de Venelitundcoté, et de Svetov et
Barsov, de l'autre, C. Strantchevska-Andrieu n'enrtk pas d’exemples.)

Mais si, déja avant Venelin, les linguistes rugsdkechissaient sur
la langue bulgare — entre autres, dans ses rappegtsle russe — c'était
pour la premiére fois qu'il s’agissait, dansGammaire de proposer une
description détaillée de la structure grammaticdle bulgare, d'ou la
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grande importance de cet ouvrage, importance cquasait les limites de
la slavistique russe:

«Au moment de |'élaboration de sa description digdme, Venelin ne pouvait
s’appuyer sur d’autres descriptions de cette lammue la simple raison que
celles-ci n’existaient pas encore. L'ouvrage de&lienétait rédigé au début des
années 1830, c'est-a-dire avant la publicationad@rémiére grammaire bul-
gare [Bolgarska grammatika sega pervacseng de Neofit Rilski (1835), de
la Grammaire slavo-bulgarGrammatika slaveno-bolgarskae Xristaki Pa-
vlovi¢ (1836) ou encore de celle de Neofit Boyveli.edatakde Vuk Karad-
Zi¢ constituait alors la seule source grammaticalsiptes»

pour Venelin (p. 236) et, dans le cas de ce deritistagissait donc de la
premiére description détaillée de la grammaire dnalgen général, dans le
monde entier — et non seulement en Russie.

Aprés avoir parlé des précurseurs de Venelin, dméme fagon,
avant de se lancer dans I'étude détailléeDdtionnaire de Djuvernua,
C. Strantchevska-Andrieu distingue les grandesaeces de la lexicogra-
phie de l'avant-dernier siécle: dés le début duXPsiécle, se manifestent
«la volonté d'établir une distinction claire entiietionnaire et encyclopé-
die», ainsi que «l'intérét accru pour la langueawite russe, étudiée dans
son environnement urbain et paysan» (p. 373), de goe «[I]'intérét pour
la langue russe littéraire va de pair avec le ed@ipprofondir I'étude des
sources populaires qui la nourrissent» (p. 374 -dant témoigne, entre
autres, le célébre dictionnaire de V.I. Dal', patans les années 1860
D’autre part, si «le travail sur la langue russgrgaen profondeur et en
valeur» a cette époque, cela permet en méme telmpleveloppement des
dictionnaires de langues étrangéres» (p. 374)eemires, «[d]ans la se-
conde moitié du XIX™siécle, I'intérét pour la lexicographie slave gvet
loppe» (p. 377).

A coté de ces grandes tendances, pour encore rillaster le
contexte intellectuel de I'époque de DjuvernuaS€antchevska-Andrieu
distingue quelques approches particulieres duetrsht du lexique qui
présentent le plus grand nombre d’éléments comraves la démarche de
Djuvernua. Il s’agit des initiatives de:

1) (p. 378-379) A.S. Sidkov, qui, entre autres, B&55, publie des articles
ol il expose ses positions lexicographiques. Poidko8, il s’agit
d’élaborer un dictionnaire de la dérivation dessmoisses «en utilisant les
données des autres langues afin d’approfondir lyaeahistorique de la
sémantique et de la dérivation» (p. 378) (cf. Essai de dictionnaire de
dérivation des mots contenant I'arbre constituéaitip de la racinewmp.
Avec présentation de 24 ramifications et de 920nbhas[Opyt slovo-

1 pDrailleurs, méme l'architecture dbictionnaire de Djuvernua rappelait celle du diction-
naire de Dal’, ce qui a permis de les comparer dég fin du XIX™ siecle. Par rapport a
'ouvrage de Dal’, le travail de Djuvernua a été&fpa considéré comme plus progressiste
sous certains aspects — comme, par exemple, ksgefdocumentaire (p. 414).
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proizvodnogo slovarja, soderz§3Sv sebe derevo stojasSe na kornevp. S
ozna’eniem 24 kolen i 920 vetyejdité en 1833ilpid.]). Mais, C. Stran-
tchevska-Andrieu n’explique pas ce que le travailSiskov avait en com-
mun avec ldictionnaire de Djivernua;

2) (p. 379-380) P.l. Sokolov qui a rédigé et édite1834 leDictionnaire
fondamental slavon-rus§®bsij cerkovno-slavjano-rossijskij slovgr'un
ouvrage «de type référentiel» qui inclut I'ensemibdés mots — russes, sla-
vons, vieux russes — recueillis par 'auteur. A oesgs, Sokolov donne des
«définitions courtes et pertinentes qui ne retiahmpie les traits les plus
caractéristiqgues», et non pas les interprétatierstyle encyclopédique.

«De plus, pour la premiere fois, Sokolov met ercglan systeme de disposi-
tion des mots par catégories des formes dérivébstantifs, adjectifs et adver-
bes, sans oublier les suffixes de valeur apprgeiajui peuvent y étre ajoutés.
Dans les dictionnaires académiques précédentscatggories, considérées
comme des variantes spécifiques, étaient évoquaes Ienseigne d’'un mot
principal. Sokolov leur attribue une place indivétle dans le glossaire en les
accompagnant d’articles explicatifs. Il invente légaent une maniéere plus pra-
tigue de noter les genres a I'aide des abréviationsc., cp. qui signifient res-
pectivement le masculin, le féminin et le neut@»3(79).

Ainsi ce dictionnaire «s'impose comme un modelesipensable pour la
génération suivante de lexicographabid() — y compris pour Djuvernua;
3) (p. 380-383) A.X. Vostokov qui dirige la rédactid’une série des dic-
tionnaires russes parus en 1847, 1852 et 1858-(Bé4t le premier dic-
tionnaire qui intéresse le plus C. Strantchevskdri®m). En particulier, a
I'ordre du jour était «la définition des limites telangue russe restreinte a
sa variante littéraire» (p. 381), la suppressios aehaismes et, de facon
plus générale, une prédilection pour les mots darigue vivanteilfid.).
Plus tard, cette tendance sera typique égalemant Ipdictionnaire de
Djuvernua. (Par contre, il y a dans ce dernier agerle méme genre
d’erreurs contre lesquelles Vostokov mettait erdgar comme la négli-
gence des nuances sémantiques des mots ayant aleesraimilaires
[p. 382-383].)

A part cela, C. Strantchevska-Andrieu fait encdr@tht des dic-
tionnaires du bulgare parus avant les années 1§0385-390) — méme si
«ces travaux n'ont pas été obligatoirement conswtéutilisés par Djuver-
nua» (p. 385), — en commencant par «le petit giassaulgare joint au
lexique quadrilingue (grec-albanais-valaque-bulganédigé sur le modéle
des Januae linguarumde Comenius [...] et paru en 1770 a Moskopole
(Albanie)» (p. 385), en passant par le glossair@ @& mots faisant partie
du Dodatak de Karad4i (ibid.), le dictionnaire bulgare-francais édité en
1871 par |. Bogorov et qui contenait environ 30’0@6ts (p. 387), ainsi
gue plusieurs dictionnaires plus petits (p. 388qetiques dictionnaires
spécialisés (p. 389-390)... Bref, «[l]a productioxi¢degraphique est en
pleine expansion au moment de la préparation poapression duDic-
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tionnaire de Djuvernua» (p. 389). Or, comme le souligne t@arichevska-

Andrieu en se référant au savant bulgare M. Dffhev en acceptant visi-
blement son point de vue, méme si, a la différate&enelin, Djuvernua
avait déja des exemples de travaux sur le bulgardesquels il pouvait

s’appuyer, «la qualité et le contenu souvent médoae ces travaux»
permettent d’affirmer la «supériorité» @ictionnaire de Djuvernua, «ainsi
gue la légitimité de le considérer comme le premiarage complet sur la
langue bulgare populaire» (p. 385).

2.2. LE COTE COMPARATIF DU LIVRE

Discutée plus haut, la notion d®ntexte (intellectuelsuppose toujours
celle de comparaison, et le c6té comparatif diel@malysé mérite égale-
ment d'étre mis en valeur. En faisant preuve d'é@nglition hors du com-
mun, C. Strantchevska-Andrieu compare I'évoluties diées linguistiques
dans différents pays:

— dans des pays slaves et en France — référons-paugxemple, aux
remarques sur le processus de la formation derairtelogie scientifique,
technique et culturelle dans les langues slavesnefrancais, entre le
XVI®™et le XVIII*™siécles (p. 51F;

— dans des pays slaves et en Europe occidentalérémag (p. 53) — ou, a
un moment donné,

«[l]e latin comme le slavon perdent progressivendantterrain au profit des
langues nationales écrites, tout en enrichissatleeiéres, malgré ce retrait,
de leurs orthographe, lexique et grammaire, sudeuteur syntaxe qui assou-
plit les structures des langues médiévales» (fh43-

Cela permet a la chercheuse de comparer la grasatiati des langues
slaves, d'un coté — et des langues romanes, gegioes)ietc., de l'autre:

«[...] la grammatisation des nouvelles langues délp#e la rédaction de
grammaires en langue canonique: en latin pouraegues d’Europe occiden-
tale (rappelons aussi la grammaire du russe delf.&dgdte en latif¥), en sla-
von pour les langues de I'Est européen» (p. 54).

12 Drinov 1892, p. 10, cité & la p. 385.

13 Mentionnons aussi l'attention que C. Strantchesshdrieu accorde aux origines de la
terminologie linguistique en général. On trouveglaan livre des remarques sur I'apparition
de termes commado-germanique(sfpour les langues indo-européennes, ce terme étant
imposé en 1823 par J. von Klaproth [Comtet 1999,2d, cité a la p. 65]grammaire com-
parée(généralement attribué a F. Schlegel et datarii8®8 [Mounin 1967, p. 163, cité a la
p. 55]), ou du molinguistique(introduit dans son sens moderne par J. Sevetier\éa 1808
EAuroux (éd.), 1989-2000, t. 3, p. 11, cité a I&H]), etc.

4 Ludolf H.W., 1696:Henrici Wilhelmi Ludolfi Grammatica Russica quaetinet non tan-
tum praecipua fundamenta Russicae Linguae, veriameManuductionem quandam ad
Grammaticam Slavonicam. Additi sunt in forma dialagn modi loquendi communiores,
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D’autre part, C. Strantchevska-Andrieu parle duelid@wpement de la sla-
vistique en Russie qui, d’apres elle, reproduihsiies grandes lignes, les
tendances de la grammatisation en Europe (p. 110);

— en Russie et dans d'autres pays slaves: ainséféame de I'alphabet
russe au XVIIi™ siécle est mise en paralléle avec la réforme grymhi-
que de Karadgj effectuée un siécle plus tard (p. 145), etc.

D'autre part, C. Strantchevska-Andrieu compare dlétion des
idées linguistiques a différentes époques, ce qut parfois sembler trés
audacieux et, en méme temps, intéressant, commexpmple, la compa-
raison de laGrammaire du bulgareédigée par Venelin au XEX® siécle
avec la célébrissimérammaire de Port-RoydlL660); la mise en paralléle
des idées de Djuvernua avec les théses de Salisstre

2.3. UNE ATTITUDE CRITIQUE ENVERS LES RECHERCHES D&
LE DOMAINE DE L'HISTOIRE DES IDEES

En faisant preuve de connaissances profondes datmsaine de I'histoire
des idées linguistiques, C. Strantchevska-Andrieanifeste parfois en
méme temps une attitude critique envers ces relobgrc

Ainsi, en se référant a des réflexions de R. Cdfntelle parle (cf.
p. 16 et suiv.) de la nécessité d'introduire deseations indispensables
concernant les langues slaves dans le «Tableaalggigue de la gramma-
tisation des langues vernaculaires» proposé dadgugiéme volume de
I' Histoire des idées linguistiquetirigé par S. Aurou¥X et reproduit dans
les Annexes (Annexe 1, p. 462)

De la méme maniére, C. Strantchevska-Andrieu n's. peur de
contredire de temps en temps son directeur de ngfode R. Comtet. Ainsi,
quand, apres la «découverte» du sanskrit, lesiftegirusses essaient de le
rapprocher du russe, R. Comtet «voit dans la reblkeobstinée de simili-
tudes entre le russe et le sanskrit une volonti dRussie de renverser la
hiérarchie culturelle admise jusque-la en échapparjpug de la tradition
gréco-latine¥’. Le regard de C. Strantchevska-Andrieu «étanbphrienté
vers la relation russo-bulgare», elle arrive

«[...] & une autre interprétation. Selon elle, ungefadessemblance avec le
sanskrit ne serait pour les Russes qu’une preuvgé&upntaire de I'ancienneté

Germanice aeque ac Latine explicati, in gratiamwmorqui linguam Latinam ignorant. Una
cum brevi vocabulario rerum naturaliur@xonii. A.D. MDCXCVI. —E.V.

15 Cf. plus haut, la note 7.

16 Comtet 1997.

17 Auroux (éd.), 1989-2000, t. 2.

18 En particulier, en ce qui concerne la grammatsatiu slovéne (p. 16), etc. L'information
sur le bulgare est absente de ce Tableau, carrégraj¢écomme C. Strantchevska-Andrieu
souligne, «I'exhaustivité [y] est [...] mise de cé@té profit des faits les plus marquants, selon
l'auteur» (p. 16).

19 Comtet 1999, p. 120, cité & la p. 60.
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et de la pureté de leur langue, la premiére redtaujburs la parenté avec
I'ancienne langue slave (ce qui implique des étutlebulgare et une réactuali-
sation de la tradition byzantine)» (p. 60).

En s’appuyant sur ses connaissances concernatguganodeles deation
(allemand et «romantiquevs francais et «politiqué®), C. Strantchevska-
Andrieu critique B. Lory (p. 86-87). En parlant €fda fixation bulgare sur
les frontiéres ethniques [qui] a curieusement dédek nécessités géopoli-
tiques que comportent les frontier&ssLory y voyait une «absurdité» —
tandis que C. Strantchevska-Andrieu lui reprochBxsdion «sur des crité-
res d'ordre politique et économique» (p. 86), ce«pe tient pas suffisam-
ment compte du contexte psychologique et socidlégp@que», entre au-
tres, de la vision dite romantique de la natiorgppe aux Bulgares au
XIX #™® sigcle?.

C. Strantchevska-Andrieu propose également de euacgrtaines
théses plus ou moins généralement acceptées phistesens des idées,
compte tenu de lhistoire de la langue et des &uundgares (p. 38). I
s’agit avant tout de I'idée, contestée par I'auteuti concerne le probleme
de la grammatisation des langues vernaculairepéanmes: «[...] méme si
des étrangers [y] jouent parfois un r6le importéatiransfert est toujours
endossé par la communauté natior@le»

Enfin, la chercheuse corrige les théses et lesyages erronés con-
cernant les ouvrages de Venelin et de Djuvernueallguanalyse en détail.
Entre autres, C. Strantchevska-Andrieu s’inscritfanx contre K. Kugler
qui affirme que laGrammairede Venelin a été éditée en 184@lle com-
pléete et nuance les affirmations de caractére istigue de M.V. Lunina au
sujet de laGrammairede Venelin (cf., entre autres, p. 268, 272, 254, 3
etc.)... En ce qui concerne Rictionnaire de Djuvernua, précise-t-elle, s'il
est «fréquent», par exemple,

20 Méme dans cette question, qui est loin d'étreradmpour son travail, C. Strantchevska-
Andrieu se déclare contre une extréme simplificaten précisant que «méme dans le cadre
de la vision romantique [de la nationE=V], il existe des degrés différents de cohésioneentr
langue et nation, spécifiques a la position linggie et politique de chaque peuple envisa-
gé» (p. 88).

2L ory 1988, p. 501, cité & la p. 86.

22Une telle vision de lanation étant également propre au style de pensée de iNgnel
C. Strantchevska-Andrieu découvre et met en évilates «répliques des postulats de
I'époque» correspondantes dan€sammaire comme, par exemple, «le lien étroit» entre la
pensée et le langage (p. 252), ou entre la langiee<earactére national» — ce qui est présent,
entre autres, dans le chapitre «syntaxique» dertme de Venelin, «dans I'évocation des
tournures spécifiques a une langue, a travers ddlegLs’exprime son identité» (p. 338), ainsi
que dans les réflexions de Venelin au sujet degdlendes diminutifs en bulgare et en russe
(cf. plus loin, la note 33).

23 Auroux (éd.), 1989-2000, t. 2, p. 36, cité & I8®.

24 Kugler 1993, p. 301, cité a la p. 223. En réalaépremiére édition de cet ouvrage date de
1997; sous peu, nous reviendrons sur les raisone deetard», analysées dans le livre.
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«[...] de lire que les travaux de rédactionRigtionnaire se sont étalés sur une
période de pres de six ans, entre 1880 et 1886s&adind, «comme tout travail
de cette ampleur, le projet a demandé bien plusedps, si I'on prend en
compte la compilation, la vérification et le clas®mt des matériaux» (p. 421).

Enfin, comme si elle répondait a d’autres critiqdes travaux de Venelin
et Djuvernua, la chercheuse essaie de temps ers enpgéfendre ces der-
niers — sur quoi nous nous arréterons dans laigoerpartie de ce compte
rendu: avant de procéder a I'analyse de ces cesiquoyons comment, en
général, les ouvrages de Venelin et de Djuvernum présentés dans le
livre de C. Strantchevska-Andrieu.

3. JU.l. VENELIN ET A.L. DJUVERNUA: SI DIFFERENTS.ET
SI PROCHES

Dans ce compte rendu, nous ne pourrons évidemnasnhqus arréter sur
tousles aspects de la grammaire ni du lexique bulgguesont distingués

dans les ouvrages de Venelin et de Djuvernua etiapsuite, analysés par
C. Strantchevska-Andrieu. Avant tout, il nous semishportant de nous

concentrer, a la suite de l'auteur du livre, suelques clés de lecture es-
sentielles de ces travaux et qui permettent d’gueli un grand nombre de
leurs particularités. Mais si, dans I'ouvrage déS€antchevska-Andrieu, la
partie consacrée a Venelin précede celle sur Djuserdans ce compte
rendu nous allons les juxtaposer, en les comparaniéme temps (et reve-
nant ici par la méme occasion sur I'aspect compatat’ouvrage analysé),

et cela pour mieux distinguer les points commumnssdas travaux et dans
les destins mémes de ces deux personnages. Méaprsiniere vue, tout

semble les opposer — & commencer par leurs parcteliectuels.

3.1. UNE DIFFERENCE DES PARCOURS

Déja si Venelin, autodidacte, n'avait jamais faité&udes spécialisées»
(p. 197), Djuvernua «profitera de l'avantage detrsever, des le départ,
dans les milieux moscovites et de pouvoir acquéra formation solide en
histoire et en linguistique», ainsi qu’en slaviggget en méthodologie pour
travailler sur d’anciens manuscrits (p. 393). Dfaytart, si, outre le russe,
«Venelin pouvait s’appuyer essentiellement sur smnaissance de
l'ukrainien et sur celle, assez hésitante, du balygdp. 394), Djuvernua
était un véritable polyglotte: il avait appris Eih, le grec ancien, le goti-
que, le lituanien, le sanskrit, I'arabe et le perfhid.) et maitrisait aussi
plusieurs langues slaves. Il n'est donc pas étdrmae, a la différence de
Venelin qui n'avait jamais eu de position stablesie monde académique
ni universitaire (en rédigeant &ammaire il espérait obtenir un poste «au
sein de la section d’'histoire et de littérature kdegues slaves dont la créa-
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tion était prévue en 1835», mais rien ne lui ftrilaté [p. 359]), Djuvernua
obtienne, en 1867, la Chaire de grammaire compdeselangues indo-
européennes a I'Université de Moscou, avant deseunfier la Chaire de
slavistique en 1869 (p. 398).

3.2. CONTEXTES HISTORICO-INTELLECTUELS DISSEMBLABLE

En revenant sur I'importance dwntextehistorique et intellectuel qui dé-
termine en grande partie le contenu de n'importellguecherche, souli-
gnons que les ouvrages de Venelin et de Djuveroobtses différents déja
quant & l'utilisation (ou la non-utilisation) pasl deux chercheurs des suc-
cés du comparatisme, ce «paradigme» linguistiquairdmt au XIX™
siecle:

«La premiére grammaire russe du bulgare ne laiaseapparaitre des traces
d’une application suivie de la méthode comparaties remarques de Venelin
concernant les langues autres que le bulgare sant tout le fruit de sa propre

intuition. Cela s’explique par son état d’autodigaget, bien sdr, par le flou qui

regne sur le sujet au début du XfXRsiécle. En revanche, le premier diction-
naire russe du bulgare, créé dans la seconde nthitigiécle, bénéficie des

connaissances solides de Djuvernua en matiére ndiidtique comparée»

(p. 55-56).

En essayant d’en trouver les raisons, C. Stransiaendrieu insiste en-
core sur le fait que le contexte intellectuel gahdui accompagna la créa-
tion duDictionnaire de Djuvernua n’était pas du tout le méme que aplui
existait au moment de la rédaction de Gaammaire de Veneli®.
Drailleurs, dans la seconde moitié du XIX siécle, c’est grace a Venelin
gue le «capital scientifique russe» a été condudémsent enrichi — surtout
dans le domaine «bulgare» (p. 368): en témoigmpemtexemple, une gram-
maire bulgare et un recueil de chansons bulgaréSséoar P.A. Bessonov
en 1855. Méme le monde journalistique accorde éGwveamt de I'attention
au bulgare — et cela malgré le fait que, apresde de Venelin, I'attitude
des politiciens russes envers la «question slavesrpris bulgare) n'était
pas simple: «La peur d’'étre impliqué dans les mmergs de libération des
Slaves, contrairement a la ligne directrice chqisiel’Etat, reste une cons-
tante», ce qui provoque, a la fin des années 18#0ppinion officielle trés
«néfaste» concernant les «‘réveries” d'union celter et politique des
Slaves», ainsi que, dans les années 1850, «urtablércampagne organi-
sée contre les slavophiles et les slavistes enrgién@. 369). Néanmoins,
une dizaine d’années plus tard, «[u]n nouveau safranchi»:

2 Un détail intéressant: Djuvernua est né en 1838n(ensi, parfois, on trouve 1839 ou

encore 1840 [p.392]), tandis que Venelin est ment 1839; ce qui permet a

C. Strantchevska-Andrieu de constater, «sans vouoser dans un déterminisme historique
outrancier», que Djuvernua «succéde» a Venelinsgpee comme s'il s’agissait d’'un renou-

vellement naturel et logique des études du bulggre392).
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«[...] aprés la révolte [polonaise.E-V] de 1863-1864, la Russie se lance dans
une offensive de russification de la Pologne, luanie, la Biélorussie et
I'Ukraine. Dans ce contexte s'inscrivent le Congsés/e, réuni a Moscou en
1867, la “crise d'Orient” de 1876, la guerre russmyue de 1877-1878 qui
aboutit a la libération de la Bulgarie de la domoraturque, ainsi que d’autres
événements importants de la politique intérieurétetngére. Tous ces événe-
ments ponctuent en toile de fond le parcours dedpua, sans pour autant en
faire un slaviste impliqué directement dans lesstjams politiques» (p. 370).

En ce qui concerne, plus précisément, les étudesssl non seulement la
place du bulgare au sein du groupe des languessstggst plus contestée,
mais aussi «I'approche du bulgare s’est débarradsémn intensité émo-
tionnelle au profit d'une réflexion scientifique ugl poussée» (p. 372).
D’autre part, comme nous l'avons déja vu, a I'émoaie Djuvernua la
production lexicographique bat son plein (p. 39@hdis que I'époque de
Venelin n’était visiblement pas celle de I'épansaeizent de la production
grammaticale. De plus, en ce qui concerne les matébulgares que les
deux chercheurs ont utilisés comme base de leavaux, Venelin ne dis-
posait, pour la rédaction de Gaammaire que de «quelques rares ouvrages
en bulgare», tandis que Djuvernua avait «I'embadrashoix» (p. 455).
Enfin, le changement du contexte intellectuel généxplique aussi
les différentes orientations des deux ouvrage&rimmairede Venelin —
a la différence diDictionnaire de Djuvenua — était avant tout prescriptive.
Ainsi, par exemple, en soulignant I'importance de«mélodie» dans la
langué®, Venelin affirmait qu'elle «doit étre affinée saivt le modéle de
prononciation de la haute société», dans la «beudbdaquelle «la langue
prend la sonorité la plus agréable» (p. 346).

3.3. DES POINTS COMMUNS MALGRE LES DIFFERENCES

Néanmoins, ce qui intéresse C. Strantchevska-Amdeiest de trouver des
points communs dans les positions théoriques, ginsidans les parcours,
a premiéere vue si différents, des deux cherch€osme elle le précise,

«[...] il y a chez tous les deux un sens du décalagego(t du paradoxe, au-
trement dit, une volonté de se singulariser quewha&xprime selon le contexte
de son époque. Lorsque Venelin pronait la grandesrSlaves en s’opposant
aux théories scientifiques dominantes, il agissaiemont des futurs slavophi-
les, dans un environnement politique ou l'orietatpro-slave se dessinait a
peine. Djuvernua, qui a vécu I'époque d’épanouissardes idées slavophiles,
ne se sent plus obligé de s'y conformer et chssipropre voie. On voit que

% sousmélodie[napey Venelin sous-entendait la corrélation entre lerc(«qu'il envisage
en terme de hauteur») et la mesure (qui se trpduitine durée «plus ou moins importante»),
malgré le fait que ses présentations paraissentadnaites» et contradictoires aux yeux de la
phonétique contemporaine (tantét, pour lui, 'a¢est présenté comme I'une des composan-
tes de la mélodie, tantdt il englobe cette derrigr844]).
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'un comme l'autre revendiquent une liberté de perdifficile a défendre»
(p. 400).

De plus, a regarder de plus prés, on trouve end@angres points com-
muns, plus particuliers, chez Venelin et Djuvernua.

3.3.1. DEUX «WOYAGES ACADEMIQUES»

La premiére version de la grammaire de Venelinéarétigée en 1834
(p. 223), suite a son voyage chez les Bulgaresspngr en 1830-1831

('Annexe 3 a la p. 464bis représente une Cartéad®ulgarie qui permet

de suivre les déplacements de Venelin en s’appistanies noms des ré-
gions mentionnés dans le livre). En racontant gage, C. Strantchevska-
Andrieu se donne souvent pour but de montrer actedes toutes les diffi-

cultés de cette expédition, ce qui lui permet digxer certaines lacunes et
erreurs théoriques de I'ouvrage de Venelin (autpbide ce compte rendu,
nous verrons que la tendance a expliquer, plut@t gutiquer, est typique

du livre de C. Strantchevska-Andrieu en générahsiAdés le début de son
voyage et son arrivée en juillet 1830 dans le derVarna, Venelin n'avait

pas de chance:

«Les monastéres, en partie détruits, ne disposede rmanuscrits, ni d’'ar-

chives. La population de la ville, parmi laquellenélin ne rencontre aucune
personne qui sache lire et écrire, ne peut querduismettre oralement des
chansons, des Iégendes, quelques renseignememogetbhiques et linguisti-

ques. On peut imaginer combien il a été difficilecercheur de percevoir et
de noter lui-méme une langue étrangere, avec téegeimexactitudes que cela
implique... Parmi les Bulgares rencontrés, nombreumt seux qui, convertis a

l'islam, avaient oublié leur langue maternelle dilisaient un mélange quasi-
incompréhensible de mots bulgares et turcs» (p). 213

Par la suite, les difficultés continuent: pour daisons politiques, Venelin
ne put se rendre dans le Sud du pdly&l.j et il fut atteint de fiévre ty-
phoide au cours de la traversée du Danube (p. Z14ilistra, Venelin

«prend conscience de l'oppression qu'exerce swulture et la langue
bulgare la présence grecque dans le pays» et atestosence d’'un en-
seignement du bulgare dans les écoles grecqueg2%p.Plus tard,

«[lI'aggravation de la situation dans le pays, laladie et la certitude de ne
plus pouvoir se rendre dans les villes de Sofiandvo ou Vidin [...] obligent
Venelin a partir pour la Valachie avec I'espoir giyofiter des contacts avec
I'émigration bulgare» (p. 216).

Il passe ensuite plusieurs mois a travailler a Bestaou il «recopie quel-
ques dizaines de chartes, réalise des reprodugtion®typiques des plus
importantes d’entre elles, les accompagne de ramargt d’explications.
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Ces documents lui permettent d’étudier I'histoieela langue bulgare et sa
paléographiexilfid.). Enfin,

«[d]e Bucarest, a travers la Moldavie, Venelin s&ra Kichinev, prét a pour-
suivre ses recherches dans les colonies bulgarBessarabie. Le début d’'une
épidémie de choléra réduit son séjour a deux mais met a profit pour ap-
prendre la langue albanaise. Ensuite, Venelin rs@ aeKharkov ou il se consa-
cre longtemps au parler petit-russien. Tres affpidi la fatigue et la maladie, il
revient a Moscou au début de I'été 1831 [...]. Ais&chéve son célebre
voyage en Bulgarie» (p. 217).

Djuvernua a aussi entrepris un voyage en Bulgaxient de se lancer dans
la rédaction de sobictionnaire «Le schéma, semblable a celui suivi par
Venelin, est en réalité une démarche courammedigédti prise de connais-
sance de la littérature existante, puis vérificated recueil de faits nou-
veaux dans le pays concerné» (p. 406). Mais CnStravska-Andrieu
trouve encore d'autres similitudes dans les exm#ditdes deux savants:
comme dans le cas de Venelin, le séjour de DjueertuBulgarie «était
trop court par rapport a la difficulté de la taawreprise». De plus, elle
signale un manque des moyens, ainsi que «l'obstila langue»: «La
rédaction d'un dictionnaire demande une connaigsagprofondie du
bulgare, a la fois théorique et pratique». Or,e«fipntexte sociopolitique et
culturel des années 1880 faisait que cette coraraiesn’était parfois méme
pas chose acquise pour les premiers philologugsmimsg>» ipid.).

3.3.2. LES PUBLICATIONSPOST MORTEM

Un grand nombre des travaux et des documents Hexpair Venelin pen-
dant son voyage n’ont été publiés qu'aprés sa rabde n’est que «depuis
guelgues années» qu’on assiste «a un regain @&tnpé@ur les ceuvres de
Venelin» (p. 221): comme nous I'avons déja indigeré Russie, s&ram-
maire n'a été publiée qu’'en 1997, et il a fallu atten@B92 pour voir la
premiére édition bulgare de son ouvrage.

En distinguant plusieurs raisons de ce «retard>$t@ntchevska-
Andrieu mentionne parmi les facteurs politico-idégptues de cette époque
«un double aspect de l'intérét [des RusseB.\4] pour la Bulgarie», qui
reste «timide et hésitant», de sorte gu'«aucureathercheur russe ne se
consacre exclusivement a des recherches sur laddndgare» (p. 101):

«L'influence croissante de la Russie dans les Balkaobilise la Grande-
Bretagne, la France et I'Autriche, pour lesqueliepiéservation de l'intégrité
de 'Empire ottoman est une nécessité politiqued@et que des mouvements
d’opposition contre le régime tsariste secouenRiessie de lintérieur, elle
cherche a maintenir un équilibre dans ses rappogs les autres puissances
européennes, tout en préservant son image de picgedes peuples slaves.
Cette attitude contradictoire se traduit, dans ed=s recherches sur le bulgare,
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par un manque d’intérét soutenu pour cette languns ¢a politique culturelle
officielle et, simultanément, par une aide a laturel et au jeune systéme
d’éducation bulgare a I'extérieur de la Russie |@sassociations et les structu-
res diplomatiques. L'étude et la normalisation aléalhgue bulgare deviennent
donc I'affaire des Bulgares eux-mémes, I'aide risgstraduisant par la possibi-
lité offerte aux Bulgares de poursuivre des étudesradaires et supérieures en
Russie [...], d’éditer des livres et de bénéficier lgdsxpérience russe dans
I'enseignement» (p. 100).

Or, il y avait aussi de raisons «intellectuelles¥aanon-parution de la
Grammairede Venelin au XIX™ siécle — plus précisément, il s'agit d’'un
certain «entétement intellectuel» de ce cherch&prés avoir rédigé sa
Grammaire Venelin envoie le manuscrit au Conseil de I'Unsig& de
Moscou, lequel Conseil confie a un certain I.I. fdov, professeur de
russe, d'émettre son avis surGaammaire Cet avis est plutét favorable —
malgré le fait que Davydov distingue quelques &sbés de I'ouvrage,
comme, par exemple, «la présentation de la syrtareme une science a
part, le manque de clarté dans la classificatiohale et la confusion entre
slavon d’église et vieux bulgare» (p. 359). Le deme avis — plutdt favo-
rable lui aussi — était celui d’A.X. Vostokov, éliadn la demande du Minis-
tere de I'Instruction publique. Or, pour que cetrage, considéré comme
«utile», soit publié, Vostokov croit nécessaire«derriger et compléter le
texte» (p. 360-361), ses principaux points de d&sdcavec Venelin étant
les suivants: 1) «[l]a contestation de I'hypothéseVenelin selon laquelle
le bulgare serait un dialecte du russe»; 2) «[fjagition au modeéle choisi
par Venelin pour présenter le nom et le verbex[iB réfutation de I'idée
gue l'alphabet slave a été emprunté aux Grecsretlaboré par Cyrille et
Méthode» (p. 368J. Mais Venelin, s'il accepte de corriger les maésdes
de caractere technique, refuse d'introduire lesxgbments dans ses «opi-
nions personnelles» et il retourne le manuscri¥iamistere, sans y apporter
les modifications conseillées (sous prétexte degladu temps, il affirme
gue certaines modifications pourront étre ajoutdass le manuscrit au
moment de son impression). Cela est interprété @arume non prise en
compte des avis compétents» et, en 1837, le Cafnétigé de I'évaluation
des travaux scientifiques auprés de I'’Académieeryssmposé du méme
Vostokov, ainsi que de M.E. Lobanov, V.l. PanaeB &i. Fedorov), émet
un avis défavorable sur son ouvrage: dans les gedighes, y sont reprises
les critiques de Vostokov, avec, encore, quelqueselles précisions (cf.
p. 361).

Ainsi, découragé, Venelin abandonne tout espoivaie son ou-
vrage publié — et il faut attendre 1855 pour vaiptemiére grammaire du
bulgare paraitre en russe. Son auteur est P.AoBegsjui s'appuie large-
ment sur les travaux de Venelin (p. 362).

27 Nous reparlerons encore du contenu d’au moins dewes critiques sous peu, en rapport
a I'analyse du contenu de@ammairede Venelin.
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En ce qui concerne Djuvernua — celui qui incaride& méme de
rédiger un lexique du bulgare suggérée a Venelims da dernier avis
concernant la possibilité de publierGeammaire(cf. ibid.), — il eut un peu
plus de chance, méme si un seul volume delsctionnaire vit le jour dés
son vivant, en 1885. Le deuxiéme volume, préparéDjavernua, a été
publié seulement aprés sa mort, en 1886. Ensuwitetravail a été poursui-
vi par ses proches (avant tout, sa veuve A.G. Djwee qui a appris le
bulgare exprés [p. 408]) et ses disciples (P.AraavV.N. Sepkin, etc.),
de sorte que les sept autres volume®uitionnaire ont quand méme paru
assez vite, entre 1887 et 1889 (p. 406). De phkite &mise en commun des
compétences» a assuré une qualité trés haubéctiannaire, de sorte qu'il
a été qualifié de «travail trés consciencieux ahd’minutie rares,

3.3.3. INE RESSEMBLANCE DES CONTENUS

Aussi dans les contenus des deux ouvrages analgséde livre, il y avait
certains points communs.

3.3.3A). UNE CLE DE LECTURE DES DEUX OUVRAGES: SOULIGR LA
«SLAVITE» DU BULGARE, AU DETRIMENT DE SA «BALKANITE»

C’est ici que nous distinguerons une clé de ledtaportante qui permettra
de mieux saisir les particularités des deux ouwagda fois. Ce faisant,
nous poserons en méme temps, aprés C. Strantchérdkizu, des ques-
tions telles que la nécessité d’'un regard «de étéattir» pour la «décou-
verte» d’'une culture ou d’'une langue. D’aprés larcheuse, «l'histoire de
la grammatisation a déja bien prouvé que la corante de soi passait

2 Stepovk 1896, p. 137-138, cité & la p. 410. Un autrequiti M. Drinov, «considérait le
Dictionnaire de Djuvernua équivalent a celui rédigé par Karagdur la langue serbe et qui
faisait référence a I'époque» (Drinov 1892, p. 8% a la p. 441). Sous ce rapport, mérite
une attention particuliére la méthode de la contjpwsdu Dictionnaire décrite dans le livre.
Tout d'abord, Djuvernua divisait les mots en «fréqis» et «autres» (p. 410). Ensuite,
«[pJour chaque mot, les rédacteurs ont d0 d’abioed les exemples en fonction des signifi-
cations qu'ils devaient illustrer, puis classer $ggnifications selon leur proximité plus ou
moins importante avec le sens premier du mot. loéxaffes bons exemples vint ensuite», les
exemples redondants étant supprimés. Ainsi «[aJusanporté sur les fiches de Djuvernua
ne fut oublié, méme dans les cas ou le sens nigdaitconnu, ce que les auteurs indiquaient
par un point d'interrogation a c6té du mot» (p.41Rour chaque mot était indiquée sa
source, et toutes les significations étaient itkes d’exemples avec renvoi aux documents
correspondants (p. 414). De plus,Oetionnaire contenait plusieurs Annexes, entre autres,
I'«Etude des voyelles de la langue bulgare» de &juva, la liste des sources utilisées
(C. Strantchevska-Andrieu analyse certaines d'egites a la p. 418 et suiv., en soulignant
que les successeurs de Djuvernua «ont considérablesnrichi» son corpus [p. 420] et en
méme temps en expliquant toutes les difficultésradwail avec les textes écrits en une langue
«qui se développe en I'absence d'une politiquérkiite nationale et sous linfluence, pas
toujours maitrisée ni raisonnée, des langues \assifip. 421]), etc. — méme si les critiques
ont constaté quelques «incohérences entre les &tneoncés et le contenu des compléments»
(p. 414).
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obligatoirement par la connaissance de l'autre37g)°, et cela pour deux
raisons: 1) «[...] il s'agit [...] d’'une perspectiveégfique dont bénéficie le
regard projeté de I'extérieur», ainsi que 2) «d'eoeosité particuliere qui
accompagne tout désir de s'aventurer sur le terdamtrui» (p. 454).
Néanmoins, il existe aussi un danger de décrirecautre langue a travers le
prisme de son propre idiome — comme dans le cad&delin et de Djuver-
nua qui voulaient tous les deux rapprocher le belghi russe, ce qui a
faussé, de fagon non négligeable, certaines de tmuclusions sur la lan-
gue étudiée.

Pour Venelin, le bulgare n’était rien d’autre qu'dialecte du russe
(«les Bulgares sont de toute fagon une tribu r[deséa Volga, cf. p. 347. —
E.V], des descendants des Rus¥¥sst donc une langue slave de I'est
(p. 118F% «ll était conforté dans son idée par Lomonosdwgganisait les
langues slaves en deux sous-ensembles: sud-origotde, bulgare et
serbe) et nord-oriental (polonais et tchéque)24g)*>.

Ainsi toute information sur le bulgare qu'on troudans saGram-
maire «est amenée dans une étroite relation avec le,rea9rivilégiant les
similitudes et en essayant de gommer les difféeneatre ces deux lan-
gues (p.240): daprés une expression heureuse .detradhtchevska-
Andrieu, Venelin «russifiait» les faits de la lardoulgare (p. 2843,

En voici quelques exemples.

Le désir de Venelin de rapprocher le bulgare deeest manifesté
dans ses réflexions «orthographiques» — méme s daGrammaire
I'orthographe du bulgare ne sera pas directemenitdaéle (p. 351). Néan-
moins, comme l&Grammairede Venelin est prescriptive, il se voit obligé
d’émettre son avis sur la norme orthographique wigadse. Comme Vene-
lin considérait nécessaire, pour le bulgare, deerie vers ses origines»
(ce qui montrerait sa proximité non seulement @uxibulgare — et donc sa
«pureté», — mais aussi du russe), il propose gobulgare — contrairement
a Karadz¢ qui appelait & «écrire comme on parle» — l'ortiapiye étymo-
logique, «la seule qui puisse empécher la langyareledre une orientation
contraire & ses racines» (p. 352)

2 Tout comme «l'étymologie d’un mot ne peut étreétée grace a I'analyse du matériau
d’'une seule langue, quelle que soit la richesseedemples recueillis» (p. 395) — voici un
paralléle qui nous semble intéressant, méme slipa’s attiré I'attention de C. Strantchevska-
Andrieu qui parle pourtant de cette «découverte¥aiokov (bid.).

30Venelin 1997, p. 86, cité & la p. 282.

31 Cf. sous ce rapport la toute premiére critiquevdstokov & I'égard de I&rammairede
Venelin (le point 3.3.2 de notre compte rendu).

32 Dailleurs, comme la chercheuse le remarque teutudte de fagon trés juste, «{lJa question
est loin d'étre simple car aucune classificatiorpeet prétendre a la fiabilité absoluéid.).
33En méme temps, parfois Venelin tenait & opposerdiix langues et les deux peuples.
Entre autres, en ce qui concerne les Bulgaressd4mncs et plus directs que les Russes, ils
limiteraient 'emploi de diminutifs a la catégoiies prénoms», tandis que «les Russes, trop
Eortés sur la flatterie, seraient beaucoup plasffs de diminutifs» (p. 249).

“4 D'autre part, Venelin propose de démocratiseritée dans un texte — «modeéle a suivre»
gu’il joint & sa Grammaire Ce texte comporte trois colonnes. «La premiérando
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En décrivant la «mélodie» du bulg&teVenelin affirme qu'elle est
«dans I'ensemble, celle du rus¥e»

La «russification» du bulgare est également redlétans la fagon
dont Venelin présente sa grammaire.

Par exemple, a Venelin a «échappé» une «différantare» dans
I'évolution de Il'adjectif en russe et en bulgaré: en russe moderne,
«I'emploi de la forme longue des adjectifs domiaggément celui de la
forme courte», le bulgare, par contre, «consery&itaauté d’emploi de la
forme courte» (p. 269).

En parlant des adverbes, Venelin «reprend dargréesles lignes la
catégorisation adoptée par la langue russe, saexher a dépasser»
(p. 335).

Si Venelin «signale I'absence du participe actifigléa langue bul-
gare parlée» (p. 326), il croit gu'il est encoresgible de le «restaurer», en
suivant, précisément, I'«exemple des Russes qarvést leurs participes a
la langue littéraire tout en les évitant dans leéchanges quotidiens»
(p. 327).

En parlant du gérondif, Venelin, une fois de pkisansfere des faits
de la langue russe dans la langue bulgare» — gpandxemple, il distin-
gue en bulgare moderne un gérondif passé quelaatige ne possede pas
(p. 330).

Son désir de rapprocher le bulgare du russe expbgssi le fait que
Venelin n'a pas distingué le subjonctif en bulgaMéme si, d'aprés
J. Feuillet’, «utiliser le terme dsubjonctifen parlant du bulgare ou des
autres langues slaves, peut sembler presque un,afaudes langues slaves
n'avaient jamais de désinences spécifigues du satijo«Venelin dispo-
sait d'échantillons de langue qui pouvaient liecia une réflexion sur
I'expression du subjonctif en bulgare» (p. 318usRbin, nous reviendrons
encore sur la capacité de Venelin & voir plus jgsind il semblait oublier
ses propres souhaits et regardait plutdt «de afiiéxtout droit»; en rap-
port au subjonctif mentionnons pour l'instant sewdet que, en parlant des
prépositions bulgares (et non pas des verbes) ebemparant le bulgare
avec le frangais (et non pas avec le russe) Veraliiwe «I'existence d'une
tournure [correspondante. E.V] “spécifique a la langue bulgare”»
(p. 332) et ainsi «souligne ici le subjonctif» gdanéme (p. 333).

I'orthographe de l'original [«/&/ie de Petka drnovska(Cet’ o svjatoj Pjatnice [Paraskevii]
Ternovskoj, écrite autour des années 1376-1382 par le patgeEvtimij Tarnovski, dans sa
version manuscrite en nouveau bulgare telle quédteprésentée dans le recueil de textes du
XVII *™ siécle intituléTixonravov damaskin(p. 353). -E.V], la deuxiéme — I'adaptation de
Venelin qui devrait servir de modéle d’orthogragiygmologique, la troisieme — la traduction
du texte, assez libre, en russe» (p. 354). La «deatisation de I'écriture» consisterait en la
réduction, dans la version de Venelin, du nombréetiees utilisées dans I'original, en aban-
donnant quelques lettres du vieux slave (p. 356).

35 Cf. la note 26 sur cette notion.

36 Venelin 1997, p. 202, cité & la p. 347.

37 Feuillet 1996, p. 110, cité & la p. 317; l'autsauligne.
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Dans les yeux des slavistes modernes, toutes m@sqees gramma-
ticales erronées de Venelin seraient encore «paaides». Par contre, 1a
ou il s’agit des traits particuliers du bulgare fapposent a d’autres lan-
gues slaves, y compris au russe, Venelin devalgiiement faire beau-
coup d'efforts intellectuels pour rapprocher lesnddangues. Ainsi, en
expliquant le fait visiblement paradoxal que Vemeli contrairement a
I'opinion de Kopitar (p. 139) et de Karad4p. 166) — «n'a pas remarqué»
dans s&Grammairela perte de la déclinaison en bulgare» (en bulgare
derne, la flexion nominale est réduite au vocdtia ejuelques résidus ca-
suels [p. 262), car il souhaitait ramener le bulgare a I'ancigreux-
slave) systeme de déclinaison, C. Strantchevskaiéuinden donne deux
raisons principalé& D’'une part, en le faisant, Venelin voulait rapger
le bulgare du russe; d'autre part, il avait l'itien d'insister ainsi sur le
caractére «noble» et «ancien» de la langue bulgaeeen quoi on pourrait
voir une influence de la typologie d’A. Schlegebposée en 1818 dans ses
Observations sur la langue et la littérature progates®. Schlegel y dis-
tingue deux classes linguistiques principales -s dagues flexionnelles
(indo-européennes) et les langues non flexionneli@gues sans aucune
structure grammaticale (isolantes) ou langues qupleient des affixes
(agglutinantes)», les langues flexionnelles étamiswlérées comme «les
plus parfaites et appelées “langues nobles”» (p. Alisi la déclinaison
«découverte» en bulgare aurait été considérée commmepreuve» de sa
«noblesse linguistique», ainsi que de son «ancténneette langue étant
vue comme proche de I'«indo-européeimd().

Bref, méme si, au XIX" siécle, le bulgare n’était pas encore aussi
proche de l'analytisme gu'il est maintenant, «Venelait largement exa-
géré I'ampleur et le role de la flexion [dans cddiegue. —-E.V]. De toute

%8Sous ce rapport, C. Strantchevska-Andrieu touchepassage du synthétisme vers
l'analytisme dans I'histoire du bulgare, ou l'armuie déclinaison est demeurée en vigueur
jusqu'a la fin du XI\¥™siecle, aprés quoi «I'adoption d’une structurelgitpue s'est accélé-
rée sous l'influence ottomane et grace au phénoméribalkanisation”» (p. 263). (En ce qui
concerne les raisons «internes» de ce changemamtésl C. Strantchevska-Andrieu, on
I'explique parfois par des «phénoménes phonétiquassi que par le «rble» des syntagmes
répositionnels [p. 264].)
9 Comme le souligne plus précisément C. Strantchedsidrieu, «Venelin est parfaitement
conscient du processus de disparition des caslgarbul...] C'est la raison pour laquelle il
distingue la déclinaison classique de ce qu'il #ppla déclinaison descriptivg...]. [...]
Venelin nous présente un modeéle de cette derriéresé étre commun pour les quatre décli-
naisons des substantifs [substantifs fémininsaeet -s; substantifs masculins e, -5 et-i;
substantifs neutres en, -e et-ie déclinés selon deux modéles; substantifs fémiaims, cf.
les Annexes 5 (p. 466) et 6 (p. 467)E-V]. Les désinences y sont réduites au profit de
prépositions qui accompagnent les mots déclinés25{p; I'auteur souligne). D’autre part, ce
sont les articles que Venelin considérait parfoisime des désinences incorrectes (p. 260) —
tout en refusant d’admettre I'existence de cesidesren bulgare (cf. plus loin).
40 En réalité, ce fut «une reprise de celle [la typi#. —E.V] déja établie par son frére»,
F. Schlegel, danSur la langue et la sagesse des Indififiser die Sprache und Weisheit der
Indier] (1808) (p. 65).
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évidence, il a souhaité couler le matériau bulgkmes un moule qui ne lui
convenait plus» (p. 262), en le rapprochant dueruss
Or,

«[a]prés avoir présenté les paradigmes de chaquknaéon, Venelin ne
s'arréte plus en détail sur 'emploi de chaque @as plus exactement, fait
connaitre au lecteur toutes les “stratégies d’éet@” du bon usage des cas,
mises en place par les locuteurs bulgares. C'ement ainsi que Venelin in-
terpréte I'emploi restreint des cas: comme une ntéloconsciente d'éviter
I'emploi correct de la flexion et non comme le iésude I'évolution naturelle
de la langue» (p. 259).

Ainsi, si d'aprés Venelin le bulgare disposait d0ia de cas et de tournures
qui pouvaient y suppléer, il s’agissait d’'une redimce et, en faisant un
effort nécessaire, «les Bulgares pourraient épergrlangue et la rappro-
cher de nouveau du systéeme de la déclinaison rugse&67). Comme
conclut C. Strantchevska-Andrieu, «derriére cettdbition, on détecte la
vision de la langue en tant qu’organisme sur lequgbourrait agir»ibid.)
— ce qui fait penser a I'époque du naturalismeirguistique, dont I'épa-
nouissement était déja ultérieur a la mort de Menel

De la méme fagon, en ce qui concerne l'article,élieme le distin-
guait pas en bulgare et il s'opposait ainsi aus a@ Kopitar (p. 138-139)
et de Karad4i (p. 166), pour les raisons suivantes: tout d’aptodjours a
cause de son désir de rapprocher le bulgare da.rD&utre part, Venelin
«se référait au modéle [grammaticak-V] latin de Donat repris par Smo-
trickij» (p. 234), dans lequel larticle est rempdapar l'interjectioff —
méme si, dans ses quelques autres jugements,réppeochait plutdét du
modéle grammatical grec (par exemple, «[c]ontragn@ma Smotrickij,
Venelin préfére présenter I'Adverbe avant la Coofmm», «[l]'ordre de
présentation des parties du discours [...] [étani]ctars révélateur de la
philosophie grammaticale de l'auteur» [p. 234],)etc

Dans l'article bulgare, Venelin voyait le plus seavun emploi dé-
mesuré de pronoms démonstratifs possessifs (p*28@) qui entrainait
son «incompréhension de la fréquence du phénoménejuestion»
(p. 290§°. Néanmoins, parfois, comme indépendamment de arepwo-

4L Cf. Velmezova 2008.

42 Etymologiquement, il est vrai, «l'article postpasgbulgare vient de I'ancien démonstratif
Tb, Ta, TO (Ui pouvait se placer aprés les substantifs» §).2Sous ce rapport, C. Stran-
tchevska-Andrieu mentionne une tentative de diséndarticle en russe encore au début du
XXM siecle (p. 288-289). Aussi, il existait I'hypotleéd’une source historique commune
«qui aurait donné naissance aux particules postpomé russe-¢t. — E.V] et a l'article en
bulgare (p. 289) — laquelle hypothése pourraitiagétre justifiée, vu I'éloignement géogra-
phique des régions en question (Bulgarie vs. ldeqsacgrands-russiens» [p. 290]).

43 Un fait curieux: méme si IBrammairede Venelin n'a été publiée que cent cinquante ans
apres sa rédaction, I'autorité de ce savant auXi3iecle était telle que certains hommes de
lettres bulgares, étant au courant de ses remaagussjet de I'emploi «erroné» de I'article en
bulgare, essayaient d’exclure complétement I'atid leurs ceuvres, ainsi que, toujours en
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lonté, comme s'il voyait plus clair en regardane «bté» et non pas «tout
droit», Venelin mettait au jour les différences omantes entre le russe et
le bulgare (p. 322) — la rection étant liée de fagas étroite avec le sys-
teme de déclinaison, «derriére le choix des préipask> «se cachait» «une
différence plus profonde que Venelin avait voulungeer: la perte progres-
sive des déclinaisons et leur remplacement pacaiestructions mettant en
ceuvre les prépositions» (p. 324). Or, comme leigallC. Strantchevska-
Andrieu, paradoxalement, la partie deGzammaireconsacrée a la rection
n'a pas attiré I'attention des rares chercheursomquilaissé des notes sur
son ouvrage (p. 322).

Dans la partie «syntaxique» de Gaammaire Venelin aussi «dé-
laisse sensiblement I'objectif de privilégier lesifitudes entre le russe et
le bulgare. Son regard s’élargit a d'autres langu@sme le latin, le fran-
cais et méme l'anglais» — et, entre autres, il dé@que, «en matiere de
disposition des mots, en particulier des pronomsragpport au verbe, le
bulgare se rapproche plus du francais que du r§ps&40).

En général, en rapprochant artificiellement le brégdu russe et du
«modele étalon» («immuable», cf. p. 290) du vidaxes Venelin mettait la
«slavité» du bulgare en avant, au détriment debatkanité» — il ne tenait
pas compte de I'entourage géographique du bulgai28():

«[...] les observations de Venelin montrent que l@gée contemporain s’est

déja sensiblement écarté du vieux bulgare et dessalangues slaves. Afin que
cet écart ne s’accentue pas davantage, il progopérér un retour vers la lan-

gue primitive, le vieux bulgare, en prenant comnudéte les Ecritures et les

livres a usage religieux, ce qui aurait aussi paantage de rapprocher la nou-
velle langue bulgare du russe» (p. 351).

Si pour Venelin le bulgare n'était qu'un dialecte dusse, tandis que la
position de Djuvernua était plus proche de cell&/dstokov (p. 396), lors
de la rédaction dDictionnaire, «prouver I'étroite parenté entre le bulgare
et le russe demeure une prioritéid.) pour lui aussi, le contexte politique
de la derniére guerre russo-turque (1877-1878) éaaorable a cette dé-
marche. Et cela se manifeste non seulement dabB&t®nnaire en tant
gue tel, mais aussi dans I'Introduction pour sooxdéEme volume — dans
I'«Etude des voyelles bulgares» (p. 423)

Avant tout, Djuvernua affirme que le degré de pafafes langues
dépend des caractéristiques de leurs accents4. @2 qui lui permet non
seulement de rapprocher le russe du bulgare, masi,apar contre,

suivant le conseil de Venelin, de restaurer lesdtes en bulgare (p. 292) — et cela malgré le
fait que, en général, 'ouvrage de Venelin a praModes avis mitigés, voire ouvertement né-
gatifs, en Bulgarie (entre autres, parmi les hefidriles [p. 362]).

4 Entre autres, Djuvernua dote le bulgare «de lbngtiques assez contestablébiel ().
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d’éloigner le bulgare du sefiép. 424) — un point de vue contesté déja a la
fin du XIX*™siécle (cf. p. 425-426).

A part la nature commune de l'accent, deux auti&ments rappro-
chent le bulgare du russe, d’aprés Djuvernuaatisdu:
1) «traitement des liquides voyelles /r/ et /I/\deux slave» (p. 429) — ce
qui a été réfuté déja dans la seconde moitié desesnl880, car les résul-
tats des changements correspondants en bulgaeeta#férents, selon les
régions —tret, tert ou encordrt (p. 430);
2) vocalisme plein — ici aussi, le méme critique §§akov) n'était pas
d’accord en disant que, dans la plupart des casarieiens groupest et
*or se transforment ela etra en bulgare, contrairementado et olo en
russe (p. 431).

Tout comme Venelin, Djuvernua non seulement insste la
proximité du bulgare et du russe, mais aussi ilapproche pas le bulgare
des langues balkaniques:

«Force est de constater que, dans cette secontié thoiXIX°™ siécle, la sla-
vistique russe ne s’est toujours pas résignéeraleviulgare accuser un si im-
portant écart par rapport a la famille slave. tlingressant de remarquer éga-
lement qu'a aucun moment Djuvernua n’envisage lgadra en relation avec
les autres langues balkaniques» (p. 425).

Comme C. Strantchevska-Andrieu le résume,

«[d]outer des compétences scientifiques de Djueemous parait dérisoire.
Pourtant, ces compétences donnent I'impressioriedtomper lorsqu'’il s’agit
de remplir une tache linguistique qui n'est pasnmge de signification politi-
que. Le projet de Djuvernua, tel qu'il apparaitavers les réflexions dans son
Etude est d’éloigner le bulgare du serbe au profit dsse. Heureusement, ce
c6té tendancieux disparait de la présentation xigue bulgare dans IBic-
tionnaire» (p. 431).

3.3.3B).LES DIALECTES ET L'ORTHOGRAPHE: DEUX «CENTRES
D'INTERET» DANS LES ETUDES BULGARES EN RUSSIE AU XFXE
SIECLE

Dans la Conclusion de son travail (p. 456), C.r&tlevska-Andrieu — a
part le probléeme de la déclinaison en bulgare,utésci-dessus — distingue
encore deux autres «principaux centres d'intéréoumudesquels a pris
forme I'étude du bulgare en Russie au XiXsiécle» (y compris dans les
cas de Venelin et Djuvernua): la normalisation agtlaphique et la diversi-
té dialectale de la langue. Cela aussi pourradt i&is en paralléle avec les
désirs de nos deux chercheurs de rapprocher lafeutly russe.

% Sous ce rapport, C. Strantchevska-Andrieu andgsechantillons du bulgare (représen-
tant le parler de Kalofer) qui ont permis a Djuweard’arriver a cette conclusion (p. 426 et
Suiv.).
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Quant aux problemes orthographiques, le désir deelfede rap-
procher les deux langues est manifeste dans dezioék générales sur le
sujet. Méme si, dans garammaire I'orthographe du bulgare n’est pas
directement abordée (p. 351), comme il s'agit d'gn@mmaire prescrip-
tive, Venelin donne un avis sur la norme orthogigd du bulgare. Par
contre, pendant la rédaction @ictionnaire de Djuvernua, les auteurs se
sont appuyés sur les recommandations de Drinovgasbén 1869. D'apres
Drinov, la formation de la langue moderne devadippuyer sur deux pi-
liers: la langue vivante populaire et I'héritage dieux bulgare.
L'application de ces regles (p. 411-413) «perméviter la répétition de
mots identiqgues mais orthographiés de maniererdiffé» dans I®iction-
naire (p. 413).

L'intérét pour I'étude des dialectes (dans lesquelscherchait les
traces du passé et donc les «preuves» de I'«amtéonmnie telle ou telle
langué®) remontait encore a J. Grimm (p. 71-72), et «dahsstruction
réglementant le voyage de Ju.l. Venelin en Bulgpiedatant de 1830. —
E.V], 'Académie des sciences de Russie notera enrifgrida tache
d’'observer et de décrire les différents dialectdgdres» (p. 72). Or, Vene-
lin essayait de les gommer, et cela pour deuxmaipoincipales: 1) pour ne
pas «altérer» 'image de la «pureté» du bulgare édre autres, la diversi-
té dialectale était pour lui signe de I'éloigneméatia langue de ses racines
[p. 457]) et 2) pour ne pas «jeter un doute surstatut de ramification du
russe» (p. 350). Par contre, ensuite,

«[d]ans la lignée de I'héritage de Grimm, les ditde vivants seront mis en va-
leur comme une source de langue populaire vivdotg,aussi digne d’intérét
que la langue littéraire. Cette évolution est nettenvisible si 'on compare la
Grammaire ou Venelin hésite a reconnaitre I'existence @dedies en bulgare,
et le Dictionnaire de Djuvernua dont la richesse en formes dialextast le
principal atout» (p. 457).

3.3.3C). UN INTERET POUR LA «CULTURE POPULAIRE»

Enfin, les deux chercheurs partageaient un infgoér la «culture popu-
laire», en suivant ainsi le golt du romantisme gdeuiolklore. Influencé,
comme de nombreux intellectuels russes de son épgagu les écrits de
J.G. von Herder (qui accordait une haute valeur chants populaires de
toutes les nations [p. 79]), Venelin recueillit td#smnsons populaires durant
son voyage en Bulgarie — mais c'est seulement agaésort qu’elles ont

le folklore et pour la culture populaire en générsi reflété déja dans le

46 Cf. Branca-Rosoff 2000, cité & la p. 72.
47 Bessonov 1855a.
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titre de sonDictionnaire Dictionnaire de la langue bulgare d’apres les
sources populaires.*®

4. UNE CRITIQUE BIENVEILLANTE A L’ADRESSE DE VENE-
LIN ET DE DJUVERNUA

4.1. QUELQUES REMARQUES CRITIQUES DE L'AUTEUR DU
LIVRE: COMPRENDRE, PLUTOT QU'ACCUSER

N'importe quelle analyse des recherches effectdées le passé suppose
inévitablement une critique de ces derniéres. Aimins son livre,
C. Strantchevska-Andrieu passe au peigne fin legages majeurs de
Venelin et de Djuvernua en s'arrétant souvent sursl défauts théoriques,
les inexactitudes et les erreurs linguistiqueslgjgontiennent. A part quel-
qgues exemples déja analysés plus haut (le faitotsidérer le bulgare
comme un dialecte du russe, un «oubli» volontagr® tdaits du bulgare qui
le distinguent des autres langues slaves — la gegeléclinaisons, I'article,
etc.), en voici d’autres.

D’'aprés la chercheuse, la certitude de Venelin guebulgare, les
emprunts au turc «représentent exclusivement debstasutifs»
(p. 246) «trahit [...] un manque d’observation dddague ou, en réalité,
les emprunts dépassent largement la catégorieutbegastifs» (p. 247). De
la méme fagon, C. Strantchevska-Andrieu considéeelg présentation des
pronoms dans I&rammairede Venelin est «trés succincte» et qu'elle «ne
comprend pas toutes les formes qui existent erabesg(p. 275). D’autres
fragments de l&rammairede Venelin sont eux aussi parfois critiqués: le
fait que Venelin fonde la catégorie de I'aspecguement sur la notion de
durée en mélangeant parfois les notionstelmpset d'aspect(p. 295, 309,
etc.) ou encore diemps d'aspectet demodalité de I'action(p. 313); dans
d’'autres parties de d@rammaire il mélange les catégories linguistiques
des prépositions et des adverbes (p. 335), destmb/et des conjonctions
(p. 336). Sa description des conjugaisons des seblodgares est assez
lourde (p. 306), le systéme des temps verbauxrésepté de facon com-
pliguée (p. 308) et visiblement maladroite: mém&anelin distingue un
nombre trés conséquent de temps (p. 309), «I'enisetels temps du futur»
chez lui «se révele plus pauvre gu'il n'est enitéal(p. 310); le chapitre de
sa Grammaire consacré aux conjonctions est «incomplet» (p..3B6%
particules (trés répandues en bulgare — et sud@angs la langue parlée ou
Venelin puisait son corpus) ne sont pas du tourddss dans I&ram-
maire (p. 337), etc.

48 Cf. aussi la note 11 ou il s’agit d’'une comparaismtre sorDictionnaire et celui de
V.l. Dal'.



296 Cahiers de I'lLSI.Ne 31, 2011

De plus, «[i]l arrive fréquemment que la traductiproposée par
Venelin ne corresponde pas au véritable sens dubmigiare ou bien
gu’elle ignore toutes ses facettes» (p. 335); pardm peut constater des
confusions entre formes bulgares et russes (pan@geumarxs ‘ainsi’ est
cité «comme étant une forme bulgare» [p. 336]), Etcgénéral, «[i]l n'est
pas rare» de lire, chez Venelin, les exemples bedggui «sonnent faux,
méme lorsque I'on garde en mémoire le fait qualgit d’'un état de la lan-
gue du début du XIX™ siécle» (p. 341). Aussi, quand il compare le bul-
gare au francais (qu'il prétend connaitre), lesapbs francaises ne sont pas
toujours correctes (p. 340). Le manuscrit d&fammairecontenait mémes
des erreurs en russe (p. 359): I'expression ererdesVenelin a été jugée
«peu claire, maniérée et souvent incorrecte» danswis défavorable
concernant la possibilité de publier son ouvrag862)®.

C. Strantchevska-Andrieu critique aussi les «egfilims climatolo-
gigues» des phénomeénes linguistiques chez Vemkdipres lui,

«[...] le climat chaud affaiblit les mouvements dupget prédispose a la pro-
duction de mots plus courts et réalisés avec ptumduillure. C'est ainsi que
les Bulgares [...] auraient confondu toutes leurs lflegeen un son: (c'est
ainsi que Venelin not&i]!)» (p. 266).

La chercheuse donne ensuite quelques contre-argsirderette théorie —
méme si aujourd’hui, de toute fagon, aucun lingubfessionnel ne pren-
drait au sérieux I'hypothése de Venelin. De plusn®in mettait aussi en
paralléle I'existence des dialectes dans telleetia tangue avec la situation
géographique du peuple correspondant, en affirma@t«les habitants des
zones ouvertes, ou l'activité et la communicatiom mencontrent pas
I'obstacle des montagnes, des rivieres ou des imgrartantes, parlent de
maniére uniformes.

Néanmoins, le plus souvent la critique de C. Stiatska-Andrieu
reste bienveillante, car, en mettant ces recherdagns le contexte de leur
époque, l'auteur essaie toujours d’expliquer poardelle ou telle imper-
fection théorique a pu avoir lieu.

Par exemple, elle expligue de nombreuses innoatieminologi-
gues de Venelin (peu heureuses, dans la plupadas@par son désir de se
vouloir «libéré» «du carcan scientifique dominat»241). Et s'il y a chez
Venelin «une confusion des notionjgzyk ‘langue’ etnarecie ‘dialecte,
parler’ (p. 228, 324, etc.), cela s’explique, «emtie, par les différences,
assez floues au XfX®siécle, entre [...] [ces] mots» (p. 228)

4% Rappelons sous ce rapport les origines de Venelim’était pas Russe, mais Ruthéne, son
vrai nom étant Georgij Huca (p. 197).

%0 venelin 1997, p. 201, cité & la p. 346.

1 Moins justifiables seraient d’autres mélanges iteoingiques de Venelin, quand, par
exemple, il «<nommera [...] la préposition du termaégél departicule»: d'aprés l'auteur,
«[nJous sommes la dans une confusion terminologiqtade, ou le lecteur moderne ne re-
trouve le véritable sens des propos que grace grapees bases linguistiques» (p. 324).
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D’autre part, certaines conclusions erronées deshfes’expliquent
par les particularités de son voyage et de latsiudinguistique en Bulga-
rie a cette époque, «vu les conditions dans lekgulels faits de langue ont
été recueillis» (p. 271). Par exemple, Venelin auae hypothése «sur la
formation progressive de I'alphabet cyrillique atpade I'écriture onciale
grecque, en dehors de l'implication des apbtresill€yet Méthode»
(p. 216§2 Il en voyait la preuve, entre autres, dans léecrépisode sui-
vant: pendant son voyage, il rencontre «un jeurreogaqui écrivait des
mots bulgares en caractéres grecs tout en étastigeEr d’'écrire en bul-
gare» (p. 215). D’autre part, les Bulgares infoenes de Venelin n'étaient
pas toujours «fins connaisseurs de leur langue31(p).

D’aprés C. Strantchevska-Andrieu, Venelin «n'écleapps aux co-
tés regrettables du comparatisme lorsqu'il décidgd’établir une division
entre langues “pauvres” et “riches”» (p. 252-2%8);ritére étant pour lui le
nombre de formes de dérivation dans la langue §p).2En considérant
ainsi le bulgare comme une langue «riche», Verelioppose I'albanais.
Ce point de vue, faisant penser a la typologialistgque d’A. Schlegel qui
privilégiait les langues flexionnelles (cf. plusuhapoint 3.3.3 a)), est quali-
fié par la chercheuse comme «réducteur et errqné26@). Néanmoins, ici
aussi elle veut excuser Venelin, en mentionnantale que I'étude de
l'albanais «ne débute vraiment qu'au milieu du XIXsiécle et Venelin ne
pouvait pas disposer de sources fiables a ce ipat).

En ce qui concerne Bictionnaire de Djuvernu®, ses défauts prin-
cipaux (dont certains avaient déja été mis en @gel@ar d'autres critiques
et que C. Strantchevska-Andrieu ne fait que rép@urraient étre divisés
ainsi:

I. «<Probléemes concernant le choix, le classement girésentation des
entrées» (p. 432-441).

1) Problemes orthographiques:

a) une «bizarre disposition des lettres». A lagdéffice de Venelin, Djuver-
nua a une préférence pour I'écriture phonétiquedaetpas étymologique),
mais il n'applique pas ce principe de maniére sgyatégue: cela concerne
avant tout les mots qui contiennent les lettrest » (ayant une prononcia-
tion identique) (p. 432). Néanmoins, C. Strantckawv&ndrieu essaie de
donner une explication a la démarche de Djuveriwmploie % a l'inté-
rieur des mots «uniquement la ou il correspondepmnonciation nasale
dans d’autres langues slaves; dans tous les aaseg était remplacé par

b» (p.413). Or, malgré cette explication, il resfair que Djuvernua
s’écarte ici du principe phonétique de I'écritureup suivre le principe

52 Comme nous l'avons vu, cette opinion a été codggsar Vostokov dans son compte rendu
de laGrammairede Venelin — cf. plus haut, point 3.3.2.

53 C. Strantchevska-Andrieu distingue aussi quelgdatblesses de méthode» (p. 397) dans
d’'autres travaux de Djuvernua, par exemple dandrseail de 186™Des strates historiques
dans la formation des mots slave$. p. 395-398) — ou, entre autres, «la reprégimt des
disparités dialectales» du bulgare «manque degioéei (p. 397).
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étymologique, et ainsi la remarque correspondamisod critique (Sljakov)
semble quand méme juste;

b) un autre probléme orthographique concernaiaitegue si certains mots
étaient écrits de facons différentes, les deuxawdes orthographiques
étaient tant6t recensées dans l'ordre alphabétignéral, tantdt une seule
variante était choisie, tandis que les autresqedient que dans les exem-
ples (p. 432-433). Or, la aussi, C. Strantchevskdrigu fait appel a la
compréhension des linguistes modernes, en évodpmdifficultés comme
«la manipulation d’'une quantité de lexique fort arante» et, d’autre part,
«l'aspiration a une représentation exhaustive dies des sources», ainsi
que «les fluctuations orthographiques typiques digdre de I'époque»
(p. 433).

2) Probléme d’'une segmentation erronée des matesmorphémes, lié a
«une mauvaise perception des frontiéres entreiffgsehts mots» (p. 433-
434). Par exemple, le méypeney a été interprété comme un diminutif de
oype ‘baril, petit tonneau’, tandis qu’en réalité ilgissait d'un diminutif
debypens ‘mauvaise herbe’ (p. 434).

3) L'homonymie de certaines formes conduisait parfa de fausses
conclusions (p. 434-435): ainsi, parmi les exemmgjesillustrent le mot
bopw 'pin’, figurait une aphérése du mombops ‘toutes les personnes de
choix’ (p. 434).

4) Probleme de la déduction de la forme initials dets: entre autres,
Djuvernua a imaginé le majueps ‘lézard’ au fémininzywepa (p. 435).
Néanmoins, ici C. Strantchevska-Andrieu défend em&juvernua contre
ses critiques — cette fois, Drimd\qui, aprés avoir constaté ce type de fau-
tes dans I®ictionnaire les trouvait méme la ou il N’y en avait pas.

5) Le probleme du faux sens tout court: ainsi, @mai concerne le verbe
dans 'expressiona cu ¢adsm ouume ‘qu’il s'arrache les yeux’, Djuvernua
y attribue la signification ‘arroser’, au lieu déaite sortir, extraire’
(p. 437). Parfois c'est l'intérét pour I'étymologiii explique un manque
d’'attention de Djuvernua pour les significations deots en bulgare mo-
derne: c’est ainsi qu'il attribue le sens ‘faire lhwit’ au verbesp»um qui,
en réalité, signifiait ‘voler’ (p. 437-438) — cetereur semble d’autant plus
regrettable que les exemples permettaient de deldnggnification juste.
De temps en temps, il s'agissait aussi d’une inégtion erronée des mots
rencontrés dans les textes sources, quand Djuvemuanait pas compte
des particularités dialectales du bulgare (p. 43@ar contre, dans d’autres
cas, Djuvernua signalait pour certains mots lesnés dialectales qui
n'existaient pas en réalité: aingixmy a été interprété comme une forme
dialectale de l'interjectiorxs, tandis qu’en réalité il s’agit d'un emprunt
du turc, otuxms signifie ‘soif de vengeanceitd.).

6) Semble peu compréhensible chez Djuvernua laatered a éviter les
mots étrangers «rencontrés dans les éditions lmdgacentes mais absents

% Drinov 1892, p. 30-31.
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des recueils de langue populaire» (p. 439) — quther lui de pair avec
une autre tendance, celle d’intégrer dansBictionnaire les mots inventés
par certains écrivains bulgares (p. 440).

7) Enfin, Djuvernua a complétement passé a cogedains mots qui sem-
blaient intéressants a ses critiques (p. 440-441).

Il. «<Problemes concernant l'interprétation gramoeé et dialectale des
unités» (p. 441-446).

1) En ce qui concerne les formes dérivées (commiotenes aspectuelles),
parfois elles sont présentées séparément, tandislapus d’autres cas elles
sont indiquées sous la forme initiale, non dérivém qui met le lecteur en
difficulté quand il s'agit des modifications phoigges importantes
(p. 441-443).

2) Est également critiquable le traitement des &wrdialectales (p. 443-
446):

a) l'orthographe des formes. En général, Djuvemasiait fidele au prin-
cipe suivant: «Si les formes présentent des madifins sensibles dans le
radical, il conviendrait de les signaler en tanugités autonomes dans la
présentation générale par ordre alphabétique» 4@). 4ANéanmoins, il
n'applique pas ce principe de fagon systématigaesalte que, par exem-
ple, le motéwusa ‘barrique, tonneau, fat' apparait dans doictionnaire
sous quatre variante8susa, bausa, 6ousa et 6ouxa: les deux premiéres
sont évoquées dans l'ordre alphabétique, la trmsi@pparait dans les
compléments aDictionnairg, tandis que la quatrieme n’apparait que dans
les exemples (p. 444-445). Or, ici C. Strantchev&Shdrieu essaie de dé-
fendre Djuvernua, une fois de plus: tout en recmsaat que «la richesse
dialectale de la langue bulgare mériterait une lmei mise en valeur»
(p. 444), en ce qui concerne le traitement desqsipns, par exemple,
elle se dissocie des critiques a I'adresse de Djueeen affirmant que,
«[d]ans un ouvrage d'une telle envergure qui demade maintenir en
permanence un équilibre entre abondance des scetrt@iécessité d’'une
sélection stricte des contenus, il nous sembletgierflu de prévoir une
place a part pour chaque variante de préposititmch. — et cela d’autant
plus gu’elle voit I'un des points forts ddictionnaire précisément «dans la
maniéere d’aborder les prépositions et les partichldgares, souvent igno-
rées par les prédécesseurs de Djuvernua, maidies/edaun rdle important
dans une langue en perte de déclinaison» (p. 450);

b) les erreurs d'interprétation des formes dialestaont parfois aussi ma-
nifestes (p. 445);

c) enfin, les «tentatives de Djuvernua de défimiré de diffusion des for-
mes dialectales n’aboutissent pas a des résutatiaupis», ce que C. Stran-
tchevska-Andrieu explique par le fait que, a cégpeque, «les dialectes
bulgares étaient encore peu étudiés» et «<méméndesheurs qui se consa-
craient exclusivement a la question pouvaient faosse route»lid.).
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Ill. «Problemes concernant la définition et I'exjplfion des mots» (p. 446-
451).

1) Probléme des lacunes: plusieurs mots ont égsdsisans définition,
accompagnés seulement d'un point d’interrogatigndabs la mesure du
possible, d'une information grammaticale minimagarfie du discours,
genre pour les substantif, etc.). Si, pour plusi@as, Djuvernua ne pouvait
pas consulter les sources qui lui auraient sug@@mggnification de ces
mots (comme, par exemple, du meicmazapka ‘un long béaton utilisé
comme support lors du chargement des chevaux’ 4@-4417]), dans
d’'autres cas, au contraire, les exemples qu'ilta¥asa disposition ne de-
vaient pas lui laisser beaucoup de doute — comme Eacas dercupv
‘un récipient, un vase’, cf. le mot russecxa ‘écuelle, terrine’ (p. 447).

2) «Décalages entre les traductions proposées jpaeidua et les signifi-
cations exactes des mots» (p. 448). Ici C. Strawsita-Andrieu analyse
les mots dont les exemples ne devaient laisseruaeDjua aucun doute
guant a la signification des lexemes correspondastamme dans le cas de
nanamapka traduit par «manche de faucille», tandis qu’enlitéail
s’agissait d’'un «gant de bois porté par les moissars sur la main gauche
qui sert a attraper les tiges de blé et a se peoEy méme temps des coups
de faucille». (Néanmoins, a c6té de ces lacuneStr@ntchevska-Andrieu
souligne les succeés de Djuvernua qui a réussiwerodes explications
justes de quelques mots qui étaient restés obs@mse aux savants bulga-
res — commelpsenmuno qui avait été considéré comme le nom d’une mer
et qui, en réalité, provient «de I'appellation twegdu fleuve Tigreervend
et désigne la Mésopotamie» [p. 450-451].)

Dailleurs, toutes les erreurs et les lacunes quehkercheuse releve
(Drinov estimait leur nombre a une centaine dassdiEux premiers volu-
mes® ne concernent que ces mémes deux premiers volparesxcel-
lence, tandis que dans les volumes suivants, @fieété corrigées (p. 432).
D’autre part, les remarques critiques ne concergehine part minime du
lexique duDictionnaire et elles

«[...] ne sont que le témoignage des difficultés mehées a tout travail d'une
pareille envergure. Elles marquent inévitablementdalisation d’une tache
aussi importante qui demande en premier lieu deilbenles contraires: le res-
pect de I'exhaustivité du matériau et le besoichigsir les entrées, la nécessité
de se reposer sur une norme et la liberté carsiitgre de la langue populaire
et régionale, I'obligation d'uniformiser l'orthogohe afin de faciliter
l'utilisateur et la variété des formes recenséessdas sources utilisées...»
(p. 451).

En général, C. Strantchevska-Andrieu souligne plyl® choix minutieux
d’exemples qui mettent en valeur les moindres nemitle sens de chaque

%5 Drinov 1892, p. 47, cité & la p. 446.
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mot» (p. 448), ainsi que «l'impressionnante rickese I'ouvrage d'un
point de vue ethnographique» (p. 449).

4.2. REPONSES DE LA CHERCHEUSE A D’AUTRES CRITIQUES

La chercheuse répond aussi, de facon argumentte cidtique (qui lui
semble parfois injuste) a I'adresse de VenelineeDguvernua, ce qui té-
moigne de I'indépendance de sa pensée.

Par exemple, le fait que «l'une des critiques dAeadémie russe
adresse a Venelin est celle de ne pas maitrisiksasument le bulgare pour
le décrire dans une grammaire» provoque chez @nt8trevska-Andrieu
«un sentiment d’injustice»: «A I'époque de Venetlans les années 1830-
1840, [...] [l]a slavistique en est encore a ses t¥t, dans les hautes
sphéres scientifiques, la connaissance approfodei@lus d'une langue
étrangere slave est rare» (p. 114-115, cf. ausk9®). — d’autant plus que
ce n'était qu’en 1835 que les premiéres chaireslalastique ont été créées
dans les universités russes (p. 108).

En ce qui concerne la présentation du verbe daGsdenmairede
Venelin, d’aprés C. Strantchevska-Andrieu, «[c]é suscite le plus sou-
vent des critiques, c’est le manque de points d¢hege ainsi que la pré-
sentation peu claire, entrecoupée de nombreussssdigns et remarques»
(p- 294). Or,

«[l]es digressions, qu’elles soient de nature @ojihique, ethnographique ou
historique, sont I'apanage des ouvrages grammatidau’époque romantique
et nous pouvons difficilement reprocher a Venel@trd un représentant de son
temps. Quant au manque de clarté et de synthédd| pst di a la vision que
Venelin a du verbe bulgare et aucunement a un oodldroit d’illustrer son
propos a l'aide de tableaux et de paradigmes. @isgtment cette vision par
trop détaillée, et en définitive faussée, du vethdgare qui constituera
I'argument principal contre I'édition de Grammairedu vivant de Venelin»
(ibid.).

Et si on a reproché a Venelin la présence excludesdormes russes en
guise d'exemples dans la partie «verbale» deGsammaire (p. 297),
C. Strantchevska-Andrieu répond a cette critiquedmant que «[c]ette
remarque, certes justifiée, devrait toutefois atrancée par le rappel que le
bulgare est envisagé ici comme un parler du rugse95). La méme
chose aurait pu étre dite, probablement, au s@etedemples des partici-
pes présents passifs chez Venelin qui «portenplfemte d’une forte russi-
fication» (p. 328). Bien slr, comme C. StrantchavBkdrieu le souligne
en terminant sa présentation deldeammairede Venelin, en décrivant le
bulgare, il essayait de I'enfermer dans un cadéerijue préétabli — or, ce
projet était loin d’étre «dépourvu de logique»: e&’avant tout ce qui est
étranger aux langues slaves qui est jugé “encoribranc’est toujours
Iauthentiquement slave” qui est privilégié» (b 8.
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Quant au Dictionnaire de Djuvernua, C. Strantchevska-Andrieu
s'oppose au point de vifeselon lequel au cours des années 1870, Djuver-
nua, «par rapport a ses confréres», «prend beautmugptard dans le do-
maine de la méthodologie linguistique en génératiaue dans les procé-
dés de recherche historique et comparative. Sdnecéintérét se rétrécit,
de sorte que, pour la slavistique de son époqugétiait qu'«un maillon
intermédiaire entre la génération précédente ejéiaération suivante».
D’aprés C. Strantchevska-Andrieu, ce jugement ¢bepar sa sévérité et
son illogisme», car il implique une «dépréciatia®»la qualité diDiction-
naire de Djuvernua, ainsi qu'«une désapprobation duxchii bulgare
comme objet de recherche, apparemment trop restr&e plus, d’'apres la
chercheuse, «[i]l apparait également illogique fittaer que, aprés une
évolution constante et remarquable en tant queliitg, Djuvernua aurait
subitement perdu la valeur de ses acquis pourreésli(p. 401).

Quant a la «faible production scientifique» durkest derniéres an-
nées de la vie de Djuvernua, C. Strantchevska-Andmappelle qu'il était
trop occupé par un projet aussi grand que la réade sorDictionnaire
(p. 405).

4.3. SOULIGNER LES SUCCES LINGUISTIQUES DE VENELIST
DE DJUVERNUA

Néanmoins, C. Strantchevska-Andrieu ne s'arrétequesssur les défauts
théoriques des ouvrages analysés, en reconnaigalgment les succes
linguistiques de leurs auteurs. Ainsi, par exemgknelin a noté, de fagon
juste, «la quasi-disparition» des adjectifs du typ®u en bulgare (p. 270).
Aussi, d'aprés la chercheuse, «[l]a présentation giepositions dans la
langue bulgare fait partie des qualités de@emmaire de Venelin»
(p- 331). Son chapitre sur les interjections (méiilene figure pas au
sommaire de I'ouvrage) est jugé «pertinent» (p)38ar I'auteur y «par-
vient & dégager quelques traits spécifiques duabelgui se révelent uni-
guement lors d'un travail “sur le terrain”» — commpar exemple,
«I'émission de la voyelle longué][par laquelle les Bulgares expriment la
joie ou laffirmation», ainsi que la prise en compmte la «gestuelle»: les
Bulgares, au contraire des autres Slaves, «exprimergation en hochant
de la téte de bas en haut» (p. 337).

Comme le souligne la chercheuse,

«[a] I'époque de Venelin, prendre en considéralies différentes variantes
phonétiques d’'un mot [en distinguant entre une @noiation “normale” et une
prononciation “rapide”, entre autres, de certaingné@raux. —E.V] était
une marque de modernité étonnante» (p. 273).

%6 Cité dans Bernstejn (&d.), 1979, p. 153 (cf. AL d0402 du livre analysé).
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Le caractére indépendant de la pensée linguistigu€enelin s’est mani-
festé également dans sa facon d’exposer les rdgléa conjugaison bul-
gare, ou il «tient le réle du pionnier» (p. 299)pkisieurs de ses remarques
(celles sur «le peu d'informations que donne suclésse du verbe [en
bulgare. -E.V] la 1" personne du singulier»; sur 'organisation deda-c
jugaison bulgare autour des thémes du présent aaleste) méme au-
jourd’hui «n’ont pas perdu de leur valeur» (p. 304)

De la méme fagon, est présenté comme «nouveau lBtierm» le
projet de Venelin de se lancer dans des recherddgaxiques» quand il
écrit un chapitre intitulé «A propos de I'ordre dasts»: & cette époque, la
linguistique russe est encore «loin des véritabigeloppements syntaxi-
ques». («D’ailleurs, cet état de fait se voit coné par la suite: I'auteur
traite exclusivement de propositions simples, ssbhwder la phrase com-
plexe» — les tournures «spécifiques» pour le balfar338], la rection des
verbes, I'ordre des mots dans des énoncés cougis340].)

Dans la partie du livre consacrée a la «mélddiesvenelin pressent
déja certaines caractéristiques importantes» degwen désigne au-
jourd’hui comme «prosodie» (p. 343), tandis quesdanclassification des
accents chez Venefthon pourrait distinguer les «germes» des classifica
tions modernes correspondantes, beaucoup pludlésaip. 344-345) — et
cela malgré le fait que, par exemple, si on suisaitogique «critiquable»,
«tous les accents du russe seraient a la fois fix¢®t mobiles» [p. 345]).
Et méme si de nos jours on dirait que Venelin maitecompte que de la
prosodie lexicale, en laissant de c6té «la prospdgtlexicale qui englobe
les groupements syntactico-sémantiques, I'intonatio encore le rythmes,
pour C. Strantchevska-Andrieu, «il n'est pas qoesti«de lui reprocher
cette lacune dans un domaine qui n'a pris son e@gsarpartir des années
1970» (p. 344). D’autant plus que, par exemple,n&lie fait preuve d’'une
modernité étonnante lorsqu’il replace la mélodimtfination?) parmi les
autres éléments qui forment la langue» (p. 346).

D’autres chercheurs — comme E.I. Demina — avaiéji souligné la
«perspicacité» de Venelin «qui a pressenti quellaisla base dialectale de
la future langue littéraire bulgar8»en choisissant, comme «modéle & imi-
ter» (p. 352) qu'il joint & s&rammaire un échantillon de la langue typi-
que de la région qui se situe a proximité des rfsadsi Sredna Stara Plani-
na et de Sredna Gora (p. 353, cf. la note 34; gretee d'ailleurs I'absence
de ce texte dans les Annexes).

En ce qui concerne Djuvernua, comme nous l'avois dé entre
autres, a I'exemple de la critique de Drinov (afiladu point 2.1), les

57 Cf. la note 26 sur cette notion chez Venelin.

%8 venelin distingue trois types d’accent: accene foui frappe toujours la méme syllabe;
accent mobile qui, «au cours de la dérivation os deangements grammaticaux, peut se
déplacer d'une syllabe & l'autre» et accent «dentme» «qui vient s'ajouter a l'accent de
mot, selon la position que le mot occupe dans tagghet, parfois, coincider avec cet accent»
(g. 345).

% Demina 1998, p. 98, cité a la p. 353.
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points forts de somictionnaire étaient évidents déja a la fin du XI¥
siécle. Son «réflexe du pionnier qui prend le resge s'affranchir des avis
préexistants» se manifestait, entre autres, dafatlgu’il n'a presque pas
eu recours aux dictionnaires du bulgare parus avant(p. 416).
C. Strantchevska-Andrieu y trouve une explicatiogique: méme si la
consultation des dictionnaires déja existants awmaiichi le lexique du
Dictionnaire, «son projet était de recueillir exclusivemenptésent lexi-
que dans les sources populaires et les éditionsnt&s en bulgare»
(p- 417). Pourtant, certaines erreurs danBitgionnaire auraient pu étre
évitées précisément grace a la consultation déisinaires du bulgare qui
existaient déja a I'époque de Djuvernua (p. 436).

Néanmoins, comme il a été souligné plus haut, lieaion des
mots dont la signification était obscure méme aawasts bulgares, la mi-
nutie, I'attention pour de petits détails, la risbe dialectale et ethnogra-
phigue de sobictionnaire ne demandent pas d'autres commentaires.

4.4. SUR LA NECESSITE DE CHANGER LES CRITERES PERME
TANT DE JUGER DE LA VALEUR D’'UNE DECOUVERTE

En général, la bienveillance de la chercheuse gailte de Venelin et de

Djuvernua s’explique par le fait que, en comprer@ah que «le statut de
pionnier dans la description d’une langue entrageitablement erreurs et
confusions», elle propose de «redéfinir les critqgrermettant de juger de la
valeur d’'une découverte». Cette valeur «n’est peschercher a tout prix

dans I'équivalence entre les observations des ibtegi et I'état réel de la
langue décrite», mais la découverte «vaut plus'gaservation minutieuse,

par I'attention accordée a tous les aspects damgue».

«ll s'agit la de fournir le matériau qui suscitedéérieurement d'autres études
sur la langue en question, de mettre en placedsssbd’'une controverse beau-
coup plus large qui permettra, avec le temps, d@ppdir le sujet et de se

rapprocher de la “vérité” de la langue» (p. 455).

Dans ce sens, les projets de Venelin et de Djugesunt certainement
réussis ipid.) — d’autant plus que, comme le souligne la chersbalans la
Conclusion, un (tres bref) regard sur le dévelopg@ndes études du bul-
gare en Russie jusqu'aux années 1920 témoigne idguea «les grands
sujets abordés par Venelin et Djuvernua sont regiridéveloppés par les
linguistes qui leur ont succédé» (p. 458).
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5. QUELQUES CRITIQUES DU LIVRE

Soulignons encore que I'ouvrage de C. Strantchedskhieu constitue un
apport remarquable a la réflexion sur un épisodtcpéier de I'histoire de
la slavistigue — méme si, comme n’importe quellehezche d’une telle
envergure, cette étude a quelques aspects disesitadi, dans ce cas, la
plupart d’entre eux ne concernent que le c6té wigoe» du livre et
s'expliquent par la disparition tragique de I'autgui n'avait pas eu assez
de temps pour terminer la préparation de son mahyswr I'édition. Par
contre, certains de ces défauts et de ces petitsre pourront étre corri-
gés lors de la préparation des éditions postésedudivre.

Souvent (surtout dans les deux premiéres partied'oderage)
C. Strantchevska-Andrieu se limite a citer les sesirsecondaires. D’autre
part, certaines sources qui sont mentionnées edépage (cf., par exem-
ple, p. 223, 289, 378, etc.) sont absentes dellkoBraphie. Parfois le titre
d’'un seul et méme travail est traduit en francaisldux facons différentes
— ainsi, a la méme page (p. 117), on trouve deaduttions Kistoire rus-
siennevs Histoire de la Russ)epour Istorija rossijskajade V.N. Tatigev,
etc. En général, de temps en temps, on trouve geelmexactitudes de
traduction: ainsi, le titre d’une partie de Grammaire de Venelin, «O
kategorijax glagol'’nogo vozrastanija» ‘Sur les gatges de la croissance
verbale’, est traduit comme «De la croissance Vesbg. 229).

De temps en temps, on aimerait avoir un peu plusréeisions ter-
minologiques — entre autres, pour les expressionsmela tradition en
linguistique (par exemple, p. 42 et suiva, linguistique d’aujourd’hui
(p. 44), une véritable sciencép. 55),la science allemandép. 131), etc.
Maintenant on parle plutdt d’'urfamille que d’'ungroupedes langues tur-
ciques (cf. «groupe turk», p. 59) — en distingupat, contre, ugroupe— et
non pas uné&amille (p. 372) — des langues slaves.

On constate parfois quelques contradictions daherée la «décou-
verte» du sanskrit date-t-elle de 1786 (p.57) @ 194 (p. 13)?
P.J. Saféik était-il Slovaque (p. 124) ou Tchéque (p. 6@, Il y a par-
fois des inexactitudes dans les dates: c’est etersdpe 1830 (et non pas
1831, comme cela est indiqué a la p. 216) que Wferetive a Bucarest
pour y travailler dans la grande bibliotheque deille.

La non-utilisation des signes généralement accqgeses linguis-
tes ([], //, etc.) fait qu'il n'est pas toujoursesr clair s'il s’agit de sons, de
phonémes ou encore de lettres (cf. par exempl&5.oli la chercheuse
constate que «le o et le a sont souvent confondugsse»).

C’est probablement dans 'lndex des noms qu'il &augg mieux
d’inclure non seulement les nhoms complets des solete personnes men-
tionnées dans I'ouvrage (y compris leurs prénoniewes patronymes, ce
qui n'a pas été fait, de la méme fagon que mandesnhioms de certains
chercheurs mentionnés dans le travail), mais desss dates de vie. Cela
aurait permis d’'éviter les répétitions dans leg¢er€me du travail — ou, par
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exemple, les dates de vie de J. Dobrovsky sontjirggis plusieurs fois
(p- 60, 71 et 135, etc.).

Tres utile est I'information sur certains cherclsegui est présentée
dans les notes de bas de page (méme s'il sembjduaitlogique de les
introduire de fagon plus uniforme — par exemplegapa premiére mention
du chercheur correspondant dans le texte). Néasmome seule note par
chercheur suffirait — tandis que, par exemple, 8dbolevskij est présenté
de cette maniére, et chaque fois difféeremment,igaus fois, comme dans
les pages 288 et 392.

On regrette également I'absence d’'un Index desulesgui, a part
son utilité pratique, aurait encore mieux fait cgtis la grande érudition de
C. Strantchevska-Andrieu: & part les langues indoméenné$, dans le
livre sont mentionnés et parfois analysés les piémes linguistiques
et/ ou le(s) discour(s) sur les langues telleslguerc (compte tenu de son
interaction avec le bulgare, cf. par exemple un Im@rimportant d’em-
prunts turcs en bulgare), le japonais, I'hébrellagabe, le hongrois et le
finnois, etc.

Certaines théses et conclusions de caractére g§gmésantées dans
I'ouvrage restent discutables — comme, par exenfijée de I'existence
de «différents types» de slavistique, pour leslisigs slaves et non slaves:

«En regle général, pour le linguiste non slaveldaistique vise a I'étude du
monde slave dans son ensemble. [...] Ainsi, dansraesux grammaticaux, ce
linguiste jugera suffisant de s’appuyer sur undes&@ngue slave pour en tirer
des conclusions sur 'ensemble [...] des langueseslaRour le linguiste slave,
la problématique de chaque pays de langue slavésamte un domaine a part.
Il est toujours soumis a une double obligation:iawme connaissance de la
langue slave autre que la sienne suffisamment &ppti@ pour saisir les nuan-
ces les plus subtiles qui la distinguent de cettaidre et, en méme temps, étre
capable de formuler des conclusions valables, pensemble de la famille des
langues slaves» (p. 107).

L'auteur se révele idéaliste quand elle constate[ajujourd’hui, la lin-
guistique a établi une distinction nette entre ll@gues agglutinantes et
flexionnelles» (p. 323): en réalité, ces «typesspun’existent pas, tandis
que les langues présentent plutdt différents dedgédsl ou tel «type», en se
trouvant a des distances différentes de ces ddes.pd

On pourrait a peine étre d'accord avec le point vie de
C. Strantchevska-Andrieu affirmant que «le ipgré présent passif en

€0 Soulignons d'ailleurs que de bonnes connaissameassse et du bulgare — en synchronie
et en diachronie, au moment de la description dgaboe par Venelin et Djuvernua — étaient
indispensables pour la rédaction méme d'un telita®lavisante professionnelle, C. Stran-
tchevska-Andrieu manifeste de trés bonnes conmaissaégalement dans le domaine des
descriptions grammaticales du russe et du bulgareexemple, elle compare certains passa-
ges de laGrammairede Venelin avec les descriptions modernes du bellgaprésentées,
entre autres, dans Grammaire synchronique du bulgade J. Feuillet (cf. p. 274, 306, 310,
317, etc.).
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—Mb», «en dehors de quelques slavonismes, [...] a dispars ks langues
slaves» (p. 329).

En critiquant Vostokov qui rapprochait le mot russes ‘oeil’ du
verbezrsoems ‘regarder’, C. Strantchevska-Andrieu ajoute quen) €ali-
té», ce mot est «un emprunt de I'allemand Glase» (p. 382). Or, cette
affirmation n’est corroborée par aucune référendesirecherches étymo-
logiques — tandis que, par exemple, danBitgionnaire étymologiquele
M. Vasmerzazaz est mis en rapport avec les mots poloigeéz ‘pierre, ro-
cher’, gtazny ‘plat’, niegtany ‘raboteux, inégal’, ainsi qu'avec I'hydro-
nyme macédoniefrasna pexa, littéralement ‘riviere de pierreKamenxa,
en russe). Ainsi la signification primaire probabllemotzras serait ‘boule’
ou ‘pierre’. Par contre, Vasmer critique et réflibgpothése sur I'emprunt
de ce mot aux langues germaniqtes

Comme nous l'avons déja soulighé quand C. Strantchevska-
Andrieu affirme que le bulgare est la seule langjage ayant une structure
analytique (p. 129), elle oublie visiblement le @danien.

Et comme la chercheuse parle deGemmaire russede Ludolf,
c’est certainement par manque d’attention qu’eksighe Lomonossov
comme «créateur de la premiére grammaire du ryps&30).

6. EN GUISE DE CONCLUSION: UN REGARD VERS LE FU-
TUR

Néanmoins, nos remarques critiques ne peuvent emazas remettre en
question la qualité de la recherche réalisée p@ti@ntchevska-Andrieu,
laquelle recherche présente de l'intérét aussi pmmr les historiens des
idées que pour les slavisants spécialistes norrseunt du bulgare, mais
aussi de la grammaire historique et comparée daguds slaves. Cela
s'explique par le fait que, — et c’est un pointstfért de son travail — la
chercheuse laisse I'histoire de la linguistiquesdianlinguistique méme, ce
qui manque souvent aujourd’hui dans les rechercless historiens des
idées linguistiques.

On dit parfois que les auteurs répétent, du maingaatie, le destin
des personnages au sujet desquels ils écriventjuElgque sorte, ce fut
aussi le cas de l'auteur du livre analysé: commaeelie et Djuvernua,
C. Strantchevska-Andrieu est morte avant la putitinade son ouvrage
majeur.Habent sua fata libelli. Néanmoins, comme la chercheuse distin-
gue plusieurs pistes pour de futures recherchese(eautres, dans la
Conclusion de son livre — comme, par exemple, emeparaison ultérieure
des ouvrages de Venelin et Djuvernua avec des gaimesnet des diction-
naires créés par des Bulgares; les réflexionseftichcité des méthodes de

61 Fasmer 1950-1958 [1986-1986, vol. I, p. 409-410].
52 Cf. la note 3.
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description de la langue; I'étude du role de largimue lors des premiers
contacts avec une langue étrangere, etc. [p. 468pérons que ce travail
sera poursuivi aussi bien par les slavistes qudgsahistoriens des idées
linguistiques.

© Ekaterina Velmezova

Aleksandr L'vavDjuvernua (1838-1886)
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