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Résumé:

En enseignant I'histoire des idées linguistiquemd des techniques (qui permet a
I'enseignant de captiver I'attention des étudiahisant une bonne partie de I'année
académique, ainsi que d'aller a I'encontre de lasiin stricte des étudiants en
«linguistes» et «littéraires») pourrait consistes’@puyer sur la littérature. Dans
cet article, nous distinguerons plusieurs procéigégavail correspondant avec les
étudiants — comme la recherche de citations «lsiiguuies» cachées dans les textes
littéraires, I'identification des prototypes desgmnnages-linguistes, I'analyse des
théories linguistigues dominantes qui sont préssntians les textes littéraires, la
«correction» des «erreurs» linguistiques des éadgyaetc. A part les avantages
purement pédagogiques que présente le travailliédacouverte et a I'analyse des
courants linguistiques dans la littérature, ellenaintérét en tant que tel: méme si
les écrivains ne transposent que trés raremeirtdaistique dans leurs ceuvres, on
pourrait y distinguer quelques régularités quié&metent d'un livre a l'autre. Cela
permet de parler d’utexte de la linguistiquéans la littératuretéxte dans le sens
de cette notion introduit par les sémioticiens’Bedle de Moscou-Tartu).

Mots-clés: histoire des idées linguistiques, enseignementeusitaire, outils et
techniques de la méthodologie de I'enseignemeifysa des textes, histoire de la
littérature texte de la linguistiqudans la littérature
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1. REMARQUES INTRODUCTIVES: L’ENSEIGNEMENT DE
L'HISTOIRE DES IDEES LINGUISTIQUES A L'UNIVERSITE

Cet article est le fruit de nos réflexions sur $eignement de I'histoire des
idées linguistiques a l'université. En tant queciiikne particuliere, cet

enseignement commence a I'Université de Lausanra ection de lan-

gues et civilisations slaves) a la troisieme arshédBaccalauréat pour les
étudiants qui choisissent I'orientation «Linguisép, sous la forme d'un
cours-panorama: c'est a partir de ce niveau quenalants se divisent en
«linguistes» et «littéraires», et s'ils ont encopgelques cours communs
(comme les cours de langue ou de civilisation,ga@mple), les «linguis-

tes» ne sont plus obligés de suivre les cours ddufaocLittérature», et

vice versa. En enseignant I'histoire des idéeaulstgjues, I'une des tech-
nigues pourrait consister a s’appuyer sur la &tiéne, et notre enseigne-
ment de la linguistique et de son histoire aveaiappr les textes littéraires
est une fagon d’aller a I'encontre, dans la medurpossible, de cette divi-
sion des étudiants, trop anticipée, en «linguistdsdittéraires».

Plus tard, au niveau de Maitrise et dans le cadme autre module
(«Méthodes et épistémologie») nos étudiants suidest cours d’histoire
des idées linguistiques dont les contenus sontdq#taillés et plus particu-
liers": entre autres, il pourrait y avoir un cours senssur I'Ecole sémio-
tique de Tartu, sur les slavophiles, sur la linggig soviétique des années
1920-1930, etc. Ainsi, notre panorama de I'histaies idées linguistiques
au niveau du Baccalauréat prépare les étudiantsalds a ces enseigne-
ments ultérieurs qui sont plus détaillés. Durarg année académique (2
heures hebdomadaires pendant 28 semaines, moemm&ngs consacrées
aux tests de fin de semestre) il faut présenter &éugiants les grandes
lignes des réflexions sur les langues et sur lgdge depuis les «traditions
linguistiques» les plus anciennes et jusqu’aux esn£&960-1980 (cf.
I’Annexe): méme si certains courants et directilmguistiques postérieurs
a cette époque ne révelent pas non plus de la «mitiddérappante» et
présentent eux aussi de l'intérét plutét pour istohiens des idées linguis-
tiques que pour les linguistes, la fin de 'annéadg&mique nous oblige a
nous arréter la. Ainsi, durant une période de terajasivement courte — vu
les objectifs posés — les étudiants doivent assimih matériau treés riche,
ce qui suppose non seulement leur participatiomeaaux cours, mais aussi
un travail important a la maison (entre autresubeap de lecture, et pas
toujours dans leurs langues maternelles).

L'utilisation du matériau littéraire au cours d'tuse des idées lin-
guistiques non seulement permet a I'enseignantagéver I'attention des

1 Soulignons ici aussi la tendance récente dang rBgction d’organiser ces cours & cheval
entre les chairs de linguistique et de littérature.
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étudiants et de garder leur intérét durant une éqgantie de I'année (pour
l'instant, plus d’'un quart de nos cours sont «assuipar des appuis «litté-
raires», cf. ’Annexe). En se préparant pour legrgples étudiants travail-
lent visiblement avec plus de zéle a la maisorasialyse des textes lin-
guistiques (qu'ils considérent parfois «trop se@tgrne avec la lecture de
la littérature. L'intérét des étudiants pour I'eigeement de ce type sem-
ble étre confirmé par le fait que, libres de chomix-mémes plusieurs
sujets d’examens, ils choisissent pratiguemenitosjles sujets qui leur
ont été enseignés avec l'appui de la littérature.

2. TECHNIQUES ET OUTILS PARTICULIERS DE L’ENSEI-
GNEMENT DE L'HISTOIRE DES IDEES A TRAVERS LA LIT-
TERATURE

Dans cette partie de l'article, nous distinguergnelques techniques et
outils de I'enseignement de l'histoire des idéeguistiques a travers le
prisme de la littérature. Nous les illustreronscalexemple de trois ceu-
vres littéraires créées a différentes époques, défésents pays et dans
différentes langues: il s'agit de la nouvelle de&Viérimée «Lokis» (1869)
de la piece de B. ShaRygmalion(1916§ et du roman de V. Kaveriree
faiseur de scandales ou les soirées de I'lle Vesski(19285.

2.1. IDENTIFIER LES PROTOTYPES LES PLUS EVIDENTS SPER-
SONNAGES-LINGUISTES

Dans toutes ces trois ceuvres littéraires, parnmpéesonnages principaux il
y a des linguistes. Ce sont:

— (dans la nouvelle de Mérimée) le professeur dgulstique comparée
Wittembach qui va en Lituanie dans le but d’étudier langue» jemaiti-
que vulgairement appel§moude’;

2|ci et plus loin, pour toutes les trois ceuvregliires nous indiquons entre parenthéses
I'année de la premiére publication de ces textes.

3 La piéce de Shaw a été écrite quelques annéesaaapa (en 1912), mais c'est en 1916
qu’'elle a été pour la premiére fois publiée avee préface sur un professeur de phonétique,
ce qui est important pour notre travail.

4Une étude détaillée de la «linguistique aux yeeitéktrivain» dans la nouvelle de Mérimée
est présentée dans notre article Velmezova 20a0ajduistique dan®ygmalionest analy-
sée dans un chapitre du livre de B. Collins et Mées sur le «véritable professeur Higgins»
(Collins, Mees 1999, p. 97-103), sur lequel noussnappuierons dans ce travail. Enfin, nous
analysons en détail la «composante linguistiqueratiian de Kaverine dans nos travaux
Velmezova 2010b et 2011b.

5 Mérimée 1869 [1978, p. 1050; l'auteur soulignejjdurd’hui on parle dudialecte (du
lituanien), et non pas de languejomaitique (cf. par exemple Bulygina 1990).
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— (dans la piece de Shaw) le professeur de phométigunry Higgins qui
apprend, avec beaucoup de succes, le «bon angléasfeuriste peu culti-
vée Eliza Doolittle;

— (dans le roman de Kaverine) le professeur de Vehsité de Leningrad
Boris Pavlovk Dragomanov, polyglotte et linguiste théoricien travaille
dans plusieurs domaines de la linguistique a k& foi

Tous ces personnages avaient des prototypes «&siderdans le
sens soit que leurs noms ont été communiqués p@ctévains eux-mémes,
soit qu'il était (et il I'est toujours) facile ded «deviner» dans les person-
nages correspondants. L'une des premieres tachemsiétudiants (qui,
d'abord, lisent les textes des ceuvres littérairk@sraaison) consiste a iden-
tifier ces linguistes. Dans nos trois cas ce s@spectivement,

— August Schleicher (1821-1868)'un des fondateurs les mieux connus
du courant naturaliste en linguistique;

— le phonéticien Henry Sweet (1845-19%12)

— l'un des théoriciens et des participants les @lasfs de I'époque de
I'«édification linguistique» en URSS Evgenij Dmévii¢ Polivanov (1891-
19385.

Pendant les cours, le manque de temps nous obligris passer
d'une comparaison détaillée des biographies delingsistes et des per-
sonnages littéraires correspondants. Habituellefesnétudiants ne retien-
nent qu’une seule régularité: dans les trois ceuittémires sont représen-
tés des linguistes qui sont loin des choses dearelen Leur mode de vie
leur est plus ou moins indifférent, ainsi que lésigrs et les divertisse-
ments mondains. A part leur discipline préféréea diriguistique — rien ne
les touche et rien ne les intéresse. Dans lesdasisce n'est qu'une exagé-
ration parfois grotesque, car, en réalité, lestlioguistes pris pour modeéle
étaient plus proches de la vie de tous les jo@r, une telle tendance
semble étre propre a la représentation, dans leeeeelittéraires, des cher-
cheurs en général, et pas seulement des lingjiflesplus, discuter des
biographies des linguistes réels en les comparkntiéscription des détails
de vie et du comportement des personnages ligdraiorrespondants ne
nous semble pas particulierement important: en d¢aet prototypes, ces
linguistes ne nous intéressent que du point dedeula présentation, dans
les ceuvres littéraires, de leurs travaux, de l&déss ou simplement de
leurs intéréts professionnels particuliers. Cetnige dans ce sens — celui
de la transposition des théories linguistiquesetieu tel linguiste dans des
textes littéraires — que nous discuterons piegotypes en limitant ainsi
cette derniére notion de fagon non négligeable(sie cercle des person-

® Cf. par exemple Mixajlov 1978, p. 344.

7 Cf. la préface ®ygmalionde Shaw et les commentaires de Collins et Meeliif€oMees
1999, p. 97-98 et suiv.).

8 lvanov 1957p. 73; Kaverine, cité d'aprés Larcev 199815.

® Méme si on pourrait distinguer différents degréscdtte «proximité» — il suffit de rappeler
un ascétisme hors du commun de Polivanov, mentipiuseurs fois, entre autres, par son
biographe V.G. Larcev (Larcev 1988, p. 182-183)etc
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nes réelles dont les traits de caractére ou de aderpent ont été reflétés
dans les personnages littéraires pourrait étregiélan principe, jusqu'a
I'infini, sans étre nécessairement limité par Idigui professionnel des
linguistes).

2.2. RECONNAITRE LES COURANTS LINGUISTIQUES REFLESBE
DANS LES (EUVRES LITTERAIRES

Une autre tache des étudiants consiste a recomagtrcourants linguisti-

qgues qui sont présentés dans les ceuvres littérainegénéral, pour étre
reflétées dans la littérature, les théories linigues correspondantes de-
vaient étre tres importantes et influentes pour(®w¥poque(s).

Dans la nouvelle «Lokis», c'est le courant dit maliste en linguis-
tique et, dans le cadre de ce courant, la rechetesdois de I'évolution du
langage humain en général, ainsi que des langugisutigares. Dans les
réflexions linguistiques du professeur Wittembach tmuve le motloi
plusieurs fois: il mentionne «la loi mystérieusaptes laquelle les verbes
slaves prennent un sens futur en se combinant @vegréposition¥ et
parle de «la loi de transformation du sanscrit iawamhiens’. Pendant le
XIX *™ siécle, le motoi était 'un des mots-clés de la linguistique hiistor
que et comparée en général. A. Schleicher, le fymdcdvident de Wittem-
bach, voyait 'une des taches principales de Iguiistique dans la décou-
verte des lois des changements des lafgu€est de la biologie que
Schleicher — un ardent partisan du darwinisme rsfrase la notion dei
en linguistique:

«Darwin et ses prédécesseurs ont maintenant faiasrde plus que les autres
zoologistes et botanistes: non-seulemsitt - E.V] les individus vivent, mais
aussi les espéces et les races; [...] elles aussissamises a des transforma-
tions continuelles d'aprées des lois déterminéed. Mlaintenant, ce que Darwin
admet pour les espéces animales et végétales,auast, du moins dans les
traits essentiels, pour les organismes des lanflies»

L'intérét méme de Wittembach — et de Schleicheour pa Lituanie et pour

la description des dialectes lituaniens s’expligae une autre métaphore
biologique de Schleicher transposée en linguistifassionné par I'étude
des plantes, il comparait les linguistes aux betasiet les philologues —
aux jardiniers. Si les philologues ne s'intéressguif des langues ayant
une riche tradition littéraire (tout comme les jarers ne s'intéressent qu'a
des plantes cultivées), pour les linguistes saidréssantes toutes les lan-
gues, sans exception (aussi bien les langues<axig de la littérature que

10 Mérimée 1869 [1978, p. 1081].

Y bid., p. 1090; cf. plus loin sur une telle interprigtatdu sanscrit.
12.5chleicher 1861 [1871, p. 4].

13 schleicher 1863 [1868, p. 6-7].
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les langues sans écriture) — comme toutes lesgslaptcompris les plantes
sauvages, présentent de l'intérét pour les botsfisSchleicher lui-méme

s'intéressait aux dialectes lituaniens et il a pass certain temps en Litua-
nie pour recueillir du matériau pour sa grammairpar son dictionnaire

lituaniensg®. Le travail sur les dialectes lituaniens attigdhleicher, entre

autres, par la possibilité d’appliquer les méthobessorico-comparées a
I'étude du matériau non littéraire, non codifié.n@oe nous le savons déja,
dans la nouvelle de Mérimée, Wittembach va auséiitelanie dans le but

de composer un dictionnaire jmoude:

«[...] je me rendis a Kowno (“Kaunas”), avec l'intent de recueillir tous les

monuments linguistiques imprimés ou manuscrits @mgue jmoude que je
pourrais me procurer, sans négliger, bien enteledupoésies populaires, “dai-
nos”, les récits ou légendes, “pasakos”, qui merfivaient des documents pour
un vocabulaire jomaitique [...3%

Si dans la nouvelle «Lokis» est présentée I'épatpula linguistique natura-
liste, la piecePygmalion nous transpose dans un tout autre temps de
I'histoire des idées linguistiques. Pour de nomkrénguistes, le début du
XXM siecle était 'age d’or du positivisme, de 'amaaur les faits parti-
culiers et de l'antipathie pour les théses sanava® C'était I'époque de
I'essor de la dialectologie (aussi bien géographique sociale), ainsi que
— en partie, en rapport avec les recherches diddggtjues — de la phonéti-
que expérimentale. Parfois on considére égalemette époque comme
celle d'unecrise en linguistiqué’, car, entre autres, les objets principaux
des recherches linguistiques — les langues — sembladisparaitre» sous
les yeux des linguistes abasourdis. L'inventiorpdareils phonétiques des
plus en plus sophistiqués montrait que tous les gemrlaient de facons
différentes, que dans le monde entier il n'y apag deux personnes dont la
prononciation fit complétement identique — et @ns'suivait que seul le
langage individuel pouvait constituer un objet @eherche linguistique,
tandis que les langues des groupes, des peuplEs etations n’existaient
pas. La solution du probléme, la sortie de la aniseété trouvée que plus
tard, dans les années 1920-1930, avec I'appauiola phonologie, tandis
guau début du XX™ siécle, les linguistes aspiraient a inventer,renfin
appareil capable d’enregistrer les nuances les fplas de la prononcia-
tion. Cette situation est reflétée dahgymalion Déja dans la préface de la
piece, H. Sweet est mentionné comme le meilleurngticien de son
temps<®.

D’autre part, a cette époque, les phonéticiensgsaient de mettre
leurs savoirs au service de I'amélioration de Hographe anglaise, bien

14 schleicher 1869 [1973, p. 121 et suiv.].

15 schleicher 1856-1857.

16 Mérimée 1869 [1978, p. 1050].

17 Cf. Velmezova 2007, p. 65-73.

18 Cf. les commentaires de Collins et Mees & ce mr¢@ollins, Mees 1999, p. 98 et suiv.).
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connue pour son caractere conservateur. Dans da gie Shaw, le profes-
seur Higgins se présente de la fagon suivante: s{id Henry Higgins,

l'auteur de lAlphabet universel de HigginS. Une fois de plus, Shaw
s'inspire de I'exemple de Sweet. Comme ce derniegétrit a la fin des

années 1870,

«[l]a nécessité d’'une réforme de I'orthograp(tghp absolute necessity of pho-
netic reforn} est reconnue aujourd’hui pratiquement par toumtnde. [...]
Comment améliorer I'alphabet existant pour que tes e la langue anglaise
soient mieux représentés & I'écri?»

Néanmoins — a en juger par les exemples des «aatédios» de ce type
gu’on trouve dans ce méme travail de Sweet et guiégalement rapport
aux problemes de la transcription phonétique,n*eit pas étonnant que la
mere du professeur Higgins, Madame Higgins, Iue ¢kschose suivante:

«Je suis désolée. Mais je n'arrive pas a m'enrsaviec tes voyelles. Et bien
que j'aime recevoir tes jolies cartes postalest@&xdans ta “sténographie bre-
vetée”, je dois toujours en lire la traduction démsopie en caractéres ordinai-
res que tu m'adresses en méme temps avec tanédenance.

Enfin, le roman de Kaverinee faiseur de scandales ou les soirées de I'lle
Vassilevskinous montre I'Union soviétique a I'époque de [fiadition
linguistique intense de la fin des années 1920ndjda «technologie lin-
guistique» de G.O. Vinokur faisait parler d'éfteelle supposait la possibi-
lité d’appliquer des connaissances linguistiquda eésolution des taches
pratiques. La linguistique devait étre utile — comrd’ailleurs, toutes les
autres disciplines. Ainsi il n'est pas étonnant qragomanov prépare la
communication «De la rationalisation de la produttverbale» dans la-
quelle, comme s'il parodiait la «technologie lingique», il se révolte
contre le caractére prétendument non organisérebog@ne de la «produc-
tion verbale» dans la société, en proposant «dimst une division norma-
tive de ces discours en groupes [‘d’aprés les edliprofessionnelles”,
“d'aprés des critéres sociaux”, éff.et d'assurer cette division par une
loi»“*. D’aprés Dragomanov, «[a] cause de la non-orgaisae son acti-
vité verbale, il [’Thomme. £.V] met en jeu, pour objectiver sa conscience,
beaucoup d’énergie superflue, qu'il conviendraiitifiser dans une autre

19 Shaw 1916 [2010, p. 20].

20 Sweet 1877 [1971, p. 204, 207].
21 Shaw 1916 [2010, p. 71].

22 Cf. Vinokur 1925.

2 Kaverine 1928 [1974, p. 281].E:V.
24 bid.
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voiex™, et c’est la raison pour laquelle il propose @ms$mettre son projet
«pour examen a la commission énergétique corre

Le style «rationalisateur» de I'époque y est repitode fagon juste.
A part cela, en général, dans les années 192Qyjé¢ de I'économie de
I'énergie était tres important en URSS - entreemjtpour la linguistique
soviétiqué’. Et méme si la communication de Dragomanov étaét mo-
guerie outrageuse a ses collégues, le prototypeipal de ce personnage,
Polivanov, accordait lui aussi une grande imposaad’activité linguisti-
gue appliquée (et non seulement théorique). L'untdets distinctifs de la
jeune linguistique soviétique consistait, pour Pailiov, dans la participa-
tion efficace des linguistes aux activités pratmeece que la vie méme
semblait exiger a cette épogtie

Les intéréts linguistiques «appliqués» de Dragomatiade Poliva-
nov coincident en grande partie. Limitons-nousaicieux domaines ou ils
pouvaient appliquer leurs connaissances linguistigai la pratique. Tout
d’'abord, c'est la création d'alphabets pour lespbesi soviétiques qui, a
cette époque, n'avaient pas encore d'écriture. Cenibragomanov
l'avoue, «[j]'ai décidé de convertir tout 'Ouzbékan a l'alphabet latin. Je
réussirai peut-étre & leur constituer une littéeaorrecte?. L'important
travail de Polivanov sur la latinisation de l'oukbeainsi que son rdle
considérable dans le processus de I'édificatiogulstique en URSS en
général (il a également travaillé sur la créatien diphabets pour plusieurs
autres langues) sont bien connus aujourd’hui etdéja été analysés en
détail par les historiens des id&es

Un autre aspect de l'activité linguistique appligude Dragoma-
nov / Polivanov est lié a I'enseignement du russglie étrangére. Le ro-
man de Kaverine s'acheve par l'image d'un Dragomaapédagogue:
«Dragomanov [...] ne dort pas. Il a en face de lagcChinois réfugiés
politiques. Il leur apprend le rus$é»Dans I'ensemble des travaux de Poli-
vanov, les recherches consacrées a I'enseignermenisge langue étran-
gére occupent une place importante — d’autant gles dans ses études
dans ce domaine, il s'appuyait souvent sur segsieixpériences pratiques
entamées dés les années F41i0eur importance consistait non seulement
dans leur valeur pédagogique proprement dite: jzalds expériences pra-

25 |bid., p. 283.

26 |bid., p. 284.

27 C'est ainsi que, a cette époque, N.F. Jakovlevopgsé de s’appuyer sur les mathémati-
ques pour créer les alphabets pour les languegelgsles soviétiques qui n’avaient pas
d’écriture. Dans son célébre article de 1928, ilgpde I'élaboration d’un «alphabet le plus
économe (quant a son nombre de lettres)» (Jakd@28, p. 127 et 131), ainsi que du «pro-
bléme de I'économie des lettres dans I'alphakibid.( p. 131), etc.

28 polivanov 1931, p. 6, etc.

2 Kaverine 1928 [1974, p. 322].

30 Entre autres, in Larcev 1988 (cf. Velmezova 2011b)

31 Kaverine 1928 [1974, p. 331].

32 Sur les principes pédagogiques de Polivanov,atferarticle Velmezova 2011a.
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tiques de Polivanov dans le domaine de I'enseigner@ntribuaient éga-

lement a I'évolution de ses points de vue théosgmtre autres, c’est déja
dans la premiére moitié des années 1920 que Polivamive a l'idée du

crible phonologique que notre langue maternellesnopose et a travers
lequel nous percevons les sons de tous les aulim®ds, idée qui sera
présente, plus tard, dans sncipes de phonologide N.S. Trubeckoj et
qui constituera une partie importante de sa th&orkénsi, grace notam-

ment a ses expériences pédagogiques, Polivanoxe arila phonologie

dont I'age d’or commence déja aprés sa mort tragequ193%.

2.3. TROUVER DE LA «LINGUISTIQUE LITTERAIRE» MISE BNS
LA BOUCHE DE PERSONNAGES NON LINGUISTES

Comme nous l'avons déja indiqué dans le point mtéct pour pénétrer
dans une ceuvre littéraire, les théories linguistgen général devaient étre
trés influentes et importantes pour leurs époqGeta explique probable-
ment le fait que, dans toutes les ceuvres littésad@respondantes, des
réflexions linguistiques sont également mises danbouche des autres
personnages — et les étudiants sont invités adroeas idées dans les tex-
tes.

Il semble tout a fait «naturel» aux étudiants @iatire des réflexions
linguistiques des collegues linguistes de Dragomati@ns le roman de
Kaverine. Danygmalion les quelques jugements ayant rapport aux pro-
blémes linguistiques ne semblent pas déplacés ldamsuche du colonel
Pickering, «l'auteur d$anskrit parlé®. Par contre, en ce qui concerne la
nouvelle de Mérimée, méme les personnages trégnémidu milieu aca-
démique et universitaire s’intéressent a la linigig. Ainsi, d’aprés Wit-
tembach, «Mme Dowghiello», la tante de Juliennendi@, «lisait beau-
coup nos revues allemandes, et avait des notiéaséines sur la linguisti-
que»®. Le comte Michel Szémioth «blamait la maniére destAllemands
ont imprimé le lituanien» en évoquant quelquesipaerités de I'alphabet
allemand qui «ne convenait pas» au lituanien;gpoatait aussi les histoi-
res «linguistiques» qu'«Alexandre de Humboldt» #@uraconté a son
péré’. Le général russe Véliaminof donne & Wittembaobs«détails trés
intéressants sur les langues qui se parlent daGsallease» et qui appar-
tiennent a des familles linguistiques différerites

33 Troubetzkoy 1939 [1957, p. 54].
34 Cf. Velmezova 2011a.

35 Shaw 1916 [2010, p. 20].

36 Mérimée 1869 [1978, p. 1072].
%7 |bid., p. 1060.

%8 |bid., p. 1074.
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2.4. DEQOUVRIR LES NOMS DES LINGUISTES-PROTOTYPES
MOINS EVIDENTS

Si tous nos personnages-linguistes ont des prastygvidents», ils en
possédent également d’autres, qui le sont ribiGela est facile a expli-
quer: méme si parfois, dans I'histoire des idéas, &poque particuliére est
associée a un seul nom, en réalité aucun couraguiditique important ne
peut jamais étre réduit aux travaux d'un seul lisigu Dans les trois ceu-
vres littéraires que nous analysons, les prototypeisis évidents des per-
sonnages-linguistes sont:
— Max Miiller (1823-1900) («Lokis»);
— Daniel Jones (1881-196®ygmalion;
— Nikolaj Jakovlew Marr (1864/1865-1934)L¢ faiseur de scandales ou
les soirées de I'lle Vassilevgki

Comment aider les étudiants a le comprendre?

Dans la nouvelle «Lokis», le professeur Wittembaetpit en ca-
deau du comte Szémioth «le fameQatechismus Samogiticudu pére
Lawick»'’. D'aprés J. Mallion et P. Salomon,

«[i]l semble que cet ouvrage soit une inventionMrimée qui s’est peut-étre
souvenu [...] d’'une phrase de Max Muller [ce derrserréférait d’ailleurs a
Schleicher. -E.V]: “Le plus ancien monument écrit du lithuanien estpetit
catéchisme composé en 1544 (Science du langagParis, 1867, p. 247%

Ensuite, Wittembach se chagrine en évoquant let sigela «mort» des
langues et il dit la chose suivante: «La derni@nsg@nne qui savait le cor-
nique est morte l'autre jout» Aussi bien Miiller mentionne la derniére
personne qui parlait cette langue: «[...] la dernidedle femme qui parlait
le cornique (et a la mémoire de laquelle il estnteaiant question d’élever
un tombeau) représentait a elle seule l'ancienmgue de la Cor-
nouaillex?.

En insistant sur le caractére trés ancien du liwmnVittembach
suppose que le jomaitique «se rapproche du samsiaitre plus peut-étre
que le haut-lituanier$et,

«[e]n rapprochant & tort le samogiftédu sanskrit, Mérimée s'inspire [de nou-
veau] de Max Miiller [...]: “Dans le parler actuel giaysan lituanien, nous

3% Conformément & ce que nous avons dit plus hawuiet de la nécessité de limiter le
contenu de la notion derototypeen discutant de la linguistiqgue dans la littérat(of. le
point 2.1), une fois de plus, précisons qu'il stadgs prototypes dans le sens purement lin-
guistique: des chercheurs réels dont les idéesscitations ont pénétré dans la littérature.

40 Mérimée 1869 [1978, p. 1050].

41 Mallion, Salomon 1978, p. 1632.

42 Mérimée 1869 [1978, p. 1059].

43 Miiller 1861 [1867, p. 87].

44 Mérimée 1869 [1978, p. 1050].
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trouvons quelques formes grammaticales plus prigstiet qui avoisinent plus
le sanscrit que les formes corrélatives en gren éatin"'°.

Méme si, dans les années 1860, les linguistes gwiofenels européens
pouvaient a peine confondre le sanscrit avec lguamere de la famille
indo-européenne, en lisant les travaux de MilleériMée pouvait avoir
'impression qu'il s'agissait, chez celui-la, de ttne un signe d’égalité
entre les deux. A ce propos Mérimée, sans étreiltey écrira par la suite
la chose suivante dans une de ses lettres: «Jes doai [...] que Max Mul-
ler n'ait tort. J'aurais di me méfier de lui, chplace le basque parmi les
langues aryenne$»

Ainsi, Mérimée s’est visiblement appuyé sur lesrsdinguistiques
de Miiller en travaillant sur la nouvelle «Lokis$,céest la linguistique de
Muller qui est également présentée dans les réfiexdu professeur Wit-
tembach.

En ce qui concerne la pie€ygmalion voici un extrait du dialogue
du colonel Pickering avec le professeur Higgins:

[Pickering]: «J'étais plutdt content de moi, poureécapable de prononcer
vingt-quatre sons de voyelles différentes; maisoa trente, cela me dépasse.
Je n'arrive pas a percevoir la moindre différentieela plupart d’entre elles».
[Higgins]: «Oh, ¢a vient avec la pratique. Au délart ne percoit pas de diffé-
rence. Mais, a force d’écouter, vous vous apercevedain qu’elles different
I'une de l'autre autant que A différe de®»

C'est une référence, dans la littérature, a lartiegte de «l’entrainement de
I'ouie phonétique» dar training technick élaborée au début du X¥
siécle par D. Jon&s A linstar du professeur Higgins daf/gmalion
Jones donnait des cours pratiques de la corredéida prononciatioll.

De plus, le dialogue méme entre Pickering et Higigifieu dans le
bureau de ce dernier ou se trouvent quelques alspaténstruments pho-
nétiques:

% | e jomaitique est présenté par Wittembach commesdenogitien», c'est-a-dire, comme
une «langue» parlée en Samogitied.), qui «était une contrée de la Lituanie situéewest

de celle-ci sur les bords de la mer Baltique» (MallSalomon 1978, p. 1631)E-V.

“®|bid., p. 1631. Cf. aussi (dans le point 2.2) la thesecernant la «transformation du san-
scrit en lituanien» (Mérimée 1869 [1978, p. 1090]).

47 Mérimée 1822-1870 [1941-1964, vol. XVI, p. 4403tlie & A. Przezdziecki datant du 25
mai 1867). En ce qui concerne l'adjedifyen au XIX*™ siécle les linguistes désignaient
ainsi le plus souvent soit le groupe indo-iranienlal famille indo-européenne, soit (comme
dans le cas de Milller) — la famille indo-européeamegénéral

48 Shaw 1916 [2010, p. 26-27].

4® Collins, Mees 1999, p. 99.

%0 |bid., p. 103.
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«Du méme cbté, une table-bureau, ou se trouvemthemographe, un laryn-

goscope, une batterie de petits tuyaux d’orgue avesoufflet, une série de

verres de lampe pour flammes hautes avec brlaliés rpar un tuyau de

caoutchouc a une prise de gaz sortant du mur gpitssdiapasons de tailles di-
verses, une reproduction grandeur nature d'uneecmgdiane de téte humaine
montrant les organes vocaux, et une boite contemantéserve de cylindres de
cire pour le phonograph&»

C’est une description de l'intérieur modeste d'wtitdaboratoire phonéti-
que de Jones dans le College universitdiheijersity Collegga Londres:
en composarfPygmalion Shaw I'a visité pour y faire des esquisées

De la méme facon, les réflexions linguistiques dofgsseur Dra-
gomanov dans le roman de Kaverine ne renvoientjp@sdes recherches
de Polivanov — ce que nous verrons dans la sotigEivante de notre
travail, en y proposant encore un type d’exercicésre avec les étudiants.

2.5. TROUVER LES CITATIONS DE TRAVAUX LINGUISTIQUES
TRANSPOSEES DANS LE TEXTE LITTERAIRE

Un exercice particulier suppose la recherche degians de travaux lin-
guistiques transposées dans la littérature. Enegdiexemple, référons-
nous a un extrait du cours universitaire de linigie générale de Drago-
manov, dans le roman de Kaverine:

«[Dragomanov. -E.V] [...] dessina au tableau une pyramide. Puis il iexal
que, partant de la base large qui contenait enggeme multitude de langues,
le discours humain tendait, en passant par towgesérie de transformations ty-
pologiques, vers la langue unique. Il représentéta la théorie indo-europé-
enne, avec sa langue-source unique sous la forame giyramide reposant sur
le sommet avec la base en I'aft»

En général, dans ce fragment sont reflétées lesistions au sujet du ca-
ractére convergent — ou, au contraire, divergede+évolution des lan-
gues, trés fréquentes dans la linguistique soviétidans les années 1920.
Le partisan le plus actif du modéle de I'évolutipar convergence fut
N.Ja. Marr, et c’est une citation de ce dernier fagerine a transposée
dans son roman — ce que les étudiants sont irvikéi€couvrir», en compa-
rant le texte duraiseur de scandalesvec I'article correspondant de Marr,
«Sur la théorie japhétique» (1924):

%1 Shaw 1916 [2010, p. 25].
%2 Collins, Mees 1999, p. 100.
%3 Kaverine 1928 [1974, p. 51].
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«D’aprés la linguistique japhétiqife la naissance, la croissance et I'achéve-
ment [...] final du langage humain pourraient étygrésentés par une pyramide
reposant sur la base. De cette base large, cdiseade I'état proto-langagier,
dans de nombreuses langues-embryons molluscoédiesigage humain aspire,
en passant par une série de transformations tyjopiesg, vers le sommet, c'est-
a-dire, vers une seule et unique langue dans leeadPour la linguistique in-
do-européenne, avec sa seule et unique proto-latgypaléontologie se réduit
a la pyramide reposant sur le sommet, avec unedrekain>>.

Ce type de travail suppose une lecture trés attedis textes linguistiques
et littéraires par les étudiants, en favorisant Etention sur de petits dé-
tails. Parmi toutes nos trois ceuvres littérairegoman de Kaverine est le
plus facile a étudier de ce point de vue, carriguistique n'y est pas seu-
lement «éparpillée» dans tout le texte, mais elle peésentée, de fagon
«concentrée», dans deux grands «morceaux linguéstigdu roman.

2.6. DE L'HISTOIRE DES THEORIES LINGUISTIQUES VERSHIS-
TOIRE DE LA LITTERATURE

Mentionné ci-dessus, le cours universitaire de Dmagnov constitue pro-

bablement la meilleure illustration littéraire dibgories linguistiques éla-

borées durant les dernieres années de la vie de Niaus demandons aux
étudiants d’essayer de le «prouver», en s'appwgtarplusieurs théses de la
«n&%velle théorie du langage» qu'ils trouvent densours de Dragoma-

nov™.

A part la célébre thése marriste (analysée dapsite 2.5) sur le ca-
ractére convergent de I'évolution des lang()déks’agit, par exemple, de la
critique de «la théorie de l'indo-europé&he’est-a-dire de la linguistique
historique et comparée qui s'était constituée dirpdu début du XIX™
siécle sur la base de l'analyse des langues ragach la famille indo-

54 C'est ainsi que Marr désignait parfois sa docttinguistique.Or, pour les historiens des
idées, la «théorie japhétique» renvoie plutdt a étape particuliére de I'activité linguistique
de Marr, qui précede celle de sa «nouvelle thétuidangage» (cf. Velmezova 2007, p. 49-
53), cf. aussi plus loin, entre autres, la note-36.V.

55 Marr 1933-1937, vol. lll, p. 31.

56 Constituée vers 1923-1924, la «nouvelle théoridadgage» changea peu jusqu’a la mort
de Marr en 1934 (soulignons seulement le fait qwec le temps, les contradictions devien-
nent de plus en plus évidentes dans les théoridsade cf. Velmezova 2007, p. 50 et suiv.).
Cela nous permet de faire abstraction de la chogi®interne du marrisme et de nous référer
dans cet article, entre autres, a des travaux de gdiaont été composés apres la publication
du Faiseur de scandale®e la méme fagon, nous nous référons ici a desutsade Poliva-
nov publiés aprés 1928: Polivanov pouvait expasethéses correspondantes avant, d’autant
plus qu'il partageait toujours généreusement séssigvec ses éléves, y compris avec Kave-
rine.

57 A la différence de Marr, en parlant de I'évolutides langues, Polivanov ne faisait que
compléter la divergence par la convergence, satésrement remplacer I'une par l'autre (cf.
Ear exemple Polivanov 1938, 11).

8 Kaverine 1928 [1974, p. 50].
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européenne avant tout. A «la théorie de l'indo-pé@em», Dragomanov
propose d'opposer «un autre systéme, qui essaykragmonter a un état
du langage humain antérieur & l'indo-européen ettpr de ses premieres
sourcesy, tandis que l'intérét pour les origines du langhgmain, pour la
«préhistoire langagiére», est habituellement c@nsigar les historiens des
idées comme une composante importante de la «deu¥&orie du lan-
gage3™ d'aprés Marr, «aucune linguistique n’est poss#alas intérét pour
les origines du langag®&»

Comme dans les travaux de Marr, nous trouvons taesurs de
Dragomanov la these sur la possibilité de réd@rlahgage «originel» de
I'humanité & un nombre limité de complexes sorfdresnéme si, sur cette
guestion, Marr voulait étre plus précis que Dragoovaet indiquait un
nombre exact pour ces complexes, tandis que Dragmmae donnait
aucun chiffre. Le plus souvent, Marr en distingugigtre ¢al, jon, ber,
rod)®.

Une autre particularité du cours de Dragomanovappelle le mar-
risme est la these sur I'évolution du langage fades: le professeur

«[...] avait 'audace d’avancer que les types de Uasgexistants devaient étre
considérés comme la forme que prenait le travailbenme a chaque étape de
son développement. La construction par racinespmatruction agglutinante et
la construction flexionnelle étaient dans son égpois étapes chronologiques
du développement de la conscience linguistiqueéhdenimes*,

Pour Marr, ce caractére de I'évolution du langagpetmdait du dévelop-
pement socio-économique de la société, par l'inéeligire de la pens&e

Le remplacement de la notion tiamille de languegpar celle destade dans
I'évolution langagiéreconstituait un moment important de la transforma-
tion de la «théorie japhétique» de Marr en «noevtiEorie du langage».
Si, dans son cours, Dragomanov parle des «tropegtehronologiques du
développement de la conscience linguistique deniihe», Marr aussi
distinguait parfois trois stades dans I'évolutianiangag®®.

%9 |bid.

€0 cf. Velmezova 2007, p. 50.

1 Marr 1933-1937, vol. Il, p. 35. En méme tempsjrledéle principal de Dragomanov —
Polivanov — ne considérait méme pas les étudesispoéques» en linguistigue comme une
«science» («Stenogramma» 1929 [1991, p. 538]).

62 Cf. Velmezova 2007, p. 50.

83 Cf. par exemple Marr 1933-1937, vol. lll, p. 22862 En revanche, Polivanov a critiqué
cette théorie sans indulgence («Stenogramma» I¥A [ p. 519 et suiv.]).

64 Kaverine 1928 [1974, p. 50-51].

8 Marr 1933-1937, vol. lll, p. 70; cf. aussi Velmgad2007, p. 50, 135 et suiv.

66 Cf. par exemple Marr 1933-1937, vol. Ill, p. 7y $évolution de la doctrine marriste a la
lumiére du probléme du développement du langagstpdes, cf. Thomas 195Zhapitre VI.
Polivanov aspirait également a découvrir les raistes changements linguistiques et a établir
les lois générales de I'évolution du langage, emtépersuadé que, en général, les linguistes
devaient travailler dans cette direction (cf. ertuéres Polivanov 1928 [1991, p. 17 et suiv.]).
Or, dans ses explications nous ne trouvons guéseltEmatisme droit et simpliste a la Marr.



E. Velmezoval 'histoire de la linguistique dans I'histoire de ligtérature 237

Ainsi, I'analyse du cours de linguistigue générdé&e Dragomanov
montre que, d'un point de vue linguistique, la espondance «Dragoma-
nov — Polivanov» y est largement déséquilibrééesétudiants sont invités
a réfléchir sur les raisons de ce phénomeéne. Apreis étudié la chronolo-
gie des événements majeurs de la linguistique sgue de la fin des an-
nées 1920, ainsi que 'un des épisodes de I'hesiér la littérature soviéti-
que, ils arrivent a en distinguer deux.

La premiere est d’ordre purement chronologiqueoifean de Kave-
rine a été pour la premiere fois publié en 1928digmque la «lutte publi-
que» de Polivanov contre le marrisme n'a commencénql1929. Par
contre, avant cette lutte les rapports entre MaRadivanov étaient plutét
neutres, voire bienveillants, et les différencesesteurs théories ne sem-
blaient probablement pas aussi importantes poulggu& comme Kave-
rine.

Une autre explication de I'apparition d’un discomarriste chez un
personnage dont le modeéle principal s'est déclargour ouvertement
contre Marr (désignons cette explication commetégliire et biographi-
qgue», en nous y arrétant plus en détail) est ligvalution professionnelle
de Kaverine, a son passé d’écrivain qui «se réfié&ncore dans son pré-
sent, au moment de la création du rorharfaiseur de scandalek’'une des
particularités du cours de Dragomanov consiste tafet qu'il y expose
des théories qui semblent plus ou moins achevéesquane refletent pas
la réalité: ce sont de pures fantaisies. En ceconcerne Kaverine, au dé-
but des années 1920 il faisait partie du groupérdiire des «Freres de Sé-
rapion» dont les vues esthétiques supposaieng entres, la propagande
du principe de l'immanence de I'art: «L’art estlréemme la vie méme»,
écrivait L. Lunc, en 1922, dans Manifeste des Sérapidhen appelant en
méme temps a la réalité aussi bien des personmpgesles événements
imaginé&®. A cette époque, Kaverine faisait partie des ageles plus ar-
dents de Lurf€; c’est pourquoi, on lui reprochait souvent le déf «se
cacher de la vie derriére les murs de sa chamitadiant, encombrée par
les livres d'histoire de la littératur® En prenant acte de cette critique,
Kaverine renonce au caractére imaginaire et fagtestde ses ceuvres et
passe, petit a petit, a la représentation de laégke. C'est précisémehte
faiseur de scandalegui marque la fin d’'une étape intermédiaire de sa

En rapport avec le roman de Kaverine, mentionnohsin seul aspect de son intérét pour
cette problématique: en considérant le langage eommtravail (cf. la thése de Dragomanov
pour qui la langue constituait une «forme que ptdadravail de 'homme a chaque étape de
son développement» [Kaverine 1928 (1974, p. 51ysrewulignons]), Polivanov s’appuyait
sur la théorie d’'l.A. Baudouin de Courtenay quisogrit le remplacement des sons «diffici-
les» (& prononcer) par des sons plus «faciles»U8odie Kurtené 1871 [1963, p. 58]). Cela
nous permet de revenir encore a la nécessité,gmeéel par Dragomanov, d’entreprendre des
réformes pour assurer une importante économie@adrgie [humaine]».

57 Lunc 1922, p. 31.

%8 |bid., p. 30.

5% Kaverin 1964 [1991p. 5]; cf. aussi Borisova 1968, 466-467.

0 Kaverin 1954, p. 187.
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carriere d'écrivain, Kaverine passant du «sérapioeb au réalisni
Néanmoins, en méme temjg faiseur de scandalesflete encore le passé
littéraire de Kaverine, son appartenance a laedinite» de ceux pour qui
I'art était aussi réel que «la vie méme». Premi@mnparce qu'un monde
trés spécifique y est représenté — celui des pigl@s professionnels: la
deuxiéme partie du titre du romari_es soirées de I'lle Vassilevskiren-
voie aux cours du soir & I'Université de Petrogradningrad ol Kaverine
étudiait. Deuxiemement, parce que, comme nous aveu, la théorie
présentée dans I'un des deux grands passagesisdigges» du romdhne
correspond aucunement a la réalité. Ayant déja @utén dans une grande
mesure, le «sérapionisme» dans la représentatiten\de & I'époque de la
création du roman, Kaverine restait encore un Fdér&érapion en expo-
sant les théories linguistiques dans cette ceuwg.cBoix professionnels
étant déja faits a la fin des années 1920, la istigue, pour Kaverine,
appartenait a jamais au passé, a une étape de sa,vobéissant presque
aveuglément aux principes esthétiques proclamés.yar, le jeune écri-
vain croyait a la «réalité» des théories linguistig fantastiques et imagi-
naires. Méme si, derriére ce fantastique, ce semrdis linguistes et de
vrais discours linguistiques des années 1920 gparmgssent dans son
roman.

Ainsi, en travaillant sur l'histoire des idées limgfiques, les étu-
diants sont parfois obligés de passer, en mémestepap I'histoire de la
littérature, ce qui ne fait qu'enrichir leurs corgsances, y compris dans le
domaine de la culture générale.

2.7. CORRIGER LES ECRIVAINS?

Enfin, un type d'exercices que les étudiants sentitparticulierement ap-
précier, consiste a corriger les «erreurs» desaing. A la fin de I'année
académique, apres avoir suivi la totalité de nasxdes étudiants relisent
les ceuvres littéraires lues pendant les deux segsedfans le but de trouver
(et de corriger) les «erreurs linguistiques» dasgéxtes qu’ils connaissent
déja.

Dans la plupart de ces ceuvres, comme dans nostésdes, sont
présentés les fragments des théories de plusimggidtes a la fois. Or,
dans une certaine mesure, ces textes refletenhtéréi évident pour la
linguistique de leurs auteurs mémes — de MériméawSet Kaverine (ce
dernier avait, a un moment donné, hésité entrenitiers de linguiste et
d’écrivain). L'intérét des écrivains eux-mémes plaulinguistique explique
le fait que, dans la plupart des cas, leurs jugésrem sujet des langues et
du langage sont corrects. Et si ces derniers corgig parfois des erreurs
(de notre point de vue actuel), certaines d’enltes e'étaient pas considé-
rées comme telles par un grand nombre de lingusst&poque de la créa-

"L Kaverin 1964 [1991, p. 11].
"2 En réalité, dans les deux passages «linguistiqags»fois (cf. Velmezova 2011b).
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tion des textes — comme, par exemple, les théorasistes exposées dans
le roman de Kaverine. D’autre part, apreés avointéoces erreurs, les étu-
diants peuvent constater que, souvent, il s’agifadees faites consciem-
ment et qui s’expliquent par la logigue méme desreaulittéraires analy-
sées. En voici deux exemples, tirés de la nouwkidis».

D’apres le professeur Wittembach, «la premiéreuctdn des sain-
tes Ecritures en langue lituanienfigparut vers 1866 (si on suit la chrono-
logie interne de la nouvelld, ce qui n'est pas vrai, bien sir: en réalité,
Mérimée «semble ignorer que la Bible avait étéuitaden lituanien depuis
longtemps, en particulier par Samuel Boguslas @bkli(Londres, 1660),
par Jean-Jacob Quandt en 1735, par L.J. Rhesalés 18Ainsi Mérimée
est «trés en retard» par rapport a la réalité, thafst probable qu'il fasse
cette erreur consciemment: pour présenter la Liduaomme une région
sauvage, voire «primitivé% ainsi que pour trouver un prétexte qui permit
d’y envoyer le professeur Wittembach.

Un autre exemple concerne la mort de la languesjgige: si on
suit toujours la logique de la nouvelle, Wittembéeldate de 1836 environ:
«Depuis une trentaine d’années, pgeussien n'est plus qu’une langue
mortex’. Or, le prussien était mort déja a la fin du X¥fi— début du
XVIII M siécle, ce que Mérimée ne pouvait pas ignorerlidier en parle
dans ses cours linguistiques (cours que, comme lfums vu, Mérimée
avait dQ utiliser en travaillant sur sa nouvell€)’ancien prussien, qui se
rapprochait beaucoup du lituanien, s’est éteink¥l © siécle [...]¥%. Une
fois de plus, il y a une erreur chez Mérimée, gankle étre faite consciem-
ment, pour mieux insister sur le caractére tragipiéa situation de la mort
des langues.

3. EN GUISE DE CONCLUSION: DE LA PEDAGOGIE VERS LA
RECHERCHE. UNTEXTE DE LA LINGUISTIQUEDANS LA
LITTERATURE

A part les avantages purement pédagogiques (exgpsi&ssus) que pré-
sente le travail lié a la découverte et a I'analyss courants linguistiques
dans la littérature, il a un intérét en tant quert&me si les écrivains ne

73 Mérimée 1869 [1978, p. 1049].

" Le professeur Wittembach lit & ses auditeurs emles notes de [...] [son] journal de
1866» {bid.) ou, tout de suite aprés le titre («Lokis») epiggraphe (un proverbe lituanien),
on trouve les lignes suivantes: «Lorsque parut @dtes la premiére traduction des saintes
Ecritures en langue lituanienne, je publiai [...]article [...]» (bid., p. 1049-1050).

S Mallion, Salomon 1978, p. 1631.

601, entre autres, il y a encore un mammouth gesksonservé» dans la forét (Mérimée
1869 [1978, p. 1068]), ou «les bétes vivent en camamté, ignorant 'empire de 'homme»
(ibid., p. 1069), etc.

7 |bid., p. 1059; l'auteur souligne.

8 Miiller 1861 [1867, p. 248].
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transposent que trés rarement la linguistique tams ceuvres, on pourrait
y distinguer quelques régularités qui se répetemt ldvre a I'autre — ce que
déja notre analyse faite dans cet article permeéadéer.

Tout d’abord, ce ne sont que les théories lingyists importantes et
influentes pour leurs époques qui pénetrent daneelevres littéraires.

Ensuite, méme si chaque linguiste-personnagedit&a un modéle
principal réel, dans la «linguistique» de chaquereelittéraire sont présen-
tées les théories de plusieurs linguistes a la flas&agit souvent d'un «dis-
cours linguistique synthétique» de telle ou tefleque.

Troisiemement, présentée dans une ceuvre littédairknguistique
ne se limite pas aux idées linguistiques des Istgaipersonnages princi-
paux, mais, telle une mosaique, elle est éparpibiérs le texte entier.

A quelques exceptions prés, les écrivains ne fastqe graves er-
reurs en transposant les théories linguistiques darittérature, ce qui
s’explique par leur propre intérét pour la lingigige. Et s'il y a des erreurs
guand méme, elles sont parfois conscientes, faitesorrespondance avec
la logique interne des ceuvres littéraires.

En général, ces régularités dans I'organisatiodasis la présenta-
tion des discours linguistigues dans les ceuvré&rdites permettent de
distinguer untexte particulierde la linguistiquedans la littératuretéxte
dans le sens de I'Ecole sémiotique de Moscou-TArtGomme, & notre
dernier cours avant le test de fin d’année, noul®ps aux étudiants, entre
autres, des idées dominantes des linguistes-sémaiti soviétiques, toutes
les régularités dans la transposition de la lingpis dans la littérature
nous aident a leur présenter en détail cette mérienndetexte élaborée
par les théoriciens russes.

S En s’appuyant sur I'une des interprétations deolion detextepar les sémioticiens russes
(cf. par exemple Toporov 1984 [1995]; Civijan 1998¢.), précisons que kexte de la
linguistique dans la littératurelevrait satisfaire le critére suivambut texte de la linguisti-
queest, dans un certain sens, un testela linguistique — or, dire le contraire ne sefs
correct, puisquéout texte sur la linguistiqua’est pasnécessairement uexte de la linguis-
tique Ce dernier ne renvoie pas qu'a la linguistiqumice & une discipline particuliere (et
ne présente donc pas de «description objectivéela deience du langage [cf. Nikolaeva
1997, p. XXXIX]), mais il se construit d'aprés a@rtesrégularités voire certaineségles
implicites. Ces régles se répétent d’'une ceuvirdite a I'autre quand il s’agit des théories
linguistiques qui y sont transposées; elles ssdaisdécouvrir dans une analyse des textes.
D’aprés T.M. Nikolaeva, ce sont les sémioticienssoawites — avant tout, V.N. Toporov —
qui ont introduit cette notion générale thxte de Xdans le langage philologique et sémioti-
que (bid.).
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Annexe.
Programme de notre cours annuel «Histoire des idi@égslis-
tigues» (destiné aux étudiants-slavisants de®l& &nnée du
Baccalauréat)

Notre cours est divisé en deux partigosso modpa) avant et b) pendant
le XX°™ siécle (semestre d’automne et semestre de pristeragpective-

mentf®. Comme ce cours est destiné aux étudiants-russjsaon seule-

ment une bonne partie de sujets est consacréérgylestique russe, mais
les problémes de la réception de telle ou tellerikdinguistique en Russie
sont abordés méme pendant les heures quand nougodis par excellence
de l'histoire de la linguistique en général. Unrauprincipe-clé de notre
enseignement consiste dans le fait que nous omganies cours plutdt
autour des problémes linguistiques particuliersagour des noms des
linguistes célebres.

Semestre d’automne

1. Introduction a la problématique générale destdire des idées linguisti-
ques
2. La notion deradition en linguistique et les «traditions linguistiquéss
plus anciennes )
3. La linguistique européenne des XWiet XVI
générales et projets de langues universelles
4. Les origines de la «tradition linguistique russe
5. Les discussions au sujet de la «langue literairsse» au début du
XIX ™ siécle: A.S. SiskovsN.M. Karamzinevs A.S. Pouchkine
6. Les slavophiles et les occidentalistes. La listigue des slavophiles
7. Les origines de la méthode historico-comparé@gunistique
8. La naissance de la typologie linguistique
9. W. von Humboldt et A.A. Potebnja: de la «forméesine de la langue»
vers la «forme interne du mot»
10*®%. A. Schleicher et le «naturalisme linguistique»

Lecture: P. Mérimée, «Lokis»
11. La linguistique des néo-grammairiens
12* La notion decrise en linguistique et les «dissidents de l'indo-euro-
péanisme»

1°™ sigcles. Grammaires

80 es frontieres chronologiques et «idéologico-letlielles» ne coincident pas nécessaire-
ment: le XX™ siécle en linguistique n’a pas commencé en 196901, mais plutdt en
1916, avec la publication ddours de linguistique génératie F. de Saussure. De la méme
facon, le XIX™ siecle en linguistique a commencé avec la puliticadu traité sur ISys-
téme de conjugaison en sanscrit comparé avec dekilangues grecque, latine, persane et
germaniquede F. Bopp, en 1816.

5l Les astérisques notent les cours qui sont «asspaisles «appuis» littéraires, avec les
auteurs et les titres des ouvrages indiqués.
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Lecture: B. ShawPygmalion
13. F. de Saussure et sa réception en Russie
[14. Test de fin de semestre]

Semestre de printemps

15. L’Ecole linguistique de Genéve
16. Le Cercle linguistique de Prague: entre I'Ed$iCGuest
17. La glossématique en Europe et en Russie
18. Le structuralisme (?) en France dans les art@®#3%1960 a la lumiéere
de I'évolution de la slavistique frangaise
19*. La linguistique soviétique des années 192001@ours 1: N.Ja. Marr
et les «marristes»

Lecture: V. Kaverind,e faiseur de scandales ou les soirées de I'ile
Vassilevski
20*. La linguistique soviétique des années 192001 @ours 2: Problemes
principaux de I'«édification linguistique»

Lecture: V. Kaverind,e faiseur de scandales ou les soirées de I'ile
Vassilevski
21*. La linguistique soviétique des années 192001%Zours 3: Courants
«anti-structuralistes»

Lecture: K. Vaginou,e chant du bouc
22* La linguistique soviétique aprés l'intervemtistalinienne: a la recher-
che du temps perdu?

Lecture: A.l. Solzhenitsyhge premier cercle
23. Le descriptivisme aux Etats-Unis, en EuropeneRussie
24. L'ethnolinguistique au XX siécle: problémes, méthodes, instruments
de recherche. La notion désion (linguistique) du mondet le concept de
la relativité linguistique
25. La «révolution chomskyenne» )
26*. La linguistique appliquée dans la deuxiéme tidadu XX siécle
(psycho- et neurolinguistique, traduction automagigpédagogie)

Lecture: A.N. Strougatski, B.N. Strougatskentative de fuite

27.La linguistique russe des dernieres décennigsut-on parler
d'«emprunt de modéles étrangers»?
[28. Test(s) de fin de semestre et de fin d’année]

© Ekaterina Velmezova
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