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Résumé:

Dans cet article, nous nous intéresserons a laé@mallique des discours consti-
tuants initiée par D. Maingueneau et F. Cossutta danarticle fondateur («L'ana-
lyse des discours constituants», publié en 1995 larevud.angagey puis déve-
loppée par la suite par D. Maingueneau. Apres aapipelé quelques traits essen-
tiels de cette problématique, on s’efforcera de goiquoi elle intéresse I'étude des
discours sur la langue. On distinguera ainsi despeets majeurs:

1) Les discours sur la langue sont inévitablememéreés a s’'appuyer sur un ou
plusieurs discours constituants pour se Iégitimer.

2) L'énonciation des discours constituants eux-ngmglique une réflexion sur
ses propres ressources linguistiques; c’est cesjuhéorisé sous le nom de «code
langagier».

La problématique des discours constituants et de®urs sur la langue sera illus-
trée par quelques exemples significatifs: )

— le statut de la langue pour le discours religiauxXVII°™ siécle (la traduction
de la Bible en frangais); )

— la langue de la philosophie au XVifsiecle (Descartes);

— le statut du discours littéraire comme cautiondiscours politique (I'Ecole
romane et I'’Action francaise).

Mots-clés: histoire des idées, analyse du discours, discoanstituant, champ
discursif, communauté discursive, code langagiesjtpnnement, discours sur la
langue
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«[...] la langue est l'interprétant de la sociétéqxdémement, la
langue contient la société. [...] cela se vérifieddax maniéres:
d'abord empiriquement, du fait qu'on peut isolerlégue,
I'étudier et la décrire pour elle-méme sans sereéfé son em-
ploi dans la société, ni avec ses rapports avendesnes et les
représentations sociales qui forment la culturediaqu’il est
impossible de décrire la société, de décrire laucel hors de
leurs expressions linguistiques».

(Benveniste 1974, p. 96)

1. DISCOURS CONSTITUANTS

La problématique des discours constituants, ingigeD. Maingueneau et
F. Cossutta dans un article fondateur de 199%té développée par la suite
par D. Maingueneau dans divers ouvrages et artiClede notion s’appuie
sur une intuition banale: dans toute société istexdes discours qui font
autorité et qui servent de légitimation aux muéiiphctes de la société tout
en leur donnant sens. Par exemple, lors d'un débatun probléme de
société, vont étre sollicités les avis des expitsront s’'exprimer au nom
de la religion, de la science, de la philosophéladjustice, etc. Le public a
en effet le sentiment que les discours dont ilst gamte-parole sont en
quelque sorte des discours «ultimes», au-dela d&sdun’y a plus que de
l'indicible, des discours qui se confrontent a Is8tu. La relation n’est
évidemment pas symétrique: le philosophe n'en #@mpels a I'autorité du
journaliste pour construire une ontologie.

Les discours constituants se définissent par tatails n'ont pas de
discours au-delad d'eux-mémes. lls sont indissoeiabht liés a la notion
d’archéion concept dont I'étymologie grecque est doulaeclié signifie
‘source’ et ‘pouvoir’) et qui renvoie a I'action déonder dans et par le
discours dans un lieu particulier.

«L’hypothése sous-jacente a cette catégorie esffenque la position singu-

liere qu’ils occupent dans l'interdiscours a poarrélat que ces discours parta-
gent un certain nombre d'invariants énonciatifs. d&pit de leurs différences
évidentes, un texte littéraire, un texte philosgphki ou un texte religieux, par
exemple, partagent un certain nombre d'invarianint a leur maniére de gé-
rer leur mode d’inscription dans la société (chatigzursif, communauté dis-

cursive, positionnement, leur scéne d’énonciatidewes modes d’organisation
textuelle)s.

L'un des points les plus remarquables est queite®drs constituants sont
multiples, en concurrence, bien que chacun puigsie @ un moment ou un

1 Maingueneau, Cossutta 1995.
2 Maingueneau, Charaudeau (éds), 2002, p. 133.
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autre la prétention d’étre seul détenteur dechéion Cette pluralité est a
la fois irréductible et constitutive de ces disswhaque discours consti-
tuant ne fait gu'un avec la gestion de cette pitdratie cette impossible
coexistence. |l apparait ainsi aftas intérieur et extérieuaux autres, qu'il
traverse et dont il est traversé. Longtemps leodisc philosophique et le
discours religieux ont lutté pour savoir lequelitéfandé a assigner leur
place aux autres discours constituants. Cette riiétea été contestée par
les tenants d’'une supériorité du discours sciepij qui lui-méme se déve-
loppe en écartant a chaque instant la menace idieted ou du philosophi-
que. En Occident I'histoire de la culture est duitge par ce travail de
délimitation réciproque de discours qui doiventagr I'archéion

CONSTITUTION

On peut parler de «constitution» dans la mesurke alispositif énonciatif
fonde sa propre possibilité, tout en faisant corshhéenait cette légitimité
d’une Source qu'il ne ferait qu’incarner (le Ventdwélé, la Raison, la Loi).
La notion deconstitutionest indispensable pour comprendre le fonction-
nement de ces discours. En effet, lorsqu’il s’dgin discours «ordinaire»,
ce dernier peut se référer par exemple au Coraauodiscours de Jésus.
Mais qu'y a-t-il au-dela du Coran ou au-dela dicdiss de Jésus? Le dis-
cours constituant montre la re-présentation quiihstruit de sa propre
situation d’énonciation. Comme le dit D. Mainguemea

«lls [les discours constituants. ¥-G] doivent se poser comme liés a une
Source légitimante. lls sont a la fa@iato- et hétéro-constituantsces deux fa-
ces se supposant réciproquement: seul un discousegonstituen thémati-
sant s§a propre constitution peut jouer un role st a 'égard d’autres dis-
courss.

En outre, la constitution implique d'une part aade langagierqui lui
permet de valider son autorité et d’autre parg efiplique des enjeux de
pouvoir. Par exemple, le réle de I'hébreu et dinJatomme on le montrera
ci-dessous est fondamental pour comprendre lesigruséments com-
plexes au sein du discours religieux au XWisiécle.

3 Maingueneau 2004, p. 48; l'auteur souligne.
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2. CHAMPS DISCURSIFS ET POSITIONNEMENTS
COMMUNAUTE DISCURSIVE

La construction du discours constituant impliquartitulation difficile
entre I'opération énonciative et le mode d’'orgamseinstitutionnel.

Ces dispositifs naissent au sein de communautésrdises qui par-
tagent un ensemble de normes. Autrement dit, leodis constituant ne
mobilise pas les auteurs qui se déclarent appaderi ou tel champ, mais
les réseaux entiers de communautés discursivesngliguent non seule-
ment la production du discours mais aussi sa gedeodiscours philoso-
phigue n'est pas seulement le discours de Platais aussi des disciples
de son école. Chose importante: ces communautéarsiiees n’existent
que par I'énonciation et varient en fonction du ipmsnement, de
l'inscription du texte dans un lieu particulier gdns une organisation so-
ciale particuliere. Ce qu’'on appel@sitionnemenen analyse du discours
n'est pas une notion simple et univoque: il ne is’ags seulement des
contenus idéologiques des discours, mais surtaw anégociation sou-
vent trés hétérogene des lieux de production, daseg du discours et du
contenu. Le discours ne surgit jameisnihilg et tout en se nourrissant de
l'interdiscours ou bien du discours fondateur (cé rest pas toujours la
méme chose que le discours constituant), il esgressle au lieu de pro-
duction, lequel lieu n’est pas forcément réel etatile sur la carte géogra-
phique. Il s’agit de lieu comme de l'origine spiiau temporelle. Cela se
voit lorsque I'on parle des écoles pour le discoph#iosophique ou le
discours scientifique ou littéraire, par exemplansl le cas du discours
philosophique, on parlera des écoles, qui portetantdt les noms des
endroits ou la pensée de I'école est censée étrel'Béole éléatique (on
parle des Eléates) fondée par Xénophan de Coloatiglée, tantot le nom
du fondateur de I'école («Ecole de Pythagore quigple nom de son fon-
dateur»), tantét le nom du concept que défend [Eédes sensualistes (la
théorie de connaissance développée surtout paril@anet Helvetius).

Pour le discours littéraire, on parle plutét desum@ments: le ro-
mantisme, le symbolisme, le surréalisme... mais emenemps, la nais-
sance du romantisme est indissociable de I'avénedeta Révolution, du
retour aux sources, de la passion pour I'art papukt le folklore.

Le discours constituant ne véhicule pas simplerdestidées sur le
monde, il s’efforce d’articuler, a travers le disftib énonciatif, le textuel et
l'institutionnel.

Cette problématique des discours constituantseissér I'étude des
discours sur la langue a deux titres:

1. Les discours sur la langue, dés qu'ils s'insbinalisent, s’appuient sur
des garants qui en regle générale relévent desutsconstituants: philo-
sophique, religieux, scientifique, littéraire errtmaulier. Le discours litté-
raire par exemple vient cautionner de nombreusésqoes linguistiques.
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Jusqu’a nos jours, lorsque 'on consulte des dici@res ou des grammai-
res de langue, on s’apercoit qu'ils renvoient lespbouvent a un corpus
d’énoncés prestigieux: les énoncés littérairepdlgique de modernisation
de l'alphabet turc par Atatiirk s’appuie, entre esitisur la philosophie des
Lumieres. Si I'on regarde les efforts faits pard&&lémie Francaise pour
épurer la langue francaise, son travail allait de avec le discours sur des
éléments de philosophie: la clarté du francaisaesigpposée conformité
avec un ordre naturel de la pensée. (De leur &gé&liscours constituants
interagissent constamment: par exemple la phildsogta linguistique, le
discours religieux et le discours littéraire, lygsnalyse et la linguistique,
etc.)

Les exemples sont innombrables et ont été abondat@heliés par
les historiens de la linguistique. La catégorie «diiscours constituant»
pourrait permettre de mettre un peu d'ordre dagtsidle de ces phénome-
nes d’'étayage.

2. Les discours constituants eux-mémes entreti¢rurenrelation constitu-
tive avec la langue, ils sont obligés de réfléehir les ressources linguisti-
gues qu'ils mobilisent. Cela implique la notion«tde langagier».

CODE LANGAGIER

S’agissant de discours constituants, la langudi@hine choisi et I'usage qui
en est fait) ne peut étre un instrument neutres reé est investie comme
possédant les ressources langagieres appropriéesiers que prétend
imposer le positionnement. Dés lors qu'on opérdatirontiere du dicible
et de lindicible, il est inévitable que la questide la langue devienne
cruciale. La Vérité, la Beauté, le Bien... ne peuvgas s'«incarner» dans
n'importe quel idiome.

Les textes ne se développent pas dans la compHuité langue,
mais a travers l'interlanguespace de confrontation des variétés langagie-
res: variétés «internes» (usages sociaux varigsamx de langue, dialec-
tes...) ou variétés «externes» (idiomes «étrangeBistinction qui, au
reste, est relative dans la mesure ou I'écart datigue «étrangére» et «non
étrangére» n'est pas invariante (pour un Europétrélle latin, pendant
longtemps, n'a pas été une langue «étrangére»} Extte notion de «code
langagier» s'associent l'acception de systéme dému® permettant la
communication et celle de code prescriptif: le ctadeyagier que mobilise
le discours est en effet celui a travers lequetétend qu'il faut énoncer, le
seul légitime eu égard a I'univers de sens qustanre.

En privilégiant tel ou tel usage ou registre déategue, le locuteur
(auteur, le philosophe, 'homme politique, etapntre par son énoncia-
tion quelle est la vraie maniére conforme a l'urévimstauré par son dis-
cours. Par exemple, un homme politique lorsqu’distt le registre popu-
laire «montre» par son énonciation que la vrai®lpgpolitique est proche
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du peuple et de ses valeurs. L'usage de la langudepPreésident de la
République francaise, Nicolas Sarkozy, en est umgxemple.

De méme quand un écrivain choisit d’écrire dans langue qui
n'est pas sa langue maternelle, ce choix est ggtiffpar rapport au posi-
tionnement du scripteur au sein de la communawéudsive ainsi qu’eu
égard de ses rapports avec l'institution. Par eXxenmguand Nabokov ou
encore Beckett choisissent I'un le frangais oudlais I'autre le frangais
comme langue d’écriture, ils montrent par la ungesde prise de distance
par rapport a leur langue maternelle: tous les deuxivent pas dans leurs
pays d'origine. Nabokov, aprés avoir été reconnuroe écrivain de lan-
gue russe, écrit la majorité de son ceuvre en andlarit successivement
en Angleterre, aux Etats-Unis et ensuite en Sulsserive qu'il traduise
les romans qu'il écrit en anglais en russe, etlgicrive certains de ses
essais en francais («Mademoiselle O»). Cette joieglimguistique montre
bien qu'il n'y a pas I'ceuvre d'une part et la largde l'autre. L'écrivain
n'appartient pas a sa langue maternelle, maistitléala langue une dimen-
sion constitutive de son ceuvre. «Le travail d'écetconsiste toujours a
transformer sa langue en langue étrangéere, a carvage autre langue
dans la langue, langue autre, langue de l'autree dangue’: Le choix
d’'une langue plut6t gu’une autre dans ce cas egeste qui récuse la plé-
nitude imaginaire procurée par sa propre langue.

Le rapport & la langue est inextricablement li& &donstituance» et
c'est a travers le langage qu’est négociée l'idémthonciative.

CODE LANGAGIER ET DISCOURS RELIGIEUX

Nous allons considérer un premier exemple de oelagissentielle entre
discours constituant et investissement d'un cextade langagier: le cas du
discours religieux au XV siécle, qui se trouve, comme aux siécles pré-
cédents, obligé de gérer le plurilinguisme irréthletdu catholicisme: ses
textes fondateurs sont écrits en hébreu (Anciertaiffent) et en grec
(Nouveau Testament), mais la langue de I'Egliselegatin et celle des
fidéles et de I'Etat est le francais. La ParoleDieu, par définition, est
inséparable de la langue dans laquelle elle a etfénge; la notion de
«peuple élu» est la pour le rappeler, mais il yaxdpeuples élus: I'ancien
(les Juifs) et le nouveau ('Eglise)...

D’ou le caractere crucial de la traduction: fautrdduire en francgais
a partir de la traduction latine ou a partir deebreu et du grec? Ou des
deux? Et si I'on traduit de I'hébreu, le sens «tibr® et le sens juif sont-ils
compatibles?

Etant donné que le discours religieux joue un diminant a cette
époque, les conséquences sur le statut des largles rapports de pou-
voir sont considérables. La prééminence du latiforee le pouvoir de

4 Robin 1992, p. 132.
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I'Eglise et de I'Université; la référence au gré@é’hébreu risque de favo-
riser les humanistes, mais aussi le mouvement gieote Au-dela de
I'objectif de traduction sont impliqués divers anjeidéologiques, théolo-
giques, linguistiques et institutionnels majeurs.

Au XVII®™ siécle, en France le débat sur la traduction tigthe
met en évidence deux ceuvres: a) la traductionAleién Testament faite
par des jansénistes — Louis-Isaac Lemaitre de &uacollaboration avec
son frere Antoine de Saci, Arnauld d’Andilly, Pierfhomas du Fossé; b)
le commentaire de I'’Ancien Testament de RichardoBiHistoire Critique
de I'Ancien Testamentqui analyse le texte latin de Mulgate en le
confrontant & I'hébreu.

Pour les jansénistes, rendre la Bible accessibfeaegais permet de
se démarquer de la langue de I'Eglise, ce quitesitément lié aux idées
gallicanes des jansénistes et a leurs conflits @eemis avec la papauté. Du
point de vue institutionnel, la traduction de ceteeen francais est un
moyen de mettre en cause le contrdle des ultranmsnéd de se distinguer
de I'enseignement des jésuites et de l'universigx piliers de I'Eglise
catholique, qui s'appuient massivement sur le ldties jansénistes vont
prendre une position de compromis: certes, ilsuisgght en francais a partir
de laVulgate mais en prenant également en compte le textaigla.

Mais I'hébreu au XVI™ siécle pose probléme. Bien quétant la
langue de la Parole de Dieu, il est communémensidéré comme infé-
rieur au latin: «rude», «barbare», «irréguliergui¢oque»... Ce dernier
adjectif renvoie a la polysémie foisonnante delitieé que lui reprocheront
ses traducteurs. Sacy écrira par exemple a MagtBailcos en 1668:

«[...] la langue hébraique étant fort indéterminésoetvent susceptible de plu-
sieurs sens, ils [les hébraisants qui ont travailldles textes sacrés avant Sacy.
—Y.G] n'ont aucune lumiére du fond des choses pourdreeplutdt I'un que
l'autre>.

A la fois traducteur et homme d’Eglise, Saci prapamsi deux interpréta-
tions tres différentes des «obscurités» du textedigue, I'une fondée sur
la langue, I'autre sur la théologie.

Il expligue ainsi dans sa préface a la traductianCdntique des
cantiquesque si certaines expressions bibliques sont ifigitdes pour le
lecteur contemporain, c’'est parce que le SaintiEg@ur transmettre son
message, devait recourir au langage du peuplee Gittance a I'égard de
I'nébreu est possible parce que c'est le latin agsume le réle de code
langagier de la Parole divine. Mais dans d'autmegextes le traducteur est

5 Goldmann (éd.), 1956, p. 302.
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pris de doute et se demande s'il ne faut pas pgigf le texte hébréuqui
recele «le dessein de Dieux»:

«Que sais-je moi, ajouta-t-il, si je ne fais riencela contre le dessein de Dieu?
J'ai taché d'dter de I'Ecriture Sainte I'obscuritéla rudesse, et Dieu jusqu’ici
a voulu que sa parole f(t grossiére, obscure @glitiere. N'ai-je donc pas a
craindre que ce ne soit résister au dessein desptit en donnant comme je ta-
che de faire une version claire, réglée et agr@aldesais bien que je n’ai affec-
té aucun ornement, ni les curiosités qu’on aimesdanmonde, et qu’on pour-
rait rechercher dans I'’Académie Frangaise. Dieusmtémoin combien ces
ajustements m’ont toujours été en horreur. Maigej@uis me dissimuler a moi-
méme que j'ai taché de rendre I'Ecriture clairerepet exacte selon les régles
de la langue, et qui peut m'assurer que ce nepssita une méthode différente
de celle qu'il a plu au Saint-Esprit de choisirfdésant parler autrement qu'il
n'a eu desseins de parler par les auteurs cananigue’une maniére plus
exacte que celle qui lui a toujours été conservaée qeux qui ont traduit
I'Ecriture Sainte avant moi?»

L'expression «dessein de Dieu» montre de maniéte fe statut singulier
du discours constituant: certes, il s'agit d’'untéegcrit dans une langue,
mais ce texte n'est constituant que s'il est ragparun Absolu qui n'est
pas dicible — le «dessein de Dieu».

Pour Richard Simon, le probléme de la traductiosen@ose pas de
la méme maniéere. Il n'appréhende pas la Bible comlis@urs constituant,
mais prone le retour a l'original hébreu, en boilgidgue en quéte du
texte source:

«Toute traduction doit représenter autant qu’ipeet son original et aussi il est
nécessaire d'établir d’abord quel est cet origial lequel on doit régler les
versions de la Bible. Si le texte hébreu n'avait g tant de changement, il
n'y ait eu aucune difficulté qu’il ne fat le seul&ritable original: mais parce
que plusieurs interprétes de I'Ecriture le considémaintenant comme une
piece altérée par les Juifs, principalement paMassoretes de Tibériade, ils
ont recours aux anciennes versions de la Bibleubssprétendent qu’a défaut
du premier et véritable original, il faut s’en teaiix Septante: et les autres pré-
tendent qu’on ne doit point reconnaitre présentérdéautre Ecriture sainte
que I'ancienne version qu’on nomme Vulg&te»

& «ll se trouva quelques personnes qui étant acouids depuis longtemps & la maniére brute
et gauloise des traductions qui jusque la avaiant,pcraignirent qu’on ne donnat trop a la
beauté au dépens de la fidélité» (Fontaine, Lemnd#rSaci 1757, t. 1, p. 136-138).

” Fontaine 1736 [2001, p. 937].

8 Simon 1685 [1972, p. 353].
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LA LANGUE DES PHILOSOPHES AU XVIi"E SIECLE

Notre deuxiéme exemple sera emprunté a la mémeuépetgau discours
philosophique. C’est le cas célebre@iscours de la méthodgue Descar-
tes a écrit en frangais contrairement a l'usagesdeants de I'époque. Ce
choix a des conséquences sur le statut du frangeige langue de savaoir,
mais il a aussi le statut de code langagier pouti®eours constituant par
excellence qu'est la philosophie de Descartes.

En choisissant le francais et non le latin, Degsairivestit une lan-
gue qu'il montre aussi appropriée a I'’énonciatidrilgsophique que le
latin. Par cette décision il se crée une sorteaiele: en écrivant en fran-
cais Descartes met en scéne non pas tant le pblilesmiversitaire mais un
honnéte homme qui n'a pas d’engagement instituébrmais qui détient la
méthode permettant de conduire sa pensée. Cetiéenlaire» investit en
fait une langue qui elle-méme est traversée peedherche de la clarté (le
travail de I'épuration auquel participent de nonbrexperts de I'époque
des Remarqueurs de I'’Académie jusqu'aux grammayidre frangais ac-
céde au statut de langue digne de ce discoursittamstqu’est la philoso-
phie, en 'occurrence une philosophie de la raistote la clarté.

Mais chez Descartes le choix du frangais se faitreol'université
en ce qu'elle réserve la philosophie au latin, @t nontre le latin en lui-
méme. Descartes écrit ses ceuvres aussi en lalem.s€eomprend, car le
langage est considéré comme représentant la pehggs importe donc
quelle est la langue choisie si elle permet d’'algicclairement la raison.

Une interprétation trés réductrice de la philosepte Descartes va
servir & la fin du XIX™ siécle a étayer la politique linguistique de I'kco
républicaine, qui tient un discours trés ferme Idgiguement sur la langue
frangaise en invoquant sa «clarté». En voici ummgte tiré d’un manuel de
'enseignement primaire:

«La langue francaise est claire, nette et prédiseen est pas ou la pensée se
montre plus a jour et ou I'on voit mieux ce quetvame idée. Elle est 'ennemi
de I'emphase, de la déclamation, du galimatias,est impitoyable pour toutes
les équivoques. C’est pour cela que la langue &iaagest par excellence la
langue de la science, c’est pour cela qu'elle achtisie dans divers pays de
I'Europe comme la langue de la diplomatie, la langians laquelle on rédige
des traités; parce qu’'elle est de toutes la plasrause, celle ou I'on dit le
mieux ce que I'on veut dire, ou il est le plusidife aux malhonnétes gens de
tromper les autreS»

Cette clarté de la langue francaise s’oppose arlaaie:

«Les Romains étaient bien plus instruits que lesld@aulls savaient lire et
écrire. lls savaient la grammaire et les régles pan parler. On apprenait cela

9 Hanriot, Huleux 1906, p. 10.
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et d'autres choses encore dans leurs écoles. LesiSallérent dans ces éco-
les. lls apprirent la langue des Romains qu’on dppellatin. Le latin est de-
venu plus tard, avec beaucoup de changements)dadague nous parlons, la
langue francaisé%

On voit ici la complexité du «bricolage» idéologegu_e discours philoso-
phique du XVIF™ siécle est invité a étayer la supériorité du feascmais
c'est la doxa qui fait des Romains un peuple a#ilet civilisateur. La
langue de la République a des origines noblesg’eat la fille du latin. A
travers cette filiation, il ne s'agit pas seulemdatse doter du prestige de
I'ancienneté mais de renvoyer aux origines noblkedadRépublique elle-
méme dont le modéle est la République romaine.

UN CODE LANGAGIER LITTERAIRE: LE CAS DE L'«ECOLE RO
MANE» ET DE L'«<ACTION FRANCAISE»

Au XIX®™ siécle en France, les discours sur la clarté alchis prennent
une ampleur politique. Deux fractions opposéeslatgquement investis-
sent le discours sur la langue: le discours s@l@ipublicain et le discours
de I'Action Francaise.

Parallelement, le discours de I'Action Francaisesidere égale-
ment le frangais comme une langue claire, la clérédt un discriminant
efficace, qui sépare le registre politique desdsrpositives de celui des
forces destructrices.

Contrairement au discours républicain, la clartérdngais n'est pas
le fruit de I'évolution historique équivalente arogres. Les lettres francai-
ses s'inscrivent dans la filiation gréco-latineri®ae fait que prolonger
Athénes. Ce qui est assez curieux, c'est que bidirancaise, a l'instar de
la république, se référe au X¥1f siécle, mais il ne s’agit pas de valoriser
la clarté et la raison du discours philosophique barmonie et I'ordre
inspirés par la culture gréco-latine, ce dont t@ment les écrits de Léon
Daudet:

«Les conséquences d’'une rupture des ponts quisteisientre les Latins, les
Grecs et nous, auraient une portée incalculablas de sens de I'obscur-
cissement et de la confusion barbares. En outi& de ses supports linguisti-
ques et syntaxiques, le style francais lui-mémersiderait, s’éparpillerait... Il
y a une loi d'interdépendance cachée mais effeciviee les écrivains de
I'antiquité et nous, Gallo-Romains»

Cette tentative transparait surtout dans les édesspoétes de I'Ecole ro-
mane, qui, accablée par les affres du symbolisméguene vers la poésie
néo-classique qui se réclame héritiere de la toadgreco-romaine. Char-
les Maurras, I'un des poétes et théoriciens prancipdu mouvement, est

10 avisse 1884 [1933, p. 12].
1 Daudet 1927, p. 86.
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aussi l'inspirateur du mouvement I'«Action FraneaisL'idée principale
du mouvement au départ était de retrouver dansltare frangaise I'uni-
versalisme des anciens: les lettres, la politiqua philosophie faisant par-
tie du méme ensemble. Le discours nationaliste darMs trouvait écho
dans ses écrits littéraires dans lesquels lesxréfle sur la pureté et la
clarté de la langue frangaise s'opposaient a lbesar des Allemands, des
francs-magons et des protestants. Le cas de Maestastéressant parce
gu'il justifie son discours politique par le disesUittéraire a la fois en y
faisant constamment référence comme a un discaurscqnstitue» la cul-
ture et par conséquent la nation et en faisantadétérature. La poésie
maurassienne est essentiellement d’inspiratiorgaeti qui se veut clas-
sique et se montre telle:

«Guide et maitre de ceux qui n’eurent point de maait
Ou, plus infortunés, que leur maitre trompa,
Donne-leur d’inventer ce qu'ils n'apprirent pas.
Ulysse, autre Pallas, autre fertile Homere,

Qui plantas sur I'écueil I'étoile de lumiere

Et redoublas les feux de notre firmament!
L’amour méme, I'amour qui traina le tourment
D'Héléne et de Paris en un méme désastre,

A ton ciel agrandi fidéle comme un astre,
Rayonne la beauté de ton enseignement

Et la Postérité lit sur tes monuments,

Quelle sainte vertu, quelle raison divine
Enchainérent ton cceur dans ta triste poitrine:
O coeur, apaise-toitd>—

Oou encore:

«Ce qui importe seul, c’est le sentiment poétiquaish’est justement pour ce-
la que les thémes classiques sont encore les g@ioéér lls sont les plus Iégers
de tous, et les plus transparents; la matiere yéestite a si peu que rien. Le
chant n'y est pas encombré; I'attention n’est gdsnue. Tout y est simple, aé-
rien. Le génie secret du poéme se peut manifeates ces themes connus, usés,
subtilisés et sublimés par le chant de tant dergénés, de poetes, méme anté-
rieurs & Homére. Donc, il se manifeste sans embatrgans retard. Telle est
cette robe classique, a plis simples et purs, Bénglon voulait que nos jeunes
dames fussent vétues. Ce lin fluide, ce n’est fievét pourtant, et sans cou-
vrir. Il aide les lignes décisives a se marquesiritplifie les autres. L'exemple
des Tragiques grecs est bien instructif la-ded3esx ou trois épisodes des an-
tiquités nationales firent les frais de toutestlasnes de leurs actions les plus
diverses pendant de longs cycles d’années. Plisijen avait attiré de poétes,
plus c’était un sujet beau et riche pour tix»

12 Maurras 1895 [1954].
13 Maurras 1895, p. 291.
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On voit bien que Maurras et ses compagnons se dooair modeéle la
Cité grecque, l'incarnation de I'esthétique du Bedw Vrai. Ces exemples
sont particulierement frappants pour montrer qudigeours sur la langue
inséparable du discours politique s’appuie surdealrs littéraire et philo-
sophique.

CONCLUSION

Pour conclure, nous espérons avoir pu rendre phireda problématique
liée aux rapports des discours constituants etldesurs sur la langue. A
savoir:
— que les discours constituants sont constammenhésmé réfléchir sur
leurs rapports avec le langage en gérant a toutembde leur propre énon-
ciation les rapports avec un code langagier quidgiiime et qu'ils légiti-
ment a leur tour. Problématique illustrée ici pss tapports véritablement
difficiles des traducteurs jansénistes avec leesdangagiers. Les enjeux
liés aux rapports avec I'Eglise et le Pouvoir soeéparables de I'emploi et
de la connaissance des langues;
— que les discours sur la langue s’appuient néaessant sur les discours
constituants, comme le montrent les passions adiofiangais encore a la
fin du XIX®™ sigcle. De nos jours, si I'on prend comme exemiglagis-
cours constituant scientifique, I'on voit bien cgeales les langues qui sont
considérées comme langues du savoir: I'anglaidrdecais, I'allemand,
vont étre apprises ou utilisées pour la diffusiensdvoir. Un Slovéne ne
songera pas une seconde d’écrire ses articleoesng s'il veut faire par-
tie de la communauté scientifique internationale.

© Yana Grinshpun
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