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Résumé:

Le structuralisme praguois, la théorie dominantesda linguistique tchécoslova-
que d’avant-guerre, éprouve une période difficpeca le putsch communiste de
1948. Suite a l'intervention stalinienne, il y ecassité de s’acquitter de ce courant
scientifique, si éloigné des principes marxistes.ctitique publique est lancée. Le
structuralisme praguois est qualifié de sciencademnise pour son incompatibilité
avec l'idéologie communiste officielle, basée sernhatérialisme dialectique et
historique. Le structuralisme est accusé d’enfieirid «loi» de I'unité dialectique,
I'indissolubilité de la langue et de la penséeetieade la langue et de la société. La
notion structuraliste de langue, ainsi que lesrikéaléveloppées par des membres
du Cercle linguistique de Prague (la phonologi¢héorie de la langue littéraire, la
langue poétique, etc.) sont mises en cause. Qiftpie est suivie de nombreuses
conséquences, entre autre par la dissolution duedarguistique de Prague.

Mots-clés: intervention stalinienne en linguistique, matésiae dialectique et
historique, marrisme, structuralisme praguois, @elinguistique de Prague, carac-
tere téléologique de la langue, méthode synchrenidmngue du «peuple tout
entier», langue littéraire, langue poétique, typ@ales langues
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L'influence de l'idéologie politique sur la scienest un phénomene trés
répandu aujourd’hui. Nous pouvons en trouver unrgie remarquable
dans la linguistique des pays communistes des ant@g0, apres la fa-
meuse intervention de J. Staline. Les articlestdin®, «A propos du mar-
xisme en linguistique», paru le 20 juin 1950, et prdpos de quelques
problémes linguistiques», paru le 29 juin 1950, botleversé le monde
linguistique de tous les pays du bloc communist#liBs en pleine discus-
sion sur la stagnation de la linguistique sovigigls mettent fin a tous les
doutes portant sur des questions marxistes eniditigue et imposent de
nouvelles directives a toute recherche non seulereguistique, mais
aussi et plus généralement scientifique.

1. L'INTERVENTION STALINIENNE

Staline s’acquitte d’un héritage linguistique, ¢elu marrisme, qui est une
fois pour toutes condamné et désigné comme uneiditigue fausse, dé-
routée et idéaliste. La notion marriste de langu¢aat que superstructure
est corrigée. Selon Staline, la langue n’appartieatla superstructure, ni a
la base. La langue se développe, se forme et cfena travers différentes
époques et bases.

La langue de classe, au sens marriste, est égdlarordamnée,
puisqu’il n’existe qu’une langue unique pour tolaesociété — la langue du
«peuple tout entier». «L’histoire nous apprend ga’dangue nationale
n'est pas une langue de classe, mais une langum@oea I'ensemble du
peuple, commune aux membres de la nation et umiquela nation% La
langue du «peuple tout entier» est définie parystésne grammatical et
par un fonds essentiel de vocabulaire. L'idée quarigue appartient a tous
les membres de la nation se couple avec la fongtionordiale de la lan-
gue — celle d’étre au service de la société saasses. Au sein de cette
langue commune a I'ensemble du peuple, il n'existe d'autres langues,
seulement des jargons ou des dialectes. Cettenndédangue unique et
commune & travers différentes classes renforoeciété nationafe

Aprés avoir rejeté le marrisme, il est nécessatreétrienter les re-
cherches. Pour Staline, la linguistique doit étudieant tout les lois inter-
nes du développement de la langue. En proclamdat iteéhabilite la
méthode historique comparée: «Disons que la méthaderique compa-
rée, malgré ses défauts graves, vaut cependank mpieul’analyse a quatre
éléments [...]% Ainsi, il met en valeur encore plus I'axe diadticue de la
recherche linguistique, conformément aux princigesnatérialisme histo-

! Staline 1950b [1975, p. 6].
2 Staline 1913 [1951].
3 Staline 1950b [1975, p. 15].
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rique selon lequel tout est dans un mouvement sacéds Il recommande
les études comparatives des langues apparentéadeveloppement des
langues.

L'approche scientifique doit étre désormais matéta Allant dans
le sens marxiste, la substance est primordiale.idé&ss ne peuvent pas
exister indépendamment de la substance. De mérpentse coexiste avec
la langue dans une unité dialectique. La langueiestréalité immédiate de
la pensée. La méme sorte d'unité doit exister adarentre la forme et le
contenu. Pour la recherche linguistique au serimista il ne suffit plus
d’étudier uniquement la forme comme c’était le cmdon Staline, chez les
disciples de Marr du régime & la Araktch&ev

L'intervention stalinienne provoque un changemedical de la
scene linguistique dans chaque pays communistempiis en Tchécoslo-
vaquie.

2. L'INFLUENCE DE L'INTERVENTION STALINIENNE EN
TCHECOSLOVAQUIE

En Tchécoslovaquie, ou le communisme a été instdat& ans avant
l'intervention stalinienne, cela provoque de norolses discussions qui
remettent en cause la linguistique existante. @amiment a la discussion
soviétique qui concerne notamment la doctrine rsi@iont il faut se dé-
barrasser, le débat en Tchécoslovaquie ne touahpele marrisme.

Premiérement, le marrisme n'a jamais représenté abrécoslova-
quie une doctrine aussi officielle qu'en URSS. 8elo Smilauer, le mar-
risme a été présenté en Tchécoslovaquie pour igre fois dans les
années 1930 lors de la conférence de J.Vk#een tant que simple curio-
sité, mais il n’a jamais été accepté sérieusement

Il est vrai qu'aprés le putsch communiste de 1948eut des tenta-
tives qui viserent a introduire le marrisme de faptus officielle. Le mar-
risme fut décrit en détail dans plusieurs artftles présenté comme une
doctrine qui mettait en valeur le matérialisme etitibue et historique.

4 Staline 1938 [1945].

5 Staline 1950a et 1950b. Staline reproche entresia marrisme deux choses qui peuvent
sembler contradictoires. D’'un cbété, il reproche ariM’accent mis avant tout sur la sémanti-
que (cf. Velmezova 2007, p. 225-230) et son idéaladcommunication envisageant de la
pensée sans langue, sans support matériel. Deel'edt®, il reproche aux disciples de Marr le
«formalisme» de leurs idées concernant la grammeineeffet, dans les deux cas, Staline
défend son idée de l'unité dialectique de la peesée langage et de la forme et du contenu.
6 Josef Vaclav Béka (1903-1992) était un linguiste et pédagoguedebell s'est illustré par
ses travaux dans le domaine de la stylistique'ededignement de la stylistique, ainsi que de
la syntaxe.

7 Cf. Novék 1990. Vladimir Smilauer (1895-1983) &tai linguiste tchéque, spécialiste des
études tchéques et slovaques. Dans ses recheith&est concentré notamment sur
I'onomastique, la formation des mots et les quastite syntaxe.

8 Me&aninov 1947-1948 et 1948-1949; Bosak 1948-1949.
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Mais a cette époque, le marrisme n’était plus préselans sa totalité.
I. Me&aninov soulignait I'évolution de la langue par €sdtout en
s'intéressant notamment au niveau syntaxique. ialyse a quatre élé-
ments, ni le caractere de classe de la langueier¢taentionnés.

Deuxiemement, en Tchécoslovaquie, ce n'est pasakeisme qui a
joué le réle de doctrine scientifique principalegisnun autre courant lin-
guistique, le structuralisme. Alors aprés l'intariien stalinienne, il a fallu
s’acquitter notamment de cet héritage intellectweg éloigné des principes
marxistes.

2.1.LE STRUCTURALISME PRAGOIS

Parmi les écoles structuralistes d’avant-guerrestiecturalisme praguois,

représenté par le Cercle linguistique de Pragest $5rmé dans les années
1920, dans une ambiance influencée patders de linguistique générale

de F. de Saussure (1916) et par la nécessité distsgguer de la science

«académique» des néogrammariens.

2.1.1. LA CONSTITUTION DUCERCLE LINGUISTIQUE DEPRAGUE

Au début, il ne s’agit que d’un petit cercle claslahguistes. Les membres
du Cercle linguistique de Prague (dorénavant ClePjescontrent pour la
premiére fois a l'initiative de V. Mathesius en $9Peux ans plus tard, ils
adressent publiguement une résolution lors Y@dngrés linguistique a la
Haye, conjointement avec les représentants de I[EEde Genéve. En
s’opposant aux positivistes, ils congoivent la lamgn tant que systeme,
contenant des éléments d’expression qui sont metneht en corrélation.
lls préconisent l'analyse statique et synchronidoet en insistant sur
I'approche fonctionnelle.

En 1929, le CLP présente son programme de travaif’'a8Congres
philologique a Prague, ou ses membres précisennt&ion de langue en
tant que «systéme de moyens d’expression apprapriésbut$. La langue
est congue comme un systéme répondant a une fonetigpour assumer
cette fonction, il faut mettre en ceuvre les moyedessaires adéquats. Le
CLP préte attention a la recherche des languesiftéretites fonctions,
notamment la langue littéraifeet la langue poétiqdie Il prend toujours en
considération le lien entre la langue et le mondeknguistique.

® [Cercle linguistique de Prague] 1929.

10 a langue littéraire [spisovny jazykest employée au sens thngue standard Nous
préférons le termkangue littéraired celui ddangue standargbarce que le CLP s’est servi du
premier dans ses «Théses», rédigées en frarigiais.

1 Au sens structuraliste du terme, la langue poétiest I'une des langues fonctionnelles,
définie par sa fonction esthétique. Elle a pouectif de transmettre une valeur esthétique,
c’est pourquoi, on la trouve le plus souvent danéttérature (pour plus de détails, cf. le
point 3.3.2).
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Pour le CLP, la langue est aussi liée a la réatit@ la pensée. Elle
aide a structurer la réalité en nommant par semeflts des constructions
mentales abstraites. En résumé, la langue setediidiaire entre la réali-
té et la pensée abstrafte

Le CLP se prononce a nouveau en faveur d’'une métagachroni-
que de l'analyse de la langue, qui seule peutterafie matériaux complets
et des expériences personnelles des linguisteslalaogue. Néanmoins, il
ne renie jamais son rapport avec la méthode diaajue qui reste toujours
indispensable pour la recherche sur les changererigslangue.

Le CLP développe ses théories au cours des an®&6s A partir
d'une base de données empiriques, il développeodebreuses théories
reconnues dans le monde entier, par exemple lai¢hé® la phonologie de
N. Trubeckoj, la typologie des langues de V. Skaliou la théorie de la
langue littéraire de B. Havranek.

Pendant la Seconde guerre mondiale, le CLP rereedetnombreux
obstacles. La revue structuraliSiovo a slovesnosist interdite, le Cercle
ne peut plus fonctionner de maniére officielle. &#eurs, il est affaibli par
la mort de Mathesius et celle de Trubeckoj, aing gar I'émigration de
R. Jakobson

2.1.2. IE DESTIN DU CERCLE LINGUISTIQUE DEPRAGUE APRES LA
SECONDE GUERRE MONDIALE

Aprés la Seconde guerre mondiale, 'ambiance etglelle en Tchécoslo-
vaquie s’est modifiée, notamment & cause de semtation générale vers
'URSS et de son exemple socialiste. L'URSS estsiclEmée comme un
exemple a suivre dans tous les domaines de laocials; phénomene qui
s’intensifie encore apres le putsch communisteSdi8 1

La linguistique existante est mise en doute parcdégues dans un
esprit combatif. Les premiéeres critiques enverstilecturalisme en général
viennent d’URSE. Celles-ci le comparent au marrisme, tout en preea
considération la lutte entre la philosophie idéalst matérialiste. Le struc-
turalisme praguois ainsi que copenhaguois est placgté idéaliste, donc
négatif. Il est critiqué pour son attitude trop tedige, voire «a la limite de
I'abstraction». Pour les structuralistes, la langeerait étre étudiée indé-
pendamment de la réalité extérieure, elle devepitésenter le seul objet de
recherche, libérée du fardeau de toutes les astresces non linguistiques,
isolée de la société et de son évolution, ce quiikectement contre les
principes du matérialisme dialectique selon lesgjtieh n’existe isolément.

La langue pour les structuralistes, selon la arégignentionnée, n'est
gu’une structure dont tous les éléments sont dégdades uns des autres,
et ou regnent des régles immanentes. Les strustealignorent la
connexion directe entre la langue et la penséaffemant, conformément

*2[Cercle linguistique de Prague] 1935.
13 Cemodanov 1947.
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aux opinions de Saussure, que la langue sert dieiaire entre la pensée
et le son. «La différence principale entre la tieéde N.Ja. Marr et la théo-
rie structuraliste réside dans l'ignorance strudtste de l'interconnexion
de la langue et de la pens&e»

L'approche diachronique, particulierement accentdées la re-
cherche marriste, est un autre élément reproctstracturalisme. La mé-
thode synchronique est inacceptable, car elle ffi plus a la recherche
linguistigue au sens marxiste.

Pour répondre a ces critiques, les structuraligtésient plusieurs
articled®. Skaltka met en évidence la différence entre les deutegco
structuralistes critiquées. Il souligne notammare g CLP, dans sa notion
de langue, n'isole pas la langue de son extérieulangue pour les structu-
ralistes praguois n'est pas une abstraction, masréalité évidente qui est
étudiée en relation avec la réalité extralinguisify

De plus, la langue est directement liée a sa edadis sociale, dont
la relation est comparée a un jeu d'échecs:

«Ce qui donne du sens au jeu d'échecs, ce sontedlsy toujours en trans-

formation et difficiles a saisir, qu'il est indispgable de connaitre pour réussir
a jouer jusqu'a la fin. Dans ce cas, la dépendantz réalisation sociale est

aussi valable que dans la vie économidlie»

La théorie de la langue littéraire de B. Havrdfielltérieurement étudiée
dans le cadre de la sociolinguisti§ligémoigne du respect de cette rela-
tion.

Par rapport a l'approche diachronique des strulistea, Trnka
montre comment le CLP considére la temporalité dansecherche. Pour
les structuralistes praguois, la langue se modifiel’axe temporel aussi
bien que sur I'axe spatial. La modification dedadue dans le temps repré-
sente un élément nécessaire a I'approche strusteral

«Le structuralisme d’aujourd’hui compte sur les xd@hénoménes, le temps
linguistique ainsi que I'espace linguistique, ensidere I'identification saussu-
rienne du structuralisme a la synchronie commenégolLa démarcation telle-
ment pointue entre la synchronie, représentararigle en tant que systéme, et
la diachronie, manquant de caractére structuralgw® comme perturbatrice,
est une fiction, puisque la langue se modifie s@sse, méme au moment pré-
sent. La langue représente un systéme & chaquerrndmeon évolutiorf3

¥ bid., p. 120.

15 Skalicka 1947-1948; Trnka 1948.
16 Skalicka 1947-1948.

7 bid., p. 138.

18 Havranek 1929 [1963] et 1932.
19 Cf. Nikol'skij 1976.

20 Trnka 1948, p. 77.
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Quant a la diachronie, dont le manque est vivemeproché aux structura-
listes, elle n'est jamais completement rejetéelgmPraguois. Tout au long
de l'activité du CLP, les questions de caractéeelttionique occupent une
place importante dans sa recherche, méme si @lsent jamais primordia-
le’. La seule chose a laquelle il s'oppose est I'agipeonéogrammai-
rienne.

2.1.3.LE STRUCTURALISME VU DU POINT DE VUE MARXISTE

Néanmoins la véritable critique du structuralismdarmule au moment ou
Staline intervient dans la linguistique dans le deirésoudre la stagnation
dans la linguistique soviétique, en instaurant aoveau dogme linguisti-
gue — la linguistiqgue marxiste.

Peu de temps apres l'intervention stalinienne, d yne floraison
d’articles vantant la valeur infinie de cette cdnition linguistique. Dans
le contexte tchécoslovaque, ces articles aurosteulus fonctions.

Premiérement, il faut bien informer le public tchglovaque de ce
qui s'est passé en URSS, dans le pays qui serwaitogte occasion
d’exemple a suivre. Ces articles a caractére irdtifrsont soit d’origine
tchéqué?, soit traduit du rusé2 Il y a une nécessité trés grande de trans-
mettre I'entier de la discussion au public tchéoeastiue. La méme année,
la discussion est traduite en slovaque et pubbés & nonZa marxisticku
jazykovedwsous la direction d’A. Is@nkd”. Par contre, la traduction tcheé-
que tarde, ce qui est critiqué a plusieurs repfises

Deuxiemement, il est important de mettre en rdligfportance de
la discussion et I'intervention de Staline poulinguistique. Il est constaté
que l'acquittement du marrisme met fin a la staignatle la linguistique
soviétique et ouvre de nouvelles voies a la red¢teetinguistique dont la
direction est bien définie. La valeur principaleaddte intervention consiste
a inspirer le public tchécoslovaque. Selon I'exaamgé 'URSS, il est in-
dispensable de détecter les causes de la stagnitioatte époque qui se
retrouve également dans le contexte tchécoslovaquis tout soumettre a
la critique, de réviser le travail existant et @edebarrasser de tout ce qui
ne convient pas aux principes du matérialisme higie. A ce moment,
I'obligation de s’acquitter du structuralisme praguen tant que théorie
idéaliste et dangereuse est proclathée

21| e CLP s'intéresse par exemple au vieux slave gatre autres, Havranek 1936).
22 Moravec 1950.

2 Vinogradov 1950.

24 1sasenko (éd.), 1950.

% Bosak 1952; [Rédaction déadered] 1951.

26 Sefranek 1950.
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3. LA CRITIQUE DU STRUCTURALISME PRAGOIS

L'une des causes de la stagnation linguistiquectz$iévaque est représen-
tée par le structuralisme, qui doit de ce fait &wamis a une critique dé-
taillée au nom de la nouvelle linguistique marxiste

La nécessité de cette critique est constatée inat@dent apres
I'intervention stalinienne au cours de la discussi@adémique, organisée
le 29 juin 1950 a I'Université Charles a Pragues Ide laquelle Skalka
désigne le structuralisme comme «le point doulouml toute notre his-
toire>?”. Mais Skaléka se limite & ce commentaire.

La véritable critique du structuralisme est lancée année plus
tard, notamment dans la revue culturdii@rba['Création’] dans laquelle
paraissent de nombreuses critiques de linguistexéslovaques. Ces der-
niéres respectent toutes les conditions de la «beaoritique, selon laquelle
tout doit étre évalué conformément & la doctrinexiate®®. Les articles
staliniens y servent de clef de vo(te, en délimitarbon du mauvais et en
définissant les mesures claires pour la critique.

Le structuralisme est accusé d’'étre purement istéadit formaliste,
donc bourgeois et dangereux pour la société ssig@alies critiques dans la
plupart des cas décrivent en détail certains él&vam 'approche structu-
raliste.

3.1.LA NOTION DE LANGUE
3.1.1. LA LANGUE EN TANT QUE SYSTEME DOPPOSITIONS

Au sens structuraliste, la langue est congue comume systéme

d’'oppositions, conditionnées uniquement par leunnexion mutuelle.

Cette notion de langue est critiquée car elle Bgpésser pour dialectique,
alors qu'il s'agit d’une dialectique au «sens hiégsl:

«Cette notion de langue en tant que systéeme d’of@osien connexion mu-
tuelle peut sembler dialectique au premier aspecdui a trompé nos linguistes
dans leur effort d’élaborer un courant progredsif.réalité, il ne s’agit pas du
tout d’application du matérialisme dialectique, sndiéléments de la dialecti-
que hégélienné%

De plus, cette notion est, selon les critiquespimgatible avec celle de la
linguistigue marxiste, ou la langue est concue cenmstrument a l'aide

duquel, selon Staline, «les hommes communiquent exix, échangent
leurs idées et arrivent & se faire comprentirebes structuralistes ne se

27 Skalitka 1951b, p. 49.

28 Hrabak 1950.

2 5gall 1952, p. 3.

30 Staline 1950b [1975, p. 10].
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limitent qu’a étudier les relations intérieuressyisteme de langue et ils se
perdent dans ce jeu autotélique de relations dégendancés

La langue est donc observée isolée de sa réalitéliaguistique,
étudiée en tant que telle, et détachée de la wmlso Les structuralistes
négligent dans leur recherche un rapport esseogéli qui existe entre la
langue et la société. Ce qui va contre les prirsciparxistes, voire contre le
dogme stalinien qui proclame: «Pas de langue eordafe la société%
Les structuralistes se limitent a la recherche imenée de la langue, ils

«[...] ont surestimé ces relations a I'intérieur dddngue, tout en négligeant le
rapport entre le développement de la langue edtbite de la société. lls n'ont
pas vu ce lien étroit entre la langue et la pendg@mnt souvent considéré le
développement de la langue comme immanent, c'dgeadérivant de la lan-

gue méme, et non de la réalité extralinguistigtie»

Au sens marxiste, la langue doit étre observée mmmphénomeéne so-
cial, mais les structuralistes n’en tiennent pasyme. La proclamation
structuraliste quant a une approche fonctionnaliiepgendrait en compte
également la réalité extralinguistique ne suffis.p@n revanche, la notion
de fonction est censée contribuer a affaiblir laglee du «peuple tout en-
tier» en I'éparpillant

3.1.2. LA LANGUE EN TANT QUE SYSTEME DE SIGNES

La définition de la linguistique structuraliste da@ttiv slovnik natny
«considéere la langue comme une structure de mayerpression stables
et fonctionnels (parce qu'ils effectuent certaitégshes ou certaines fonc-
tions de facon stable et conventionnetfeCette définition, soumise en
1951 a la critique détaillée, est jugée incorreBides signes désignent les
moyens d’expression, cela signifie que ces dermievsaient étre des sym-
boles, ce qui les rapproche de la conception fastealet n'est donc pas
acceptable pour la linguistique marxiste

De plus, considérer la langue comme systeme desiggvient a
nier le rapport étroit entre la langue et la pensépar la méme de tendre a
l'idéalisme pur. «Cela veut dire de supposer quasda conscience hu-
maine, il existe des concepts donnés, des idéekhgmeme ne désigne que
supplémentairement» Cette perspective, dans linterprétation struatur
liste, dissocie la langue de la pensée en s'oppasiapproche matérialiste
qui voit la langue directement liée a la pensée.

31 Barnet 1951.

32 Staline 1950b [1975, p. 10].
33 5gall 1951, p. 674.

34 Havranek 1936.

35 Travniek 1951a.

%8 |bid., p. 10.
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3.1.3. LE CARACTERE TELEOLOGIQUE DE LA LANGUE

Le caractere téléologique de la langue est un sm#@tifique du structura-
lisme praguois. Le CLP analyse la langue du povde fonctionnel: la

fonction est assimilée a un but, a une intentiofladeommunication puis-

gue la langue est un systeme de moyens d’expreapjmopriés a un but.

D’une part, la langue elle-méme a sa propre fongtitautre part la langue
est un systeme, un ensemble de moyens d'expreagamt leur propre

fonction. Toute l'activité linguistique devrait étmesurée a la facon plus
ou moins satisfaisante qu’elle a d’atteindre sg¢satifs.

Selon la fonction, les structuralistes distinguphitsieurs types de
langues,langues de diverses fonctidh®u bienlangues fonctionnellé®
qui se délimitent par la fonction / le but de larounication et le choix des
moyens d’expression. Par exemple, on peut mordrdifférenciation fonc-
tionnelle de la langue littéraire proposée par Eaek°, qui distingue
langue conversationnelle (fonction communicativigngue du travail
(fonction spécialisée pratique), langue de la s@effonction spécialisée
théorique) et langue poétique (fonction esthétique)

La critiqgue en 1951 porte sur deux aspects de egipeoche fonc-
tionnelle. Premiérement, cette approche obsenenigue du point de vue
statique, ce qui contrarie la perspective diaclyoaimarxiste, ou tout est
en changement contiffu

Deuxiemement, le caractere téléologique de la kamyésupposant
plusieurs types de langues détruit I'idée de lgl@nunique et commune a
toute la société, celle de langue du «peuple totigm:

«A cause de différentes fonctions, la langue nat®m éclaté en une quantité
innombrable de diverses langues. Il n’était pas pri considération que ces
“langues” n'avaient pas leur systeme grammaticdtumis fonds de vocabulaire
propres, donc elles ne représentent pas des langlégendantes, mais tout au
plus des modifications de la langue du peuplegotier [...]5

Pour les critiques, I'approche fonctionnelle cotl@anarrisme et sa notion
de langue de classe. La théorie des langues foneliiles prépare le terrain
pour la théorie de différentes langues de classes kndis que les marris-
tes détruisent I'unité de la langue dans les semgdntal et vertical (en

considérant la langue comme appartenant a la supetse), les structura-
listes le font dans le sens horizontal seulement.

37 [Cercle linguistique de Prague] 1929.
38 Havranek 1932.

3 bid.

40 5gall 1952.

4 Belic 1951, p. 988.
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3.2.LA METHODE SYNCHRONIQUE

Un autre élément reproché aux structuralistes ezst préférence pour la
notion statique de langue et la méthode synchrenifealon le matérialisme
historique, il n’est pas possible de connaitre’exmliquer la langue dans
sa totalité, sans prendre en considération sonlajgpement. Cette appro-
che historique est, au cours de la discussion, nédevée au rang de condi-
tion existentielle de la linguistique. «Le refus Itestorisme dans la lin-

guistique mine le propre fondement de la linguigtigen tant que

science¥.

Les structuralistes se sont orientés vers les étlidguistiqgues du
point de vue synchronique, dont la phonologie, itttcomme «alourdie de
schématisme et créant de la phonétique un systéatigue et invariantés
peut servir d’exemple concreftant donné que pour la science marxiste,
tout est en développement, en changement continlangue ne peut pas
étre concue comme quelque chose de statique, staliheariant.

Selon les critiques, la méthode synchronique disdadangue de la
réalité, elle observe la langue comme indépendant@éveloppement de la
société. Pour l'illustrer, I'exemple de la phona@st donné a nouveau,
parce gqu'elle se détache de la réalité phonétigqueés ainsi un systéeme
phonologique aussi bien autonome qu'autotéfijue

Méme si les structuralistes ont approuvé la néges&ttudier éga-
lement le développement de la lanfuéls sont accusés de ne pas s'y
consacrer suffisamméfibu bien de ne jamais trouver une méthode conve-
nable a cette rechercfieAu lieu de cela, ils se sont toujours concersrés
les éléments stables de la langue, ce qui estmégaéphysique et idéaliste:
«Le structuralisme rejette la linguistique histogget s’oriente vers la
grammaire métaphysique et staticftfe»

3.3.LA LANGUE DU «PEUPLE TOUT ENTIER»

La langue du «peuple tout entier», définie parigtatomme unique et
commune a tout le peuple, n'est pas également cEsp@ar I'approche
structuraliste, notamment par la théorie de ladarigtéraire et des langues
fonctionnelles, y compris la langue poétique.

2 Cikobava 1951, p. 1206.

4 3gall 1952, p. 7.

44 Skalicka 1951a.

5 [Cercle linguistique de Prague] 1929.
46 Blic 1951.

47 sgall 1952.

8 Cikobava 1951, p. 1205.
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3.3.1. LA THEORIE DE LA LANGUE LITTERAIRE

La théorie structuraliste de la langue littéraiseleine des théories origina-
les du CLP. Dans les «Théses» (1929a langue littéraire est décrite par
son caractére conservateur dans son systéeme graamplus réglementé
et plus normatif, et créateur dans son systemedkxcomme langue qui
exprime la vie culturelle de la civilisation natale. Elle est méme désignée
comme la marque caractéristique de la classe doteina

Aprés l'intervention stalinienne, cette théorie eshsidérée comme
bourgeoise, puisqu’elle réserve la langue littéraeulement a certains
groupes de la société. En se montrant exclusivie unaccessible aux
masses, elle s’oppose a la notion de langue dupig@éout entier», ou la
langue est unique pour toute la société, a traeertes les classes, tous les
groupes sociaux ou d'intérét

La délimitation de la langue littéraire au sensicttrraliste est éga-
lement critiquée. Selon les structuralistes, laylemnlittéraire se définit par
sa fonction représentative, dont la forme correstemesurée au principe
du haut niveau de développement linguistidiezykova vytibenosf™,
autrement dit a la pertinence fonctionnelle, cepppose a la demande de
la pureté historique, proposée dans les années3a revudNaserec™?.
Aprés l'intervention stalinienne, c'est cette préféice pour la fonction
représentative qui est jugée incorrecte: «lls njwes compris que c’est la
fonction communicative de la langue qui est fondatale et que toutes les
autres fonctions ne sont que secondaires»

De plus, I'une des deux caractéristiques struatsrdk la langue lit-
téraire”, celle de lintellectualisation, est rejetée. lenwinde structuraliste
d’enrichir le vocabulaire de la langue littéraire moyen de nombreux
termes et mots d'origine étrangere, afin de pemmdtt communication
exacte et rigoureuse, est considérée comme malssaen les critiques,
les structuralistes encouragent cet enrichissermeninoyen d’emprunts,
parce que «la langue de notre peuple leur semipep@uvre’. En outre,
en acceptant tant d’emprunts, ils se forcent ararée langue internatio-
nale, ce qui témoigne d’'une attitude cosmopolitegeaeuse, parce qu'ils
s'opposent ainsi a la théorie nationaliste de S#li

4 cf. [Cercle linguistique de Prague] 1929.

%0 Les groupes sociaux sont différents groupes réantsleurs membres selon leur position
dans la société (par exemple les criminels) efasactérisant par une certaine facon de parler
(argot). Les groupes d'intérét se délimitent jparintérét particulier (par exemple, celui du
sport, d’un loisir commun, etc.), dont les memteawploient des termes spéciaux (le jargon)
dans leur communication.

51 Mathesius 1932.

%2 Haller 1933a — d.

%3 Sgall 1952, p. 6-7.

% Les structuralistes ont relevé deux caractérissogtructurales de la langue littéraire, celle
de la stabilité flexible (Mathesius 1932) et celiel'intellectualisation (Havranek 1932).

%5 5gall 1952, p. 6.

%6 Cf. Sgall 1952.
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Finalement, la notion de langue littéraire au s#nscturaliste nie le
concept stalinien de la langue du «peuple toueenticar elle désigne la
premiére comme autonome de la secéhdetant donné que la langue du
«peuple tout entier» est unique, la langue littérae peut pas lui étre indé-
pendante, ni supérieure.

3.3.2. A LANGUE POETIQUE

La langue poétique est considérée dans la thétmetsraliste comme
'une des langues fonctionnelles, définie par saction esthétique, ayant
pour objectif de transmettre une valeur esthétigumel951, cette notion de
langue poétique est accusée de créer une langoecaus en dehors de la
langue du «peuple tout entier», ce qui va a I'etreothu dogme stalinien:

«Le terme “langue poétique” était justement unéatidre de faire semblant que
la littérature parle un jargon exclusif, et c’esup cette raison que le structura-
lisme insistait sur toutes les particularités @spression poétiqued

Dans les critiques, on cite notamment R. Jakobs#h €eige, le représen-
tant de l'avant-garde tchécoslovatjudls sont accusés d'imposer cette
notion de langue poétique, orientée vers la formgulstique, et de se
prononcer en faveur de la poésie d’avant-gardevigiai les mots et tue la
langue. Par leur attitude, ils semblent exprimar lépris aussi bien pour
la langue tchéque des classiques, que pour ladadguyeuple, et leur ir-
respect pour le travail du Renouveau national. Resicritiques marxistes,
cela représente le programme du nihilisme natienkd mépris pour le lien
inséparable entre la forme et le contenu.

Un autre point de la critique porte sur le faittddier la langue poé-
tique dans le domaine linguistique. En effet, soividopinion de Staline
qui affirme qu'il est inadmissible d’identifier langue a la superstructure et
de négliger ainsi la différence entre la languka etulture, il n’est donc pas
permis de confondre les méthodes linguistiques ag#es de la théorie de
la littératuré®.

3.4.LATYPOLOGIE DES LANGUES

La typologie des langues, représentée dans le xtentehécoslovaque

notamment par Skaka®™, est également soumise & la critique.
Premiérement, elle étudie des langues du pointidesynchronique,

sans égard au développement de la langue. Delalypologie se concen-

57 Skalitka 1951a.

%8 Mukarovsky 1951, p. 965.

59 J. Mukaovsky, en tant que fondateur de cette idée de Epgétique, aprés ses articles
autocritiques (cf., entre autres, Miitasky 1951), n’est jamais mentionné.

80 Sgall 1952.

b1 Skalitka 1935 et 1951c.
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tre uniquement sur le c6té formel de la langueé@tant son contenu, et
détache ainsi la langue de la pefisée

Deuxiemement, la typologie prend comme objet depaaison des
langues non apparentées, alors que d’un point eenarxiste, elle ne peut
servir que d'illustration, et elle ne sera doncg&srcapable d’expliquer les
lois internes de la langue, ce qui n'est possible grace a la comparaison
des langues de la méme famille. D'ailleurs, la cté@da de langues non
apparentées risque fortement d’étre aléatoire, dwit scientifique. Le
structuralisme s’approche a nouveau sur ce pointndtrisme qui rejette
également «toute tentative d'étudier les groupesni(fes) de langues,
comme une manifestation de la théorie de la “lasgaee”".

Finalement, la typologie structuraliste est désigoémme idéaliste
car elle omet le lien a la nation. Elle congoitdague comme un systeme
hermétiquement fermé, isolé de la réalité extraiistijue, indépendant du
développement de la soci&tdl va de soi quelle ne peut pas accéder & des
résultats satisfaisants.

3.5.LE COUPABLE DE LA STAGNATION

Au cours de cette discussion et de cette critiqud@b1, le structuralisme
est critiqué en détail. En général, il est accusémnacer la recherche
linguistique en causant sa stagnation. Il est ésgant de relever qu'il
existe une tendance forte a vouloir identifier ésigner un coupable a la
crise. Dans les critiques, on concede que la pluges structuralistes pra-
guois étaient des linguistes d’excellente qualigspectant I'esprit socia-
liste, mais malheureusement ils avaient été gusdésa mauvaise voie. Le
plus séducteur d’entre eux n'était personne d'agtre R. Jakobson qui
aurait influencé négativement le structuralismegposs en propageant les
idées idéalistes dans la linguistique:

«[C]était avant tout I'émigré antisoviétique, cogpatite et trotskiste caché, le
vrai mauvais esprit de notre linguistique, RomaroBakn, qui trompait beau-
coup de nos excellents linguistes en les égaramnjpgait dans la linguistique
le méme réle que Karel Teige dans la science tiedeatures®.

Méme si Jakobson se classe parmi les structualstguois, voire parmi
les membres fondateurs du Cercle linguistique deglr, pour les criti-
ques, il doit étre mis a part, car, d’'apres ewneilfait pas partie de ce
groupe de linguistes tchécoslovaques socialistaes.centre, il représente
un élément étranger, d’origine russe, dangereuiadtolique pour la lin-
guistique tchécoslovaque, ce qui se reflete damopmions sur la langue

62 Travniek 1951c.

&3 Staline 1950b [1975, p. 15].

6 Travnicek 1951a.

6 Sgall 1951, p. 674. Cf. aussi le point 3.3.2.
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tchéque (il ose dire que la langue tcheque n'esteuessi développée que
les autres langues européennes).

De plus, Jakobson force la linguistique structstalia devenir ex-
clusive, renfermée et réservée a certaines persolinéloigne de la vie
pratique, la détache de la vie, du peuple, de ésn Par exemple, la
phonologie souffre soi-disant de schématisme et arpartir de la phonéti-
gue un certain systeme immobile et invariable.

Son réle de démon séducteur de la linguistiquectzdiévaque est
en plus politisé. Il est accusé d'utiliser la rh&oe structuraliste pour
désorienter l'intelligence de gauche, pour I'él@gdu matérialisme dialec-
tique, de la lutte prolétarienne. Il s'oppose auxisane, il se prononce
négativement a I'égard de 'URSS. Il est méme a&clespasser au service
de l'impérialisme américafh

Par contre, les linguistes d’origine tcheque saatigs. Méme s'ils
n'‘ont pas pris en compte la nocivité du structsra, ils ne lui ont pas
complétement succombé. Il est vrai qu'il faut neetlr I'épreuve toutes
leurs théories, les débarrasser des élémentsstisabt les retravailler au
sens marxisfé. Les linguistes mémes devraient faire leur autigo®,
Mais une fois purifiée, la linguistique tchécoslqua pourra continuer son
travail.

CONCLUSION

Aprés lintervention stalinienne, il faut rapidemerouver la cause de la
stagnation de la recherche linguistique et purif@rt ce qui est désigné
comme idéaliste, et qui n'est pas conforme au rauwd®gme linguistique.
Suivant I'exemple soviétique, la critique est laamcElle cause des change-
ments radicaux dans le domaine linguistique en Gasliévaquie. A la suite
de ces critiques, le Cercle linguistique de Pragesse de fonctionner,
méme s'il n'est jamais officiellement dissous. Quanx destins de ses
membres, ils varient. Certains d’entre eux fontr lautocritique afin de
pouvoir continuer leur recherche, ils s’excuSerils modifient leurs idées
structuralistes et les accordent avec la scienoeista (Havranek et sa
théorie de la langue littéraire). Les autres tendenpoursuivre leur recher-
che structuraliste, malgré tous les obstacles, oeite tentative n'est pos-
sible que trois ans aprés les critiques (référansrau travail de B. Trnka
et de son Groupe pour la linguistique fonctionndtiadé en 1954).

Il est certain que la critique radicale du strualisme ne représente
gu’une réaction immédiate aprés l'intervention daliSe. Elle rejette pres-
que tout ce qui a été créé avant et instaure laaliedinguistique marxiste,

% Travniek 1951b.

7 Sgall 1952.

58 Mukatovsky 1948-1949 et 1951; Skidh 1951a
59 Mukarovsky 1951; Skatka 1951a.
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selon laquelle la langue est étudiée et considéoéame unique et com-
mune a tout le peuple, observée dans le temps egand de la société.
Tout linguiste doit adopter ces principes ainsi tuenéthode du matéria-
lisme historique et dialectique afin de pouvoirvaitler dans la science
officielle. Le travail linguistique devient une téecollective, ce qui met fin
a toute recherche individualiste. C'est pour cel&pparaissent de nom-
breuses discussions concernant l'unification deghod&s de travail.
L'intérét de la linguistique se concentre désornsais la lexicologie, des
travaux lexicographiques, I'enseignement de lauangpaternelle, la théo-
rie de la traduction ou le développement de ladang

Méme si I'ambiance linguistique se relache aprendat de Staline
et si une certaine sorte de recherche structwealésttreinte est tolérée, le
structuralisme en tant que tel ne sera restauapges 1989.

© Kateina Chobotovéa
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