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Résumé:

La premiére édition du dictionnaire plurilingue Blallas parue a Saint-Pétersbourg
en 1787 proposait la traduction d’'une série de tamlifs en pas moins de 200
langues différentes selon une transcription cyuli. Le polonais occupait la di-
xieme place au sein du groupe des langues slages ph téte de I'ouvrage. On se
propose, a partir du premier volume qui regroup@ icables, d’étudier la cyrilli-
sation du polonais en relation avec la phonologil graphie de cette langue et
celles du russe, qui apparait comme une sortergpidacible de I'opération, tout
cela dans le contexte de I'’époque. On essaieraisant de déterminer ce qui I'a
emporté d'une simple translittération ou d'une $@iption phonétique; sur le
point traité, le dictionnaire de Pallas annonce sége de tentatives menées en
Russie au XIX™ siecle pour cyrilliser I'alphabet latin du polosalans le but d’'as-
similer une nation polonaise qui refusait obstinénte perdre son identité aprés
les partages de la Pologne. La comparaison metlenrvies mérites du diction-
naire de Pallas qui, dans ce cas précis, et coraptedes contraintes initiales qui
interdisaient l'usage de signes diacritiques nonillicues, a su réaliser une syn-
thése astucieuse et qui ne mérite pas les critigdesssées en général au diction-
naire pris dans son ensemble.

Mots-clés:translittération et transcription, XVT®siécle, phonologie du polonais,
graphie du polonais, phonologie du russe, graptieudse, cyrillisation, P.S. Pal-
las, interculturalité, échanges russo-polonais
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1. PRESENTATION

Le premier volume du fameux dictionnaire pluriliegde Pallas dont le
titre pourrait étre rendu en frangais parcabulaire comparatif des langues
du monde entiea été publié en 1787 a Saint-Pétersbourg; il cermgt un
répertoire de 130 mots russes établi par Cathérigpei était a I'origine du
projet; ces 130 mots étaient présentés selon un ordrerepment aléa-
toire’, et traduits en 200 langues différentes (sans t@mie russe);
l'introduction et les explications finales sur lage des lettres russes figu-
raient, selon les volumes, en russe ou en latisptipnde partie, parue en
1789, comprenait 143 autres vocables ainsi quedesraux de 1 a 10,
100 et 1000. La réalisation de ce premier projetéunfiée a 'académicien
allemand Peter Simon Pallas (1741-1811), natuealisais aussi esprit
encyclopédique, qui avait fait carriere en Russie seconde édition en 4
volumes fut réalisée sous la houlette de Fedoralahkie Mirievo, péda-
gogue serbe au service de Catherine I, et pardf7éd; on y suivait dé-
sormais l'ordre alphabétique des vocables étrangees leur traduction
russe: le signifiant 'emportait sur le signifi€; iépertoire s’enrichissait par
ailleurs en faisant appel a de nouvelles langugsfidcaines et 23 amérin-
diennes. Le but poursuivi par I'impératrice étaijduter sa pierre a la
guéte des origines des langues qui était d'acfyadit qui venait d’'étre
illustrée par les travaux d’Antoine Court de Gétreliisant & prouver que
toutes les langues pouvaient étre ramenées a dasgsaZommunes; mais il
s'agissait aussi de prouver I'universalité et Ip&storité de la science russe
a travers un alphabet cyrillique apte a transcringtes les langues du
monde. Etait ainsi complétée une démonstratioragedéminence univer-
selle de la langue russe qui avait déja été ibbespar laGrammaire rus-
sienne de Mikhail Lomonossov de 1755, béatie sur les jpeg de la
grammaire générale, et par toutes les tentativeSadkerine 1l et des sa-
vants russes (Vasilij Trediakovskij en premier...Jupg@rouver l'origine
slave de la toponymie européenne, et donc la élalét 'Europe a date
ancienne, et du coup I'antérioritpgrvenstvpdes Slaves par rapport aux
Germains, les éternels rivaux, I'impératrice sefiaitnainsi a Friedrich
Melchior Grimm dans une lettre du 9 septembre 15@4vent citée: «J'ai
ramassé des connaissances en quantité sur lessaftivons et je pourrai
sous peu démontrer qu'ils ont donné les noms dupapt des rivieres,
montagnes, vallées et cercles et contrées de to&r&spagne, Ecosse et

1 0On pense qu'elle a pu s'inspirer de la liste dempital words» établie par James Burnett
Monboddo (1773-1792) et du plan de vocabulaire dertde Gébelin.

2 Méme si I'ordonnancement deGenéses'y laisse deviner en filigrane.

3 Court de Gébelin 1773-1781.
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autres lieux [...]$ On n'eut de cesse également de vouloir prouver«pi
langue russe est synthétique et rassemble lestépuiaes autres grandes
langues de culturé»

En nous basant sur le premier volume du dictioendé& 1787 dont
plusieurs éditions numériques sont désormais dibfesfy nous avons déja
étudié les principes généraux de la transpositfm#rée par le dictionnaire
a partir de l'allemand, de I'anglais, de I'espagebldu francais dans un
article datant de 2010Nous nous proposons ici d'étudier la transcriptio
du polonais, sujet sensible & une époque qui vaicemplir de 1773 a
1797 la liquidation définitive de I&zecz Pospolitaau grand profit de
'Empire russe, et s’instaurer une incompréhensiorable entre le peuple
polonais et le peuple russe. Et nous verrons gutiahsposition du polo-
nais par Pallas vont succéder au cours du*XiXiécle divers projets de
cyrillisation du polonais qui visaient a I'assintién de la nation polonaise
par 'Empire russe, et auxquels le tsar Nicofagn personne prit une part
active’.

Avant d’analyser en détail les principes pallassiga transposition
du polonais, on rappellera que, dans I'ordre deguas illustrées par le
dictionnaire, le polonais occupe la®*T®place qui est aussi celle qu'il oc-
cupe parmi les autres langues slaves puisque @egroupe linguistique
qui est placé en téte de chaque rubrique; on a laimsuite 1. slavepo
slavjanskj; 2. slavo-hongroisdo slavjano-vengerski 3. illyrien [po illi-
rijski]; 4. tchéque jo bogemski 5. serbe fpo serbsKi 6. wende jpo vend-
skil; 7. sorabe o sorabsHi 8. polabe po polabsKi 9. kachoubego ka-
Subskj; 10. polonais o pol'ski; 11. petit russien o malorossyjski
12. souzdaliendo suzdal’'sKi

Dans cette énumération, le «slave» correspondaaors| le «slavo-
hongrois» au slovaque, I'«illyrien» au croate, leerde» au haut-sorabe, le
«sorabe» au bas-sorabe, le «petit russien» a ihikra cependant que le
«souzdalien» désigne en fait I'argot traditionne$ dolporteurs russes. On
notera l'attention portée aux petites langues slade la Baltiqgue, déja
menacées par I'expansion germanique, attentiomeuse démentira plus
par la suite en RusSjeet le polonais, langue léchitique, semble todtina
rellement trouver sa place dans ce sous-ensemble.

4 Cette lettre est souvent citée mais sans queefpindique les références; la publication a
venir de la correspondance de Grimm par Aleksandre® a I'Académie des Sciences de
Russie devrait combler cette lacune (communicat®mdean Breuillard).

® Breuillard 1999, p. 93. Jean Breuillard ajoute i@ette idée sera reprise par les slavophiles
du XIX*™ siécle (Konstantin Aksakov) et préfigure l'idéemantique des philosophes selon
laquelle la mission de la Russie est la synthésedieures».

5 Nous avons utilisé la version suivante: http://wanshive.org/stream/sravnitelnyesloOOcath
goog#page/n7/mode/2up/.

" Comtet 2010.

8 Uspenskij 2004. )

9 Cest surtout le fait des slavophiles dans la sdeomoitié du XIX™ siécle, comme
A. Hilferding (cf. Comtet 2005, p. 319-321 et 20@895).
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Pour analyser la transposition du polonais enlmyui dans le dic-
tionnaire, nous commencerons par rappeler le taldea phonéemes polo-
nais, tableau déja fixé par la norme de I'époquite ®u travail de normali-
sation et de promotion linguistique effectué pa€@mmission de I'Educa-
tion nationale instituée par Stanistaw Poniatowskiys esquisserons en-
suite la transcription cyrilligue terme a terme @ite configuration telle
gu’'elle se présente dans le dictionnaire; nous cemtenons et analyserons
enfin cette transposition et tenterons de la repldans I'histoire des diver-
ses tentatives de cyrillisation de la langue pakmadans ce qui se présen-
tait des lors comme une «guerre des alphabets».

2. PHONOLOGIE DU POLONAIS
2.1. PHONOLOGIE ET GRAPHIE DES VOYELLES

Le systéme vocalique est relativement simple, &venités, ce qui rappro-
che le polonais du russe qui posséde 5 voy&lles

2.1.1. \OYELLES ORALES

Les voyelles orales constituent un ensemble de wiitgs: /a/ (voidar ‘le
don’); /el (voirlen ‘le lin"); /i/ (voir nitka ‘le fil' et syn ‘le fils’); /o/ (voir
okno ‘la fenétre’); /u/ (voirbuk ‘le hétre’ etdwor ‘le chateau’).

On reléve une double graphie pour /u / = «u» etaidsi que pour
/il = «i» ou «y». La graphie «6» est étymologigtiédéographique dans la
mesure ou elle préserve pour I'ceil 'unité de destgparadigmes flexion-
nels, voir nominatif singuliegrod alternant avec instrumental singulier
grodem locatif singuliergrodzie...Le probléme est plus complexe pour la
notation de /i/ du fait que certains linguistesaxdent au son noté par «y»
le statut d’un phonéme a part entiére distincti/d& én fait, comme l'avait
déja suggéré Jan Baudouin de Courtenay dans sand&atmn sur le «i
mutabile» qui tenait compte aussi du «i» et du ragse¥, il convient de
considérer la réalisation]{f comme une variante combinatoire de /i/ aprés
consonne dure, ce qui est aisément vérifiabig: ‘étre’ qui note /b¢'/
‘étre’ avec /b°/ duws bié /b'i¢'/ ‘battre’ avec /b’/ mou. Meillet relevait lui
aussi que «la différence est uniquement graphigueargumentation peut

10 es langues slaves sont devenues historiquemepludesn plus consonantiques (loi dite
de Baudouin de Courtenay): 5 voyelles et 34 cons®en russe, 10 voyelles et 23 consonnes
en tchéque, 6 voyelles et 38 consonnes en bulgare...

1 cf., par exemple, Paulsson 1969, p. 216-219.

12Boduén de Kurtené 1909 [2004, p. 108].

1350n «intermédiaire entre les voyelles francaéstssmé pébg eti (bibi)» (Decaux 1984,

p. 133).

14 Meillet, Willman-Grabowska 1921, p. 5; cf. aussagder 1939, p. 187-188.
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d’ailleurs également faire appel a la diachronieescvoyelles ety sont
complémentaires, et il faut y voir deux variantasdnéme phonéme [y];
un anciery passe aaprés molle, un anciérly aprés dure’s.

2.1.2. \OYELLES NASALES

«L'originalité de la prononciation polonaise egrntiploi des deux voyelles
nasales4” et “¢” = o ete émises avec le voile du palais abais$é»
S’opposent ainsi:e/ antérieur (voimieso ‘la viande’) et ¢/ posté-

rieur (voirzgb ‘la dent’).
2.2. PHONOLOGIE ET GRAPHIE DES CONSONNES

Nous présenterons les consonnes polonaises eiofodct point d’articula-
tion, des paires de corrélation dure / molle, sejoe la consonne est réali-
sée en abaissant la langue ou, au contraire, ganéle dos de la langue
vers le palais.

Par convention on note par le signe ° mis en exgdaadureté des
consonnes et par I'apostrophe également mise essarpla mollesse des
consonnes quand ces traits sont distinctifs (cenguioncerne donc pas les
consonnes hors couple de ce point de*yuée polonais posséde 31
consonnes (il y en a 33 en russe).

2.2.1. ®NSONNES OCCLUSIVES

Labiales:

/p°l (voir pole ‘le champ”); /p’/ (voirpies‘le chien’); /b°/ (voirbyk ‘le tau-
reau’); /b’/ (voirbieg‘la course’).

Vélaires:

/kl (voir kot ‘le chat’; kiedy ‘quand’); /g/ (voir grod ‘la ville’; giermek
‘I'écuyer’).

Pour la série des vélaires, la dureté ou la maless positionnelle:
dures devant les voyelles postérieures, mollesrddga voyelles antérieu-
res /il ou /el (pour /e/, les emprunts constitugnisous-systéme ou la vé-
laire est réalisée dure, vagienerat'le général’ kelner‘le gargcon de café’).

2.2.2. ®NSONNES FRICATIVES

/f°l (voir fakt ‘le fait’); /f/ (voir fiok ‘le pompon’); /v°/ (voirwojna ‘la
guerre’); V' (voirwiatr ‘le vent’).

/sl (voirsad‘le verger); /z/ (voirzajqc ‘le lievre’).

/8°/ (voirsary ‘gris’); /S'/ (voir §nieg'‘la neige’; sierpien ‘aodt’).

15 Decaux 1984, p. 34.
16 Meillet, Willman-Grabovska 1921, p. 6.
17 Cf. Comtet 2002, p. 36.
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/z°/ (voir zona ‘la femme’; rzeka'la riviére’); /2’/ (voir ziemia'la terre’;
Zrenica‘la pupille’).
IxI (voir herbata'le thé’; chtop ‘le paysan’).

2.2.3. ®NSONNES AFFRIQUEES

[cl (voir cena'le prix’); /dz/ (voir dawon‘la cloche’).

/¢°l (voir czapka ‘le bonnet’); £/ (voir ¢wiczenie‘l'exercice’, ciec ‘cou-
ler’).

/dz°/ (voirdzuma'la peste’); /dz’'/ (voirdiwiek ‘le son’; dZs ‘aujourd’hur’).

2.2.4. ®ONSONNES NASALES

/me/ (voir most‘le pont’); /m’/ (voir miara ‘la mesure’); /n°/ (voimoga‘la
jambe, le pied’); /n’/ (voiniarika ‘la bonne d’enfant, la nounou’).

2.2.5. NSONNES LIQUIDES

NI/ (voir lew'le lion’); /r/ (voir reka‘le bras, la main’).
2.2.6. EMI-CONSONNES

/il «yod» (voirjabtko‘la pomme’); /w/ (voirtawa'le banc’).

2.3. LES RAPPORTS ENTRE SYSTEME PHONEMATIQUE ET GRA
PHIE

On reléeve pour les voyelles l'utilisation de sigrikacritiques: un accent
aigu («0») et une cédille ouverte vers la droitlgopek petite queue’) sous
«a» et «e» pour noter les deux voyelles nasales.

Pour les consonnes, on retrouve des diacritiquese(d aigu, point
suscrit, barre transversale pour «b»), et des gdigga (par exemple «cz» ou
«sz» ou «rz») et I'on fera un sort particulier atilisation de {lettre
consonne + «i»} pour noter la mollesse de certac@mssonnes devant
voyelle.

Il y a des graphies doubles comme nous 'avons dg&é pour les
voyelles; pour les consonnes on peut cites/«tz», «ch»/«h», cependant
que les molles de couple se distinguent par deaphies selon que la
consonne est suivie ou non d'une voyelle, commes d@mia/ Zrenica
pour noter /Z’/.



R. ComtetLa cyrillisation du polonais selon Pallas 11

3. TABLE DE LA CYRILLISATION PALLASSIENNE

Pour étudier la transcription du dictionnaire dd&®anous avons, dans un
souci de commodité, présenté les différents phosérae ordre alphabéti-
que a l'intérieur de chaque rubrique. Chaque exerspta accompagné de
son numéro d’ordre dans le répertoire du dictiomnalous avons signalé
par un point d’interrogation entre parenthésesélggivalences attendues
par analogie mais non attestées dans le corpus.

3.1. VOYELLES ORALES

/al = «a» (voigrad = 83.2paow).

Nous avons déja relevé que la combinaison {consanalle de
couple + voyelle} se notait en polonais par {lett@nsonne + «i» + lettre
voyelle}, comme dangwiazdaol «wia» note /' + a/. Le dictionnaire
applique pour cette position de /a/ le principelalgraphie russe ou les
mémes combinaisons sont notées par lI'usage dedettiyelles dites «de
seconde série»; ces graphémes «e» (éventuelle@eninais ce caractére
ne devait étre introduit par Nikolai Karamzine quEr94), «», «o», «i»
auxquels on ajoutera a I'époque de Pallgatle<s» notent donc a la fois la
mollesse de la consonne qui précéde et le timbria deyelle qui suif.
Pour la position envisagée, on a donc la corresgpurel
'lal = «i» (voir gwiazda = 772sa30a; wiatr = 79.eampv; piasek =
102.nsacoxv).
lel = «e» (voikrew = 45.kpess).

Selon le méme principe que nous venons d'expoaendllesse de
la consonne précédente sera indiquée par 'usagexde
'lel = «B» (voir niebo = 2.#560).

il = «» pour «i», 1» pour «y» (voiisita = 64. cuna; Syn = 5.ceinw).
/ol = «0» (voirstowo = 58.¢1060).

Pour la combinaison d’une consonne molle de cotgd, faute de
disposer encore d’'une lettre voyelle corresponddeteseconde série, le
dictionnaire recourt a une translittération forraalll «i» est rendu paix
'lo/ = «io» (voir siostra = 8.ciocmpa; ziota = 130.3101a).
ful = «» (voir cudo = 125yy00; corka = yypkra); «bO» (voir gora =
106.20pa), mais il s'agit plutdt d'un accent différentietomme nous
I'exposerons plus loin a propos de I'emploi de ¢@awt graphique; «o» (voir
BoOg = 1.Foew; 16d = 86.1100).

On note ici une hésitation entre la notation phoeide «6» paryw
et la translitération par «6» ou tout simplement. «o

18 Cf. Comtet 2002, p. 37.
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Dans le cas di®d, le dictionnaire est tout a fait conséquent; be «
polonais est interprété comme la molle du /I/ darénpar «»et I'on re-
trouve donc la notatiorio.

'lul = «o» (voir dziura = 118.0310pa).

3.2. VOYELLES NASALES

lel = «en» (voir geba = 27.cenba; reka = 35.penxa).

'lel = «b» (voir imie = 54. umB). On retrouve ici le méme cas de figure
gu'avec les voyelles orales postposées a une coasuoalle de couple.

lol = «ai» (VOIr zqb = 30n6w; gorqco = 113.2oponyo).

3.3. CONSONNES

/b°/ =«6» (voir BOg = 1.Foew).

o'l = (?) «b» + lettre-voyelle de seconde série«pu+ «0» selon le modéle
déja exposé a propos des voyelles.

[c/ = a@» (voir corka = 6.yypxa).

[€°] = «» (voir cztowiek = 14un06BkD).

&1 = «ap» (voir smieré = 71. cuBpyv).

/d/ = «a» (voir duch = 70.0yx%).

/dz°/ = «a3» (voir wladza = 66 s1a03aq).

1dZz°/ = «x» ou «pik» pour «drz» (voidrzewo = 1280parceso).

[dZ'l = «13» + lettre-voyelle de seconde série di» « «0» (voirdzieck =
13.03ByB).

1ol = (?) «b».

Ifl = «¢p» + lettre-voyelle de seconde série divh ¢ «0».

/gl = @» (voir Bég = 1.502v).

lil = «ii» (voir ojciec = 3.oiyBy») ou lettre-voyelle de seconde série pour
noter /j/ + voyelle a l'initiale de mot, conforméniex 'usage du russe (voir
jutro = 89. rompo; jezyk = 30.endsuxv).

Ikl = «k» (voiroko = 120. @0).

I = «1» + lettre voyelle de seconde série, «l» étantrpnété par une
oreille russe comme un /I/ mou, symétrique d’umldlf noté «» (voitas =
126.715cw et plus haut le traitement ).

/m°/ = «u» (voir mleko = 47 mnbxo).

/m'/ = «u» + lettre voyelle de seconde série ou + «i» slévio» (voilimie

= 54. umB; miesic = 76. mEcionyv).

/n°/ = @1» (voir nos = 1.nocw).

In'l = «u», équivalence systématique pour €n dépit de la mollesse de la
consonne (voilogien = 112.02Buv); pour /n’/ + voyelle (= «ni» + lettre
voyelle), on retrouvers + lettre voyelle de seconde série (wsidzenie =
49.6uo0zens). Il n'y a pas d’exemple attesté de la combinai)ne» + «i»
suivi de «o».

Ip°/ = a» (voir panna = 11nanna).
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Ip'l = «» + lettre voyelle de seconde série ou (B} « «i» suivi de «o»
(voir piasek = 102nscoks).

Irl = «p» (voirrok = 95. poxs).

Isl = «» (voir syn = 5.ceinw).

/8°/ = au» (voir szyja= 32.wix).

I8’/ = «c» pour &> (voir smieré = 71. cuBpyw) et «c + i» pour «si» (?).

It/ = «x» (voir ztoto = 122.310mo).

IO/ = «@» (voirwoda = 98.660q).

'l = «B» + lettre voyelle de seconde série aut« + 0» (voirpowieka =

22. nogBru; wiosna = 92 giocua).

Iwl = «1» (voir wtos = 25.610¢v).

IxI = «x» (voirucho = 23yx0), pas de graphie «h» attestée pour le polo-
nais.

[zl = «w» (voir ztoto = 122.310mo0).

[2°] = «x» pour @&» et @x» pour «rz» (voirzona = 10.cona; twarz
17.meapoicy).

/2’ = «» + lettre voyelle de seconde série au+« + o» (voirludzie
15. m0038; ziota= 130. 3sionq).

4. COMMENTAIRES
4.1. UNE TRANSCRIPTION EMAILLEE D’ERREURS

On trouve un nombre relativement élevé d’erreursifestes, de négligen-
ces ou d’oublis; nous en avons dénombré une boumzajne, ce qui est
notoirement plus important que ce que nous avongelgwer par ailleurs
pour d'autres langues comme l'allemand (3), I'aigy(d), le francais (4) ou
méme I'espagnol (8). C'est ainsi que le polona@rfant parlé dans une
contrée limitrophe, donne l'impression d'étre ur@gdue encore moins
familiére que I'espagnol pour les auteurs du diotaire. La plupart de ces
erreurs peuvent s'expliquer par le parasitage téauangues. Il y a, bien
sOr, en premier lieu, le russe en raison de sairpi@xgénétique avec le
polonais. On peut expliquer ainMBd2.nacoxw au lieu denscexs pour pia-
sek par le russenbcokw; 47.maBko au lieu demrexo pour mleko par
I’'hnomonyme russewrsko; 63. paboma au lieu depoboma pour robota sur
le modele dea6oma; 37. nasnoey® au lieu denasnokuey pourpaznokié a
partir denoemu; 28.2apno au lieu dezapono pour gardio sous l'influence
du russeraprno; 82.0ewn au lieu devewys pourdeszczpeut-étre en raison
de la réalisation possible en russeydgco, comme [doS'S’].

On trouve également des contaminations dues ard&langues.
Citons 120.¢hocca au lieu degoca pour fosaa rattacher au latifossaou
au francaidosse(bien que la forme latine ait pu avoir cours alkensPolo-
gne, tant la place du latin y était importan89; 6payx» au lieu desporcyxs
pour brzuchpar croisement avec l'allemar@huch(?); on reléve aussi la
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transcription de «z» par «dz» ou «c» sous l'infeeepossible de I'allemand
dans94. yuma au lieu desuma pour zimaet 30. enosuxs au lieu deenseixs
pourjezyk

On relévera enfin des mots polonais non attestdsneR4. *veow
(présenté comme équivalent deotg ou 28. *2apx» équivalent degordio
ou 52. *oowknBrie présenté comme équivalent du ruseesanie. A I'en-
trée 57. on trouve la transcription russerscnBye sans équivalent polo-
nais; a l'inverse, ef3, c'estjesiei qu'on a oublié de transcrire. La forme
erronéed9. woparca pourmorze quant a elle, s’explique par la transcription
de la forme du pluriel, et on retrouve le méme das figure avec
36. nanvye, pluriel qu’on fait correspondre palec

4.2. USAGE DES ACCENTS GRAPHIQUES

Nous ne mentionnerons que pour mémoire l'utilisatitun unique accent
circonflexe sur leo de 15. 10035 pourludzie on le trouve ailleurs dans le
dictionnaire surtout pour le turc ou il sert a mgparfois /6/ ou /U/ (voir
87.2xion = gun, avec l'accent circonflexe sup). Le signe était encore
utilisé dans la graphie russe, suscrit au digragibe avant que celui-ci ne
soit évincé par «&». Comme d'autres détails, apitphie isolée suggére
plusieurs sources ou transcripteurs.

Par contre, l'usage de I'accent aigu est fréquaalis pas la ol on
pourrait I'attendre, c’est-a-dire pour transcrieedd» polonais qui est sys-
tématiquement rendu par un simple «o» (\Bidig = 1.502») Ou pour tra-
duire les consonnes molles notées$dr 7, Z, dZ2. Notons que ce n'est pas
'accent grave qui est utilisé, contrairement awbitudes russes de
I'époque. On trouve cet accent aigu dans 20 ocacee Comment I'expli-
quer?

Il semble que dans la plupart des cas on l'aitsétipour bien mar-
quer la différence d'accent avec des substantifses paronymes; par
exemple, le dictionnaire spécifie biet06.20pa = gora (notation de
'accent sur la pénultiéeme des mots polonais) pgaposition a l'accent
russe final deopd. On peut ainsi rendre compte, selon I'ordre alghighe
cyrillique, des accents suivants:

109.6416 = Waly VSrussesans.

98.600a = woda VSrusseso0a.

116.sbicOk0cys = WYySOKGEE vsrussessicomd (?).
77.26530a = gwiazda VSUSSEssB304.
114.2nen60kocyv = glebokai¢ vsrusseanybund (?).
106.26pa = gora vsrussezopd.

19. u630paice = nozdrze vsUSSe030ps.

35. péura = reka vsrussepyxa.

123.cpébpo = srebro vsrussecepetpo.

24.4ybno = czoto vsrusseyeno.

116.wuupOrocys = szerokdé vsrussewupuné (?).
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Mais la encore cette graphie intéressante n'essysiématique puisqu’elle
laisse de coté des occurrences qui correspondent:

— soit a I'absence d’accent pour une série de panesyrusses terminés
par /a/ accentué, au contraire du substantif p@a@mrespondant:
92.siocna = wiosna(russesecrd).

27.2en6a |l yema = geba / usta(russezy6a | yemd).

16.2n06a = gtowa (russezon064a).

10.01cona = zona(russexcend).

94. 3uma = zima(russesuma).

97.3Bma = ziemia(russesems).

40.noea = noga(russenoza).

100.porcexa = rzeka(russepsxa).

8. ciocmpa = siostra(russececmpd).

127.mpasa = trawa (russempasd),

— soit a quelques substantifs isolés ou I'accentrebtué alors qu'il se
trouve sur la méme syllabe que dans le paronynse rerrespondant:
111.6anop» = vapor (russesanopv).

41.xonano = kolano(russexonsro avec accent sur Ie).

74.xyns = kula (russexyis).

58. cn660 = stowo (russecr660).

Il demeure le cas a part d.cxbpa = skdra (= russewxypa) et
184.cGmwe = s6l qui pourrait s’expliquer par la transposition petesimple
de l'accent polonais.

Ces discordances suggérent une fois de plus piesiellaborateurs
et un manque flagrant de concertation entre eux.

4.3. L'USAGE DU JAT’ &»

Nous avons vu que la transcription pas«de «ie» ou ¢» n'admettait pas
d’exception (sinon poud7.mrBro = mlekoqui est une interférence de la
forme écrite russe). Pourquoi ne pas avoir chdisb La graphie &»
renvoie au statut phonétique / phonologique du &asi noté; il y a les
linguistes qui en font encore pour I'époque congidéun phonéme a part,
soit une diphtongue fie/ (= /il bref + /ef), et xequi y voient une simple
survivance orthographique, les deux graphénmeset «e» en étant venus a
correspondre a une méme réalisation. Mixail Padsume bien les don-
nées du probléme en suivant pas a pas les argumastdéveloppées, et
conclut, pour sa part, au statut phonématique dwas®i noté dans le style
de prononciation élevé de I'épodtjePanov rappelle au passage que Tre-
diakovskij établissait I'équivalence de ce son alegie» polonais et le
«ie» allemantf, bien que cette derniére graphie note en faif/uarg. On
peut relever d'ailleurs que le dictionnaire de &aknregistre cette réalisa-

19 panov 1990, p. 338-359; cf. aussi Fodor 19753mpdir un point sur la question.
20 panov 1990, p. 354.
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tion: Tiefe = 114muge; mais dans les mots tchequesy»«ote €» qui
transcrit la mollesse de la consonne précédente/+vbir clovek =
13.uno6EKwb. Si on a en mémoire que l'articulation molle de tmsonne
s’accompagne, lors de I'élévation de la langue leemlais, de I'ajout d'un
élément transitoire vocalique ultra-bref (rupsizvul) [€], on est proche de
I'équivalence de &> et donc %» avec une diphtongu&/; le dictionnaire
de Pallas apporte donc de I'eau au moulin de ceifoqt de ie/ a cette
époque la transcription d’'un phonéme a part engééreusse. La tradition
pallassienne perdure jusqu'a la fin du XTXsiécle puisque le dictionnaire
encyclopédi%e de Brockhaus et Efron recommandeeidgre «jé» polo-
nais par &bs»".

4.4. LA NOTATION DE LA MOLLESSE DES CONSONNES DE @O
PLE (SYNTHESE)

Rappelons que le polonais utilise ici deux procédén la position de la
consonne concernée:

— un graphéme spécifique devanbu consonne, toujours indiqué par un
accent suscrit, voir par exempl&<danssmieré (voir aussi, #, Z, &);

— devant voyelle, «i» + {«a», «e», «0», «Upp«a»}. La lettre voyelle «i»
utilisée sans étre suivie d’'une autre lettre veyalbte a la fois la mollesse
de la consonne précédente et la voyelle /i/.

La transcription pallassienne use ici de trois pdas:

— pour les graphémes spécifiques, des concordanges des lettres
consonnes cyrilliqgues (vol4. ka¢ = kocy) qui ont en fait une double
valeur et ne tiennent pas compte de la spécifiBt€es consonnes molles
(voir ainsi 6. corka =yypka, avec un /c/ dur alors quepxnote ¢’/ mou
dans I'exemple précédent);

— pour «i» + lettre voyelle, le russe use, conforméima ses habitudes
graphiques de notation de la mollesse en cetteigusdes lettres voyelles
de seconde sériesx (='/al), @» (='lel), «@» (=), «o» (Z'/uf), «b»
(=1el);

— quand la voyelle en question est /o/ ol le russe utilise le digraphe
«io», conformément a la notation «io» surmontéen diacent circonflexe
qui fut en usage dans l'orthographe russe danset@mnsle moitié du
XVIIl “™ siécle et qui correspondait a I'actuel «é» intibgar Karamzine
en 1794 (voir ickiora = 130. ziotg.

On se doit de souligner que le dictionnaire a p@rf@ent interprété
la valeur de {lettre consonne + «i» + lettre vogklen polonais comme
notation de la mollesse de la consonne et a treoréquivalent exact dans
la graphie russe avec la série des lettres voydieseconde série, hors de
toute considération sur de prétendues «voyellesili@es». On aurait pu
étre tenté effectivement d'utiliser ici la grapkie+ lettre voyelle» comme

2L Arsen’ev, Petrusevskij (éds), 1895, annexe, p. 2.
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dans les transcriptions du frangais (vdwiere = 100.pusisps, 40. pied =
nis etc.), mais dans ce cas on note un yod précéalannsonne.

4.5. LANOTATION DE LA DURETE DES CONSONNES

Pour les phonémes hors couple, la dureté n'eserpté devant voyelle par
l'usage d’'une lettre voyelle de premiére sérielsunodéle russe; voir par
exemplesyn = 5.cuinw. Dans les autres positions, il y a ambiguité,ree g
phéme pouvant aussi bien noter une molle; il y ialesprobléeme de la
transcription de «cz» notart®/ dur par @» qui note une consonne molle
en russe, voiwieczr = 90. 654ops.

Pour les consonnes dures de couple en positiomgaégue, la du-
reté est notée sur le modéle du russe, c’est-gedites faisant suivre d’'une
lettre voyelle de premiere série.

A noter que la liquide notée en polonais par «btretée comme un
/I mou (ce que nous avons déja noté a propdédjeavec une correspon-
dance implicite avec Iebarré «» réalisé majoritairement comme la semi-
consonne /w/ mais également comme un /I/ dur praegheon homologue
russe dans les confins orientaux. A partir de dagitctionnaire traite «b»
comme /I°/ dur et lui applique les mémes reglespue les autres conson-
nes de couple en le faisant suivre d'une lettreelleyde premiére série
(voir gtowa = 16.21084).

4.6. LUUTILISATION DE «i» («i» JECATEPHYHOE)

Hormis dans le digraphe «io» qui note {consonndembol/o/ ou ¢/} on le
trouve trés peu représenté avec seulement 2 oocesgui sont:

52. *0owknEBHie.

szyja = 32uis.

On peut négliger le premier mot, non attesté eor@o$ et qui ré-
sulte d'une erreur manifeste; le second ne faigppliquer les régles de
I'orthographe russe: «y» devrait étre transcrit @as, mais un x» attendu
passe automatiquement@xen russe aprés chuintante (y compris les dures
notées parx» et qu», souvenir de leur mollesse ancienne); «ja» (/g/¥
est noté parse, comme en russe; par ailleurs, «i» devant letigelle était
automatiquement noté par «i». On aboutit donc farkae wis qui résulte
en fait de tout un algorithme complexe d’adaptatisnccessives.
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4.7. LUTILISATION DES JERS (%» ET «b»)

Les jers ne sont attestés qu’en fin de mot, tosjares consonne, confor-
mément aux usages du russe; en général, c’estdar@ui est utilisé aprés
la consonne finale des mots, que celle-ci soit durenolle (voirojciec =
3. oliyBywv aprés ¢/, a coté démieré = 71. cubpyw apres &/), comme le
précise I'«explicatio litterarum alphabeti rossipiacée a la fin de I'édition
de 1787: «[...] character in fine verborum adhibeifitdis, pro indicanda
fortiore pronuntiatione ultimae consonantfs»

On trouve cependant une série de 5 exceptionsjaveeou a la fi-
nale; il s'agit de:
lokie¢ = 34. noxBys.
bol = 61.60re.
moc = 65.moye.
noc = 88.noyp.
SOl = 124. cae.

Comme pour l'utilisation de I'accent, on a la céréanent une inter-
férence du russe ou tous les mots paronymiquessmondants se termi-
nent par un signe moudgoms, 6016, MOUb, HOUb, COTb).

4.8. 'ABSENCE DE PRISE EN COMPTE DES DIACRITIQUE®LO-
NAIS

Il s’agit des accents qui permettent d’attribuee waleur spécifique a «o»,
«C», «S», «n», «dz» tout en préservant le lien ékygique entre les sons
ainsi désignés. La transcription pallassiennedasrie, ce qui fait quBdg
est transcrit parl. boew, smieté par 71.cubpys, dziei par 87.03BHv.
Comme nous l'avons déja relevé, cela aboutit &etrées consonnes molles
concernées comme des dures. Le dictionnaire dasPalpourtant su utili-
ser au moins un diacritique dans k> <édillé destiné a transcrire le «h»
aspiré (francais, espagnol, allemand, anglais...}eedistinguant de reo
occlusif.

4.9. LA GRAPHIE &X>»

La graphie pxx» adapte le «rz» polonais réalisé comme [Z] en igmant
d’'une astuce certaine puisque la prononciationleésdt indiquée par le
«k» cependant que 'orthographe d’origine (étymologigest suggérée par
I'élément g» qui présente néanmoins I'inconvénient d’ajoutga(la pro-
nonciation. On a donc, par exempl89.uopoca pour morze ou
107.6pacezw» pour brzeg. Le lien étymologique et dérivationnel est bien
préservé dans le cas présent awecski On relévera que, pour le tchéque,
le dictionnaire se contente de transcrite par «p» sans autre forme de

2 pallas 1787, p. 457.
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procés:krik = 55. kpuxwv, bouka = 81.60ypka, reka = 100 pexa. On sait
que Nicolas 9 avait rejeté la proposition de transcrire «rz»ypakp» russe
surmonté d’un hiek en proposant lui aussi la graphpexs®,

4.10. LES DIGRAPHES

lls ne concernent, mis a panx», que eu» et «u» qui transcrivent les
diphtongues nasales notées p@r &t «». On peut faire ici la comparaison
avec le traitement de ces diphtongues pour le &iargl le dictionnaire a
ajouté en général a I'élément>xun «» final, peut-étre sous l'influence de

la consonne anglais@//(voir spling), ou encore de la réalisation de ces
voyelles en francais méridional, voienfant = 13.awganes, main =
35.manew... et avec un ke cédillé dans seulement deux occurrences. Pour
le portugais, le dictionnaire semble avoir systéguaiment rendu «ao» par
‘od’, voir mao = 35.mons (pour ‘la main’).

4.11. L’ABSENCE DE REVERSIBILITE OU SES DIFFICULTES

Le probléme de la transcription pallassienne elligun’est pas bijective,
du fait que souvent elle peut renvoyer a deux grags polonais; par
exemple, u» correspond a la fois & «C» ébg«C» a «S» OUs®, «b» a «k»
ou «ie», «0» a «0» ou «O» etc. Il faudrait a latBndéja connaitre le polo-
nais pour pouvoir identifier correctement ses f@rdans le sens graphie
cyrillique > graphie latine.

5. CONCLUSION

Il est évident que Pallas nous propose, comme tootes les langues trai-
tées, une translittération plutdt qu'une trans@ipta base phonétique du
polonais; par la suite, 'usus tendra en russendlgmgier plut6t la pronon-
ciation que la forme écrite des vocables étrangmusis a la cyrillisation.

Les jugements posthumes portés sur le dictionrder®allas sont
souvent séveres, tout en lui concédant le méraeail' fait progresser le
comparatisme linguistique et d’avoir consigné desmiers témoignages
sur des langues encore inconnues a I'épdgka ce qui concerne le polo-
nais, le jugement porté par Stanistawddta semble sans appel:

«On peut également observer de nombreuses incasrsgzg) insuffisances et
erreurs manifestes dans la translittération appkgaux équivalents polonais
des mots d'appel russes. lls diminuent d’autactéddibilité de I'ensemble et sa
valeur scientifique. Et pourtant, suite aux parsagigccessifs de la Pologne opé-

2 Uspenskij 2004, p. 131.

24 «There are extinct languages and dialects aboishwire know solely thanks to this book»
riste . p- .

(Ariste 1979, p. 145)
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rés a linitiative de Catherine I, c’étaient dedlimhs de polonophones qui vi-
vaient désormais dans les régions orientales apaepdr la Russie. Les rédac-
teurs du dictionnaire auraient pu aisément s’adredseux afin de vérifier la
prononciation des vocables polon&fs»

Doit-on totalement adhérer a ces critiques? Notisrse plutbt porté a une
certaine indulgence. Il faut en effet tenir comgi¢el’époque, ou I'on faisait
encore mal la différence entre la lettbeikvd et le son qu’elle représentait,
et aussi du carcan cyrillique unique imposé daefeart et qui prohibait de
fait 'usage de signes diacritiques qui auraiefinéfla transcriptioff. Le
résultat est somme toute honorable, d’autant plessi Pallas, le rédacteur
final*’, était polyglotte, maitrisant 6 grandes langudertend, francaf$,
latin, grec, anglais et russe), il ne semble pas &u de compétences quel-
conques en polonais. Le point faible de la trapsiom est surtout le trai-
tement des chuintantes molles, confondues avecolesonnes auxquelles
celles-ci ajoutent dans I'écriture polonaise lensigliacritique de I'accent
aigu, ce qui marque un attachement aux formese&cciractéristique de
I'époque.

On sait que par la suite il y eut diverses tengatige cyrillisation de
I'alphabet polonais participant désormais d'uneitjpple d’assimilation
larvée qui se prévalait du panslaviéhé&léme si, dans le dictionnaire, le
polonais n’est qu’un élément parmi d’autres du diase plan de cyrillisa-
tion de toutes les langues de l'univers concu path€rine I, on peut
considérer qu’il constitue aussi le prélude a cgtterre des alphabets qui
n'a cessé de sévir en Europe centrale et oriejusdgi’a nos jours (on sait
dailleurs qu'il y eut en paralléle des projets gmis de latinisation de
I'ukrainien et du biélorussien au X% siéclé?). Les cyrillisations du
polonais proposées dans cet esprit ne devaient daiée mieux que celle
de Pallas; on connait, entre autres, celle Apliabet panslavel’Alek-
sandr Hilferding". Hilferding faisait impasse sur ces fameusesitfantes
et affriquées molles en les ignorant dans son dabbtbe cyrillisation du
polonais? et les défauts de son systéme sont loin de se¢efirai cela,

% prdota 2004, p. 59.

26 «La vraie prononciation des mots sera exprimée Evplus scrupuleuse exactitude par une
orthographe uniforme et déterminée» (Avis au putili22 mai 1785 ou Pallas présentait en
francais et allemand le projet du dictionnaire @l 785 (1996, p. 473))).

27 C'est Hartwig Ludwig Bacmeister (1730-1806) quiaivassemblé les matériaux des 47
premiéres langues, toutes européennes, qui précédas langues asiatiques mais, tout en
étant polyglotte (neuf langues), il ne connaispag plus le polonais (cf. Fodor 1975, p. 22-
24).

2 par sa mére appartenant a la deuxiéme génératime damille huguenote réfugiée a
Berlin.

29 Cf. Uspenskij 2004.

30 cf. Dulicenko 2001, p. 172-173.

31 Gil'ferding 1871.

32 |bid., p. 9-10.
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comme nous l'avons déja soulidhéLa situation n'a guére changé si on
considére les usages actuels de transcription thingis en rus$é méme
si on y trouve le souci phonétique de calquer leumipossible la pronon-
ciation; des erreurs consacrées par la traditicguin trouvait déja chez
Pallas, s'y perpétuent, entre autres les correspuesd des chuintantes
notées de la maniére suivanté» & «C» 0U «B», «¢» = «Ib», «Z» = » 0U
@p», «d» = «3» ou «ib». |l existe pourtant désormais des exemples de
transcription cyrillique du polonais qui en tradans rigoureusement la
prononciation et sont infiniment plus satisfaiséhts

Le mérite de la transcription pallassienne du palwdemeure donc
entier, celle-ci a vraiment fait ceuvre pionniéngn& époque ou la tradition
de transcription dans les emprunts polonais (les plombreux en russe
pour le domaine sla¥® était hésitante et contradictoire; c’est que eeiux
dataient pour la plupart du siécle précédent, dépague ou I'écrit n'était
pas encore bien fixé en Russie et ou les emprigféraient surtout sur le
mode oral, bien moins propice a la normalisatiorgcale parasitage fré-
guent des étymologies populaires et les méfaitsrithle phonologique. De
plus, le fait que le polonais a bien souvent akewr/i de relais aux em-
prunts germaniques en les filtrant n'a pu qu'ajodtda confusion; on re-
trouve tout cela dans des adaptations approxinsatislees quechorgzy >
xopyHorcuil, miasteczko> mBcmeuro, rejtuzy > paiimyswl, zbroja > copys,
etc?’ Pallas opérait donc sur un domaine encore viemeui ne peut que
souligner les mérites de son travail qui demeurpréamiére transcription
systématique du polonais dans I'alphabet cyrilliquese; en méme temps,
Pallas nous livre ici un témoignage linguistiqueirssant sur le russe de la
fin du XVIII°™ siécle, ses usages graphiques et sa phonologie p@o
exemple la valeur attribuée au son noté paw) «

© Roger Comtet

33 Cf. Comtet 2008, p. 99.

34 Cf. Giljarevskij, Starostin 1986, p. 146-153.

35 Cf. par exemple le systéme exemplaire appliqué #amolak, Wasilewska 1962.

36 «Among the modern Slavonic languages, the moserges contributor to the Russian
word-stock has been Polish, whose “Golden agehig respect was the seventeenth century,
a period when political, military and cultural cants between Russia and Poland flourished
as never before» (Ward 1981, p. 6). On a pu relguerles traductions parues en russe |'ont
été surtout du latin et du polonais jusqu’a 1730iren (Zané 1978, p. 65) et on connait
I'aphorisme de Vasilij Kljgevskij a ce sujet: «La civilisation occidentale asivée a Mos-
cou revue en Pologne et dans I'habit d'un gentilim@npolonais» (Kljgevskij 1904-1910
£1958, p. 275]); cf. aussi Sobik 1969.

70On ne trouve curieusement pas de listes systénestides emprunts polonais en russe et
nous avons di utiliser celle, incompléte, propgeeBulaxovskij 1952, p. 92-93.
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