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Résumé : Cet article examine la facon dont en Russie (y compris I’Union
soviétique) se sont succédé des périodes d’intérét pour Humboldt et d’oubli
de ses idées. Les période d’intérét ont été les années 1850-60 (A. Potebnja,
I. Minaev), 1920-30 (G. Spet, V. Volosinov, R. Sor, V. Abaev, L. Jaku-
binskij, etc.) et 1970-80 (V. Zvegincev, G. Ramisvili, V. Postovalova, etc.).
Dans les intervalles, il est rare qu’on ait évoqué Humboldt de fagon sé-
rieuse.
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1 Une version russe de ce texte est parue dans : V prostranstve jazyka i kul 'tury. Zvuk, znak,
smysl. Sbornik statej v cest’ 70-letija V.A. Vinogradova, Moskva : Jazyki slavjanskix
kul’tur, 2010, p. 687-714.
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C’est trés tot que W. von Humboldt a pu étre lu en russe : en 1847 parait
dans le Zurnal ministerstva narodnogo prosvescenija® dans une traduction
de V.Ja. Jarockij (1824-1897) son article «Sur I’étude comparée des
langues a différentes époques de leur développement» (Uber das verglei-
chende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der
Sprachentwicklung, 1820). Une décennie plus tard est traduit en russe son
ceuvre maitresse : La différence de construction du langage dans I’huma-
nité et l'influence qu’elle exerce sur le développement spirituel de [’espéce
humaine (Einleitung iber die Verschiedenheit des menschlichen Spra-
chbaus und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschenges-
chlechts (1836-39)). Ce texte fut d’abord publié¢ en 1858-1859 par chapitres
dans les numéros mensuels du Zurnal ministerstva narodnogo prosvesceni-
ja, puis connut une édition & part en 1859. A ce qu’il semble, comme
I’indique V. Zvegincev (1984, p. 356), ce fut la premiére traduction de cet
ouvrage en langue étrangere.

Le traducteur était Petr Biljarskij (1819-1867), philologue russe cé-
Iébre a I’époque, membre de 1’Académie des sciences depuis 1863. 11 est
avant tout connu comme biographe de M. Lomonosov (1711-1765), un des
fondateurs de la tradition linguistique russe. De 1855 a 1860 Biljarskij
occupait la fonction d’instructeur-inspecteur pour la langue et la littérature
russes dans des écoles militaires. Bénéficiant de la bienveillance du respon-
sable des établissements d’enseignement militaire Ja. Rostovcev (1803-
1860, Rostovcev était chargé a 1’époque de préparer le projet d’abolition du
servage), a qui le livre est consacré, Biljarskij fit publier sa traduction de
Humboldt comme «manuel d’étude de langue et de littérature a destination
des établissements d’enseignement militaires». C’est ainsi que tous les
futurs officiers de 1’armée impériale purent lire Humboldt, ce qui n’était
pas le cas des universitaires.

La traduction de Biljarskij, la seule traduction russe plus ou moins
compléte de I’ouvrage de Humboldt pendant plus d’un si¢cle, n’a jamais
joui d’une bonne réputation. V. Zvegincev, en particulier, en faisait un
commentaire particuliérement négatif, affirmant que «l’utilisation de cette
traduction jusqu’a la période soviétique a engagé bien des linguistes dans
de graves confusions» (Zvegincev, 1978, p. 175). Il déclarait aux étudiants
qu’il n’existait pas de traduction russe de 1’ouvrage de Humboldt, puisque
celle de Biljarskij ne devait pas entrer en ligne de compte. Pourtant, cette
traduction «qui n’était pas de son temps», selon I’expression de G. Spet
(1927, p. 8), n’était pas si mauvaise pour le milieu du XIXéme siécle, et si
I’on compare les extraits traduits par Zvegincev lui-méme avec ceux de
Biljarskij, on ne va pas trouver de différences majeures. Mais il est bien
certain que toute traduction de Humboldt est une tache difficile, sans

2 [Zurnal ministerstva narodnogo prosvescenija : ‘Revue du Ministére de I’instruction pu-
blique’. Cette revue, qui parut mensuellement de 1834 a 1917 a Saint-Pétersbourg, était a la
fois un bulletin officiel du ministére et un forum scientifique dans le domaine de 1’histoire
et de la littérature. D’abord essentiellement consacrée a des problemes de pédagogie, elle
s’ouvrit ensuite a d’autres disciplines des humanités, comme la philologie classique. (NdT)]
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compter que vers 1850 la terminologie linguistique russe n’était pas encore
fixée, le traducteur utilisant bien des fois des équivalents qui ne se sont pas
maintenus dans la tradition russe. Ainsi, ce qu’on eut par la suite 1’habitude
de traduire par izoljacija, aggljutinacija et fleksija est traduit chez lui res-
pectivement par droblenie, narascenie et pristavki (Gumbol’dt, 1858,
p. 134), inkorporacija par sovokuplenie (ib., p. 144).

La traduction présentait des lacunes, en particulier lorsqu’il s’agis-
sait d’exemples pris dans des langues d’Asie, d’Amérique et d’Océanie
inconnues a I’époque en Russie. C’est probablement pour la méme raison
que n’est pas traduit tout ce qui n’a pas un lien direct avec le kavi. En re-
vanche, c’est la seule fois ou parut en Russie la préface d’A. von Humboldt
a I’édition posthume des ceuvres de son frére. En plusieurs endroits Biljars-
kij rédige des notes reflétant 1’état de la science depuis la rédaction du
livre. Il mentionne, ainsi, les travaux d’A. Pott, faisant reconsidérer ce
qu’on savait sur les grammaires indiennes, il indique que désormais on dis-
posait de certains renseignements sur I’accent tonique en sanskrit, etc. Un
autre texte de Humboldt est inclus dans cette édition : «Fiziologija ¢leno-
razdel’nogo zvuka i foneticeskie formy jazykov [‘La physiologie du son
articulé et les formes phonétiques des langues’]».

Depuis lors et jusqu’a la Révolution, on ne publia plus d’ceuvres de
Humboldt en russe. Et pourtant, ses idées étaient discutées en permanence.
En régle générale, ce n’était pas la traduction de Biljarskij qui était citée et
qui faisait foi, mais le texte original lui-méme. Le principal continuateur de
Humboldt en Russie fut Aleksandr Potebnja (1835-1891), professeur a
I’Université de Kharkov, premier grand philosophe du langage en Russie.
Voici, par exemple, la fagon dont le caractérise V. Volosinov : «Dans la
linguistique russe, le représentant le plus notable de la premiére orientation
[humboldtienne, V. A4.] est A. Potebnja et le cercle de ses disciples» (Vo-
losinov, 1930, p. 50, trad. fr. 2010, p. 217).

Potebnja exposa ses idées théoriques dans son livre Mys!’ i jazyk
[‘La pensée et le langage’] (1862), dans lequel le nom de Humboldt est
constamment évoqué et les idées de ce dernier sont développées. Par
exemple :

[...] si nous nous demandons quand et pour quelle activité intellectuelle au juste
le Mot est nécessaire, il est alors possible de répondre avec Humboldt : le Mot
est nécessaire pour transformer les formes inférieures de la pensée en notions,
et il doit par conséquent apparaitre au moment ou 1’ame dispose déja des maté-
riaux que cette transformation suppose. (Potebnja, 1862 [1913, p. 36])

Egalement :

Le fait de définir la langue comme un travail de 1’esprit et de présenter le mou-
vement, le progrés comme son trait essentiel place Humboldt au dessus de
toutes les théories antérieures. (ib., p. 24)
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Pour Potebnja, Humboldt a fondé un courant nouveau en linguis-
tique, au fondement duquel on peut trouver sa célébre expression : «La
langue est 1’organe formateur de la pensée» [das Bildende Organ des Ge-
dankens] (ib.).

Le professeur de Kharkov, néanmoins, a quelques reproches a
adresser a Humboldt. Le rapport entre langue et pensée n’est pas clair (Po-
tebnja, 1862 [1913, p. 24]) ; on y trouve beaucoup de matériaux bruts non
¢élaborés (ib., p. 32) ; ’auteur identifie en permanence la langue et I’Esprit,
qui sont pourtant fondamentalement distincts (ib., p.34-35). Pour lui,
Humboldt est un «grand penseur, ressentant constamment que les élans de
sa pensée sont impuissants face a la difficulté de la tache, et s’immobilisant
devant I’inconnu» (ib., p. 32).

Potebnja essaya de se débarrasser des obscurités et des incohérences
de son prédécesseur en ayant recours a la psychologie, ce qu’avant lui avait
déja fait H. Steinthal. Potebnja «dans son interprétation de W. von Hum-
boldt n’était pas dégagé de I’influence du psychologisme de H. Steinthal»
(Ramisvili, 1984, p. 19 ; voir également Zvegincev, 1984, p. 357). Potebnja
lui-méme déclarait : «Pour exposer les antinomies de Humboldt nous sui-
vons Steinthal» (Potebnja, 1862 [1913, p. 23]), il suivit d’ailleurs Steinthal
en maint autre endroit (ib., p. 120-121, etc.). Vers 1860, la philosophie
classique allemande était déja chose passée, et il y avait encore loin
jusqu’au néo-kantisme ou au néo-hégélianisme. La psychologie, en re-
vanche, prenait de I’ampleur, cessant d’étre une science purement descrip-
tive, ce que notait également Potebnja (ib., p. 39). H. Steinthal avait opéré
ce rapprochement en Allemagne, Potebnja Iui emboitait le pas. Ainsi ce
jugement :

Humboldt lui-méme ne pouvait se détacher du point de vue métaphysique, mais
c’est lui qui a véritablement posé les bases permettant de déplacer le probléme
sur le terrain psychologique, quand il a défini la langue comme une activité,
comme un travail de 1’esprit et comme un organe de la pensée. (ib., p. 38)

Mais le transfert de la question au plan psychologique est déja le
signe d’une nouvelle étape dans I’évolution de la pensée scientifique.
V. Postovalova évalue la théorie de Potebnja comme une «variante réduc-
trice de la conception humboldtienne» (Postovalova, 1982, p. 197).

C’est dans le traitement que Potebnja fait de la notion de forme in-
terne qu’on peut mesurer la transformation des idées du penseur allemand.
Potebnja est I’instigateur de cette tradition russe consistant a mettre en
avant, parmi les nombreux problémes abordés par Humboldt, justement le
theme de la forme interne. Tout en se référant a Humboldt, il en rétrécit la
thématique :

Il n’est pas difficile de déduire de 1’analyse des mots de toute langue que le mot
en tant que tel n’exprime pas toute la pensée qu’on prend pour son contenu,
mais seulement un de ses traits. L’image de la table peut contenir plusieurs
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traits, mais le mot sfol «table» désigne seulement une surface recouverte [pos-
tlannoe). (Potebnja, 1862 [1913, p. 83-94])

Ainsi, la forme interne de la langue se réduit a la forme interne
d’une des composantes de celle-ci, a savoir le mot. C’est bien ce que sou-
ligne G.Ramisvili, en disant: «la réduction de la forme interne de la
langue a la forme interne du mot ne correspond pas a 1’orientation générale
de I’enseignement de Humboldt» (Ramisvili, 1984, p. 19). Pourtant, cette
réduction donnait la possibilité de donner un sens concret a cette notion.
L’étymologie du mot, qui n’est plus reflétée dans sa structure morpholo-
gique, mais est encore ressentiec non seulement par les linguistes, mais
encore par les simples locuteurs natifs, peut étre étudiée par des méthodes
linguistiques, alors que 1’utilisation directe, non adaptée, des idées hum-
boldtiennes pour ’analyse concréte d’un matériau linguistique rencontrait
bien des difficultés.

On peut trouver une influence des idées humboldtiennes également
en typologie, bien qu’en Russie au XIXéme si¢cle ce domaine de la lin-
guistique ne fit pas trés développé. L’un des continuateurs de Potebnja ici
fut Ivan Minaev (1840-1890), professeur a 1’Université de Saint-Péters-
bourg, indologue et théoricien de la linguistique. Son Cours de linguistique
parut en 1884, et ne fut édité qu’a un tirage limité, a usage des étudiants.
La partie la plus intéressante est la derniére, consacrée a la typologie. A
cette époque, la typologie stadiale des fréres Schlegel et de Humboldt
commengait & perdre de sa popularité, mais Minaev fut un des derniers
représentants de la typologie stadiale dans la science mondiale si 1’on ex-
cepte N. Marr, et sa tentative infructueuse de la faire revivre au XXéme
siécle.

Minaev, sous I’influence de Humboldt, qu’il cite dans son Cours,
partait de 1’idée que «dans chaque langue se manifeste 1’individualité du
peuple qui a créé cette langue, et qui a son tour s’est développé sous 1’in-
fluence de celle-ci» (Minaev, 1884, p. 216). Sa classification typologique
tenait compte du développement de ces idées chez H. Steinthal et H. von
Gabelentz. Minaev essayait d’englober le plus grand nombre possible de
langues, et de mettre en évidence le plus possible de classes stadiales. Mais
la multiplication du nombre de classes et de langues prises en compte ne
faisait que montrer de plus en plus clairement le caractére a priori et 1’in-
suffisance de preuves de I’approche stadiale. Aprés ce Cours, la typologie
en Russie ne subit pas de développements jusqu’aux années 1920.

Le nom de Humboldt ne fut jamais oublié en Russie, mais a la fin
du XIXeéme siécle et au début du XXeéme ses idées linguistiques était rare-
ment utilisées. On peut en trouver plusieurs causes, qui n’étaient pas
propres a la Russie. L’une d’elles est évidente : le paradigme dominant en
linguistique pendant toute cette période était la grammaire historique et
comparée, alors que Humboldt s’intéressait a d’autres problémes. Une
autre raison fut observée plus tard par Rozalija Sor :
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L’orientation empirique de la linguistique du XIXéme siécle a fait que ce qui y
prit une importance décisive, ce ne sont pas les constructions philophiques es-
sentielles de Humboldt (trés tot soumises, de surcroit, a réinterprétation par
Steinthal), mais ses positions plus étroites et plus concrétes, en particulier les
principes qu’il pose pour 1’étude des langues et leur classification. [...] Au fur
et a mesure de la montée de I’empirisme comparativiste, I’importance de Hum-
boldt devait décroitre. (Sor, 1930, p. 805)

On consultera également Sor, 1938, p. 121. La domination de la lin-
guistique positiviste ne laissait pas de place a I’étude des questions géné-
rales posées par Humboldt.

Il y avait pourtant encore une cause qui agissait méme sur les lin-
guistes qui se trouvaient sous I’influence du penseur allemand.

Bien que les idées de Humboldt aient conservé une haute autorité au cours de la
plus grande partie du XIX¢éme siécle et du XXeéme, elles ne trouvaient aucune
application dans les descriptions concretes de 1’histoire et de la structure des
différentes langues. (Gasparov, 1996, p. 21)

Cf. également cette citation de Whitney rapportée par G. Spet :
«Humboldt n’a pas cette stabilité terminologique que nous rencontrons
chez des esprits philosophiquement disciplinés» (Spet, 1927, p. 7). Si les
idées de Humboldt étaient utilisées dans des descriptions concrétes, ce
n’est qu’aprés une phase d’adaptation, ce qu’on peut voir avec 1’exemple
de la forme interne du mot.

Plus tard V. Zvegincev pourra écrire :

Au cours de tout le XIXeéme siécle, a cette époque ou I’on donnait la préférence
a I’étude des langues et non du langage, les travaux de Humboldt, si remar-
quables qu’ils fussent par leur perspicacité, furent mis entre parenthéses de la
linguistique proprement dite, pour se confiner dans ce domaine mal déterminé
qu’on appelait la philosophie du langage. (Zvegincev, 1996, p. 318)

En fait, cela est vrai non pour la totalit¢é du XIXéme siécle, mais
pour ses derniéres décennies et le début du XXeéme.

Si I’on revient maintenant a la Russie, on peut dire que 1’influence
des idées de Humboldt a 1’époque pré-révolutionnaire ne fut pas trés im-
portante, méme la ou elle eut lieu au tout début. La typologie n’était guére
populaire, et I’école de Kharkov, fondée par Potebnja, et qui s’était déve-
loppée a la fin du siécle (avec D. Ovsjaniko-Kulikovskij et d’autres), avait
commencé son déclin dés avant la Révolution. Quant aux autres écoles
dominantes (celles de Kazan, de Moscou et de Saint-Pétersbourg), elles
étaient bien éloignées de Humboldt. Il est caractéristique que V. Volo§inov,
en faisant 1’énumeération des linguistes humboldtiens («subjectivistes indi-
vidualistes» dans sa terminologie), n’ait pu trouver en Russie que les repré-
sentants de 1’école de Kharkov.

Ainsi, par exemple, dans les travaux du fondateur de 1’école de
Moscou, F. Fortunatov (1848-1914), «on ne trouve pas le nom de W. von
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Humboldt» (Rozdestvenskij, 1987, p. 165). A ce propos Ju. Rozdestvenskij
remarque a juste titre que Fortunatov ne pouvait pas ne pas connaitre
Humboldt, mais que les problémes qui préoccupaient celui-ci lui étaient
étrangers (ib.). Fortunatov était proche des néo-grammairiens, son domaine
principal de recherche était les langues indo-européennes, et s’il lui arrivait
par endroits de sortir du paradigme comparativiste, ¢’était en raison de son
intérét pour la théorie grammaticale et, plus largement, pour ce qu’on ap-
pellera plus tard la synchronie. Quant a I’¢éléve de Fortunatov, le facto-
graphe positiviste cohérent A. Tomson (1860-1935), L. Jakubinskij écrira
plus tard a son sujet : «Il faut sans doute regretter que Humboldt n’ait exer-
c€ qu’une influence ‘morale’ sur ce chercheur extrémement érudit dans son
domaine et fin observateur» (Jakubinskij, 1923 [2012, p. 72).

I. Baudouin de Courtenay (1845-1929), fondateur (a des périodes
différentes) des écoles de Kazan et de Saint-Pétersbourg, a accordé plus
d’attention & Humboldt. Par exemple, il approuvait les idées de Humboldt
sur le fait que la langue soit une vision du monde particuliére (Baudouin de
Courtenay, 1963, t. 2, p. 71), il écrivait sur ’influence réciproque de la
langue et de la vision du monde propre au peuple (ib., t. 1, p. 74). Pourtant,
chez lui non plus on ne trouvera pas grand chose de humboldtien. Il existe
un point de vue réunissant Humboldt, Potebnja et Baudouin de Courtenay
en un seul et méme courant de pensée en linguistique (Zubkova, 1989,
p- 199). Pourtant, il semble bien que ce soit V. Volosinov qui ait raison en
rapprochant Baudouin de Courtenay de Saussure et de Fortunatov, et en les
opposant en bloc a Humboldt et Potebnja (Volosinov, 1929 [2010, p. 239]).
Au début du XXeme siécle en Occident (principalement dans 1’école de
Vossler) I'intérét pour Humboldt s’est renforcé, mais cette tendance ne
s’est pas manifestée en Russie, du moins chez les linguistes jusqu’aux
années 1920 (bien qu’on y ait traduit Vossler dés le début du siécle).

La situation se modifia aprés la Révolution : «Le renouveau d’inté-
rét pour les problémes philosophiques de la linguistique dans les années
1910 dirige a nouveau I’attention des chercheurs sur Humboldt, en particu-
lier en URSS» (Sor, 1930, p. 805). Ce regain d’attention était propre & des
chercheurs ayant par ailleurs des centres d’intéréts, des domaines de re-
cherche, des convictions philosophiques, scientifiques et politiques diffé-
rents, et qui n’étaient sans doute réunis que par deux traits en commun : un
intérét pour les problémes théoriques et une insatisfaction du paradigme
positiviste, qui avait dominé la période précédente. On peut citer ici les
noms de G. Spet, V. Vologinov, R. Sor, N. Marr, V. Abaev, L. Jakubinskij.

Le grand philosophe Gustav Spet (1879-1937) a consacré un livre
spécialement a la notion de forme interne. Il y esquisse également 1’histoire
du développement des idées de Humboldt dans la science mondiale (Spet,
1927, p. 5-9) et traduit un fragment de son ouvrage principal consacré a la
forme interne (ib., p. 10-29). Spet souligne que deux circonstances ont nuit
a I’assimilation des idées de Humboldt : une exposition «difficile, confuse,
et méme contradictoire» de 1’auteur, et I’influence de Steinthal et d’autres
«popularisateursy, hommes d’une autre époque, ayant en grande partie
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déformé ses idées (ib., p. 5). Ce n’est qu’apres le début de la nouvelle édi-
tion allemande de ses ceuvres (1903) que 1’on pu observer un renouveau
d’intérét pour Humboldt (ib.).

Spet refusait radicalement I’interprétation psychologique des idées
de Humboldt, dans I’esprit de H. Steinthal et d’A. Potebnja, soulignant son
«indépendance des hypothéses psychologiques» (ib., p. 43). Néanmoins, il
suivait la tradition fondée par Potebnja de mettre au premier plan la pro-
blématique liée a la forme interne, qu’il appelait «I’une des plus fécondes»
chez 'auteur qu’il étudiait (ib., p. 7). On décéle dans ce livre I’influence
des philosophes de 1’époque propageant les idées anti-psychologistes, en
particulier E. Husserl. On peut citer & ce sujet cette phrase de Spet: «La
psychologie du langage est bien une psychologie, et non une linguistique
ou une philosophie du langage» (ib., p. 107), v. également ib. p. 177-178.
Mais le livre de Spet accorde beaucoup plus d’attention a la philosophie du
langage qu’a la linguistique, et ses contemporains qui s’efforgaient d’appli-
quer les idées de Humboldt en linguistique (I’école de Vossler) sont peu
abordés.

Spet étudie les sources philosophiques de Humboldt (J. Herder,
E. Kant) et sa place dans la philosophie allemande de son temps, il souligne
tout particuliérement les recoupements avec Hegel, dont on avait 1’habitude
de différencier Humboldt : «On a parfois I’impression que la philosophie
du langage de Humboldt a pour ambition d’accomplir le systéme philoso-
phique hégélien» (ib., p. 33). Il note aussi des éléments de dialectique chez
Humboldt (ib., p. 39). Mais il ne dit quasiment rien sur la place de Hum-
boldt dans la linguistique de son temps : le philosophe Spet ne s’intéressait
a lui qu’en tant que philosophe. Il parle a peine des linguistes plus tardifs,
ce qui a fait dire a un interpréte contemporain de Spet que ce dernier ne
mentionne pas une fois Saussure (Portnov, 1999, p. 292-293). Pourtant, ce
n’est pas le cas : Spet en parle une fois, en soulignant a juste titre la proxi-
mité entre Humboldt et Saussure a propos de la forme et de la substance
(ou matiére) (ib., p. 42-43).

Tout en ayant son «héros» en haute estime, Spet, comme Potebnja,
reléve ses défauts, qu’on ne peut réduire a une terminologie inachevée et a
un style embrouillé. Ainsi, il note le caractére peu convaincant de nom-
breuses affirmations de Humboldt, chez qui les langues naissent «des be-
soins de la libre communication» (ib., p. 41), quand bien méme on ne sait
rien de leur «naissance» ni de ces «besoins» (ib.). Et «la cause premicre de
toutes les incertitudes de I’enseignement de Humboldt sur la forme interne
de la langue est le fait qu’il accorde une place trop floue a la forme interne
dans la structure vivante du mot» (ib., p. 62).

Cette derniére citation permet de voir a quel point Spet, qui s’ef-
forgait de donner de Humboldt 1’analyse la plus compléte possible, rédui-
sait, tout comme Potebnja, la forme interne essentiellement a la forme
interne du mot. Il polémiquait contre B. Delbriick, lequel comprenait la
forme interne comme une forme syntaxique (ib., p. 84). Il n’acceptait pas
non plus qu’on identifie la forme interne du mot avec sa signification (id.,
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p. 111), ce contre quoi avait déja mis en garde A. Marty. Selon Spet, «la
forme interne logico-verbale est la loi de la formation méme du concept».
Ce n’est «ni un schéma ni une formule, mais un procédé, un moyen, une
méthode de formation des mots-concepts» (ib., p. 124). 1l propose alors une
analogie avec les mathématiques : «L’algorithme mathématique est la
forme logique interne de la langue des mathématiques» (ib., p. 125).

La majeure partie du livre est consacrée a des considérations philo-
sophiques a propos de la forme interne du mot. Spet essayait de débarrasser
les idées humboldtiennes de ses ajouts ultérieurs, pourtant, comme le cons-
tatait V. VoloSinov, «ce livre est fin et intéressant, [...] mais la conception
de Spet, trés subjective, montre une fois de plus & quel point Humboldt est
compliqué et contradictoire ; ces variations sont fort libres» (Volo§inov,
1929 [2010, p. 215]). On reléve I’influence des idées de Spet sur certains
auteurs soviétiques : G. Vinokur, A. Reformatskij, etc. (gapir, 1990,
p- 305-306, 314-316 ; Portnov, 1999). Mais cela ne permet pas de parler
d’une influence directe de Humboldt.

Un autre chercheur des années 1920, ayant aussi des intéréts philo-
sophiques, mais plus orienté que Spet vers la linguistique, est Valentin
Volosinov (1895-1936), représentant du «cercle de Bakhtine». Dans son
célebre ouvrage Marxisme et philosophie du langage (1929), Humboldt est
présenté comme «le plus important représentant» de I’un des deux courants
principaux dégagés par VoloSinov, a savoir le subjectivisme individua-
liste», et ayant «posé ses fondements» (Volosinov, 1929 [2010, p. 215]).
Les «principes fondamentaux» de ce courant sont au nombre de quatre :

1) le langage est une activité, un processus ininterrompu de création (évépygia),
qui se réalise dans des faits de parole individuels ;

2) les lois de la création verbale [jazykovoe tvoréestvo] sont des lois psycholo-
giques individuelles ;

3) la création verbale [tvorCestvo jazyka] est une création consciente, analogue
a la création artistique ;

4) la langue en tant que produit fini [gotovyj] (épyov), systéme stable (vocabu-
laire, grammaire, phonétique), est une sorte de dépot inerte, une lave figée de la
création langagiére, construit abstraitement par la linguistique en vue de son
enseignement pratique comme outil prét a ’emploi. (Volosinov, 1929 [2010,
p. 215]).

Parmi les chercheurs ayant développé ce «noyau de base des idées
humboldtiennes», sont cités A. Potebnja et [’«école de Kharkowy,
H. Steinthal, W. Wundt (dont le lien 8 Humboldt est trés faible) et, finale-
ment, K. Vossler et son école (Volosinov, 1929 [2010, p. 215-217]).

11 est trés vraisemblable que, dans la distinction entre ces deux cou-
rants, VoloSinov ait été influencé par le livre d’Engel’gardt (1924), dans
lequel sont opposées pour les études littéraires deux approches de I’ceuvre :
comme une donnée «extérieure a la conscience», et comme un «processus
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dans la conscience» (Engel’gardt, 1924, p. 44). Notons que B. Engel’gardt,
tout comme Spet et Volosinov, a pris une position anti-psychologiste (ib.,
p. 48).

Mais, a la différence d’Engel’gardt, le second courant, I’«objecti-
visme abstrait», est soumis dans le livre de Volosinov, a partir du matériau
saussurien, a une critique destructrice, alors que le premier courant est jugé
comme beaucoup plus recevable :

Le subjectivisme individualiste a raison de dire que les énoncés singuliers sont
la réalité concréte du langage et qu’ils y ont une signification créative. (Vo-
losinov, 1929 [2010, p. 317]).

Quant au «subjectivisme individualiste», il est critiqué avant tout
parce qu’il est individualiste, qu’il ignore I’interaction verbale, le dialogue
et le réle de 1’auditeur-interlocuteur.

A la lecture de 1’ouvrage de Volosinov, pourtant, on ressent une im-
pression paradoxale. Humboldt est tenu en haute estime, il est dit que «tou-
te la linguistique post-humboldtienne se trouve sous son influence détermi-
nante» (Volosinov, 1929 [2010, p. 215]). Or, dans tout le livre, il n’y a pas
une seule citation de Humboldt, ou de renvoi a ses travaux (dans I’article
de 1926 a la thématique proche du livre, «Le Mot dans la vie et le Mot dans
la poésie» on trouve une vague allusion aux formes de politesse en japo-
nais). Quant aux «positions de base» énumérées ci-dessus, elle ne corres-
pondent que partiellement a celles de Humboldt. Le deuxiéme point, tout
particuliérement, s’en écarte : on lui attribue une thése sur les «lois psycho-
logiques individuelles», alors que Humboldt n’a rien de psychologiste, ce
que notaient a la méme époque aussi bien G. Spet que R. Sor dans leurs
écrits. Enfin, ’interprétation psychologique de «l’esprit du peuple» n’est
apparue qu’a I’époque de la «dégénérescence» [izmel c¢anie]. Ce qui est
premier pour Humboldt, ce n’est pas 1’individu, mais le «peuple», I’en-
semble des locuteurs d’une langue. Cette orientation (collective) se main-
tient chez Steinthal, et ce n’est que 1’école de Vossler qui est passée d’une
psychologie collective a une psychologie individuelle. On ne trouve pas
chez Humboldt la thése de 1’élaboration de la langue comme systéme de
régles par les linguistes dans des buts pratiques, et la similitude entre la
création langagiére et artistique joue un role de premiére importance moins
chez Humboldt que chez Vossler (et Potebnja). Partout chez Volosinov le
«subjectivisme individualiste» est examiné sur la base des travaux de
K. Vossler, L. Spitzer, etc. (comme I’autre courant sur la base du Cours de
Saussure), sans recours direct a Humboldt, lequel recours n’est nullement
nécessaire pour parler du «caractére compliqué et contradictoire» et de la
«synthése et de la profondeur philosophique» du savant. Sur la base de ce
texte, il est impossible de dire si Volo§inov (ou Bakhtine) avait vraiment Iu
Humboldt, ou bien s’il en avait donné une appréciation entiérement a partir
de sa «réfraction» (le mot préféré de VoloSinov) de Vossler, et, dans une
certaine mesure, de Spet.
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Les idées du livre de VolosSinov n’étaient pas en accord avec leur
temps et tombérent dans 1’oubli pour longtemps. Ce n’est que dans les
années 1970 qu’elles furent redécouvertes, en Occident avant ’'URSS. Et
cela n’est dii qu’en partie a la situation idéologique : les linguistes profes-
sionnels de 1’époque portaient un autre regard sur le développement de leur
science. Symptomatique a cet égard est le compte-rendu que R. Sor fit du
livre de Volosinov. Elle écrivait que les idées saussuriennes pouvaient étre
utilisées «aprés une refonte radicaley, alors que les conceptions de Vossler
«nous sont profondément étrangéres» (Sor, 1929, p. 154). En d’autres
termes, c’est I’«objectivisme abstrait» qui a raison.

En dehors des philosophes du langage, a cette époque, ce sont les
sociologues du langage et les historiens de la linguistique qui s’inté-
ressaient 8 Humboldt. C’est dans ces deux domaines que travaillait alors
Rozalija Sor (1894-1939), sur I’initiative de laquelle parurent en russe les
premicres éditions des livres de F. de Saussure, E. Sapir, J. Vendryes, ainsi
que I’histoire de la linguistique de V. Tomsen (sur ce livre, v. infra). On ne
peut manquer de relever sa remarquable érudition dans le domaine de la
linguistique mondiale.

Dans ses travaux sur la sociologie du langage (Sor, 1926 ; 1931),
elle s’appuyait essentiellement sur les idées de Saussure, ainsi que
d’A. Meillet, Ch. Bally, A. Séchehaye, E. Sapir, en y ajoutant de plus en
plus souvent des évaluations marxistes et des prises de positions marristes.
Humboldt, de méme que F. Schlegel sont rangés parmi les scientifiques qui
comparent les langues «dans leur environnement culturel au sens large» et
en utilisant la dialectique. Ils sont mis en opposition aux néo-grammairiens
et a d’autres linguites de I’époque suivante, qui ont réduit le champ de la
recherche, en ramenant la science du langage a une «aréne limitées de
toutes sortes de comparaisons phonétiques», «a la domination du son sur le
sens, en dehors du sens» (gor, 1931, p. 13-14).

Mais pour Sor, Humboldt est une figure essentiellement historique,
et c'est du point de vue de l'histoire des sciences qu’elle a maintes fois écrit
a son sujet. Il convient de mentionner avant tout trois de ses publications :
un article encyclopédique (Sor, 1930), la section sur Humboldt dans 1'édi-
tion russe du livre de V. Thomsen (Sor, 1938) et la section correspondante
dans le manuel posthume, préparé pour I’impression sur la base de ses
publications et de ses brouillons par N. Cemodanov (Sor & Cemodanov,
1945).

Humboldt, dans cet ensemble de textes, est constamment considéré
comme un scientifique idéaliste, associé a la philosophie classique alle-
mande, précieux, en dépit de son idéalisme, par sa fagon de poser de vastes
problémes et de lutter contre «la conception, propre au philologisme, de la
langue comme un mécanisme mort, fixée une fois pour toutes dans les
monuments écrits» (Sor, 1930, p. 804). Caractéristique a cet égard est
I’attitude envers lui dans la version russe du livre du linguiste danois
V. Thomsen, publié a I’initiative et sous la direction de Sor. Son auteur,
dans une description trés détaillée de I'évolution de la linguistique indo-



140 Cabhiers de I’'ILSL, n° 33,2012

européenne au XIXeéme siécle, mettait un signe d’égalité entre la linguis-
tique scientifique et la linguistique historico-comparative. Comme 1’indi-
quait Sor dans son introduction au livre (Sor, 1938, p. 6), Thomsen ignorait
les problémes philosophiques du langage. En particulier, il n’a fait presque
aucune mention de Humboldt. C’est pour cette raison que fut ajouté a 1’ou-
vrage un bref apercu d’histoire des théories linguistiques, rédigé par Sor,
dans lequel une attention particuliére est accordée a Humboldt (Sor, 1938,
p. 117-121). Il y est affirmé que ce dernier a jeté les fondements philoso-
phiques de la linguistique historique et comparative. De nombreux élé-
ments regoivent I’approbation de Sor, notamment la lutte contre le philolo-
gisme, et une approche historique cohérente de la langue, mais son idéa-
lisme est déclaré irrecevable. En particulier, Humboldt a raison de dire que
le langage est «un instrument d’éducation de la pensée», mais il ne voit pas
que le langage et la conscience sont «un reflet de la réalité objective» (Sor,
1938, p. 119). On trouvera des estimations similaires dans 1’ouvrage de Sor
& Cemodanov, 1945.

Les conceptions de Sor portent la marque du principe communé-
ment admis dans ces années-l1a en Union soviétique, selon lequel toute
science non-marxiste refléte le role historique de la catégorie qui 1’a en-
gendrée, a savoir la bourgeoisie. La phase ascendante du développement de
cette derniére correspond aux XVII-XVIIléme siccles, suivie, a partir du
début du XIXeme siécle, par sa «régression». C’est dans cet ordre d’idées
que Humboldt, considéré par Sor comme I'un des sommets de la «linguis-
tique bourgeoise» était classé parmi les savants du XVIIIéme si¢cle, méme
si (ce que, bien siir, elle savait), ’ensemble de son travail sur le langage
parut au début du siecle suivant. Elle refusait a juste titre 1'idée, remontant
a H. Steinthal, de Humboldt comme «génie solitaire», dont les idées «ne
peuvent étre déduites de ce qui a précédé», elle étudiait au contraire
(comme G. Spet) la relation entre les idées de Humboldt et celles de ses
prédécesseurs. Dans le méme temps, elle sous-estimait 1’évolution ulté-
rieure de ses idées a I’époque de la «régressiony, rejetant entiérement, en
particulier, les idées de I’école de K. Vossler.

Comme Volosinov, Sor se considérait comme linguiste marxiste.
Cependant, les idées de Volosinov allaient a I'encontre de ce que faisaient
tous les autres spécialistes, et Sor, qui utilisait les mots les plus durs pour
blamer la «linguistique idéaliste», en réalité y adhérait en grande partie,
mais dans la variante de Saussure et Meillet, et non de Humboldt. Les
autres linguistes qui voulaient construire une linguistique marxiste tenaient
généralement Humboldt en trés haute estime. Le groupe du «Jazykofronty,
qui faisait concurrence au marrisme, y voyait 1’équivalent linguistique de
Hegel, qui était considéré comme le plus grand des prédécesseurs immé-
diats du marxisme parmi les philosophes (Revoljucija i jazyk, 1931, p. 13-
14).

C’est la «Nouvelle théorie du langage» de N. Marr (1864-1934) qui
était alors considérée comme 1’étalon de la linguistique marxiste. Ce scien-
tifique, qui s’appliquait a déprécier entiérement la «linguistique indo-
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européenney, en fait avait une plus haute estime des linguistes de la pre-
micre moiti¢ du XIXéme siécle comme Humboldt. Il est certain que ce
dernier était proche de Marr, tant par la formulation des questions les plus
larges que par ’absence d’un grand désir de se concentrer sur les détails.
Ce qui eut le plus d’influence sur Marr est I’idée de stadialité, qui, aprés
quelques modifications, devient un pilier de la «nouvelle théorie», (v. Al-
patov, 2003, p. 247-252). 1l a déja été noté par des scientifiques contempo-
rains un trait spécifique de Marr : ses conceptions sont en grande partie
fondées sur les idées de penseurs occidentaux de la premiére moitié du
XIXeme siécle, alors qu’il rejetait largement toutes les théories posté-
rieures (Sériot, 1999, p. 264).

Parmi les disciples et adeptes de N. Marr dans les années 1920-
1930, I’un des plus talentueux et importants fut Vasilij Abaev (1900-2001),
qui se libéra vite du cadre du marrisme et en surmonta 1’influence. Décu
par les idées de son maitre, il n’adhéra pas non plus ni aux dogmes néo-
grammairiens, ni au structuralisme, essayant de suivre autant que possible,
les idées et les approches de Humboldt et des autres «fondateurs», en parti-
culier, F. Bopp et A. Schleicher. Mais, bien sir, il ne pouvait pas ignorer le
matériau factuel accumulé au cours du XXeéme siécle, ni les moyens tech-
niques mis au point par la science qui avait suivi. Au cours de ses presque
quatre-vingts ans d’activité scientifique, Abaev s'est constamment efforcé
de poser et, dans la mesure du possible, de résoudre les «questions fonda-
mentales» : la relation du langage et de la pensée, I'image linguistique du
monde, etc.

Symptomatique est ce passage d'un des premiers ouvrages
d’Abaev :

La science des fondateurs, c’est la science d’une classe montante avec toutes les
qualités inhérentes a une telle science: 1’audace de la pensée, 1’étendue du
champ d'application, une capacité hautement développée de généraliser. Au
contraire, toute la linguistique qui a suivi, c¢’est-a-dire aussi bien la linguistique
néogrammairienne que ‘sociologique’ (A. Meillet, F. de Saussure, Ch. Bally —
V.A.), est la science d’une classe en déclin, avec le penchant irrésistible pour un
mégotage tatillon et terre-a-terre, qui est propre a cette science. Et lorsqu’il
s’agit de I’héritage bourgeois, pour nous W. Humboldt et Fr. Bopp sont certai-
nement supérieurs et plus précieux que Brugmann ou Meillet, de méme qu’en
philosophie Hegel est au-dessus de Wundt, en littérature Goethe est au-dessus
de Maeterlinck, en musique Beethoven est au-dessus de Strauss. Malgré toutes
leurs erreurs, les ‘anciens’ avaient une pensée philosophique suffisamment
large et profonde pour percevoir la langue comme une unité, une unité de forme
et de contenu, dotée de propriétés et de lois spécifiques. Leur erreur était de
chercher les racines du contenu et de la forme dans 1’‘esprit’ et non dans 1’étre.
Mais cette erreur ne les a pas empéchés de voir clairement le réle de premier
plan et décisif du contenu, la ‘forme interne’. Ils étaient au plein sens du terme



142 Cabhiers de I’'ILSL, n° 33,2012

des penseurs, et non des grammairiens de chaire®. Ils n’avaient pas peur de po-
ser les questions fondamentales quand ils y étaient amenés au cours de leurs in-
vestigations. (Abaev, 1933 [2006, p. 18])

Dans ses plus brillantes publications théoriques (Abaev 1934
[2006]; Abaev 1936 [2006]), il a proposé le concept de «langue comme
idéologie», par opposition a la «langue comme technique», équivalente
pour lui a la langue au sens saussurien. Par exemple, la sémantique des
mots telle qu’elle figure dans le dictionnaire est une «sémantique tech-
niquey, mais dans 1’étymologie, dans le rapport sémantique d’un mot avec
d’autres mots, ainsi qu’entre les sens d’un mot se refléte telle ou telle idéo-
logie. On reconnait ici, de toute évidence, I’influence de ces mémes idées
humboldtiennes sur la «forme interne», ce que reconnaissait Abaev lui-
méme :

Lorsque W. Humboldt a introduit le concept de ‘forme interne’ de la langue, il
¢était bien évidemmemt guidé par une vérité dont il avait confusément cons-
cience, a savoir que derriére les catégories de la langue se cache une certaine
idéologie. Ce fut une intuition lumineuse et brillante, qui aurait pu donner les
résultats les plus fructueux. Mais elle a fait s’égarer Humboldt dans le sombre
labyrinthe du Volksgeist (I’esprit du peuple — V.4.), dont il n'a jamais été en
mesure de sortir. (Abaev, 1936 [2006, p. 49])

Ou bien encore, dans un texte plus tardif :

La théorie de la ‘forme interne’ est liée au meilleur moment de la linguistique
indo-européenne, celui de la jeunesse romantique et de sa quéte audacieuse.
Sans compréhension claire des racines matérielles de la langue, et considérant
celle-ci comme un pur produit de ‘I’esprit du peuple’, les linguistes idéalistes
du siécle dernier recherchaient dans la ‘forme interne’ non pas une idéologie
sociale concréte, historiquement conditionnée a chaque époque donnée, mais
I’expression éternelle et immuable de ‘I’esprit du peuple’. C’est pourquoi le
concept de ‘forme interne’ était appliqué non seulement a des éléments particu-
liers de la langue, mais aussi a la langue dans son ensemble, ce qui, a notre avis,
est déja du mysticisme pur. (Abaev, 1948 [2006, p. 59])

Encore une fois, la tradition de Humboldt, malgré sa flatteuse éva-
luation, est réduite a celle de Potebnja. En parlant de «langue comme idéo-
logie», Abaev en fait étudiait ce que nous appelons aujourd’hui les images
linguistiques du monde, voir a ce sujet Nikolaeva, 2000.

Un autre inguiste intéressant a avoir utilisé les idées de Humboldt
était Lev Jakubinskij (1892-1945). Dans son travail le plus notable, «Sur la
parole dialogale» (1923), récemment publié en frangais (Jakubinskij, 2012,
p. 56-158), il soulevait la question des «buts de I’énoncé verbaly» (ib.,

3 [L’expression «kateder-grammatiki» est une allusion a Kathedersozialismus, mouvement
socialiste réformiste en Allemagne dans les années 1860-1870, raillé par les socialistes radi-
caux. (NdT)]
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p. 60), question qui, dans ces années-1a, était le plus souvent ignorée par la
science. Jakubinskij y reconnait Humboldt comme pratiquement le seul
linguiste a avoir noté «une certaine diversité fonctionnelle de la parole»
(ib., p. 60), et, en particulier, mis en évidence la distinction entre la poésie
et la prose, ainsi que les variétés de cette derniére : «prose scientifique»,
«prose de 1’éloquencey, etc. (ib., p. 60-64).

Mais le nombre de linguistes faisant allusion & Humboldt en Union
soviétique dans les années 30 et surtout les années 40 s’est fortement res-
treint. Néanmoins, on pouvait rencontrer des échos de ses idées chez des
linguistes qui ne mentionnaient pas son nom. Par exemple, V. Zvegincev a
relevé chez L. S¢erba (1880-1944), qui a dirigé aprés Baudouin de Courte-
nay 1’école de linguistique de Pétersbourg-Leningrad, 1’idée humboldtienne
de I’'immersion dans le monde spirituel, 1’étude de la langue en tant qu’acti-
vité, etc. (Zvegincev, 1981). Voir, par exemple, la déclaration suivante :

Il ne fait aucun doute qu’en parlant, nous utilisons souvent des formes de cer-
tains mots que nous n’avons jamais entendues auparavant, nous produisons des
mots qui ne sont prévus par aucun dictionnaire, et, ce qui est le plus important,
et ce dont, a ce qu’il me semble, personne ne doute, nous combinons des mots,
certes selon des lois de combinaison déterminées, mais souvent de la fagon la
plus inattendue, en tout cas, non seulement des combinaisons déja entendues,
déja utilisées, mais des combinaisons toujours nouvelles. (Séerba, 1931 [1960,
p. 301)

On peut voir ici le reflet des idées humboldtiennes sur la nature
créatrice de la langue (Chomsky devait ensuite exprimer des idées simi-
laires). Mais dans I’ensemble, la linguistique soviétique de ces années-1a
évoquait de plus en plus rarement les conceptions du classique allemand.

Jamais peut-étre en Russie ou en Union soviétique Humboldt n’a été
aussi mal considéré qu’a la fin des années 40 — début des années 50, aussi
bien juste avant ’intervention de Staline en linguistique (juin 1950) qu’im-
médiatement apres. Dés avant cette «intervention», le marriste G. Serdju-
genko dénongait le manuel de R. Sor et N. Cemodanov pour «répétition
sans esprit critique» de «la vieille version» des grands mérites de Humboldt
et d’autres linguistes allemands, tout en ignorant le «véritable fondateur»
de la linguistique scientifique M. Lomonosov (Literaturnaja Gazeta,
17.12.1947). En octobre 1948 1. Mes¢aninov (1883-1967), le leader de la
linguistique soviétique, auparavant trés loyal envers Humboldt, déclarait
qu’il était «raciste» et le comparait & G. Mendel, ce qui a I'époque était une
trés grave accusation (Mescaninov, 1948, p. 473). Pour l'essentiel, le prin-
cipal défaut de Humboldt était la fatale circonstance qu’il n'était pas un
savant russe. Dans ces années-1a on avait coutume d’estimer hautement son
disciple russe A. Potebnja.

L’article sur W. Humboldt paru dans la deuxiéme édition de la
Grande Encyclopédie soviétigue (Humboldt, 1952, sans indication
d’auteur) a I’époque ou régnait sans partage la «théorie stalinienne du lan-
gage»» ne contient pas de telles accusations fracassantes, et ne fait que
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répéter bon nombre d’appréciations de Sor et d’autres auteurs des années
1920-30. Mais on sent bien le changement d’orientation : «Idéaliste par ses
vues philosophiques, H. ne fut pas en mesure de donner une analyse cor-
recte du vaste matériau concret qu’il avait recueilli dans ses nombreux
ouvragesy ; le syst¢tme de Humboldt est «contradictoire et idéaliste» ; en
conformité avec le nouvel esprit du temps, 1’idée d’évolution par stades est
déclarée «réactionnaire». Pourtant, dans cet article encyclopédique de
1952, les aspects positifs du travail de Humboldt ne se limitent pas a la
collecte d’un «vaste matériau concrety» : on y range aussi bien I’idée de la
langue comme un processus de création que 1’élaboration d’une classifica-
tion morphologique des langues (en excluant sa composante stadiale), et,
comme auparavant, la lutte contre 1’idée que la langue est un ensemble de
régles. Bilan : il faut «se débarrasser de la coquille idéaliste», et sauvegar-
der le «noyau rationnel» de 1’enseignement de Humboldt.

Mais, bien qu’a 1’époque soviétique on considérat le coté positif de
I'héritage du penseur allemand comme la lutte contre la conception de la
langue en tant que «mécanisme mort», comme un «ensemble de réglesy, le
développement global de la linguistique soviétique, particuliérement net
aprés le rejet du marrisme, allait exactement dans le sens de cette concep-
tion rejetée par Humboldt, vers ce que V. VoloSinov appelait 1’«objec-
tivisme abstrait». Le linguiste japonais K. Tanaka, a consacré un travail a
ce sujet (Tanaka, 2000, p. 131-132). Cette approche est particulierement
manifeste dans la linguistique structurale, dont le développement fut im-
portant en URSS depuis les années 50, et qui reconnaissait d’autres autori-
tés.

Symptomatiques a cet égard sont deux ouvrages, de la plume
d’auteurs de générations différentes, liés au paradigme saussurien. Le pre-
mier est un manuel universitaire bien connu en Russie, celui de A. Refor-
matskij (1900-1978).

Au début de sa carriére, Reformatskij a été influencé par G. Spet (ce
qui s’est probablement manifesté dans la mention positive de la conception
husserlienne du signe (Reformatskij, 1967, p. 22-23)). Dans ’ensemble,
cependant, la tradition de Humboldt eut peu d’effet sur Iui. Son manuel
abonde en références a un grand nombre de linguistes de différentes
époques, mais Humboldt est mentionné, sur les 528 pages de I’ouvrage,
sept fois seulement (beaucoup moins que, par exemple, F. de Saussure,
I. Baudouin de Courtenay ou F. Fortunatov). Ses ceuvres (méme les extraits
déja disponibles en 1967 dans 1’anthologie de Zvegincev) ne sont mention-
nées dans aucune des bibliographies (notons que Reformatskij et déja Ja-
kubinskij sont parmi les rares linguistes a utiliser la traduction de Biljars-
kij).

Des sept mentions de Humboldt dans le manuel, deux sont superfi-
cielles : il s’agit de son étude du basque (Reformatskij, 1967, p. 389) et de
I’accent mis sur le role de la position verticale pour le développement du
langage (ib., p. 470). Dans la premiére partie, théorique, du livre, Hum-
boldt n’est mentionné que deux fois, pour sa thése sur le role social de la
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langue (ib., p. 32) et pour la différenciation du langage et de la parole (ib.,
p- 33). Dans les deux cas, il apparait comme le découvreur de vérités qui
recurent plus tard une «formulation plus précise» chez d’autres person-
nages : dans le premier cas il s’agit de Karl Marx, dans le second, de Ferdi-
nand de Saussure. Par la suite, Humboldt est cité a propos de la notion de
synonymie, parce que «il y a plus d’un siécle» il a exprimé un point de vue
partagé par Reformatskij : la synonymie est fondée sur un communauté
nominative, et non sémasiologique (ib., p. 91). Il n’est guére facile, sur la
base de ces références fragmentaires, de se faire une idée précise des con-
ceptions du penseur allemand.

Et ce n’est que dans la section sur la classification typologique des
langues que Humboldt se trouve au centre de 1’attention, ce qui était ty-
pique du structuralisme en général, cf. le jugement qu’en fait V. Ma-
thesius : Humboldt est précieux par le fait qu’il «comparait les différentes
langues d’un point de vue analytique, quel que soit leur lien de parenté gé-
nétique» (Mathesius, 1947 [1960, p. 89]), mais ses positions en mati¢re de
théorie générale sont classées comme «systéme mystique». Et c’est ici, en
décrivant la classification humboldtienne, que Reformatskij donne un bref
apercu de ses idées principales : langue et pensée, forme et matiére, forme
interne, etc. (Reformatskij, 1967, p. 453-454). C’est alors, dans 1’avant-
dernier chapitre de I’ouvrage, qu’est donnée, enfin, une évaluation globale
de Humboldt, en accord avec le standard courant de I’époque en URSS :

Humboldt était un idéaliste romantique, il était en philologie ce qu’était en phi-
losophie son contemporain Hegel. C’est pourquoi bon nombre de théses de
Humboldt ne peuvent pas étre acceptées par la linguistique soviétique. Mais son
esprit pénétrant et son exceptionnelle érudition dans les langues nous forcent a
évaluer trés attentivement ce grand philosophe et linguiste du XIXéme siécle.
(ib., p. 453)

Enfin, derniére mention dans le livre, et critique acerbe : «Erronées
et irréalistes sont les conceptions des romantiques (les fréres Schlegel,
Grimm, Humboldt) sur un passé grandiose, ayant atteint le sommet de la
beauté, qui se serait effondré en raison de la perte de I’«esprit du peuple»
(ib., p. 464). Or Humboldt n’avait jamais écrit cela, qui, mis a part I’«esprit
du peuple», constituait plutot le point de vue d’A. Schleicher. De fagon
générale, Humboldt était pour Reformatskij une figure de la science passée.

Mais voyons 1’esquisse historique du développement de la linguis-
tique structurale, écrite par un éminent linguiste, né trente ans plus tard, et
qui est toujours actuellement en activité (Apresjan, 1966). Dans ce livre,
c’est Saussure qui est proclamé fondateur de la linguistique moderne, ses
prédécesseurs, sont, a des degrés divers, I. Baudouin de Courtenay, F. For-
tunatov, F. Boas, F. Brunot, O. Jespersen, A. Peskovskij et d'autres, H. Paul
est mentionné une seule fois, et Humboldt jamais. Le nom d’A. Potebnja
n’apparait pas non plus. Ju. Apresjan, pas plus que les autres structuralistes
soviétiques, ne pouvait, dans ces années-1a, trouver chez eux quoi que ce
soit en accord avec ses positions, comme autrefois F. Fortunatov.
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Dans les années 1960, c’est chez certains linguistes de la vieille gé-
nération, y compris encore une fois V. Abaev, qu’on peut trouver une haute
appréciation de Humboldt, par opposition au «mégotage tatillon» des cher-
cheurs de I’époque suivante :

Que la langue forme un systéme, et non pas une somme mécanique d’éléments
disparates, était évident déja pour Humboldt. Il voyait clairement les ‘relations
de dépendance mutuelle’ dans la langue. Il s’insurgeait contre le fait de ‘briser
la langue en morceaux, et de faire des descriptions a partir de ces fragments’-
(Abaev, 1965 [2006, p. 114-115)

Selon lui, entre Humboldt et Saussure il ne peut exister «aucun lien.
Saussure est le continuateur non pas de Humboldt, mais de ’orientation
formaliste antihumboldtienne qui s’est donné libre cours dans I’école néo-
grammairienne» (ib., p. 115). Bien sir, c’était une prise de position extré-
miste (qu’on pense a I’aphorisme de Saussure, remontant &8 Humboldt : «La
langue est une forme, et non une substance»), tout comme le fait de consi-
dérer méme la «linguistique transformationnelley», c'est-a-dire Chomsky,
comme appartenant a la «mouvance formaliste» (ib., p. 117). Rappelons
toutefois qu’a I’époque en URSS on rapportait constamment le générati-
visme au structuralisme. Répétant les formules de son ancien article en
changeant quelques noms, Abaev écrivait : «Il n’y a aucune raison objec-
tive de placer la philosophie de Heidegger au-dessus de celle de Hegel, la
conception historique de Spengler et Toynbee au-dessus de la théorie histo-
rique de Marx, les idées linguistiques de Saussure au-dessus des idées
linguistiques de Humboldt» (ib., p. 112]. Il considérait le «formalisme» en
linguistique universitaire comme une manifestation de la «déshumanisa-
tion» de la culture occidentale moderne, faisant ainsi écho a VoloSinov.

Si, dans les années 1930, les déclarations d’Abaev n’avaient suscité
ni intérét particulier ni condamnation ouverte, en 1965 en revanche, sem-
blable prise de position provoqua I’indignation de nombreux linguistes (cet
article fut méme considéré par certains comme une mesure conservatrice
officielle, bien que I’auteur n’ait certainement fait qu’exprimer son point de
vue personnel). L’article fut suivi d’une discussion dans la revue Voprosy
Jjazykoznanija, au cours de laquelle aucun des participants n’apporta son
appui complet aux idées qui y étaient défendues. L’éminent linguiste de la
méme génération qu’Abaev, Petr (Piotr) Kuznecov (1899-1968) publia un
article particuliérement sévére en défense du structuralisme (Kuznecov,
1966). On dit que Kuznecov ’avait a I’origine intitulé «L’obscurantisme
sous un masque humaniste», mais que la rédaction en avait corrigé le titre
pour une version plus neutre. Le travail d’Abaev en 1965 apparait comme
autant en désaccord avec son temps que celui de VoloSinov en 1929 : la
ligne principale de I’évolution scientifique allait en sens contraire de celle
de Humboldt, méme si certaines de ses idées se prolongeaient dans 1’in-
terprétation de Saussure (forme et substance) ou d’E. Sapir (en typologie).

On trouvait toutefois, dans le camp structuraliste lui-méme certains
chercheurs isolés qui montraient un grand intérét pour 1’enseignement de
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Humboldt. 11 s’agit avant tout du fondateur du département de linguistique
théorique et appliquée de 1’Université de Moscou Vladimir Zvegincev
(1910-1988), qui a toujours manifesté de 1’intérét pour les problémes philo-
sophiques du langage. Dans toutes les éditions de sa célébre anthologie
sont inclus des extraits représentatifs de 1’ouvrage principal de Humboldt,
dans une traduction nouvelle effectuée par son auteur (Zvegincev, 1964,
p- 85-104), et dans la troisiéme édition y est ajouté son article «Sur 1’étude
comparative des langues en fonction des différentes périodes de leur déve-
loppementy, traduit par une collégue de son département, Z. Murygina (ib.,
p. 73-84).

Aussi bien dans sa présentation de 1’anthologie (ib., p. 69-72) que
dans ses cours a I’Université de Moscou, Zvegincev portait une trés haute
appréciation de Humboldt. Pour avoir suivi son cours pendant I’année
universitaire 1966-1967, je me souviens qu’il parlait de Humboldt comme
d’un sommet solitaire dans la science du langage, dont Saussure n’avait pu
s’approcher que dans une trés modeste mesure, sans parler des autres lin-
guistes. Cf., en particulier, cette citation : Saussure est «le seul scientifique
capable de se mesurer avec W. Humboldt» (Zvegincev, 1978, p. 176).
Zvegincev disait que I’idée la plus précieuse de Humboldt était la nécessité
d’étudier la langue en méme temps que celui qui la parle, et il insistait sur
le fait que Humboldt était extrémement contemporain, et que ce n’était que
maintenant que la science parvenait & comprendre nombre de ses positions.

Dans son texte de 1’anthologie, écrit dans les années 1950, il évoque
I’idéalisme de Humboldt, ce qui était alors considéré comme un défaut,
mais cet idéalisme est dit étre compensé par une «vive intelligence» et
«une profonde pénétration dans l'essence des processus d’évolution et de
fonctionnement de la langue» (Zvegincev, 1964, p. 70). Il met surtout en
évidence la fagon d’envisager la langue comme outil de la pensée, comme
activité, le fait de souligner I’importance de la fonction communicative de
la langue, la thése que le langage se situe entre I'homme et le monde exté-
rieur (ib., p. 71). Dans la déclaration de Humboldt : «La langue comme la
somme de ses produits se distingue des actes individuels de l'activité de
paroley, il trouve la distinction de la langue et de la parole, mise en pra-
tique longtemps avant Saussure (ib.). Il tient en trés haute estime le texte
«Sur I’étude comparée des langues...», dans lequel «Humboldt insiste
fortement sur l'importance et la nécessité de la sécabilité (ou, en termes
modernes, du caractére discret) pour le fonctionnement de la langue, la-
quelle sécabilité doit se réaliser aussi bien au plan du contenu (le monde
des idées) qu’a celui de I’expression (dénomination linguistique)» (ib.,
p- 70). 1l est évident que 1'auteur ne cherche pas seulement a rendre compte
des principales idées de son «hérosy», mais a affirmer l'importance de ses
idées pour 1I'époque du structuralisme, époque qui se prolongeait alors en
Union soviétique. Il faisait pour cela recours a une modernisation de la
terminologie : langue et parole, plan du contenu et plan de 1’expression,
caractere discret. Et de conclure :
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En dépit des fondements idéalistes de son enseignement, W. von Humboldt a
énoncé de nombreuses idées intéressantes et utiles, que ne peut ignorer aucun
linguiste, méme si son mode d’exposition brumeux et complexe n’en facilite
pas la compréhension. (ib., p. 72).

En quelque sorte, Zvegincev invite le lecteur a ne pas préter trop
d’attention aux difficultés de compréhension des textes humboldtiens, et a
se porter directement a I’essence méme de ses idées.

Dans les années 1970-80, Zvegincev fit a plusieurs reprises réfé-
rence a 1'héritage du classique allemand dans des articles de nature théo-
rique, réunis dans un recueil posthume (Zvegincev, 1996). Voir aussi
’article paru dans le volume de traductions en russe de Humboldt (Zvegin-
cev, 1984), ainsi que son compte-rendu d’un volume précédent (Zvegincev,
1978).

A cette époque, il avait déja cessé de mentionner 1’«idéalisme» de
Humboldt, appelant a ne pas faire une interprétation littérale de son
lexique :

Pour je ne sais quelle raison, nous oublions le fait élémentaire que W. Hum-
boldt appartenait a un certain temps, et parlait la langue de son temps. Si on fo-
calise I’étude de son héritage scientifique uniquement sur les termes qu’il em-
ploie, et si, par exemple, on tire des conclusions sur sa conception d’ensemble
simplement a partir du terme complexe «esprit du peuple», alors on peut le faire
avec autant de succes a propos de 1’expression «la vie spirituelle du peuple»,
qui n’a rien de répréhensible. (Zvegincev, 1978, p. 175)

Il s’opposait également a ’idée d’associer Humboldt a la philoso-
phie kantienne.

Zvegincev distinguait deux aspects de la linguistique : I’étude du
langage et 1’étude des langues, qui nécessitent des théories et des méthodes
différentes. Parlant de I’histoire de la linguistique, il écrivait :

Les exemples les plus marquants de chercheurs occupant des positions diffé-
rentes et engagés dans des objets complétement différents, sont sans doute F.
Bopp et W. von Humboldt. Le premier étudiait les langues, et le second le lan-
gage. L’orientation différente de leur recherche est si frappante qu’on a I’im-
pression que ces deux chercheurs appartiennent a des sciences différentes.
(Zvegincev, 1996, p. 318).

C’est ainsi qu’il explique que la génération suivante des linguistes,
engagés seulement dans 1’étude des langues, le renvoyaient dans «le do-
maine incertain de la philosophie du langage.» Cependant, ces deux do-
maines, selon Zvegincev, ne sont pas égaux :

Si Humboldt, qui étudiait le langage, s’appuyait sur les langues particuliéres
non seulement de fagon pertinente, mais également pour y trouver des argu-
ments venant corroborer ses observations profondes sur la nature du langage,
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on ne peut en dire de méme en ce qui concerne [le traitement du langage chez]
Bopp. (ib., p- 318-319)

Dans ses cours tout autant que dans ’anthologie, Zvegincev souli-
gnait I’anticipation par Humboldt de nombreuses idées modernes :

V. Humboldt occupe dans I'histoire de la linguistique une place trés particuliere.
Son nom est lié a la formulation des questions les plus difficiles, qui n'ont pas
recu de solution univoque a I’heure actuelle. Sous sa banniere théorique on
trouve réunis des chercheurs d’orientations tout a fait opposées. Il est arrivé
bien des fois qu’apparaisse une nouvelle théorie exceptionnelle et originale, et
qu’ensuite, aprés un examen attentif, il se soit avéré que tout cela avait ‘déja été
fait’, et justement par Humboldt, seulement de fagon beaucoup plus intéressante
et perspicace. (Zvegincev, 1978, p. 175)

(Iépithéte perspicace était souvent appliquée a Humboldt par Re-
formatskij et Zvegincev). Dans ses articles des années 1970-80, il relevait
que Humboldt avait anticipé les idées de Saussure sur la langue et la parole
(Zvegincev, 1996, p. 123), celle d’E. Benveniste sur 1’orientation téléolo-
gique du langage (ib., p. 89-90) et, enfin, de Chomsky.

En parlant de la linguistique du langage par opposition a la linguis-
tique des langues, il écrit :

De fagon naturelle, toutes les principales qualités du langage, considéré sous cet
angle, se révelent avant tout dans son activité (quelle que soit la fagon dont on
comprend ce mot), c’est ce qui explique que les théories linguistiques de cet
ordre sont essentiellement des théories de 1’“activité’ et de ses capacités ‘opéra-
toires’. Telle est la nature de toutes les théories linguistiques de cet ordre, de-
puis Humboldt jusqu’a Chomsky. (ib., p. 70-71)

Et encore :

En vertu du fait que les travaux de Chomsky a ce stade de I’évolution de la lin-
guistique constituaient la derniére étape du développement d’une théorie du
langage, restant fidéle a ses principes généraux, ils étaient peut-étre la fagon la
plus compléte d’en dévoiler les principales caractéristiques. (ib., p. 71)

Dans la conception exposée par Chomsky dans ses livres des années
1960 Aspects de la théorie syntaxique et Langue et pensée (publiés en russe
sous sa direction), Zvegincev met avant tout en évidence la volonté de
construire une théorie explicative, d’étudier les caractéristiques univer-
selles du langage humain, qui reflétent les caractéristiques universelles de
la pensée humaine (ib., p. 72).

Beaucoup d'interprétes de Humboldt ont mis au premier plan dans
sa problématique la notion de forme interne, mais c’est a I’idée de langue
comme activité que Zvegincev a accordé une attention toute particuliére.
Dans toute une série de publications il a élaboré le concept de psychos-
pheére, c’est-a-dire le milieu environnant de 1’homne, avec la biosphere, et
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recevant son expression la plus compléte dans la langue. Selon lui, «c’est
sans doute Humboldt qui a formulé le premier, et de la fagon la plus com-
pléte la notion de langue comme psychosphére» (ib., p. 160). C’est dans
cette perspective qu’il étudiait les idées du penseur allemand (ib., p. 160-
161, 195-196).

Si dans les années 60 et au début des années 70 Zvegincev était soli-
taire dans sa passion pour Humboldt (il ne pouvait pas considérer Abaev
comme un allié), a la fin des années 70, la situation a évolué. En effet, a ce
moment-1a, la science soviétique a commencé a abandonner son opposition
frontale entre «traditionalisme» et structuralisme, et a montrer de 1’intérét
non seulement pour les problémes d’organisation de la langue, mais aussi
pour ceux du fonctionnement du langage. Il pourrait y avoir ici un effet
indirect de la «révolution chomskienney», bien qu’il n’y ait eu en URSS
pratiquement aucun disciple direct du générativisme américain. Et c’est a
ce moment-1a que, dans différentes parties de ce qui était alors un Etat
unifié paraissent presque simultanément deux livres qui étudient et déve-
loppent la conception de Humboldt. A Moscou, c’est celui de V. Posto-
valova (1982), et a Thilissi en géorgien celui de G. Ramisvili (1978) (dont
les idées de base furent reflétées dans une publication en russe (Ramisvili,
1984)). Notons que G. Ramisvili s’était occupé de Humboldt déja aupara-
vant, mais il est curieux que ses principales publications sur ce sujet aient
paru dans les années 60 en RDA en allemand.

V. Postovalova expliquait que ce qui I’intéressait était «... le projet
de reconstituer la conception de Humboldt dans son ensemble, et non pas
d’¢élaborer une théorie linguistique sur ses bases» (Postovalova, 1982,
p. 12). Elle partait du principe que «Humboldt est a la fois un philosophe
du langage et un linguiste (qui étudie le langage)» (ib., p. 181). C’est pour-
quoi elle a essay¢ de combiner une analyse philosophique et linguistique de
sa conception, en s’appuyant a la fois sur ses interprétes-linguistes (les
néohumboldtiens, G. Ramisvili) et sur les philosophes. De plus, paralléle-
ment aux idées des philosophes travaillant directement dans la ligne de
Humboldt (G. Spet, etc.), elle prenait fortement appui sur les idées de phi-
losophes soviétiques contemporains de la sortie du livre, qui, indépendam-
ment de Humboldt, proposaient une approche de la langue comme activité
(G. g(‘:edrovickij, E. Judin, V. gvyrev, etc.) A son avis, Humboldt jusqu’a
présent était le seul penseur a avoir utilisé le concept d’activité en dehors
de la philosophie, en I’appliquant a un objet concret, la langue (ib., p. 14).

V. Postovalova justifiait la nécessité de se tourner vers Humboldt
par les processus qui se faisaient jour a cette époque, non seulement en
linguistique, mais dans la science en général :

Il y a deux catégories de base qui caractérisent 1’appréhension scientifique mo-
derne du monde : ‘systéme’ et ‘activité’, venant se substituer a la vision des ob-
jets comme ‘structures’ et ‘choses’. (ib., p. 3)
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Cette idée peut facilement étre projetée sur la linguistique. Un peu
plus loin elle déclare sans ambages :

Le structuralisme, encore trés populaire jusqu’a il y a peu, a, en un sens, épuisé
ses capacités. On a vu apparaitre les impasses récurrentes de 1’approche imma-
nente de 1’étude de la langue avec son principe de ‘la langue en soi et pour soi’.
La tentative de surmonter le formalisme sémiotique, largement répandu a 1’¢-
poque de la vision structuraliste du monde, et qui avait conduit (si on le com-
prenait d’une certaine fagon), a oublier la véritable nature du langage comme
phénoméne humaniste, provoque une vague inverse d’intérét pour une vision
anthropologique du langage [...] et contribue a dépasser les limites étroites de
la vision du monde immanente. (ib., p. 4)

Et ce probléme est méme appelé la «déshumanisation de la linguis-
tique» (ib., p. 5), ce qui est clairement inspiré par V. Abaev.

Le livre examine la conception humboldtienne dans son intégralité.
Ses principales caractéristiques sont : «l’investigation de ’objet d’étude
dans le contexte le plus large», «I’approche dynamique et active», «l’ap-
proche dialectique», 1’anthropomorphisme, 1’approche holistique et systé-
mique, I’étude de son objet comme quelque chose en constante renais-
sance, le panchronisme, le typologisme, le déductivisme, le continuisme, le
synthétisme, la fagon «figurative et métaphorique de voir 1’objet» (ib.,
p- 36-37). Tous ces aspects font I’objet d’un examen attentif chez V. Pos-
tovalova. Notons également que, contrairement a V. Zvegincev et G. Ra-
misvili, elle soulignait que «le concept d’esprit [...] appartient aux fonde-
ments de la théorie scientifique de Humboldt» (ib., p. 185). Et cela, tout en
mettant les idées de Humboldt en rapport avec celles de Karl Marx.

G. Ramisvili, lui, cherchait non seulement a interpréter les idées de
Humboldt, mais également a proposer sa propre conception linguistique,
construite sur leurs fondements. Il appelait sa théorie «énergétique», en
s’appuyant sur la formule bien connue de Humboldt sur le langage comme
activité ; c’est précisément cette composante qu’il mettait en avant dans la
conception de Humboldt, comme le faisait Zvegincev (Ramisvili, 1984,
p- 24 etc.). A partir des idées de Humboldt, le scientifique géorgien es-
sayait de comprendre ce qu’est I’homme en tant qu’étre de langage et «ce
que I’on peut atteindre au moyen du langage» (Ramisvili, p. 122). Il mettait
tout particuliérement I’accent sur 1’approche systémique de Humboldt, qui
avait anticipé les idées de F. de Saussure. Selon G. Ramisvili, Humboldt
était le fondateur de la linguistique synthétique, et Saussure, de la linguis-
tique analytique, deux approches non pas exclusives, mais complémen-
taires. Son interprétation des idées de Humboldt tenait compte de celles de
Hjelmslev et d’autres. Selon V. Postovalova, on peut décrire la conception
de Ramisvili comme une «linguistique anthropologique d’orientation hum-
boldtienne», ou «l’accent est mis sur I’étude de 1’activité de transposition,
ou transformation des objets du monde en objets de conscience» (Pos-
tovalova, 1982, p. 201).
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Le pic du regain d'intérét pour le penseur allemand a la fin de 1’ére
soviétique a été la préparation de la premicre, et jusqu’a présent unique,
édition russe des ceuvres de Humboldt. Jusque-1a, il n’existait que les an-
ciennes traductions de Biljarskij et Jarockij, vieillies, et devenus des raretés
bibliographiques, et des fragments de traductions dans le livre de Spet et
I’anthologie de Zvegincev ; une partie importante de 'ccuvre de Humboldt
n'a pas été traduite du tout. Maintenant, on posséde en russe deux volumes
(Humboldt, 1984 ; Humboldt, 1985), qui ensemble couvrent la partie es-
sentielle de son héritage (20 textes). Tous les spécialistes de Humboldt a
I’époque en Union soviétique ont participé a la préparation des publica-
tions : G. Ramisvili (rédacteur principal), V. Zvegincev, V. Postovalova.
Le second volume, qui comprenait, en plus des ceuvres linguistiques éga-
lement des travaux philosophiques, a été réalisé, avec G. Ramisvili, par le
célebre philosophe Arsenij Gulyga. Parmi les traducteurs il y avait des
chercheurs de renom : S. Starostin, V. Bibixin, le spécialiste de littérature
germanique A. Mixajlov, V. Ivanov a participé a la rédaction des commen-
taires. On a utilisé aussi les traductions déja existantes de V. Zvegincev et
de Z. Murygina. C'est probablement la meilleure édition de ces travaux de
Humboldt en dehors de I'Allemagne. L’ouvrage comprend également des
articles (Ramisvili, 1984; Zvegincev, 1984; Gulyga, 1984, Ramisvili,
1985 ; Gulyga, 1985), dans lesquels les idées de Humboldt étaient interpré-
tées et commentées sur un fond historique et dans leur contexte historique.

G. Ramisvili donnait une évaluation globale des idées de Humboldt
sur la langue et le langage, en précisant qu’on ne peut le considérer ni
comme uniquement un linguiste, ni comme uniquement un philosophe :

Sa fagon de voir la langue dans le contexte large des questions connexes satis-

fait aussi bien aux exigences de la philosophie qu’a celles de la linguistique.
Nous nous trouvons devant un essai d’intégration, qui surmonte 1’étroitesse et
I’unilatéralisme de 1’une comme de I’autre. (Ramisvili, 1984, p. 30).

Il soulignait également que «seul Humboldt put rétablir le juste
équilibre entre la langue et la pensée» (ib., p. 7). A la suite de G. Spet Ra-
misvili déclarait son scepticisme quant a la possibilité de faire remonter la
pensée humboldtienne a celle de Kant, mais il mettait Humboldt sur un
pied d’égalité avec les grands penseurs allemands de son temps (ib., p. 25,
28). 11 partage avec Spet la négation du psychologisme de Humboldt et se
solidarise avec V. Zvegincev sur le fait qu'il ne faut pas attacher trop d'im-
portance a I’expression «esprit du peuple» et qu’il existe un autre concept,
beaucoup plus important, la «conscience linguistique du peuple» (ib.,
p. 10-11].

En étudiant le développement des idées de Humboldt dans la
science mondiale, Rami$vili rejetait comme inadéquates ses interprétations
logiques et psychologiques (ib., p. 21). Il pensait que ses idées avaient été
insuffisamment utilisées par Saussure, lequel a, lui aussi, rejeté 1’idée de la
langue comme nomenclature, mais a été incapable de la dépasser complé-
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tement (ib., p. 13). Pour la premiére fois dans la science soviétique il s’est
intéressé spécialement aux interprétations contemporaines des idées hum-
boldtiennes, y compris chez ceux qui investiguent les images linguistiques
du monde. Selon lui, la fameuse hypothése de la relativité linguistique, en
se référant a Humboldt, a mal interprété son point de vue.

La langue naturelle n’est pas une sphere close de significations, excluant toute
autre ‘vision’, et fermant ainsi I’horizon de la compréhension, elle est un sys-
téme ouvert, qui est inclus dans un processus dynamique d’échanges culturels
avec d’autres langues. (ib., p. 15)

Ainsi, la conception humboldtienne ne suppose ni le déterminisme
linguistique ni le relativisme linguistique auquel est parvenu B. Whorf (ib.,
p. 16).

Dans un article de 1985, le savant géorgien a examiné les aspects
linguistiques des idées de Humboldt concernant la constitution d’une an-
thropologie comparative, science qui pourrait étudier et comparer les carac-
téres individuels des étres humains. Il y montre comment, de la dichotomie
initiale «individu — humanité» le penseur en est venu a une opposition a
trois membres : «individu — peuple — humanité», dans laquelle c’est le
peuple qui occupe une place centrale, ayant une coloration linguistique
fortement marquée.

V. Zvegincev s’est aussi penché sur le sort des idées de Humboldt
dans le développement ultérieur de la science, en insistant sur «les nom-
breux malentendus, interprétations contradictoires et simplement sur 1’in-
compréhension» qui leur sont associés, et sur le fait qu’a partir du nom de
ce penseur s’est «formée toute une mythologie trés particuliére» (Zvegin-
cev, 1984, p. 356). Le rétrécissement et la simplification de ces idées, Zve-
gincev les trouve non seulement chez A.Potebnja, mais aussi chez les
néohumboldtiens, qui «ont ramené la conception de Humboldt en fait a
deux problémes : le lien entre la langue et le peuple, et la langue comme
‘monde intermédiaire’» (ib., p. 362).

Deux articles d’A. Gulyga traitent spécifiquement des vues philoso-
phiques de Humboldt et de sa place dans la philosophie classique alle-
mande, en soulignant particuliérement leur ressemblance avec celles de
Hegel, ce qui avait déja été noté par Spet. Le second de ces articles est
consacré entiérement a 1’anthropologie philosophique de Humboldt.

Les années 1980 sont marquées par un intérét accru envers Hum-
boldt. Un an avant la publication du premier volume de ses ceuvres fut
organisé a la Faculté de philologie de 1’Universit¢ de Moscou (MGU),
conjointement avec 1’Université Humboldt de Berlin (alors en Allemagne
de I’Est) un colloque consacré aux deux plus grands linguistes de la pre-
miére moiti¢ du XIXéme siécle : W. von Humboldt et J. Grimm. Les maté-
riaux du colloque furent publiés plus tard (7rudy, 1987). Notons que la
plupart des exposés furent présentés par des collégues allemands, a 1’ex-
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ception d’un seul (Rozdestvenskij, 1987), de caractére essentiellement
historiographique.

On trouve des références détaillées aux travaux de Humboldt en
URSS dans les années 1980 en relation avec I’histoire de la linguistique et
avec certains problémes théoriques. On peut signaler le livre de Zubkova
(1989), ou un chapitre complet lui est consacré (Zubkova, 1989, p. 22-81).
L’auteur y indiquait que c’était graice a Humboldt que la linguistique était
devenue une science systématique (ib., p. 23-24). Elle relevait la relation de
Humboldt avec la philosophie classique allemande et le caractére dialec-
tique de sa méthode, la combinaison de son intérét romantique envers la
notion de personne avec la reconnaissance de la nature sociale de I’homme,
et le fait de présenter la langue non pas comme un moyen de communica-
tion, mais comme 1’outil de la pensée et des sentiments du peuple. Hum-
boldt est comparé a son prédécesseur, J. Herder et a son continuateur
A. Potebnja ainsi qu’a Baudouin de Courtenay.

Parmi les travaux théoriques il faut mentionner le livre de Demjan-
kov (1989), version publiée de sa thése de doctorat soutenue en 1986. 11 est
consacré aux problémes d’interprétation et de compréhension, devenus
d’une grande actualité a cette époque. En associant ces problémes avec la
notion de forme interne introduite par Humboldt, il consacre une étude
particuliére a la conception de ce dernier, ainsi qu’aux idées d’A. Potebnja
et A. Marty sur la forme interne (Demjankov, 1989, p. 91-101). Voici I’in-
terprétation qu’il fait de Humboldt :

Pour que I'unité de la langue pénétre (dans chaque acte de parole) le discours
lui-méme et la conscience (en particulier, dans le contexte de la proposition), il
faut que certains composants du mécanisme du langage travaillent davantage,
‘en faisant passer le concept dans certaines catégories de la pensée ou de la pa-
role’ [citation de Humboldt — V.4.]. En conséquence, ‘la pleine signification
du mot’ ... est déterminée simultanément par 1’expression conceptuelle ... et le
contexte du discours dans son immédiateté. (Demjankov, 1989, p. 92)

A la méme époque V. Danilenko, professeur a Irkoutsk, proposait
une conception reposant sur une double approche de la langue : sémasiolo-
gique (historique) et onomasiologique (philosophique) (Danilenko, 1990,
p- 4) (on trouve une opposition similaire de la science des langues et de la
science du langage chez V. Zvegincev). A son avis, «I’dge d'or» de la se-
conde approche était le XIlléme siécle (les grammaires modistes), puis le
XVIlIéme siécle. Au XIXeéme siécle, moment ou se met en place la domi-
nation de la premiére approche, le principal représentant de la seconde a été
W. Humboldt (ib., p. 216). L’auteur y reléve certains traits caractéristiques
de la conception humboldtienne, comme 1’aspiration a trouver dans tout
objet de recherche a la fois le général et I’individuel, la prise en compte des
phénomenes linguistiques du point de vue du locuteur, la recherche d’une
vision du monde particuli¢re dans chaque langue (ib., p. 217-218).

Dans les années 1970-90 Humboldt occupe une place importante
dans une série de travaux d’un linguiste original, qui se place en dehors des
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écoles et des courants, Gennadij Mel’nikov. Par exemple, dans son dernier
ouvrage, il considérait que la caractéristique principale de la conception
humboldtienne était «la reconnaissance de 1’aspect psychique, social,
communicatif et universel du langage» (Mel’nikov, 2000, p. 17). Il prenait
en compte également 1’idée humboldtienne de la nature créative de la
langue et sa typologie, sur laquelle s’appuyait G. Mel’nikov dans ses
propres recherches.

Pourtant, aprés ce regain d’attention envers Humboldt a la fin de la
période soviétique, la retombée est indéniable, qui commence au début des
années 90 et se prolonge jusqu’a ce jour. Pendant tout ce temps (ce que
confirment les données bibliographiques, pour lesquelles je remercie
S. Krylov, et I’analyse de ’Internet) il n’a pas été publié en Russie une
seule monographie consacrée spécifiquement & Humboldt en tant que lin-
guiste, a I’exception d’un petit nombre d’articles (plus dans des éditions de
province qu’a Moscou ou Saint-Pétersbourg) et de sections de livres. Il est
symptomatique que ces derniéres années on a republié de nombreux ou-
vrages de I’époque soviétique ou pré-révolutionnaire des classiques de la
linguistique, mais les deux volumes de Humboldt n’ont pas été réédités. 11
faut noter, cependant, la récente publication en russe de la correspondance
de Humboldt avec F. Bopp (Perepiska, 2009). Parmi les linguistes plus ou
moins bien connus dans les années 1990 et 2000, ceux qui ont écrit quelque
chose a propos de Humboldt sont le plus souvent ceux-la mémes qui
s’¢taient intéressés a lui dans le passé : V. Postovalova, V. Danilenko, le
défunt G. Mel’nikov. Bien sir, il y a des circonstances ou 1’on ne peut pas
ne rien dire sur Humboldt: ce sont les encyclopédies et les manuels
d’histoire de la linguistique. Les manuels scolaires de ces derniéres années
présentent sa contribution a la science (Boronnikova & Levickij, 2005,
p. 115-124; Susov, 2006, p. 168-173; Alpatov, 2005, p. 60-75). On peut y
trouver des propos sur la pertinence de certaines idées du savant, mais le
genre méme de ce type de publications renvoie Humboldt dans un passé
lointain.

Tout cela ne signifie pas qu’on ait commencé a oublier Humboldt. I1
n’est pas rare qu’une ou deux citations de ses ceuvres soient utilisées a titre
de décoration. Mais, plus important encore, pour la premicre fois depuis
plus d’un siécle en Russie a commencé a changer 1’idée générale qu’on se
fait de la personne de Humboldt. Depuis 1’époque de P. Biljarskij jusqu’a
la fin de I’¢ére soviétique, il était considéré, en premier lieu, comme lin-
guiste et philosophe du langage, en second lieu, comme homme d’Etat
prussien, et seulement en troisiéme lieu comme penseur dans d’autres do-
maines (philosophie de l'histoire, politique, éducation). La nouvelle ¢re a
rendu pertinent son héritage dans deux autres domaines encore. Tout
d’abord, dans son texte Essai de définition des limites de [’activité de I’Etat
(inclus dans le volume (Humboldt, 1985)), il fut I’un des premiers a formu-
ler les idées du libéralisme, de la supériorité des intéréts de la personne sur
ceux de I’Etat, dominantes aujourd’hui en Occident et devenues officielles
en Russie depuis 1991. Deuxiémement, c'est lui qui a formulé le concept
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d’une éducation classique, qui paraissait naguére archaique, mais qui re-
vient au centre de 1’attention aujourd’hui, en lien avec le retour aux valeurs
pré-révolutionnaires, populaires aujourd’hui en Russie. C’est dans ces deux
domaines qu’on recommence a évoquer Humboldt, tandis que ses idées
linguistiques s’enfoncent dans ’ombre. Ainsi, dans les années 2000 dans
des revues scientifiques russes ont paru deux articles spécifiquement con-
sacrés a Humboldt (Cesnokov, 2006; Andreev 2004). Le premier article
contient une biographie et une analyse de son point de vue sur I’Etat, sur
sept pages deux paragraphes sont aloués a la linguistique. Détail significa-
tif : ¢’est la traduction de Biljarskij qui est mentionnée, alors que celle de
1984 est ignorée. Le second article parle uniquement de 1’application de
ses idées a la réorganisation des universités russes, pas un mot n’est dit de
son travail sur la langue.

Quelle est la cause de cette baisse d’intérét pour Humboldt-linguiste
dans la Russie contemporaine ? On ne peut pas 1’expliquer par le change-
ment de priorités thématiques. Au contraire, c’est bien maintenant que se
développent, y compris en Russie, les problémes posés par Humboldt (sou-
vent pour la premiére fois) : les images nationales du monde, le fonction-
nement du langage, le langage et ’homme, langue et culture, etc. Tout cela
avait déja été souligné par V. Zvegincev il y a un quart de si¢cle. Peut-étre
que la linguistique moderne a fini par «digérer» ses idées pour poursuivre
plus loin (A. Kibrik, déclaration orale) ? Ou bien nous nous sommes trop
¢loignés de la tradition culturelle, y compris philosophique, créée par
Humboldt ?

On voit ainsi combien en Russie (y compris 1’Union soviétique) se
sont succédé des périodes d’intérét pour Humboldt et d’oubli de ses idées.
Les périodes d’intérét ont été les années 1850-60, 1920-30 et 1970-80.
Dans les intervalles, il est rare qu’on ait évoqué Humboldt de fagon sé-
rieuse. Maintenant, nous sommes encore une fois en période de récession
humboldtienne. Sera-t-elle suivie d’une nouvelle renaissance, ou bien ces
changements sont-ils irréversibles ? Le temps nous le dira.

© Vladimir Alpatov

(traduit du russe par Patrick Sériot)
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