Cahiers de I’ILSL, n° 33, 2012, pp. 33-56

L’idée humboldtienne de la ‘langue comme
création’ en linguistique, poétique et poésie en
Russie au XX siecle

Vladimir FESCENKO
Institut de Linguistique, Académie des Sciences de Russie, Moscou

Résumé :

Cet article explore le role du concept humboldtien d’energeia comme principe
créateur en linguistique, philosophie du langage, et dans les nouveaux mouvements
en poésie au début du 20éme si¢cle en Russie. La chaine de pensée reliant Hum-
boldt, Potebnja, les symbolistes et les futuristes permet de montrer I’impact décisif
du linguiste allemand sur la philosophie du langage en Russie. La conception hum-
boldtienne du langage n’a pas seulement été a la source des discussions des lin-
guistes sur la nature créative du langage, mais a aussi inspiré les poctes dans leurs
expérimentations sur la langue.
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0.

L’influence de Wilhelm von Humboldt sur la pensée russe est considérable
par son effet, direct ou indirect, sur la formation d’une nouvelle poésie au
tournant des XIX® et XX° siécles et sur la théorie méme de la poésie, de la
langue et du langage poétique. On sait qu’un trait caractéristique de la
réflexion sur la langue en Russie a souvent été un contact trés étroit entre
les théoriciens et les praticiens du langage poétique. Il n’est pas rare que les
poétes, selon 1’expression de St. Cassedy, auteur d’un livre sur la naissance
de la critique littéraire russe (Cassedy, 1990, p. 104), soient «en avance
sur» ou «a la croisée méme» des théories littéraires et linguistiques de leur
temps. Cela est particuliérement vrai pour le début du XX° siécle. Or,
I’effet inverse de la linguistique sur la théorie et la pratique poétiques est
aussi un trait saillant du «tournant vers le Logos» de la Russie a 1’époque,
participant au «tournant linguistique» général (pour plus de détails, voir
Feshchenko, 2009). C’est cet aspect de la tradition russe de la philosophie
du langage comme création, cette ligne qui va de W. von Humboldt a
A. Potebnja et qui s’est développée dans la poésie et la poétique de I’Age
d’Argent, dont il va étre question dans cet article.

1. LA CONCEPTION ENERGETIQUE DU LANGAGE CHEZ
W.VON HUMBOLDT ET LA LINGUISTIQUE RUSSE: LE
LANGAGE EST-IL CREATION ?

W. von Humboldt aborde pour la premiére fois le probléme de la nature
linguistique de la poésie dans le chapitre «Le caractére des langues. La
poésie et la prose» de son célébre ouvrage Sur la différence de structure
des langues humaines et son influence sur le développement spirituel de
I’humanité, en passant des aspects particuliers de l’interaction dans la
langue a des problémes plus généraux. Il note qu’il existe «deux manifesta-
tions de la langue, ou tous ces cotés non seulement se rejoignent de la fa-
con la plus manifeste, mais ou la notion méme de partie perd de son sens
en raison de l’influence écrasante de I’ensemble. Ce sont la poésie et la
prose» (Gumbol’dt, 2000, p. 183). Ainsi, la poésie et la prose sont pour lui
des formes spécifiques d’existence et de fonctionnement du langage, dans
lesquelles c’est «l’influence écrasante de I’ensemble» qui domine, c’est-a-
dire leur organisation particuliére avec des objectifs bien précis. Humboldt
appelle la poésie et la prose «les manifestations de la languey, prédétermi-
nées par la «structure initiale» de celle-ci, et son action constante sur leur
développement. De surcroit, il lie 1’attrait pour la poésie et la prose a la
«forme originale de chaque langue concréte», au développement identique
de chacune d’entre elles dans un rapport proportionné. Dans ’esprit de
I’idéalisme romantique, la richesse et la perfection de la langue est définie
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ici par le degré d’évolution de ces deux formes d’existence de la langue et
le développement de la «sphére intellectuelle». L’évolution de la sphére
intellectuelle est pour lui liée a la multiplicité des «manifestations de la
langue» : «La langue de la littérature ne peut s’épanouir que dans la mesure
ou elle emporte 1’élan spirituel, cherche a élargir son champ d’application
et a mettre le monde entier dans une relation harmonieuse avec sa propre
créature» (ibid., p. 189). La littérature, selon le linguiste allemand, est la
manifestation la plus élevée et parfaitement organisée de la langue.

Humboldt établit alors le rapport suivant : parole quotidienne —
parole prosaique — parole poétique. A la différence de la parole quoti-
dienne, la parole prosaique et la parole poétique («la parole élevée», qui,
d’aprés Humboldt, réunit le concept de «parole artistique») posséde «une
structure interne formelle». D’autre part, il note que, pour la poésie, la
forme artistique externe est toujours bien nécessaire. Il s’agit d’une unité
dialectique, qui formera la base de la poétique linguistique, et dans le
méme temps, comme on le verra ci-dessous, jettera les principes de la poé-
sie du XX° siécle. Toutefois, Humboldt ne va pas au-dela de la comparai-
son de la poésie avec la musique, et consacre une attention majeure aux
origines historiques de la prose et la poésie, ainsi qu’a la délimitation du
style scientifique, philosophique et poétique dans les formes de la langue.
Cette tendance sera poursuivie par son successeur russe, A.N. Veselovskij
(1838-1906) dans sa «poétique historique» et par A.A. Potebnja (1835-
1891) dans sa «poétique théorique», dans I’¢tude de la «pensée poétique et
prosaique» (voir Bartschat, 2006).

D’apres Potebnja, la poésie et la prose correspondent a «deux états
d’esprit, affectant les deux états du mot» (Potebnja, 2006, p. 194). Toute-
fois, cela conduira ce linguiste russe a brouiller les frontiéres entre 1’artis-
tique et le quotidien dans sa thése selon laquelle «le mot lui-méme devrait
étre appelé ceuvre poétiquen. Cette tendance caractérisera la tradition occi-
dentale de la «linguistique idéaliste ou esthétique» (K. Vossler, B. Croce,
H. Schuchardt etc.), qui s’est considérablement éloignée de Humboldt dans
I’esthétisation de 1’activité langagiére. Ils se fondent pourtant sur la thése la
plus connue du linguiste allemand, celle sur la distinction entre la langue
comme systéme statique (ergon) et la langue comme activité (energeia).
Arrétons-nous un peu plus en détail sur ce point crucial pour comprendre la
doctrine de Humboldt.

Il est important de connaitre le contexte dans lequel cette célébre
idée a été exprimée par Humboldt. On sait de sources biographiques que
dans son idée de «la langue comme activité» il s’est inspiré, d’une part, de
ses études sur le basque, avec sa structure ergative originale, et d’autre part,
de ses lectures de Condillac et de Diderot (Aarsleff, 2007, p. 202). Il a tout
particulierement été influencé par 1’analyse condillacienne des modifica-
tions de I’ordre des mots dans les textes poétiques (I’Ode de Horace) qui
servaient a atteindre 1’effet esthétique d’«énergétismex». L’idée de 1’«éner-
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gie» dans la poésie était trés en vogue au Siécle des Lumiéres (on la re-
trouve notamment chez Diderot). C’est en 1782 que paraissait 1’article
«Energie» dans 1’Encyclopédie méthodique. Grammaire et littérature écrit
par le scientifique-encyclopédiste Nicolas Beauzée (1717-1789). L’énergie
y est définie comme suit : «L’énergie est cette quantité qui, dans un seul
mot ou dans un petit nombre de mots, fait apercevoir ou sentir un grand
nombre d’idées» (cité dans Aarsleff, 2007, p. 202). Le concept d’énergie
désigne ici la saturation maximale du mot en idées.

L’idée méme de 1’énergie a de toute évidence été suggérée a Hum-
boldt par le contexte esthétique ou sa doctrine a évolué. Cependant, dans
ses propres textes, elle acquiert un caractére plus abstrait et plus général.
Tout d’abord, elle est exprimée dans les termes allemands Erzeugtes et
Erzeugung : «La langue ne doit pas étre considérée comme un produit mort
(Erzeugtes), mais comme un processus de création (Erzeugung)» (Gum-
bol’dt, 2000, p. 69). Cette antinomie est exprimée par les termes «perma-
nent vs transitoire», «limité vs infini», «achevé vs inachevéy, «fermé vs
ouverty, «mort vs vivant», «état momifié dans 1’écriture vs reconstitution
de la parole vivante» (voir Postovalova, 1982, pp. 93-113).

L’opposition ergon vs energeia devient centrale dans sa doctrine,
elle est exprimée dans sa célebre formule «La langue n’est pas un produit
(ergon), mais une activité (energeia)». En dépit de 1’opposition dialectique,
I’accent est mis sur 1’energeia. Il convient de garder a I’esprit que, en défi-
nissant la langue comme energeia, Humboldt se situe principalement sur le
plan génétique, c’est-a-dire qu’il parle de la langue au moment de sa créa-
tion. Ses considérations sur 1’origine du langage le caractérisent comme un
penseur romantique type, et ses idées sur le dynamisme et la créativité du
langage peuvent étre mises en relation avec encore d’autres mythes roman-
tiques sur le langage. Citons par exemple le mythe de Rousseau, qui aborde
également la catégorie de 1’énergie. On trouve chez Rousseau I’idée de
I’«énergie» du langage originel :

Le premier langage de I’homme, le langage le plus universel, le plus énergique,
et le seul dont il eut besoin, avant qu’il fallit persuader des hommes assemblés,
est le cri de la nature». (Rousseau, 1755, p. 205)

Cependant, contrairement a Rousseau, Humboldt voit la force mo-
trice de 1’évolution langagiére non pas dans la nature, mais dans 1’esprit
humain.

Parmi toutes les oppositions particuliéres associées au couple er-
gon / energeia, c’est I’antinomie «créatif vs non-créatif» dans la langue qui
présente un intérét particulier pour mon propos, a la lumiére du courant
humboldtien russe, li¢ aux théories poétiques. Humboldt voit dans 1’ener-
geia la force créatrice du langage, mais qu’est-ce que cela signifie au juste
dans ses textes ? Il suffit de dresser une liste des syntagmes qui contiennent
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le lexéme «création» et «création langagiére» pour réfléchir a la perma-
nence et a ’importance de cette catégorie dans sa conception :
la création langagiére
le pouvoir de création langagicére de I’Humanité
I’évolution de la force créatrice
I’activité spirituelle dans la création langagiére
les actes de création langagiére de 1’esprit
le principe général universel de création langagiére présent chez I’homme
I’élan de création langagiére
la conscience de création langagiére
les forces créatrices raisonnées
le langage dans la création éternelle
I’initiative de la puissance créatrice de la langue

Une question se pose alors: qu’entend-il sous les concepts de
création et de créatif, et a quoi les oppose-t-il ? Le raisonnement de Hum-
boldt peut étre résumé comme suit : il existe I’Humanité, il existe des
peuples, dotés d’un esprit, d’une activité spirituelle, d’une conscience,
d’une sorte de principe universel, de forces et de pulsions qui, tous en-
semble, «créent» le langage. Le langage, lui, posséde la faculté de «se
créer» par son initiative propre, c’est-a-dire de maniére inconsciente. Selon
Humboldt, les langues sont inextricablement liées a la nature intérieure de
I’homme, et s’en extraient plutot d’elles-mémes qu’elles ne sont produites
volontairement par ’homme (voir Postovalova, 1982, p. 77). Humboldt
parle ici d’«activité autonome», en évoquant, par exemple, la conversion
du son non-articulé en un son articulé quand il devient le principe autocréa-
teur. Un individu isolé peut lui aussi étre un créateur, parce que les langues,
tout en étant créations des peuples, ne peuvent étre engendrées que par un
individu isolé. Ainsi, aussi bien ’Humanité qu’un peuple isolé, qu’un indi-
vidu isolé, que la force de I’esprit, et — indirectement — le langage lui-méme
peuvent étre les sujets de ’activité créatrice. Le principe créateur est asso-
cié a I’activité productive, a I’apport de quelque chose de nouveau, alors
que le non-créatif est lié¢ a ’activité passive, reproductive, visant a recréer,
d’aprés des standards préétablis, ce qui existe déja dans le systéme.

Dans la conception de Humboldt, la compréhension de la langue
comme energeia, comme systéeme dynamique, ouvert, et celle du nouveau,
du créatif dans la langue se définissent mutuellement. Toutefois, il estime
que la création (la production, la construction) n’est possible que lors de
I’invention initiale du langage :

Une création véritable et compléte d’une forme sonore n’a pu s’opérer que dans
les premieres étapes de 1’invention du langage, celles que nous ne connaissons
pas et dont nous ne pouvons faire que I’hypothése nécessaire. (Gumbo’dt, 2000,
p. 96)
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Ailleurs, il parle de «transformation» ou de «renaissance». Ainsi,
en postulant un principe créateur dans le langage, il essaie de délimiter les
domaines et les degrés de sa présence. On ne peut pas dire la méme chose
de la plupart de ses adeptes, aussi bien en Occident qu’en Russie, qui
croyaient que le langage tout entier est création. D’autre part, comme on
pourrait s’y attendre, dans les considérations de Humboldt au sujet de la
poésie, la catégorie de création est absente. Cependant, aussi bien les
poétes inspirés des idées de ce penseur allemand que d’autres chercheurs
humboldtiens ont relevé ce lien, plus logique.

Quoi qu’il en soit, Humboldt est le premier philosophe du langage
a s’étre posé la question de savoir «si la création dans le langage est pos-
sible». Ses successeurs ont donné des réponses différentes a cette question.
Mais le probléme est que la notion de création pouvait étre interprétée de
fagon trés large et chaque penseur I’a fait a sa fagon. Cette notion est utili-
sée en régle générale non comme un terme, mais comme une notion allant
de soi, a laquelle on confére un sens plus ou moins vague (voir Fescenko,
2008). Par exemple, pour Potebnja, qui a repris les idées de Humboldt a
travers leur interprétation par H. Steinthal (1823-1899), le langage est «la
création la plus pure qui soit possible pour I’homme» (Potebnja, 1999
[1863], p. 195), alors que I’art, c’est «la création au méme titre que le mot»
(ibid., p. 163). Potebnja applique la thése de son maitre allemand au sujet
de I’energeia et explique le dynamisme de la parole poétique par I’acte de
communication : «Dans 1’art, chaque cas de compréhension d’une image
artistique est une reproduction de cette image et de la création de sa valeur.
Il en découle que la poésie est autant ceuvre qu’activité» (Potebnja, 2006,
p- 196). De toute évidence, en partant de la thése de Humboldt sur le lan-
gage comme principe double, statique et dynamique tout a la fois, le lin-
guiste russo-ukrainien soutient que le langage et la poésie sont dotés d’une
méme puissance créatrice de production de sens et d’images.

Pour A. Pogodin (Pogodin, 1913), linguiste de Kharkov et adepte
de Potebnja, le langage est également un travail permanent de la pensée, en
tant qu’expression de la conscience de soi par ’homme. Mais D. Ovsja-
niko-Kulikovskij, un autre représentant du courant humboldtien russe,
avance une interprétation plus approfondie de la «création langagiére»,
voyant en elle une création artistique. Il envisage 1’art comme une fonction
de I’esprit autonome, comme une «création de la pensée». D’apres lui, la
poésie est «I’énergie de la pensée, dirigée quelque part au-dessus du dis-
cours» (Ovsjaniko-Kulikovskij, 1895, p.212). Notons cependant que le
concept d’énergie acquiert chez lui une signification différente, influencée
par la théorie physicaliste de 1’époque (voir Simonato, 2005).

Par la suite, cette thése a été développée par un autre disciple de
Potebnja, A. Gornfel’d (1867-1941), dans sa théorie d’analyse des ceuvres
d’art marquée de psychologisme, dans laquelle la création fait partie du
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processus de perception («la création dans I’interprétation», «la création
chez ceux qui pergoiventy) :

Tout comme le langage, d’apres la définition immortelle de Humboldt, n’est
pas ergon, mais energeia, n’est pas un ensemble clos de signes tout préts, mais
I’activité éternelle de la pensée artistique, de méme 1’ceuvre d’art, terminée pour
son créateur, n’est pas une cuvre, mais une productivité, autrement dit une
longue ligne d’évolution dont la création n’est qu’un point, qu’un moment ;
bien entendu, il s’agit d’un moment infiniment important, le moment de frac-
ture. Nous savons déja que dans 1’art, comme nulle part, il n’existe pas de créa-
tion ex-nihilo ; nous savons que si la tradition n’a pas de sens sans la création
qui la renouvelle, alors la création en dehors de la tradition est simplement im-
pensable. (Gornfel’d, 1912, p. 402)

En transposant la thése du langage comme énergie a I’analyse des
ceuvres d’art, Gornfel’d a fait une tentative pour 1’établir dans ’analyse
littéraire et dans la critique littéraire.

Le philosophe G. Spet (1879-1937), qui adhérait également a la
philosophie humboldtienne du langage, a énoncé ’idée que la création est
une sélection de moyens langagiers. Pour lui, contrairement aux autres
continuateurs du linguiste allemand, la création n’est pas dans le langage
en totalité, mais dans le processus d’incarnation du sens, qui s’opére par la
transformation des formes langagiéres déja présentes.

Le sens attend d’étre incarné dans la création, qui se réalise principalement, si-
non exclusivement, dans le mot. La création, aussi bien logique que poétique,
c’est le développement et la transformation des formes du mot déja présentes,
déja employées. (Spet, 1927, p. 45)

Spet attribue 2 Humboldt le mérite de 1’idée du poids qu’exerce la
langue toute préte, la tradition, la conscience créatrice :

Par le méme acte par lequel ’homme crée la langue en son sein, I’homme se
laisse aller a son pouvoir. (Humboldt, cité dans Ramisvili, 2000, p. 15)

Dans la lignée potebnienne de la philosophie du mot, Spet sou-
ligne le besoin d’un acte de création tout particulier pour construire le con-
tenu du mot comme condition préalable & la communication et & la com-
préhension. Ainsi, Spet oppose le créatif au reproductif, en accord avec
I’esprit de la doctrine du classique allemand. Il parachéve le procédé lo-
gique que Humboldt n’avait pas achevé, a savoir adopter le concept de
forme interne comme véhicule de 1’energeia au domaine de la création
artistique, et a la langue poétique. En délimitant la forme interne logique
d’un coté et la forme poétique de 1’autre (dans la «création artistique et
poétique»), Spet avance 1’idée de création en suivant un but précis :
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L’ceuvre d’art est le produit d’une création dirigée vers un but, c’est-a-dire de la
création langagicre, dictée non pas par une tdche pragmatique, mais par 1’idée
interne a la création elle méme, une sorte d’activité de la conscience sui gene-
ris. (Spet, 1927, p. 142)

Il conceptualise cette idée de la création en lien étroit avec la créa-
tion poétique (artistique), qui transforme les liens existant dans le langage

comme résultat de I"acte de création .

V. Volo$inov (1895-1936), qui représente I’autre camp de la phi-
losophie russe du langage du début du XX° siécle, fonde sa conception du
langage comme création artistique sur la critique de I’école du «subjecti-
visme individualiste» en s’inspirant de I’approche sociologique. Selon cette
derniére, la nature créatrice du mot ne se réalise que dans le processus de
communication sociale :

La parole est un squelette, qui est revétu de chair vivante dans le processus de
la perception créatrice, c’est-a-dire uniquement dans la communication sociale
vivante. (Volo$inov, 1926, p. 260)

Selon Volosinov, I’interaction humaine avec la société engendre
des genres particuliers de «création idéologique» :

La création langagicre n’est pas identique a la création artistique ou toute autre
création spécialement idéologique. (Volosinov, 1928, p. 149 ; voir Feshchenko,
2008-2009)

En critiquant les théses de 1’école potebnienne, qui considére la
création langagiére comme analogue a la création artistique, Volo§inov,
sépare fermement ces concepts et insiste sur le role du facteur social (idéo-
logique) au sein des différents types de «créationy.

M. Bakhtine (1895-1975) développe une approche similaire, mais
a partir de la dichotomie saussurienne langue-parole. Il rejette la possibilité
de «création langagiére» au profit de la «création verbale». Dans d’autres
théories sociolinguistiques des années 1920 et 30, cette thése est menée a
I’extréme, jusqu’a la critique de la notion méme de «création langagicére».
Ainsi, R. Sor (1894-1939), qui défend fermement la position saussurienne,
s’oppose a I’idée que la création langagicre est une faculté de I’individu :

Toute I’activité langagiere de I’individu se déroule dans le cadre du langage qui
lui est transmis par la communauté ; [...] de nouvelles formes dues a la création
langagiére de I’individu et d’aprés ses modéles sont composées a partir de la
matiére et des échantillons de cette langue — patrimoine traditionnel de la com-
munauté — et [...], par conséquent, le langage n’est pas une fonction naturelle,
biologique de 1’organisme humain, mais le bien traditionnel d’'une communau-
té. (Sor, 1926, p. 43)

1
Au sujet de I’aspect psychologique des phénomeénes, voir également Zincenko, 2010.
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Ainsi, certains linguistes russes, orientés vers une approche socio-
logique, réfutent la conception du langage comme création. Notons cepen-
dant que les théories de deux linguistes éminents, V. Vinogradov (1895-
1969) et R. Jakobson (1896-1982), font figure d’exception a cette tendance,
puisqu’elles tiennent compte aussi bien de la tradition humboldtienne que
de la nouvelle doctrine saussurienne.

Vinogradov envisage la «création individuelle dans le langage
ainsi que la création artistique» dans le cadre des «systémes socio-langa-
giers». Et il aborde le concept de création sur la base de la délimitation
saussurienne «langue vs parole». D’aprés Vinogradov, le langage d’une
ceuvre littéraire est du ressort de la parole, de la création langagiére indivi-
duelle. Celle-ci ne se produit pas par elle-méme, mais seulement comme un
résultat de I’assimilation créative de la langue collective :

[...] 1a création langagiére de I’individu résulte de sa sortie de tous les cercles
concentriques des sujets collectifs, allant en se rétrécissant, dont 1’individu
comporte en soi les formes, en se les appropriant de maniére créative. (Vino-
gradov, 1976, p. 249)

Dans la parole, I’individu parlant se découvre de fagon créatrice :

La création verbale individuelle contient dans sa structure des séries de con-
textes socio-linguistiques et idéologiques de groupe, fusionnés ou séparés, qui
sont réfractés et déformés par des formes spécifiques de la personnalitéy. (ibid.)

Par conséquent, la linguistique peut étudier

les formes et les techniques de déviations individuelles par rapport au systéme
de la communauté, ainsi que soit leur impact sur le systéme, soit leurs variétés,
soit leur principe de base, qui laissent découvrir la nature créatrice du langage.
(ibid., p. 250)

Ainsi, d’aprés Vinogradov, ce n’est pas la langue en tant que phé-
nomene social qui est dotée de propriétés créatrices, mais la parole, comme
réalisation de I’individu créateur. La parole artistique, réfractée dans les
formes des individus, est reconnue comme le domaine prédominant de la
création verbale individuelle.

Jakobson réfléchissait lui aussi sur la «création langagiére» dans le
cadre de la tradition humboldtienne. Le sujet, parlant la langue comme
systéme social, accomplit un acte individuel de création, pense-t-il. Et vice-
versa :

La convention, la langue comme valeur sociale, ne se réalise que dans la parole
individuelle, dans ’acte créateur unique, qui conserve la langue, qui assure
I’action incessante de la convention et en méme temps la modifie de manicre
nécessaire, parce que I’acte de création apporte toujours quelque chose de nou-
veau, c’est-a-dire qu’il viole cette convention. (Jakobson, 2011, p. 34)
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Par conséquent, il associe la création dans le langage avec la vio-
lation et avec le dépassement du systéme de conventions. Selon Jakobson,
la notion de création linguistique englobe non seulement I’antinomie
langue/parole, mais aussi la dichotomie norme (convention) vs écart (viola-
tion de la convention) :

En réalité, la langue en tant que valeur sociale, la langue dans son aspect social
est a la fois le sujet, ’objet, ’ergon, la création, 1’énergie, et en méme temps,
ces deux faces sont réunies dans le langage d’un individu. D’une part, il s’agit
d’un bien propre a un individu, d’une norme individuelle figée, et de I’autre,
c’est un acte unique de création. (ibid., p. 45)

Ainsi, Jakobson croise dans sa conception la lignée venant de
Humboldt et celle de Saussure (qu’il critiquait d’ailleurs), et le concept de
la langue comme création recoit un contenu nouveau, qui emprunte les
traits a chacune des deux traditions.

La lignée humboldtienne de 1’approche créatrice de la langue
s’arréte avec Vinogradov et en partie Jakobson, dans la seconde partie du
XX siécle, en cédant la place a des approches plus modernes, notamment
structuralistes, qui appréhendent la langue non plus comme un processus,
mais comme un systéme clos et comme un mécanisme fermé de reproduc-
tion d’¢léments et de structures langagiéres (voir Alpatov, 2010). Et pour-
tant, vient le moment ou le structuralisme se tourne a nouveau vers Hum-
boldt. Ainsi, N. Chomsky (1928-) traite la compétence linguistique comme
un processus créatif de génération des formes linguistiques, qui sont pro-
duites et interprétées par le locuteur a chaque fois de fagon nouvelle
(Chomsky, 2005). D’autre part, certaines caractéristiques de 1’approche
active et énergétique refont surface dans la linguistique soviétique des
années 1970. C’est elle qui est en partie a la base de la doctrine des mo-
deles langagiers développée par A. Losev (1893-1983), qui s’est inspiré
des idées humboldtiennes deés son livre de jeunesse Filosofija imeni [‘La
philosophie du nom’] (Losev, 1968). Vers les années 1980, la linguistique
académique commence a employer le terme de «pensée linguo-créatrice»
(Serebrennikov, 1988). V. Nalimov élabore certains principes de la linguis-
tique active dans son «modéle probabiliste du langage» (Nalimov, 1979),
alors que G. Ramisvili, le traducteur de Humboldt en russe, développe sa
doctrine originale du langage comme processus créatif (Ramisvili, 1978).
Mais c’est la conception de B. Gasparov (1996) sur «I’existence langa-
gicrey, vue dans le cadre de la théorie de la communication, qui incarne
cette tendance de la maniére la plus claire. Cependant, nous laissons en
dehors de cet article une revue détaillée de ces conceptions, et passons au
probléme de la réception des idées de Humboldt dans le contexte poétique
de la culture russe.



V. Feséenko : L’idée de la ‘langue comme création’ 43

II. LA LIGNEE HUMBOLDTIENNE DANS LES SYSTEMES
POETIQUES DU SYMBOLISME ET DE L’AVANT-GARDE
RUSSES

C’est le poéte symboliste et théoricien du langage Andrej Belyj (1880-
1934) qui a jeté les bases de la tradition de la poétique humboldtienne
russe. Cas exceptionnel dans la culture mondiale, Belyj a non seulement
fondé ses principes de création sur la théorie linguistique de son temps,
mais il a également contribué a 1’évolution des idées sur la langue.

Le langage Iui-méme est extrémement important pour Belyj — aus-
si bien en tant que matériau de la création littéraire qu’au sens philoso-
phique — comme 1’'un des phénoménes de la culture humaine. Le langage
est aussi important que le mythe pour le développement de la culture lin-
guistique spirituelle, tandis que pour la création poétique, la création lan-
gagicre préceéde la création mythologique. Dans son article «Magija slovay
[‘La magie du mot’], il écrit que «la poésie est en relation directe avec la
création langagiére ; elle est indirectement liée a la création mythique»
(Belyj, 1994 [1903], p. 141). Le but de la poésie est «la création langa-
giére ; la langue est la création méme des relations vitales» (ibid., p. 135).
Ce qui importe pour Belyj, c’est «le culte de la parole», qu’il considére
comme «la cause active de la nouvelle création» (ibid., p. 134). En outre, il
souligne I’importance anthropologique et théurgique de la création langa-
giére. Sur ce point, il se démarque des autres symbolistes comme Vjaceslav
Ivanov, par exemple, pour qui prime la composante «mythurgique» de la
poésie, alors que pour Brjusov, c’est la composante figurative et métapho-
rique. Cependant, les trois plus grands représentants du symbolisme russe
se fondent sur les principes formulés par Humboldt et par les humboldtiens
russes de leur temps.

Les années 1900 sont 1’age d’or du symbolique et — en particulier
chez Belyj — I’époque ou se forment sa théorie symboliste et sa philosophie
du langage. Parmi les ceuvres de cette période qui sont liées a sa conception
linguistique, mentionnons ses articles parus dans le livre Le symbolisme et
un traité de 1910 intitulé Mys!’ i jazyk. Filosofija jazyka Potebni [ ‘La pen-
sée et la langue. La philosophie du langage de Potebnja’].

Le role de ce dernier traité a souvent été sous-estimé par la plupart
des linguistes et des critiques littéraires. Et pourtant, Belyj y expose une
théorie originale de la langue et de la théorie du mot, qui présente un grand
intérét pour la linguistique et la philosophie du langage. Belyj part des
idées de Humboldt réfractées a travers des considérations rationnelles, a
son avis, celles de Potebnja :

Selon Humboldt et Potebnja, le langage est une création individuelle, qui se
transforme en création collectivo-individuelle et qui cherche a s’étendre univer-
sellement ; le langage est une création des ‘individus’, mais il exige la création
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infinie des séries de générations, le langage dépend des réfractions par
d’autres ; le langage est un combat d’une quantité de néologismes avec I’héri-
tage fossilisé¢ du passé ; la doctrine du langage comme activité se heurte invo-
lontairement a ’appréhension de cette activité comme une collision tragique 1)
entre les créations individuelles de la communauté, 2) entre I’activité a venir,
causée par des causes antérieures, et la somme totale des derniers produits de la
création. Le c6té ‘dionysiaque’ du langage (selon Nietzsche), comme énergie,
et la finitude apollonienne conduisent historiquement a la mise en place de la
tragédie du langage dans les antinomies. Potebnja met en garde contre la com-
préhension des antinomies humboldtiennes comme erreurs logiques : ‘résoudre
le probléme de ’origine du langage et de son rapport a la pensée, dit-il avec
Humboldt, signifie réconcilier les antinomies existant dans le langage’. Les
concepts métaphysiques d’organisme et ses semblables ne peuvent pas concilier
ces contradictions. Humboldt raméne ’esprit et le langage (la compréhension et
le discours oral) a un principe supérieur ; le dualisme du langage n’est pas pré-
déterminé par cette unité. Ici prend fin I’enquéte plus approfondie selon Hum-

boldt ; ici commence la théorie originale Potebnja. (Belyj, 1910, p. 201-202)2.

La théorie de Belyj est construite sur quatre théses principales.

La premiére thése dit que «le mot lui-méme est un phénomene es-
thétique» (ibid., p. 205), c’est une idée qu’il emprunte a Potebnja. Cepen-
dant, il replace les théses potebniennes dans un contexte esthétique ou cette
thése prend une signification particuliére — le mot artistique comme élé-
ment d’une ceuvre d’art.

La deuxiéme thése importante de Belyj dit que : «La réunion de la
forme sonore avec la forme interne crée le symbolisme du langage, qui est
essentiellement irrationnel [...]. Le symbolisme de la création artistique est
une extension du symbolisme du langage». Ici, Belyj passe a la formulation
de son programme esthétique et linguistique du «mot autonomey, autre-
ment dit, du mot-symbole. Il y voit

I’épanouissement maximal de la forme interne ; il s’exprime dans une multipli-
cité de sens figurés qui se découvrent dans le son du mot : le mot devient ici un
symbole ; I’autonomie du mot se réalise dans la création artistique ; le mot est
également le lieu ou se focalise la formation des mots. (ibid., p. 206.)

La notion d’«autonomie» du mot dans la parole poétique, autre-
ment dit — de sa valeur propre, sera développée quelques années plus tard
dans les théories du formalisme russe et dans la pratique de la poésie futu-
riste («le mot en tant que tel», «le mot auto-tressé» [samovitoe slovol]).

En déclarant que le mot-symbole est autonome, Belyj, comme Po-
tebnja, franchit le pas théorique suivant, qui consiste a «proclamer I’unité
de la forme et du contenu aussi bien dans le symbole verbal qu’artistique, a
partir de 1’'union de la forme externe et du contenu» (ibid., p. 207). En

2
Au sujet de I’impact de Potebnja sur Belyj, voir Engel’gardt, 2005 ; Bel’kind, 1975 ; Han,
1985 ; Han, 1991.
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tirant cette conclusion des idées de Potebnja, Belyj anticipe et justifie [’'un
des principaux slogans du symbolisme russe. Il jette en méme temps les
bases pour comprendre la nature linguistique du signe artistique comme un
¢élément synthétique contenant la forme.

Enfin, un autre aspect important mis en avant par Belyj, c’est que
le symbole posséde une nature créatrice de mythe : «Le mot-symbole, qui
inclut de nombreux sens figurés, change sa nature interne avec le temps ; le
systétme de métaphores, apparaissant comme résultat du changement des
sens, donne lieu a une série de mythes poétiques» (ibid., p. 208). Ainsi, se
met en place le mécanisme langagier qui caractérise le travail du symbole
dans le langage poétique : mot — symbole — multitude de symboles —
changement dans la forme interne — formation d’un systéme de méta-
phores — série de mythes poétiques. Il repose le vieux probléme de la
relation entre la parole et le mythe sur une nouvelle base, a travers la struc-
ture linguistique du signe poétique.

L’importance particuliére du traité La pensée et la langue réside
dans le fait que Belyj établit un lien direct entre la théorie de la littérature
de Potebnja et la doctrine linguistique de Humboldt et de ses adeptes. Belyj
explique que le mérite de Potebnja consiste a avoir inclus la grammaire et
la linguistique dans l’esthétique. Ainsi, selon Belyj, une nouvelle série
apparait dans la série des valeurs culturelles : celle des valeurs verbales.
Dans le méme temps, il souligne I’impact de Potebnja sur la théorie du
symbolisme, celle de la création et celle de la théorie de la connaissance.

Ainsi, nous pouvons dire que Belyj retravaille la conception de
Potebnja en inscrivant cet auteur directement dans le contexte de la pra-
tique langagiére et artistique du symbolisme. Il convient de noter que Be-
lyj, comme aucun autre poéte et écrivain de I’Age d’Argent, avait de so-
lides connaissances en linguistique. Sa connaissance approfondie des en-
seignements de Humboldt-Potebnja, ses citations de nombreux ouvrages
linguistiques de référence, ainsi que ses divers travaux et commentaires
personnels en témoignent.

La tradition linguistique de Belyj était comprise aussi bien par lui
méme que par d’autres philologues qui étaient ses contemporains. Il écri-
vait plus tard :

Les études de linguistes, puisqu’elles révelent la métaphore langagiére, sont la
base linguistique de 1’école symbolique. [...] L’école symboliste voit son ori-
gine dans les enseignements de Wilhelm von Humboldt et de Potebnja. [...]
Mais 1’école symboliste ne s’arréte pas au travail de Potebnja, elle cherche a les
approfondir. (Belyj, 1994, p. 446-447)

Il s’est également exprimé au sujet de son propre impact sur la théorie
du langage :
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La divulgation compléte du slogan de 1’école symbolique sur la forme et le con-
tenu fournit de nouveaux critéres pour 1’analyse des formes linguistiques, la
théorie du discours, la théorie des styles, la théorie du mythe, de la psychologie,
de la critique, etc. (ibid., p. 447)

Le philologue russe B. Engel’gardt (1887-1942), un contemporain
de Belyj, parlait de la création, au début du XXeéme siécle, d’une école
potebnienne particuliére, celle de Moscou, dirigée par Belyj. Il a ainsi ap-
pelé la premiére théorie de la parole poétique et de la connaissance poé-
tique développée par Belyj « symbolisme linguistique» (Engel’gardt, 2005,
p. 127). Toutefois, il notait que le concept humboldtien de «forme interne
du mot» signifie «cette énergie interne spécifique, qui forme 'unité indé-
composable du son et de la signification, et qui, étant le principe dyna-
mique du mot, conditionne son devenir créatif par la suite» (ibid., p. 105).
C’est le symbolisme linguistique couplé avec la philosophie post-poteb-
nienne du langage qui caractérise la conception linguistique de Bely;.

V. Ivanov, un autre poéte et symboliste russe, a également essayé
de présenter Potebnja comme le premier théoricien du symbolisme et le
«puissant allié» des poétes symbolistes. Ivanov dégageait surtout «le sym-
bolisme de la création langagiére», que Potebnja, le chef de 1’école linguis-
tique de Kharkov, avait atteint dans son analyse de la nature du mot. Dans
son article de 1918, intitulé Nas jazyk [ ‘Notre langue’], Ivanov se réclame
directement des idées des classiques allemands :

Le langage, selon la theése profonde de Humboldt, est a la fois une création et
une force créatrice (€pyov et €vépyela) ; un environnement symphonique, sans
cesse recréé collectivement par tous et qui en méme temps détermine toute ac-
tion créatrice dans le berceau méme de son intention; une combinaison antino-
mique de la nécessité et la liberté, du divin et de I’humain, une création de
I’esprit national et un don de Dieu au peuple. (Ivanov, 1994, p. 396)

Bien qu’lvanov fasse appel a I’héritage humboldtien uniquement
dans les derniers stades de sa carriére (aprés la révolution de 1917), dans le
but de justifier sa doctrine symboliste, 1’idée humboldtienne du principe
créateur dans le langage lui a servi de point d’orientation linguistique et
philosophique.

Un autre maitre du symbolisme russe, Valerij Brjusov (1873-
1924), s’est réclamé de I’héritage de Humboldt pour fonder sa «poésie syn-
thétique». Notant que I’art est un acte de connaissance, il voyait dans la
connaissance 1’objectif ultime de 1’art, qui coincide, d’aprés lui, avec le but
de la science :

En ce qui concerne la poésie, ceci a été découvert (par 1’école de Humboldt) a
partir de ’analogie entre la création poétique et la création langagiere. La créa-
tion du langage a été et reste un processus cognitif. Le mot est la principale mé-
thode d’apprentissage. L’homme primitif désignait par le mot un objet ou un
groupe d’objets, il leur donnait un nom pour les distinguer parmi le chaos inco-
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hérent des impressions visuelles, auditives, tactiles, et autres, et par 1a pour /es
connaitre. Désigner signifie connaitre et, par conséquent, comprendre. La créa-
tion artistique, le processus de créer une ceuvre d’art, y est paralléle voire iden-
tique. (Brjusov, 1925, p. 9)

Ce fondateur du «symbolisme académique» dans la poésie se ré-
fere ainsi @ Humboldt, en décrivant sa théorie scientifique de la poésie :

En poursuivant 1I’ceuvre de Humboldt, Potebnja a attiré 1’attention sur un paral-
Iele remarquable entre la création langagiére et la création artistique. Selon
Humboldt, le langage est apparu principalement non pas comme un outil de
communication, mais comme un outil d’apprentissage. L’homme primitif don-
nait des noms aux objets pour les dégager parmi les autres et ainsi le connaitre.
De méme, ’artiste, en créant ses images artistiques, aspire a connaitre, a s’ex-
pliquer une chose. L’image d’Othello est la connaissance artistique de ce qu’est
la jalousie. L’art tout entier est une méthode particuliere de connaissance.
(Brjusov, 1909, p. 209)

De nouveau, tout comme dans le cas de Belyj et d’Ivanov, I’idée
la plus fructueuse de la doctrine humboldtienne est pour Brjusov la concep-
tion du langage comme art.

On peut ainsi constater que les poétes symbolistes russes en géné-
ral se tournent vers la conception humboldtienne et potebnienne du langage
comme activité afin d’asseoir le langage comme essence énergétique de la
pratique poétique. Si pour Belyj la doctrine humboldtienne interprétée par
Potebnja devient la base de sa conception linguistique et philosophique du
symbole, et si pour Ivanov le «symbolisme de la création langagiére»
d’aprés Humboldt et Potebnja sert de point d’orientation de ses idées philo-
logiques, pour Brjusov I’idée humboldtienne du langage comme principe
créateur est utilisée comme argument dans sa théorie de la «poésie scienti-
fique». Mais I’influence de Humboldt ne finit pas avec les symbolistes, on
la retrouve plus tard dans d’autres courants appelés postmodernistes.

Comme on le sait, un peu plus tard, un nouveau courant poétique
russe s’oppose aux symbolistes : le futurisme. L’un des théoriciens et an-
nonciateurs de ce nouveau courant est V. Sklovskij. Dans son manifeste
Voskresenie slova [‘La résurrection du mot’], Sklovskij a tenté de se disso-
cier publiquement de la poétique du symbolisme ainsi que de la lignée
potebnienne de perception du langage et de la poésie. Toutefois, cette dé-
marche poursuivait plutét des objectifs tactiques : fonder un nouvel art
avant-gardiste, alors qu’en réalité, le raisonnement de Sklovskij poursuit
les principes de la philosophie énergétique du langage qu’il semble refuser.
La résurrection du mot de Sklovskij nous renvoie a la «la renaissance du
langage» chez Humboldt. Sklovskij et le formalisme dépendaient du cou-
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rant humboldtien autant que les futuristes étaient tributaires de Pouchkine

et Dostoievski, qu’ils semblaient rej eter .

Dans la poésie des futuristes, dont gklovskij était le théoricien,
I’idée humboldtienne d’énergie comme principe créateur, imaginatif dans
le langage, est en plein essor. L’ceuvre de Khlebnikov représente un cas par
excellence de humboldtianisme dans un systéme poétique.

Le tout premier point dans la poétique du futuriste Khlebnikov,
c’est le «mot auto-tressé» (le mot en tant que tel), ou la parole auto-tressée,
qui est, d’une part, le développement de la notion symboliste de «mot
autonomey (voir chez Mallarmé le «mot originel»), et de 1’autre, elle est en
ligne avec I’une des idées principales de Humboldt sur le «pouvoir créateur
du langage», ou le langage puise ses ressources et ses capacités en lui-
méme, en particulier lors de la période de sa genése. Le projet de Khlebni-
kov vise une sorte de reconstruction poétique du langage lors de son appa-
rition, c’est-a-dire, de la création originelle, selon Humboldt.

G. Vinokur (1896-1947) a souligné cette caractéristique de la
création langagiére des futuristes, en disant que les futuristes avaient été les
premiers a effectuer une invention linguistique (Vinokur, 1923). La créa-
tion langagiére [slovotvorcdestvo], d’aprés la déclaration poétique Nasa os-
nova [ Notre base], est

I’ennemi de la fossilisation du langage. [ ...] La création langagiére ne viole pas
les lois du langage [...]. Si ’homme moderne peuple les eaux appauvries de
nuages de poissons, la verbiculture donne le droit de remplir les ondes appau-
vries du langage d’une nouvelle vie, de mots éteints ou inexistants. Nous
croyons qu’ils brilleront d’une vie nouvelle, comme dans les premiers jours de
la création. (Khlebnikov, 2005, p. 172)

L’idée humboldtienne de «création langagiére» acquiert une signi-
fication plus concréte dans la conception poétique de Khlebnikov : il ne
s’agit plus uniquement de création dans le langage, mais de création du
langage et des langues, méme s’il s’agit de langues imaginaires, inventées
et poétiques, créées a des fins purement esthétiques.

L’attitude créative de Khlebnikov envers le mot s’incarne dans sa
formule : «Le mot est un métier a broder, le mot — c’est le lin, le mot —
c’est un tissu». Transposée dans le langage de la linguistique, cette formule
pourrait signifier : le mot n’est pas seulement le produit fini de 1’évolution
historique, ou quelque chose de fabriqué par quelqu’un et destiné a étre
utilisé («tissu»), non seulement la matiére de la poésie et d’autres transfor-
mations («liny»), mais aussi un outil de transformation («métier a broder»).
I est éloquent que c’est 1’attitude créative envers le mot qui est primor-
diale. C’est le «mot naissant» qui est devenu 1’objet de la poésie et de la
théorie de Khlebnikov. D’aprés un spécialiste de I’ceuvre de Khlebnikov, la

3 “
Voir sur le pseudo-rejet par Sklovskij des idées de Potebnja Plotnikov, 1923; Cassedy, 1990.



V. Feséenko : L’idée de la ‘langue comme création’ 49

thése humboldtienne du «langage comme energeia» et non «ergon» (c’est-
a-dire une activité et non un produit) acquiert chez lui a la fois un sens plus
large et plus concret, puisqu’il rend compte de 1’évolution langagiére
comme moyen de pensée artistique et qu’il préte une attention particuliére
au mot comme moyen essentiel d’activité poétique et de toute attitude
créative envers le langage (Grigor’ev, 2000, p. 66-67, voir aussi Buxstab,
2008 ; Vasil’ev, 2008). Notons également que le humboldtianisme caché
de Khlebnikov, qui va de pair avec ’influence de Leibniz, était assez ty-
pique pour son entourage littéraire. Ainsi, Benedikt LivSic (1887-1938)
attestait que «l’appréhension humboldtienne du langage comme art s’est
reflétée dans I’ceuvre de Khlebnikov, avec la seule réserve étonnante que le
processus, pensé auparavant comme une fonction de la conscience collec-
tive du peuple tout entier, s’est incarné dans 1’ccuvre d’un seul individu»
(Livsic, 1933, pp. 368-369).

La création langagiére des futuristes, interprétée en termes hum-
boldtiens, s’est reflétée dans la conception de Florenskij sur I’antinomie du
langage (Faryno, 1995). Selon lui, ’antinomie du langage, c’est I’équilibre
de deux principes : ergon et energeia, et cet équilibre doit étre respecté
dans la création langagiére. Florenskij appréhendait les expériences avant-
gardistes comme un phénomeéne relevant de la crise dans 1’évolution langa-
giére. D’une part, il critiquait les langues artificielles, créées en grande
quantité a cette époque-la. Le pathos de ces langues philosophiques, c’est
leur caractére rationnel, opposé a la nature du Logos :

la tentative de créer une langue quand elle ne se produit pas, mais s’invente, —
détruit I’antinomie du langage. La contradiction vivante se dissocie ; alors, c’est
soit le c6té ergon qui ’emporte, soit le coté energeia. (Florenskij, 2000 [1918],
p. 153-154)

Une autre voie de «corruption langagiére» d’aprés Florenskij dé-
coule de la nature énergétique du langage :

Le langage échappe a tout contrdle, et par conséquent, il est déraisonnable, il
est donc nécessaire de composer sa propre langue, une langue raisonnée, c’est
ce que proclame le manque de foi dans le caractére raisonnable du Mot. Le lan-
gage est raisonné, et par conséquent il est privé de vie et privé d’existence, il
faut alors extirper des fonds de soi une nouvelle langue, qui vienne de
I’intérieur, une langue existentielle, une langue transmentale, voila ce qu’exige
le manque de foi dans 1’Essentialité¢ du Mot. (ibid., p. 155).

Nous voyons ici une polémique contre les expériences linguis-
tiques des futuristes, qui soumettent le mot a un traitement de laboratoire
pour essayer de trouver un langage nouveau et plus parfait. Ce qui est im-
portant pour nous ici, ce n’est pas ’attitude négative de Florenskij envers
les processus langagiers expérimentaux, mais 1’intérét qu’y porte ce théo-
logien et philosophe de la poésie de 1’avant-garde.
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Ainsi, I’idée humboldtienne d’energeia et du langage comme
création, aprés avoir fait un important chemin a travers les conceptions
linguistiques et poético-linguistiques du début du XX° siécle, aprés avoir
inspiré la pratique poétique vivante du symbolisme et celle de 1’avant-
garde russes, est devenue un champ conceptuel important de la philosophie
du nom axée sur la théologie (Florenskij, Losev), qui, a son tour, a utilisé la
conception énergétique du langage a des fins polémiques, dans des discus-
sions sur la création langagiére des futuristes qui visaient a créer de nou-
velles formes linguistiques.

CONCLUSION

Nous avons pu suivre comment la conception humboldtienne de 1’energeia
comme principe créateur dans la langue a non seulement inspiré la linguis-
tique et la philosophie russe du langage, mais aussi les courants poétiques
novateurs apparus au début du XX° siécle.

L’idée de I’energeia comme essence créatrice du langage a ses
sources d’une part dans les idées humboldtiennes au sujet du lien unissant
la langue et les textes artistiques, et d’autre part, dans son intérét pour les
effets historiques d’«énergéticité» dans les textes poétiques. Elle a suscité
chez de nombreux linguistes russes un intérét pour les aspects créatifs de
Iactivité langagic¢re. En répondant a la question de savoir «si la création
dans le langage est possible», ces linguistes russes, héritiers des idées de
Humboldt et de Steinthal, le faisaient de maniéres différentes. Certains,
comme Potebnja et Pogodin, assimilaient le langage et 1’art. D’autres,
comme Ovsjaniko-Kulikovskij et Gornfel’d ont développé une conception
de la littérature comme création et comme «énergie de la pensée». D’autres
encore, comme Spet, comprenaient la création comme une transformation
des données langagicres dans la parole poétique, ou encore, comme Vo-
loSinov et Bakhtine, comme le résultat d’une interaction sociale («idéolo-
gique») dans I’interaction langagiére. Les conceptions ultérieures russes se
sont fondées tantdt sur la critique de I’approche créatrice du langage (dans
une linguistique a orientation sociale), tantdt sur le croisement de la tradi-
tion humboldtienne avec 1’approche saussurienne (que nous trouvons chez
Vinogradov et Jakobson).

Et pourtant, la conception énergétiste du langage développée par
Humboldt a conservé son actualité pour la théorie russe de la poétique tout
au long des premiéres décennies du XX° siécle. Les poétes symbolistes
russes se tournent vers Humboldt et Potebnja afin de justifier leurs considé-
rations sur le langage comme principe poétique énergétique. L’idée de
création langagiére est poussée a l’extréme dans le systéme poétique de
Khlebnikov, qui suggérait de créer de nouvelles formes langagiéres en plus
du langage existant. La thése humboldtienne du langage vu comme ener-
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geia et non comme ergon acquiert chez lui a la fois un sens plus large et
plus concret, puisqu’il rend compte de I’évolution langagiére comme un
moyen de pensée artistique, et qu’il préte une attention particuliére au Mot
comme moyen essentiel d’activité poétique et de toute attitude créative
envers le langage.

Ainsi, suivre la chaine d’idées reliant Humboldt, Potebnja, les
symbolistes, les futuristes et la philosophie énergétiste du langage de leur
époque nous permet d’assigner & Humboldt un réle de premier plan dans
I’évolution de la linguistique russe. La conception humboldtienne du lan-
gage a non seulement été a I’origine des considérations de ces linguistes
sur le principe créateur qui est a I’ceuvre dans la langue, mais elle a inspiré
les artistes-poétes pour tenter des expériences langagicres individuelles et
pourla création de mots.

© Vladimir Fesc¢enko

(traduit du russe par Elena Simonato et Sébastien Moret)
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