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Résumé:

Aprés une longue période d’investissement «folklorique» dans 1’étude des dia-
lectes, 1’avénement de la grammaire historico-comparative a amené 1’institution-
nalisation de la dialectologie. Si dans ses débuts la dialectologie «scientifique»
s’est surtout intéressée a 1’action des lois phoniques dans les dialectes et au pro-
bléme de la délimitation des dialectes, 1’ceuvre de Jules Gilliéron a marqué un
tournant épistémologique et «factuel» dans les études, en orientant la recherche
dialectologique vers une géographie, une géologie et une biologie du langage. La
présente contribution analyse les grandes innovations méthodologiques apportées
par les travaux et par I’enseignement de Gilliéron: la mise en rapport de la diver-
sification spatiale et de la stratification dans le temps; le rapport dialectique entre
contrainte et liberté, entre évolution et changement; la substitution de 1’histoire
des mots a I’histoire des sons comme objet d’étude fondamental.

Mots-clés: Jules Gilliéron, géographie linguistique, dialectologie, géologie et bio-
logie du langage, langues «littéraires» vs patois vs dialectes, tournant épistémolo-
gique

! Le présent texte condense et systématise I’exposé oral (appuyé par un dossier avec des éléments
de bibliographie) qui a été fait a 1’Ecole Doctorale CUSO, le 6 octobre 2011. Dans 1’exposé oral,
la partie consacrée a I’histoire de la dialectologie avant et au temps de Gilliéron était plus déve-
loppée que dans cette version écrite; nous y avions insisté sur les querelles autour des «lois
phoniques» et des «limites dialectales». Par contre, dans ’exposé oral les conceptions de Gillié-
ron concernant 1’«évolution» et le «changement» étaient résumées dans leurs grandes lignes.
Nous tenons a remercier les auditeurs du colloque a Leysin de leurs remarques.
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«Les conférences de M. Gilliéron a I’Ecole des Hautes Etudes
ont renouvelé toute la question du vocabulaire des parlers gal-
lo-romans: elles ont posé toutes sortes de problémes sur les
rapports entre les patois et la langue littéraire et ont abouti &
une révision de bien des doctrines sur la phonétique romane
[...]. Les conditions qui déterminent les variations du vocabu-
laire sont infiniment variées. En en mettant quelques-unes en
lumiere, et en faisant apparaitre constamment I’influence
d’une langue commune comme le frangais, M. Gilliéron a fait
progresser d’une maniere importante la théorie générale du vo-
cabulaire»

(Meillet 1916, p. 65 et 67).

«Que ceux dont Gilliéron a parfois parlé avec rudesse fassent
aujourd’hui effort pour imaginer cette lutte intime de son esprit
contre les vieilles idoles linguistiques, son éblouissement de-
vant la vérité entrevue [...] il restera de lui deux magnifiques
dons qu’il a faits a la France et a la science: 1’Atlas, la plus
sre enquéte qui ait jamais été faite sur le langage, base néces-
saire de toute autre enquéte sur les parlers de France, de toute
étude future sur I’évolution de ces parlers, et premier modéle
de toute enquéte ultérieure sur quelque parler que ce soit; et ce
principe, dont il est un peu vain de se demander s’il fonde une
science ou une méthode nouvelle, mais auquel la linguistique
ne pourra plus désormais faillir, que la répartition des faits du
langage est elle-méme un fait qu’il faut expliquer et par elle-
méme est génératrice d’explications»

(Roques 1926, p. 219-220).

1. EN GUISE D’INTRODUCTION: POURQUOI RELIRE

(OU «REVISITER») GILLIERON AUJOURD’HUI?

La régression, voire la disparition de nombreux dialectes sur le terrain de
la Romania («continua») — comme dans d’autres régions a travers le
monde — et I’intérét accru pour la théorisation «modélisante» en linguis-

tique depuis les années 1950 ont eu un effet dévastateur sur la pratique

(recherche et enseignement) de la dialectologie. Si actuellement on peut
constater, heureusement, un regain d’intérét pour les travaux dialectolo-

giques, il n’en reste pas moins que la riche tradition de cette discipline est

insuffisamment connue. Or, il suffit d’ouvrir un manuel classique comme



P. Swiggers: La «biogéologie» du langage de Jules Gilliéron 75

celui de Leonard Bloomfield, Language (1933)? pour se rendre compte de
I’importance, empirique et théorique, de la géographie linguistique pour la
linguistique générale. Dans son ouvrage, Bloomfield consacre un chapitre
entier a la «Dialect Geography» (chapitre 19) et parmi les travaux dialec-
tologiques qu’il mentionne figure 1’atlas de la Gallo-Romania réalisé par
deux hommes: Jules Gilliéron, le linguiste géographe et son collaborateur
Edmond Edmont, I’enquéteur. Le nom de Gilliéron revient au chapitre 22
(«Fluctuation in the Frequency of Forms»): Bloomfield — pourtant plus
familier avec les recherches dans le domaine des langues germaniques — y
consacre quelques passages aux travaux de «pathologie linguistique» (plus
particuliérement 1’homonymie) de Gilliéron. L’auteur Yy insiste sur
I’apport fondamental de Gilliéron a la compréhension d’un probléme-clé
de la linguistique générale: celui de la variation linguistique dans 1’espace,
dans ses rapports avec le cours évolutif des langues et des dialectes et avec
le comportement des locuteurs au sein de la société.

Mais, a c6té de cet argument plut6t théorique, il y a un motif plus
pressant, de plus grand poids, pour relire et revaloriser I’ceuvre de Gillié-
ron: c’est celui de son héritage direct en dialectologie. En effet, son ceuvre,
et plus particuliérement 1’Atlas linguistique de la France (ALF)?, ainsi que
son enseignement a 1’Ecole Pratique des Hautes Etudes, ont inspiré et
modelé les nombreux atlas linguistiques qui ont suivi la publication des
fascicules de I’ALF. La liste, impressionnante, des travaux qui ont pris
I’ALF comme modéle ou comme point de référence, parle pour elle-méme:

1909-1914 losif Popovicl, Dialectele romine din Istria

1910 Georges MILLARDET, Etude de dialectologie landaise

1910 Georges MILLARDET, Petit atlas linguistique d’une région des
Landes: Contribution a la dialectologie gasconne

1912 Karl SaLow, Sprachgeographische Untersuchungen (ber den
oOstlichen Teil des katalanisch-languedokischen Grenzgebietes

1913 Charles BRUNEAU, Etude phonétique des patois d’Ardenne +

Enquéte linguistique sur les patois d’Ardenne + La limite des
dialectes wallon, champenois et lorrain en Ardenne

1913 Fritz KRUGER, Linguistische Karten des languedokischen-katala-
nischen Grenzgebietes
1914 Adolphe TERRACHER, Les aires morphologiques dans les parlers

du Nord-Ouest de I’Angoumois (1800-1900)

1914-1915  Jules GiLLIERON & Edmond EpbmonT, Atlas linguistique de la
Corse

1917 Oscar BLocH, Atlas linguistique des Vosges méridionales

1917-1919  Friedrich ScHURR, Romagnolische Mundarten. Sprachproben in
phonetischer Transkription + Romagnolische Dialektstudien

2 «Considered by many to be the most important general treatise on language ever written»
gHockett 1984, p. IX).
Gilliéron, Edmont 1902-1910.
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1919 Début des enquétes d’ Antonin DURAFFOUR sur le parler de Vaux-
en-Bugey

1921 Max Leopold WAGNER, Das landliche Leben Sardiniens im Spie-
gel der Sprache. Kulturhistorische-sprachliche Untersuchung

1923 Fin de la récolte des matériaux pour le Vocabolario dei dialetti

della Svizzera italiana (C. SALVIONI)
1923-1939  Antoni GRIERA, Atlas lingtistic de Catalunya

1924 Début des enquétes de Jean HAUST pour /’Atlas linguistique de la
Wallonie
1925 L. GAUCHAT, J. JEANJAQUET & E. TAPPOLET, Tableaux phonétiques

des patois suisses romands, relevés comparatifs d’environ 500
mots dans 62 patois-types
1925 Ugo PELLIS, Questionario dell’Atlante linguistico italiano
1928-1940  Karl JABERG & Jakob Jup, Sprach- und Sachatlas Italiens und der
Stdschweiz (équipe d’enquéteurs: P. Scheuermeier, G. Rohifs,

M.L. Wagner)
1930 Tomas NAVARRO ToMAs, Atlas lingliistico, cuaderno |
1932 Rudolf HALLIG, enquétes dans la Lozére

1933-1935  Ugo PELLIS, enquétes en Sardaigne

1933-1942  Gino BoTtTicLIONI, Atlante linguistico etnografico italiano della
Corsica [enquétes 1928-1932]

1935 Gerhard RoHLFs, Le gascon: étude de philologie pyrénéenne

1936 Carlo BATTISTI, Dizionario toponomastico atesino

1936-1939  Fritz KRUGER, Die Hochpyrenden (6 volumes)

1937-1939  Enquétes de Pierre GARDETTE sur les parlers du Forez

1938 Premier fascicule du Dicziunari rumantsch-grischun [premiéres
enquétes: 1899-1904]

1938-1942  Sever Por & Emil PETRoviICI, Atlasul lingvistic roman + Micul at-
las lingvistic roman

1939 Projet du Nouvel atlas linguistique de la France par régions

2. LE PERIPLE METHODOLOGIQUE ‘ ‘
DE LA DIALECTOLOGIE, DU XIX®ME AU XXEME SIECLE

L’ceuvre de Gilliéron a constitué si non une rupture profonde, du moins un
tournant dans I’histoire de la dialectologie®. Avant I’institutionnalisation
de la dialectologie, en tant que science auxiliaire de la grammaire histori-
co-comparative, la dialectologie se pratiquait comme une science «folklo-
rique» et se concrétisait dans trois types de publications:

1) L’édition de textes en patois, qu’il s’agisse de chants et de chansons, de
poémes, de légendes ou de contes populaires; cf. les travaux de Théodore
Hersart de la Villemarqué ou de Frangois-Marie Luzel pour la Bretagne,

4 Cf. Pop 1950, premiére partie et les contributions in Lauwers, Simoni-Aurembou, Swiggers
(éds), 2002.
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de Louis de Backer pour le Nord de la France ou de Francois Fertiault
pour la Bourgogne.

2) Des travaux lexicographiques qui prennent la forme d’un glossaire ou
d’un dictionnaire bilingue dans lequel le dialecte et le francais sont juxta-
pOSés.

3) Un dernier type est constitué par les ouvrages qui traitent de I’origine et
de la formation du francais dans ses rapports avec les dialectes. Ces essais,
qui ne sont pas exempts de considérations spéculatives et de revendica-
tions politico-idéologiques, se concentrent avant tout sur 1’histoire des
dialectes et la constitution de la langue nationale. On peut mentionner a
titre d’exemple les Nouvelles recherches sur les patois ou idiomes vul-
gaires de la France de Jacques-Joseph Champollion-Figeac (1809), les
Mélanges sur les langues, dialectes et patois d’Eugéne Coquebert de
Montbret (1831) — ou sont intégrés les résultats de son enquéte par corres-
pondance de 1807 afin de recueillir une version de la Parabole de I’Enfant
prodigue dans les divers patois de France —, I’Histoire littéraire, philolo-
gique et bibliographique des patois et de l'utilité de leur étude de Pier-
quin de Gembloux, pseudonyme de Charles Claude (1841, deuxiéme édi-
tion 1858) ou Origine et formation de la langue frangaise de Joseph Bal-
thazar Auguste Albin d’Abel de Chevallet (1853-1857).

Avec I’avénement du modele historico-comparatif d’origine alle-
mande au cours du XIX*™ siécle, I’étude des dialectes prend une dimen-
sion toute nouvelle et devient progressivement une composante méthodo-
logiquement importante de 1’approche comparatiste. En effet, les compa-
ratistes se rendaient compte du fait que non seulement la documentation
dialectale était Ia, en acceés direct, pour étre explorée dans sa grande ri-
chesse, mais surtout du fait que la variation géographique avait un double
intérét heuristique: d’une part parce que la dispersion dans I’espace pou-
vait étre corrélée avec des stades historiques et d’autre part parce qu’on
comprenait que si I’on voulait saisir les changements linguistiques du
passé, il fallait examiner les processus qui se déroulaient a 1’époque con-
temporaine.

L’ceuvre des comparatistes allemands a recu un accueil enthou-
siaste® — et cela & une époque de haute tension politique — en France, ol
autour de Gaston Paris et Paul Meyer s’est constitué un groupe de roma-
nistes® qui ont modelé la philologie romane sur un concept scientifique

® Cf. Desmet, Lauwers, Swiggers 2000.

® Les années 1865-1875 ont été déterminantes pour la mise en place institutionnelle de la philo-
logie romane en France: en 1868, G. Paris entre a la Section des sciences historiques et philolo-
giques de 1’Ecole pratique des Hautes Etudes et en 1872, il succéde a son pére dans la chaire de
langue et littérature francaises du Moyen Age, au Collége de France; la méme année, il fonde
avec P. Meyer la revue Romania, et en 1875, il crée, avec Meyer, la «Société des anciens textes
francais». L’importance stratégique de Paris ne se limita pas au contexte francais: il fut aussi le
maitre de plusieurs éléves étrangers qui allaient devenir les premiers titulaires de chaires de
philologie romane dans leurs pays (cf. Desmet, Swiggers 1990).
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mettant a 1’avant-plan deux critéres: 1) le maniement d’un corpus de do-
cumentation aussi complet et aussi fiable que possible; 2) I’emploi d’une
méthode historico-comparative qui respecte la régularité du développe-
ment des langues. C’est cette philosophie — ou ce style de recherche scien-
tifique — qui est inculqué aux éléves qui fréquentent les cours de I’Ecole
pratique des Hautes Etudes et de I’Ecole des Chartes. Du coup, une nou-
velle mentalité de recherche’ s’installe en philologie, et G. Paris, en har-
monie avec son collegue classiciste et indo-européaniste Michel Bréal,
s’en fait le porte-parole. Le glas a sonné pour la philologie a base impres-
sionniste®.

Paris a été le maitre et protecteur de Gilliéron®, qui avait été son
éleve a I’Ecole pratique de 1876 a 1880 et qui avait pris la succession
d’Arséne Darmesteter comme maitre de conférences auprés de Paris a la
section des langues romanes de 1’Ecole pratique en 1883. Gilliéron y en-
seignera la dialectologie et sera nommé directeur adjoint en 1892, puis
directeur d’études a la chaire de dialectologie de la Gaule romane a partir
de 1916. En 1887, il fonde avec son disciple I’abbé Rousselot — respon-
sable du laboratoire de phonétique expérimentale créé en 1885 a 1’Ecole
pratique — la Revue des patois gallo-romans (1887-1893)™, qui s’ouvre
d’ailleurs sur un article-programme dans lequel Rousselot présente les
exigences méthodologiques auxquelles devrait répondre toute étude dialec-
tale qui se veut scientifique. Cette revue sera relayée par le Bulletin de la
Société des parlers de France, qui parait de 1893 a 1898.

C’est d’ailleurs Paris qui a élaboré un programme de recherche
pour la dialectologie, consistant tout d’abord en une phase descriptive:

«Pour arriver a réaliser cette belle ceuvre [dresser 1’atlas phonétique de la
France. — P.S.], il faudrait que chaque commune d’un c6té, chaque son, chaque
forme, chaque mot de 1’autre, elit sa monographie, purement descriptive, faite

" Une mentalité scientifique qui était en méme temps teintée d’idéologie jacobine, comme le
montrent les débats entre le groupe parisien et G.1. Ascoli (a propos du francoprovencal) et entre
le groupe parisien et les occitanistes de Montpellier et de Toulouse (& propos des limites entre oil
et oc); cf. Desmet, Lauwers, Swiggers 2002.
8 Cf. Swiggers 1991.
® La citation suivante de Paris montre & quel point Gilliéron a toujours pu compter sur I’appui de
son maitre: «Il existe a I’Ecole des Hautes Ftudes une conférence spécialement consacrée a
I’étude de nos patois, dirigée par ’homme qui en a vraiment inauguré en France 1’étude scien-
tifique, M. Gilliéron. Non seulement, en suivant les lecons de cet excellent maitre, les jeunes gens
désireux de prendre part a la grande ceuvre que je définissais tout a I’heure recevront une direc-
tion absolument sire et précise; mais encore tous ceux qui, retenus loin de Paris, voudront abor-
der ces études, trouveront auprés de M. Gilliéron les conseils les plus pratiques et les plus pré-
cieuses indications. D’ailleurs, avec un disciple qui est promptement devenu un maitre a son tour,
M. I’abbé Rousselot, M. Gilliéron vient de fonder une Revue des patois gallo-romans que je ne
puis assez vous recommander et qui est destinée a devenir le centre de tous les travaux de ce
(IJUenre» (Paris 1888, p. 168-169).

On assiste, la méme année encore, a la création d’une autre revue dialectologique a Lyon, a
savoir la Revue des patois de Léon Clédat, dont les ambitions sont toutefois clairement diffé-
rentes (cf. Lauwers, Swiggers [éds], 2010).
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de premiére main, et tracée avec toute la rigueur d’observation qu’exigent les
sciences naturelles. Pour dresser de semblables monographies, il n’est pas be-
soin de posséder des connaissances bien profondes, mais il est indispensable
d’employer de bonnes méthodes [...]. Ces conditions [de la lexicographie dia-
lectale. — P.S.], cette méthode on peut aujourd’hui les apprendre [...]»11

Cette partie descriptive doit étre complétée par une partie «étymologique»
pour laquelle «on doit toujours partir du latin, prendre chaque son et
chaque groupe de sons du latin et montrer ce qu’il donne dans le parler de
chacune des localités qu’on étudie»’?. A ce clivage peut correspondre une
division du travail entre «amateurs» et «spécialistes», les premiers rédi-
geant des monographies sur le parler d’une commune et les seconds inter-
prétant ces descriptions & la lumiére des données historiques. Paris®®
plaide pour une telle collaboration entre amateurs et hommes de science,
tout en marquant la supériorité de I’approche historique. Les premiers
travaux de Gilliéron répondront d’ailleurs largement au programme eS-
quissé par Paris.

Mais tres tét, Gilliéron va prendre ses distances par rapport a la
tradition comparatiste (de type néo-grammairien) et, de facon particulié-
rement ferme, par rapport au primat accordé a la phonétique, dans les
descriptions de dialectes ou dans les enquétes sur le terrain. Gilliéron
orientera la dialectologie vers une géographie, ou plus exactement une
«géobiologie» du langage, prenant comme objet 1’histoire des mots «au
sein de la société»™. Son ceuvre laissera une empreinte profonde sur les
études de romanistique (dialectologie, lexicologie diachronique, gram-
maire historique, sémantique), mais aussi sur «toute la linguistique histo-
rique en général»: «[I]l n’y a pas d’homme qui, depuis qu’il enseigne, ait
eu plus d’action sur tous ceux qui ont étudié I’histoire des parlers gallo-
romans, I’histoire des langues romanes, et, finalement, toute la linguis-
tique historique en général»*°.

Pour comprendre cet éloge de la part de Meillet, il faut faire la dis-
tinction entre 1) la valeur empirique (et plus spécifiqguement heuristique)
et 2) ’intérét méthodologique et épistémologique de la géographie linguis-
tique.

1) Du point de vue empirique, 1’étude des dialectes a permis de donner
une base documentaire plus vaste et plus slre aux recherches de comparai-
son linguistique. Meillet était conscient du fait que la géographie linguis-
tique élargissait le cadre de la grammaire comparée, et apportait une ex-

! paris 1888, p. 168.

12 paris 1881, p. 603.

'3 Paris 1881.

¥ Nous faisons allusion ici & la définition saussurienne de la linguistique comme branche de la
sémiologie et dont ’objet est constitué par I’usage de signes (langagiers) au sein de la vie sociale
(cf. Swiggers 2012).

5 Meillet 1921a, p. 305.
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tension & la méthode comparative®®. La ol la grammaire comparée étudie
des rapports de correspondance entre des données qui relévent de diffé-
rents états historiques de langues diverses rapportées a une langue com-
mune, la géographie linguistique prend comme objet les «mémes don-
nées» linguistiques (les mots de mémes sens, les formes grammaticales de
méme valeur) sur I’ensemble d’un seul domaine linguistique.

Or, si la géographie linguistique veut s’insérer dans une méthodo-
logie qui sous-tend de facon globale les recherches de comparaison lin-
guistique, elle doit répondre — aux yeux de Meillet'” — & trois exigences
méthodologiques: 1° les observations doivent étre distribuées de maniére
égale sur I’ensemble du territoire étudi¢; 2° les faits recueillis doivent étre
du méme ordre (lexical, grammatical, etc.); 3° le questionnaire doit étre
établi avec soin et manié avec beaucoup de précautions méthodologiques.
Les matériaux doivent étre reportés sur des cartes exposant un seul fait
linguistique. Compte tenu de ces exigences et face aux problémes'® — en
premier lieu le probleme de la comparabilité — que posent les monogra-
phies de parlers locaux et les études de géographie linguistique portant sur
des aires plus larges, on comprend pourquoi I’ALF est aux yeux de Meillet
«un instrument de travail supérieur a tout ce qu’elle [la grammaire com-
parée] possédait et précisément adapté & ses besoins»*®.

2) Quant a I’intérét méthodologique et épistémologique de la géographie
linguistique, on constate que Meillet valorise son double apport a la lin-
guistique historique et a la linguistique générale.

En premier lieu, les études de geographie linguistique ont montré,
selon Meillet, que si le dialecte?® méme ne se laisse pas définir avec une
précision absolue?!, la délimitation se fait en fonction de traits et de struc-
tures linguistiques. Tout comme dans le domaine indo-européen, ou il
importe d’opérer avec des superpositions de lignes d’isoglosses, la dialec-
tologie gallo-romane a montré que chaque fait linguistique a ses frontiéres
propres, et que le dialectologue doit se fonder sur des faisceaux
d’isoglosses, qui indiquent des limites — flottantes, mais réelles — entre de
grandes aires dialectales. Bref, la géographie linguistique confirme la
réalité, a un premier niveau de recherche linguistique, des faits linguis-

' Meillet 1925.

7 |bid., p. 62-63.

18 Un autre probléme réside dans 1’hétérogénéité des parlers locaux (ibid., p. 54, p. 60 et p. 61),
d’ou aussi le probléme du choix des informateurs.

19 1bid., p. 65.

2011 convient de noter aussi que Meillet n’a jamais considéré le dialecte comme une cellule close,
mais qu’il a, au contraire, toujours insisté sur le bilinguisme (ou la diglossie) et sur les rapports
entre les patois et la langue standard (cf. Meillet 1931; 1932; 1933 et 1936, p. 93, p. 146 et
p. 190).

2L Cf. la citation suivante: «A prendre les choses & la rigueur, il n’y a donc, dans le cas idéal
considéré, que des limites particuliéres de faits linguistiques; il n’y a pas de limites de dialectes,
car les lignes des divers faits se croisent, et ne coincident jamais que par accident» (Meillet 1908,
p. 3).
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tiques, et la validité d’une recherche ciblée sur les homomorphies et di-
vergences de faits, quitte a y superposer des unités construites par abstrac-
tion ou par généralisation (probabiliste) ou par référence a des attitudes de
locuteurs®®. C’est dans cette optique qu’il faut comprendre 1’affirmation de
Meillet selon laquelle la géographie linguistique a permis de résoudre le
«probléme du dialecte»®,

Deuxiémement, la géographie linguistique apporte une dimension
explicative, au plan de I’histoire de la langue, a la linguistique historique.
Par sa méthode géographique et, davantage, géologique, Gilliéron est
parvenu a mettre en rapport des phénomeénes spatialement et temporelle-
ment homogénes (la synchronie dialectale vers 1900) pour en dégager des
développements longitudinaux (diachronie). Plus particulierement, pour
les recherches comparatives, la géographie linguistique est un instrument
microscopique qui permet de décrire en détail des étapes intermédiaires
entre une période de communauté linguistique et la séparation ou dialecta-
lisation subséquente sous I’action de facteurs linguistiques, psychologiques
et culturels.

Aux yeux de Meillet, la dialectique entre éléments et systeme que la
géographie linguistique permet d’apprécier dans le détail est un apport
innovateur a la linguistique historico-comparative, qui a tout intérét a
considérer des séries de faits en leur donnant leur place dans une histoire
des systemes linguistiques:

«La géographie linguistique a eu le mérite de mettre en pleine évidence la sin-
gularité de I’histoire de chaque mot, de chaque forme. Mais cette singularité a
sa place dans des ensembles systématiques, et qui envisagerait les faits isolés
sans se les représenter dans ces ensembles risquerait de commettre des erreurs
pires encore que le linguiste qui envisage exclusivement des ensembles et
n’étudie pas avec une critique assez slire chacun des faits particuliers dont
sont faits ces ensembles»?°.

22 Meillet 1918 et 1921b, p. 81-82 et p. 104; cf. Swiggers 1985.

2 (Cf. la citation suivante: «On s’était souvent demandé comment tracer les limites entre les
dialectes. D’une part, le dialecte apparaissait comme un ensemble offrant des caractéres parti-
culiers et s’opposant a d’autres dialectes. De 1’autre, on n’arrivait pas a trouver aux dialectes des
limites précises. Autrefois, un observateur parti de Bordeaux pour déterminer la limite entre les
parlers gallo-romans du Nord et du Midi, avait dii renoncer 4 marquer une frontiére et s’était
arrété sans avoir terminé son travail. Il a suffi de rapprocher les cartes pour apercevoir la vérité»
gMeiIIet 1925, p. 66).

* Cf. Meillet 1911.

% Meillet 1925, p. 70-71.
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3. UN REGARD SUR L’HOMME:
JULES GILLIERON (1854-1926)

Qui était le maitre d’ceuvre de cet ouvrage monumental, I’ALF?

Né a Neuveville, le 21 décembre 1854, Jules Gilliéron fit ses études
a I’Académie de Neuchatel (ou il eut Cyprien Ayer?® comme professeur);
avant de se présenter aux épreuves, Gilliéron fit un voyage en Orient (son
journal de voyage a été conservé et est déposé a la Bibliotheque nationale
de Berne), en compagnie de son frere Alfred. En automne 1875, il se pré-
senta aux examens, mais ayant recu le rapport sur ses examens, il
s’adressa au Conseil de la Faculté pour demander qu’on ne lui décerne pas
le dipléme (décision dans laquelle il fut appuyé par son pere):

«[J]e me vois dans la nécessité de refuser le diplome que vous étes disposés a
me donner par bienveillance, avec la mention de suffisant, en qualifiant mon
examen d’inférieur a tous ceux qui ont été faits jusqu’a présent pour 1’obten-
tion de ce titre [...]. Je vous prie de ne pas prendre la peine de me décerner un
diplf)mze7 que je refuse absolument, vu les conditions dans lesquelles il m’est
offert»"".

En hiver 1875, Gilliéron s’inscrivit & I’Université de Béle et y suivit les
cours de Jacob Burckhardt, Friedrich Nietzsche?® et Jules Cornu; ce der-
nier conseilla a son jeune éléve d’aller suivre les cours de Gaston Paris et
de Paul Meyer — dont il avait lui-méme suivi I’enseignement — a 1’Ecole
Pratique des Hautes Etudes et a I’Ecole des Chartes.

En 1876-1877, Gilliéron fut auditeur aux cours de G. Paris, de
M. Bréal, d’A. Darmesteter et de L. Havet a I’Ecole Pratique des Hautes
Etudes, et de P. Meyer a I’Ecole des Chartes. Il s’attela a la rédaction
d’une these, qui fut présentée et publiée en 1880 sous le titre Le patois de
la commune de Vionnaz (Bas-Valais)*®. De 1878 a 1897, Gilliéron ensei-
gna I’allemand au collége Chaptal, charge qu’il combina, & partir de 1883,

% Celui-ci, dans son Introduction a I’étude des dialectes du pays romand (Ayer 1878), avait
reconnu I’intérét fondamental des études portant sur des dialectes sans tradition écrite: «Dans une
langue qui n’est pas fixée par 1’écriture, la prononciation ne dépend jamais des caprices de
I’orthographe, comme ¢’a été le cas pour le frangais, mais elle est soumise aux influences natu-
relles du milieu géographique, c’est-a-dire de ’altitude, du sol, du climat, et par suite du genre de
vie des populations qui la parlent» (p. 7).

" Nous citons ici un passage du texte de Georges Redard sur «Jules Gilliéron en Orient», tel qu’il
figure dans Pop, Pop 1959, p. 154.

%8 Ceux-ci sont évoqués, en note, dans le livre Gilliéron 1923, p. 126-127: «Ceux qui estiment
que la phonétique n’a pas pour but unique d’étudier comment on démolit une langue, trouveront
dans I’Atlas de la Corse une ample matieére a observation. Paraphrasant le dire d’un de mes
malitres, aussi consciencieux dans 1’enseignement de I’histoire, que 1’était peu son illustre col-
légue, Nietzsche, dans 1’enseignement du grec: “Ja, meine Herrn, ohne Paris wére die Welt un-
vollstindig”, je dirai que la phonétique sans la Corse serait incompléte, mon assertion ddt-elle
étonner mes lecteurs, comme celle de Jakob Burkhardt devait étonner son auditoire allemand».

2 Gilliéron 1880; cf. aussi son atlas phonétique du Valais roman (Gilliéron 1881).
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avec un enseignement a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes portant sur les
«patois vivants de la France», en rapport direct avec les variations dialec-
tales de I’ancien francais. Gilliéron a continué son enseignement a I’Ecole
jusqu’a I’année de sa mort (1926). Son enseignement a ’Ecole Pratique
des Hautes Etudes prit d’abord la forme d’une «conférence», ensuite celle
d’une «Section de Dialectologie de la Gaule romaney, dont Gilliéron fut
nommé directeur adjoint en 1892 et directeur d’études en 1916.

Sur I’enseignement de Gilliéron nous avons les témoignages de
quelques-uns de ses éléves, qui en ont retenu 1’intensité presque drama-
tique, les élans de passion scientifique et quelquefois de colére, mais aussi
le souci de la discussion ouverte et de I’honnéteté scientifique®.

«De stature herculéenne, la figure vivement colorée, il faisait retentir de sa
forte voix les locaux ordinairement silencieux de I’Ecole des Hautes Etudes. 1l
arpentait la petite salle a grands pas, heurtait violemment le tableau sur lequel
il épinglait les cartes linguistiques, interpellait ses auditeurs, les harcelait,
provoquait la contradiction pour pouvoir I’écraser. Quand les deux heures de
ces conférences passionnées étaient écoulées, Gilliéron amenait chez Balzar
les plus intimes de ses éléves; et nous buvions des demis. Et comme les dis-
cussions continuaient assez vives, nous buvions beaucoup de demis. Il est
presque inutile de dire que nos voisins et nos voisines regardaient parfois avec
étonnement cet homme puissant et ces jeunes gens parler avec tant de chaleur
d’abeilles, de guépes, de mouches a miel et semblaient se demander avec in-
quiétude quels étaient ces étres aux noms mystérieux que nous appelions ep,
cep, mouchep; et pourtant ¢’étaient bien les ancétres de nos auditeurs involon-
taires qui avaient ainsi nommé la simple abeille.

Quand il s’avangait, la taille haute, coiffé d’un chapeau aux larges
bords, appuyé sur une canne de montagnard, une pipe de terre a la bouche, qui
aurait pensé, en le voyant, se trouver en présence d’un chercheur, d’un savant,
d’un homme qui passait ses journées, penché sur les cartes d’un atlas».

C’est en conjonction directe avec son enseignement de dialectologie que
Gilliéron a congu le projet d’un atlas des dialectes francais. L’ALF est
I’entreprise a laquelle Gilliéron a voué trois-quarts de sa carriere. Réalisé
avec I’aide d’un seul collaborateur (E. Edmont)®’, I’ALF fut en quelque

% Cf. aussi le témoignage de L. Spitzer (Spitzer 1926) et les «souvenirs» de S. Pop, A. Griera,
J.U. Hubschmied, G. Bottiglioni (Pop, Pop 1959, p. 178-193); cf. également les notices nécrolo-
giques de S. Pop (Pop 1927) et de B.A. Terracini (Terracini 1926).

! Bloch 1929, p. 657-658.

® Tout au long de sa carriére, Gilliéron a pris la défense de son collaborateur non-linguiste, en
qui il avait une confiance absolue. Cf. Gilliéron 1923, p. 67 et p. 145: «Je ne me fie qu’aux
matériaux qui ont été recueillis indépendamment de toute préoccupation étymologique, phoné-
tique, folklorique ou autre. L’irrégularité de ceux d’Edmont me plait, et convient & mes travaux,
la régularité de ceux qu’expose M. Gauchat me déplait et ne convient pas a mes travaux»; «[jle
savais bien, M. Edmont, que de tous ceux que j’ai connus depuis 40 ans que j’enseigne a I’Ecole
des Hautes Etudes, en qualité de parjeda de dialectologie, vous étiez le seul a qui je pouvais
confier un travail dont, apres expérience, je me sentais tout-a-fait incapable, le seul a pouvoir me
fournir des matériaux sincéres» (cf. aussi ibid., p. 74, p. 117 et p. 127).
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sorte le remaniement d’un projet entamé des 1883 par Gilliéron, celui
d’un atlas phonétique de la France (conformément au souhait exprimé par
G. Paris)®®. Les enquétes commencérent en ao(it 1897 et prirent fin au
printemps 19013, En quatre ans, Edmont visita 992 localités; dans 638
points® le questionnaire (qui s’augmenta de 1421 & 1920 questions) fut
rempli®*. Le report des réponses (environ un million) sur les cartes fut
I’ccuvre de Gilliéron; I’Atlas fut publié de 1902 a 1910 et inaugura une
nouvelle tradition, celle de la géographie linguistique a base d’enquétes
orales menées sur une grande échelle®”.

4. L’HISTOIRE DES MOTS:
DE LA GEOGRAPHIE A LA GEOLOGIE

Quelles sont les raisons qui expliquent pourquoi Gilliéron a eu recours a la
géographie du langage? Il y a d’abord I’intérét que Gilliéron portait — dés
son enfance — a I’histoire, et surtout a 1’histoire des grands ensembles:
histoire des phénomenes géologiques, des civilisations, des langues. En-
suite, la géographie était pour lui le reflet, en synchronie, de processus
temporels qui avaient laissé des sédimentations spatialement reconnais-
sables (I’idée apparait déja en 1883, avec application a la phonétique)®.

A cette conception, ses travaux sur les patois apporteront la con-
firmation décisive.

«Prononcer sans examen géographique que tel point de I’aire serrare par
exemple a tiré réguliérement du mot latin *resecare sa forme actuelle resega,
c’est s’exposer cent fois & commettre une erreur capitale pour n’avoir qu’une
fois la chance de rencontrer la vérité»*°.

% «La grande tache qui s’impose & nous, et qui ne peut s’exécuter que par la collaboration active
et méthodique des savants de la France entiere, est de dresser 1’atlas phonétique de la France, non
pas d’aprés des divisions arbitraires et factices, mais dans toute la richesse et la liberté de cet
immense épanouissement» (Paris 1888, p. 168).

# Cf. Simoni-Aurembou 2002.

% Un point a fait I’objet de deux enquétes; I’ ALF est donc basé sur 639 questionnaires remplis.

% Dans la majorité des points, une seule personne a été interrogée. Dans plus de 70 localités,
deux personnes ont répondu au questionnaire. Dans huit villages, trois ou quatre personnes ont
été interrogées.

%7 Pour I’insertion de 1’ceuvre de Gilliéron dans I’histoire des études dialectologiques, cf. Desmet,
Lauwers, Swiggers 2002.

% Cf. le compte rendu de Ch. Joret, Des caractéres et de I’extension du patois normand. Etude
de phonétique et d’ethnographie (1882) par Gilliéron (Gilliéron 1883); cf. aussi Gilliéron
1896.

* Gilliéron, Mongin 1905, p. 25.
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«C’est I’étude des cartes de 1’Atlas linguistique qui a fait ressortir a nos
yeux I’importance primordiale de ce point de vue négligé jusqu’ici: la dis-
tribution géographique du mot»*.

La géographie linguistique, 1’examen de la dispersion dans 1’espace de
traits ou de formes linguistiques, se base sur I’examen de cartes linguis-
tiques, ou le dialectologue distingue, a 1’aide de procédés graphiques (ha-
chures, grisés, couleurs), des aires linguistiques distinctes, occupées par
les types lexicaux*’.

L’adoption de la perspective géographique implique, pour Gillié-
ron, deux décisions:
1) celle de refuser le concept opérationnel de patois, «cette fausse linguis-
tique dénommée patois, cette conception d’une commune ou méme d’un
groupe qui serait resté le dépositaire fidéle d’un patrimoine latiny»*?. A
I’unité artificielle de patois, Gilliéron oppose 1’unité lexicale: I’individua-
lité des mots. C’est I’histoire des mots qui permet de construire une chaine
continue, alors que les patois sont «une série de traditions phonétiques
brisées, remplacées par d’autres qui se brisent & leur tour»*3;
2) corrélativement, la notion de loi phonétique n’est plus au centre du
changement linguistique: de phénomene temporel, au départ individuel et
physiologique, elle devient progressivement un phénomeéne spatial, social
et psychique, tout en conservant bien slr son inscription dans le temps.

“0 Ibid., p. 3-4. Cet article est une discussion méthodologique prenant comme point de départ la
carte donnant les formes qui correspondent a la notion de ‘scier’ dans le Midi.

#! Cf. la schématisation de la carte consacrée 4 I’“abeille’ (la premiére carte de I’ALF) telle qu’on
la trouve a la fin de I’étude de Gilliéron sur la généalogie des mots qui désignent I’abeille (Gillié-
ron 1918, carte hors texte).

“2 Gilliéron, Mongin 1905, p. 27. Les auteurs parlent méme du «mensonge» des patois: «Mais
dans ce noyau qui parait constituer 1’ame méme du patois, des informations éparses font ap-
paraitre quelquefois des formes vieillies par ou se révele un substrat phonétique qui n’a pas laissé
de trace et qui est en désaccord avec ce qu’on est tenté de définir comme la tradition phonétique
locale. Nous assistons méme a des retours en arriére, a des phonétisations rétrogrades qui répon-
dent a un appel venu du dehors, a des méprises engendrées par une similitude accidentelle. [...]
Nulle part nous n’avons la certitude de saisir une tradition phonétique fidéle: nous entrevoyons
une série de traditions phonétiques brisées, remplacées par d’autres qui se brisent a leur tour,
quelquefois contradictoires, quelquefois concordantes, et ce mouvement du latin initial s’éche-
lonne sur un espace de 1500 ans. [...] Nous croyons étre en face de la tradition phonétique; nous
n’étreignons qu’un simulacre qui reproduit par hasard un état déja traversé, qui pourrait mille
fois ne pas le reproduire. Et ce mensonge chronologique suppose nécessairement un mensonge
géographique: soit qu’il y ait eu substitution pure et simple de langage, soit que le mot qui perd
alors sa pureté locale ait seulement obéi & une impulsion exotique. A tout moment nous nous
heurtons a de faux indigenes qui sont des acclimatés, a des mots qui, dans quelque ordre que ce
soit — lexicologique, phonétique, sémantique — et a quelque degré que ce soit, ont emprunté ou
leur vie tout entiére ou une partie de leur vie. Les patois individuels sont le perpétuel mensonge
chronologique et géographique: la géographie seule, par ses aspects et I’interprétation inéluctable
de ces aspects, est capable de circonscrire autour du mot les limites de temps et d’espace qu’il ne
doit pas dépasser» (ibid., p. 26-27).

*® Ibid., p. 26.
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La conception géographique et, bientdt, géologique du langage* se
développe dans la mesure ou s’élabore I’ALF. Cet atlas, congu comme «un
recueil de matériaux devant servir a I’étude des patois de la France ro-
mane et de ses colonies linguistiques limitrophes», représente les aires de
distribution de faits lexicologiques, phonétiques, morphologiques et syn-
taxiques de 638 parlers a distances a peu pres égales les uns des autres (en
évitant les centres urbains)®. L’ALF est en quelque sorte la réalisation
«par saccades» de I’entreprise massive qu’avait souhaitée G. Paris en
1888, a savoir la constitution d’un «grand herbier national des patois
francais»*®. L’ALF se veut un enregistrement synchronique rigoureux, par
prises instantanées, des emplois linguistiques individuels saisis sur le vif*’,
et nullement retravaillés par 1’enquéteur ni par le dialectologue. La mé-
thode interprétative se veut conforme au calcul des probabilités.

Dans I’interprétation des cartes de PALF*®, deux aspects cruciaux —
marquant la transition de la géographie a la géologie et a la biologie®® —
sont a distinguer:

* Pour Gilliéron, I"approche géographique apporte une perspective proprement scientifique: «En
voulant soustraire la linguistique a I’examen de la géographie on la diminue d’un facteur puissant
— le plus puissant peut-étre — qui peut lui donner le droit d’étre considérée comme une véritable
science» (Gilliéron 1915, vol. Il, p. 10).

*® L’entreprise reposait sur une répartition méthodologiquement réfléchie du paysage dialectal: la
France romane (avec la Belgique wallonne et la Suisse romande) a été découpée en 10 secteurs et
dans chaque secteur 100 points théoriques ont été fixés en allant du centre a la périphérie. Des
1000 points, Edmont en a prospecté 992; les résultats publiés concernent 638 points (cf. Pop, Pop
1959, p. 74-76 et la description, comportant quelques erreurs, de Julien Martel [Martel 1959]).

“® Paris 1888, p. 168.

T «Les réponses que nous reproduisons dans nos cartes représentent toujours I’inspiration,
I’expression premiére de ’interrogé, une traduction de premier jet» (Gilliéron 1902, p. 7). C’est
explicitement a cette approche «concréte» que se rattachent Jaberg et Jud dans leur Sprach- und
Sachatlas Italiens und der Sudschweiz (Jaberg, Jud 1928-1940); «[e]in Sprachatlas erstrebt
nicht die Darstellung lautlicher Normal- oder Idealformen. Sein Gegenstand ist nicht der Sprache,
sondern das Sprechen. Das Wort erscheint nicht in einer Durchschnittsform, sondern in seiner
momentanen Verwirklichung, wobei sein lautliches Gewand durch den Satz, dem es eingefugt
ist, oder bei isoliertem Abfragen durch die momentane Bewusstseinslage des Befragten bedingt
ist» (Jaberg, Jud 1928, p. 240).

8 Pour les lectures qu’on peut faire de I’ALF, cf. Brun-Trigaud, Le Berre, Le D{i 2005.

* Dans leur notice & propos du travail Gilliéron, Mongin 1905, Louis Gauchat et Jules Jeanja-
quet ont, de fagon tres judicieuse, relevé cette transition: «Cette recherche, qui rappelle les procé-
dés de la géologie, conduit a I’aire primitive SERRARE, datant de 1’époque de la romanisation
du pays [...]. Recueillir les traces directes et indirectes d’anciens types lexicaux a ’aide des cartes
de I’Atlas, aussi de celles ou ils apparaissent avec des significations nouvelles ou dans des déri-
vés, s’en servir pour reconstituer les couches lexicales successives du sol de France, tel est donc
Dobjectif de la géographie linguistique. C’est en méme temps réfléchir sur les causes de ces
refoulements et supplantations ou faire de la biologie linguistique» (Gauchat, Jeanjaquet 1920,
p. 158-159). J. Gilliéron et J. Mongin s’en étaient tenus a relever la continuité entre géographie
et géologie: «[N]ous devons réaliser d’abord une géographie ou géologie du langage qui nous
permettra de situer les mots chronologiquement, de définir leurs rapports, de reconstituer leur
geneése. C’est 1’étude des cartes de 1’Atlas linguistique qui a fait ressortir a nos yeux I’importance
primordiale de ce point de vue négligé jusqu’ici: la distribution géographique du mot. Ces cartes
doivent étre coloriées comme celles des géologues: abstraction faite des différences secondaires,
les vocables patois se groupent par types, et ces types distincts couvrent des aires distinctes qu’il
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1) Uinterprétation générale de la variation (ou de la variété) qu’on ob-
SEerve;

2) la reconstruction des processus historiques.

Dans les deux cas, Gilliéron propose des vues intéressantes.

Se gardant de délimiter les aires par des frontiéres linguistiques
nettes, Gilliéron propose une conception graduelle des variantes linguis-
tiques. L’unité relative d’une aire linguistique est le produit de conditions
sociales qui excluent la «différenciation a I’infini de la matiére lexicale»®°,
plus précisément le produit de I’influence (normative) des centres intellec-
tuels, sociaux, politiques et religieux. La différenciation est toujours dans
un rapport dialectique avec I’uniformisation.

Les langues tendent, d’une part, a la différenciation en patois ou
parlers populaires, différenciation qui est le signe de 1’état vital de la
langue (comme le prouve la floraison d’étymologies populaires®'). A cette
fragmentation s’oppose, d’autre part, la tendance a I’uniformisation, ga-
rantie par ’importance et la pression sociales de la langue littéraire®’. A
I’opposé des patois, la langue littéraire est caractérisée par une prise de
distance par rapport aux déviations de 1’usage populaire. Toutefois, son
développement linguistique est analogue & celui des patois®.

Entre le patois et la langue littéraire, caractérisée par un centre na-
tional unique, se situe le dialecte, régi de son c6té par un centre régional®*.
Les dialectes représentent 1’état de centralisation «vers lequel s’ache-
minent nos patois avant d’étre absorbés par la langue littéraire»™. Cet
accaparement progressif des patois par la langue littéraire rencontre une
opposition des patois et améne une scission: a mesure que «l’élément
cultivé de la société»>® abandonne I’utilisation du patois, celui-ci se diffé-

convient de désigner aux yeux par une couleur» (Gilliéron, Mongin 1905, p. 3). Dans la suite de
leur travail, Gilliéron et Mongin manient une terminologie a coloration biologique; cf. «[a] un
moment donné de la vie de ses patois I’aire bleue a cessé de tolérer un re- qui créait un faux sens»
(ibid., p. 18); cf. aussi ibid., p. 21, a propos de la «palingénésie» d’images expressives.

%0 Cette idée est illustrée surtout dans les travaux que Gilliéron a publiés & partir de 1919.

5 «C’est & toutes les époques de la langue que se manifeste I’étymologie populaire, et qu’elle
soustrait aux lois phonétiques des mots qu’elles auraient broyés et la plupart du temps condamnés
a produire des équivoques et par conséquent a provoquer et a activer I’emprunt a des langues
étrangeres, notamment au latin classique» (Gilliéron 1918, p. 224-225); «[jle veux chercher a
convaincre que ‘La faillite de I’étymologie phonétique’ n’est pas un titre de réclame, mais qu’il
renferme I’expression exacte de ma pensée, que je résume ainsi: 1’étymologie primaire n’a sou-
vent qu’une valeur fugitive; une fois embarqué, le mot frangais vogue ou le pousse le francais,
obéit a I’étymologie populaire, devient papillon, de chrysalide qu’il était et a 1’état de quoi il reste
selon les lexicographes» (Gilliéron 1922, p. 19). Par son appréciation de 1’action (quasi omnipré-
sente) de 1’étymologie populaire, Gilliéron s’oppose nettement a Saussure, qui réduit
1’étymologie populaire a une anomalie. |l se rapproche davantage des conceptions de Hugo Schu-
chardt, par I’opposition véhémente a une étymologie formaliste, découpée des réalités extralin-
5g\]uistiques et de la personnalité des sujets parlants (cf. Swiggers 2000).

2 Gilliéron 1919, p. 67.

*% Ibid., p. 34-35.

% Gilliéron 1918, p. 58.

% Gilliéron 1919, p. 9-10.

% Gilliéron 1923, p. 96.
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rencie a son tour de la norme nationale en s’alimentant a des aires voi-
sines.

L’unité des variantes linguistiques est elle-méme un concept relatif.
Aussi bien au niveau lexical qu’au niveau phonétique, la communauté
linguistique est le produit d’une ceuvre d’uniformisation et d’assimilation.
Gilliéron insiste sur la non-homogénéité lexicale du patois: tout patois
présente une quantité considérable de mots empruntés (c’est ’inégalité de
souche), et les mots ont été introduits & des moments différents (c’est
I’inégalité d’entrée). Cette double inégalité lexicale est responsable de
I’inégalité phonétique du patois, qui est détruite progressivement au
moyen de retouches phonétiques légéres®. Si les patois se distinguent
entre eux par «un noyau lexical représentant une tradition phonétiques,
Gilliéron relativise en méme temps leur unité en attirant 1’attention sur
leurs variations a I’infini®® et en insistant sur le travail d’uniformisation
lexicale et d’assimilation phonétique qui les précedent:

«l est clair que ’'uniformité lexicale présente d’une aire comme resecare ou
sectare est un aboutissant, qu’elle n’est non pas unité, mais uniformisation
[...]- Un noyau lexical représentant une tradition phonétique s’assimile les ap-
ports de tous les ages avec un sentiment des équivalences qui varie naturelle-
ment a ’infini selon les patois et le moment de ces patois. L’ceuvre de 1’assi-
milation se fait par des étapes»*°.

Le dialectologue explorant le paysage linguistique doit donc dégager les
couches de formation qui ont conduit a I’état présent des patois. Si le re-
censement des formes dans 1’espace, au plan synchronique, est affaire de
géographie linguistique (la distribution de types lexicaux), I’ interprétation
requiert une phase géologique et une phase biologique. La phase géolo-
gique consiste a restituer la chronologie des étapes lexicales, a situer les
diverses couches lexicales et a définir leurs rapports. L’explication des
rapports de succession, de superposition (partielle ou totale) releve de la
biologie du langage, 1’étude de la vie des patois. Au centre de cette biolo-
gie se trouvent les concepts d’évolution et de changement.

%7 Gilliéron, Mongin 1905, p. 25-26.
%8 Gilligron 1919, p. 124-125 et p. 133.
% Gilliéron, Mongin 1905, p. 25-26.
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5. AU CEUR DE LA VIE DU LANGAGE:
EVOLUTION ET CHANGEMENT

L’ALF est I’instrument qui permet a Gilliéron de faire «I’histoire linguis-
tique de la France»®®. L’entreprise qui consiste & interpréter les matériaux
bruts de ’ALF est une «stratigraphie des mots dans I’histoire des faits
linguistiques»®*. L’¢tude sur les noms de 1’abeille® est éminemment re-
présentative de cette Wortgeschichte a travers 1’espace. Gilliéron y replace
les mots dans leur milieu naturel, ¢’est-a-dire celui de la diversité infinie
des besoins, des états sociaux, des «mille maniéres de sentir et d’agir>>63.
La synchronie instantanée que reproduit la carte est le condensé d’une
histoire complexe des mots, «et par 1a des choses et des idées»®. La géo-
graphie linguistique se convertit ainsi en une géologie des usages linguis-
tiques, en une chronologie de couches linguistiques, ou 1’élément pivot est
le mot:

«Un mot a ses conditions géographiques précises qu’il importe avant tout de
déterminer. Un fait géographique est souvent la clef de son histoire. De par les
conditions géographiques, une étymologie, possible ailleurs, est impossible la.
[...] Nous devons réaliser d’abord une géographie ou géologie du langage qui
nous permettra de situer les mots chronologiquement, de définir leurs rap-
ports, de reconstituer leur genése»®.

Par rapport aux néo-grammairiens, Gilliéron introduit un changement de
perspective radical: les lois phonétiques ne sont pas des formules captant
le changement linguistique, mais elles sont vues comme des principes
exercant leur régime implacable sur 1’évolution des langues, créant par la
des conditions de changement. Il nous semble en effet utile de distinguer
deux dimensions: celle de 1’évolution, le cours évolutif «naturel» du lan-
gage, qui tout en étant «libre», aboutit a des situations contraignantes, et
celle du changement, la modification introduite dans la langue par les
locuteurs, et cela a la suite d’un état de contrainte. Le changement est
donc toujours un nouvel état auquel on aboutit par réaction a un état anté-

8 Gilligron 1902, p. 3. C’est 14 le programme qui sous-tend le travail Gilliéron, Roques 1912.

¢ Gilliéron 1918, p. 1.

82 Gilliéron 1918. Ouvrage imposant, par 1’étendue de la documentation, mais aussi par la force
imaginative qui le sous-tend, la Généalogie des mots qui désignent I’abeille a fait 1’objet de
nombreuses appréciations (pour une liste des comptes rendus, cf. Lauwers, Swiggers 2002a,
p. 201-202), qui mériteraient un examen détaillé; pour une prise de position qui, en fait, vise
I’ceuvre presque entiére de Gilliéron et de certains de ses disciples, cf. Millardet 1923 (cf. Swig-
gers 2009). Fidele a son anti-dogmatisme, Gilliéron écrira en 1922: «Mon livre sur les noms de
’abeille n’est qu’une ébauche» (Gilliéron 1922, p. 31, en note). La premiere partie de Thauma-
turgie linguistique (Gilliéron 1923, p. 9-121) consiste en un approfondissement, une justification
et, laou il y a lieu, une rectification des idées exposées dans la Généalogie.

& Gilliéron 1922, p. 45.

& Gilliéron, Mongin 1905, p. 4; Gilliéron 1918, p. 3-4.

% Gilliéron, Mongin 1905, p. 3.
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rieur ressenti comme pathologique et comme entravant la communication
langagiére. Cette distinction permet de saisir le positionnement de Gillié-
ron par rapport a la linguistique historico-comparative: celle-ci, s’inté-
ressant en premier lieu a la loi phonique, s’est occupée des processus
aveugles affectant les sons®® (processus de mutilation) et les sens (proces-
sus affectant les rapports entre formes et significations), mais ne s’est pas
occupée des changements lexicaux conscients, qui opérent non sur des
séries, mais sur des éléments discrets. Gilliéron en vient ainsi a opposer
«I”étymologie (traditionaliste)», celle des «étymologistes»®’ a ’explication
de la véritable «histoire» d’un mot, qui se fonde sur un travail de géogra-
phie (et géologie) linguistique:

«Les étymologistes vous diront que mouchette “moucheron” de nos parlers
francais actuels est un diminutif de mouche. Cela est vrai étymologiquement,
mais cela n’explique pas son existence historique, que la géographie linguis-
tique nous révele. Le mouchette “moucheron” d’aujourd’hui n’est qu’un res-

suscité d’un ancien mouchette “moucheron” antérieur a la venue de mouchette
“abeille”»%,

L’évolution du langage se produit en dehors du controle exercé par le sujet
humain: elle est ébranlée par des développements dans la réalité (I’univers
extralinguistique) et par des développements dans ’univers intralinguis-
tique, ol certains processus affectent la forme et/ ou le sens des mots®,
sans que le sujet linguistique n’intervienne. On constate que les mots
s’usent formellement et subissent des altérations (éventuellement par une
analogie inconsciente’® ou par une dérivation débridée) et qu’au plan
sémantique, il y a des emplois abusifs de mots. Dans un tel modele, il
n’est pas étonnant qu’un phénomeéne «régulier» comme la loi phonique
soit congu comme une donnée physiologique, voire comme la réalisation
prototypique du déterminisme dans la vie du langage. Les mutations pho-
nétiques ne se laissent pas expliquer: elles relevent du «mystere physiolo-
gique»’®, c’est-a-dire des «lois auxquelles nous devons obéir fatale-
ment»'?. Leur régime «implacable»’® va toujours dans le sens d’une usure,

% Gilliéron s’est toujours opposé & une pratique de I’étymologie qui ne s’appuie que sur les
données de la phonétique historique (cf. Gilliéron 1919 et 1922).

87 Cf. le titre du livre Gilliéron 1922; sur les conceptions de Gilliéron en matiére d’étymologie
(ou, mieux, contre 1’étymologie classique), cf. Hillen 1973 et Chaurand 2002.

%8 Gilliéron 1923, p.31; cf. aussi p. 109, ou I’auteur oppose «l’étymologie» d’un mot a
«[’historique» de celui-ci.

8 Gilliéron s’est surtout intéressé, dés le début de sa carriére, aux évolutions phoniques incontro-
lées. Dans ses travaux postérieurs, il mentionne aussi «la libre évolution sémantique» (cf. Gillié-
ron 1922, p. 1); celle-ci s’oppose a un changement déterminé, le plus souvent a la suite d’une
(nouvelle) étymologie populaire.

" ’analogie peut aussi avoir une fonction thérapeutique: dans ce cas-3, elle reléve du change-
ment linguistique; cf. a ce propos Gilliéron 1919, p. 55-56.

™ Ibid., p. 133.

"2 Gilliéron 1918, p. 262.
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de maniére incontrolée: «Les mots s’usent indépendamment de notre vo-
lonté sous 1’action triturante des lois phonétiques»’* — et, par conséquent,
une foule de [mots] disparus sont des «déchets de I’usure phonétique» ™.
Le régime implacable des évolutions phoniques’ est percu comme une
dégénérescence constante. De par sa nature aveugle, 1’évolution phoné-
tique produit des «mutilés» phonétiques et provoque des collisions homo-
nymiques. Or, si la loi phonique est une notion-clé dans la doctrine gillié-
ronienne, ce n’est que pour les conséquences qui en découlent, ¢’est-a-dire
les états pathologiques qui nécessitent une action de réparation.
L’évolution du langage aboutit, dans 1’optique de Gilliéron, a une
contrainte «physique»: le c6té formel et le c6té sémantique de la langue
sont atteints’’, de maniére contraignante, par 1’évolution. Or, comme le
langage est un instrument, cette évolution contraignante est ressentie
comme une pression psychique et plus particulierement comme une patho-
logie: la langue, instrument menacé dans son fonctionnement par 1’évolu-
tion, doit &tre «réparée»’®. C’est dans ce travail de réparation que réside la
liberté du locuteur, qui pour le reste est contraint par le systeme linguis-
tique et par les évolutions affectant ce systéme’®. Cet état pathologique ou
se trouve la langue est le résultat de 1’évolution de formes, le plus souvent
sous I’influence de développements spontanés ou conditionnés de sons,
mais parfois aussi de développements morphologiques ou de «situations»®
sémantiques (ou sémantico-formelles). Gilliéron observe que ’action des

” Ibid., p. 14.

™ Ibid., p. 261.

" Gilliéron 1915, vol. I, p. 14.

" Nous avons systématisé I’opposition entre évolution et changement; en fait, Gilliéron utilise
aussi «changement phonique» 12 ou il s’agit d’une évolution incontr6lée (et destructrice). Cf. la
citation suivante: «Ces mots [du stock lexical latin local. — P.S.] se sont modifiés sans doute, mais
par des changements progressifs et réguliers: ils représentent pour chaque parler la tradition
phonétique locale. Pour un méme phonéme latin placé dans les mémes conditions ils présenteront
tous des produits identiques; ils constituent, en regard d’une série homophone latine, une série
patoise homophone» (Gilliéron, Roques 1907, p. 119). J. Gilliéron et M. Roques se montrent ici
fideles a la croyance néo-grammairienne en I’uniformité locale des traitements phoniques, mais le
contexte d’insertion épistémologique vient diminuer ce caractére de fidélité: Gilliéron (qui
s’intéresse non aux évolutions d’étymons, mais aux histoires de mots) voit 1’évolution réguliere
comme un processus incontr6lé: son attention se porte vers le terrain fertile des changements
lexicaux, qui eux sont des processus d’interventions par les locuteurs dans les parlers.

7 Cf. Gilliéron 1918, p. 258-259: «L’état pathologique a été engendré d’une part par la conver-
gence en un méme point de I’action des lois mécaniques (collision formelle des mots), d’autre
part par la convergence en un méme point de perceptions et de conceptions psychologiques
scollision sémantique dans un mot)».

8 «La langue n’est-elle pas un instrument qu’il faut réparer, quand il est faussé?» (Gilliéron
1923, p. 25); «[1]e langage est ainsi I’objet d’une étude incessante, d’un travail d’amélioration et
de retouche» (Gilliéron, Roques 1907, p. 143).
™ Sur la dialectique de la contrainte et de la liberté chez Gilliéron, cf. les remarques de J.-
P. Chambon et P. Swiggers (Chambon, Swiggers 1995, p. 489-492) et I’analyse détaillée de
P. Lauwers (Lauwers 2002).

8 Gilligron a insisté sur le fait qu*un mot qui n’a pas une sémantique fermement établie se préte
plus facilement a des processus amenant une pathologie du langage (cf. Gilliéron 1923, p. 108).
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lois phoniques — c’est-a-dire 1’évolution réguliére du langage — aboutit a
un «charabia» et a des dommages: «Nous croyons prétendre qu’il n’est
aucune loi phonétique qui, dans le long cours d’un parler, s’effectue sans
causer des dommages nécessitant une ceuvre de réparation et des modifica-
tions de tout ordre»®".

Au total, on peut relever chez Gilliéron sept types d’évolutions en-
gendrant une pathologie du langage:

1) I’homonymic®® (ou le télescopage de formes) et la mutilation;
2) I’irrégularité morphologique;

3) la synonymie;

4) la sursaturation sémantique;

5) la transgression des contraintes dérivationnelles;

6) la perte de transparence étymologique;

7) le déséquilibre entre désignation et conceptualisation.

Les états pathologiques sont intenables parce qu’ils vont a
I’encontre de deux principes: I’un, qui est de ’ordre des grandes chaines
évolutives (englobant aussi les changements volontaires), et qu’on pourrait
envisager comme un principe de nivellement, a savoir la régularisation, et
I’autre, qui est de ’ordre de I’intervention volontaire, et qu’on pourrait
désigner comme un principe d’efficacité, a savoir «le besoin de distinguer
les uns des autres des homonymes de sémantique différente et des séman-
tiques différentes dans un seul et méme mot»®,

C’est face a ce sentiment de géne, de pression psychique engendrée
par 1’état pathologique de la langue que le locuteur intervient: le change-
ment linguistique — par lequel on passe a un nouvel état — est une activité
consciente, une veritable intervention thérapeutique. Celle-ci peut se faire
par le recours a I’emprunt — solution parfois utile, mais que Gilliéron
considére comme I’indice d’un manque de vitalisme dialectal —, ou par
I’exploitation de moyens du «fonds indigéne». Dans ce dernier cas, plu-
sieurs possibilités se présentent et on peut relever®® dans les écrits de Gil-
lieron neuf moyens thérapeutiques «intrinséques»:

1) la substitution lexicale;

2) I’étymologie populaire;

3) la restauration phonétique;
4) la thérapeutique flexionnelle;
5) I’analogie;

8 Gilliéron 1915, vol. I, p. 4.

8 euvre de Gilliéron a mis en relief I'importance de ’homonymie dans la vie du langage.
«C’est par centaines que se chiffrent les substitutions & des mots ‘indésirables’ pour cause de
pléthore sémantique, par centaines méme celles qui ont pour cause la collision homonymique.
Cette derniére catégorie de substitutions est généralement niée, et cette négation repose sur la
constatation que I’homonymie est fréquente dans la langue. Singulier raisonnement: la catas-
trophe n’a pas eu lieu, parce qu’il y a eu de nombreux rescapés!» (Gilliéron 1918, p. 263).

& Ihid., p. 258.

8% Cette liste a été établie A partir d’une lecture cumulative de 1’ceuvre de Gilliéron; 1’auteur lui-
méme n’a pas dressé un inventaire global des moyens thérapeutiques.
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6) la morphologie lexicale (dérivationnelle);
7) la différenciation syntaxique;

8) I’exploitation d’un état de fluctuation®;
9) la dilatation sémantique.

Le changement linguistique participe de 1’aspect psychologique in-
dividuel et de 1’aspect social du langage. Il se déroule dans le cerveau (en
tant que siége du psychisme humain) et non dans les organes phona-
teurs®™; sa nature essentielle est d’étre un changement non pas de sons,
mais de mots (particuliers)®”. C’est ici qu’intervient la «personnalité» des
mots®: face a la pression exercée par 1’évolution phonique, chaque mot
(de la série homophone, porteuse du phonéme en question) réagit diffé-
remment, selon sa «personnalité lexicale»®. Cette personnalité comporte
plusieurs aspects relevant de divers plans; la somme de ces traits condi-
tionne la «puissance de réaction» du mot face a la l0i®. La langue ne
procédant pas par sauts dans son développement, Gilliéron décrit la vie
des mots en termes de continuité et de répercussion propagée: «Dans le
monde lexical, il ne se produit pas la plus légeére vibration qui n’ait sa
répercussion dans le milieu ou elle se produit, et si 1’élément vibrant a
cessé de vibrer, les ondes qui en sont émanées sont la pour témoigner de
son existence»®".

Cette citation, tirée d’une publication tardive de Gilliéron, té-
moigne du glissement des idées de Gilliéron vers une conception diffu-
sionniste. A partir de son grand travail, riche en hypothéses spéculatives et
en formulations trés nuancées, sur les désignations de abeille®?, I’auteur
a échafaudé une conception qu’on peut qualifier de «diffusionniste»:

% On y a recours quand les autres moyens thérapeutiques s’avérent inefficaces; il s’agit d’une
thérapeutique qu’on pourrait appeler «homéopathique» en ce qu’elle tire un rendement fonction-
nel de I’état pathologique.

% Gilliéron 1918, p. 223-224 et 1919, p. 66-67.

87 Cf. le renversement de perspective qui est formulé dans Gilliéron 1921, p. 73: «Est-ce la
phonétique qui permet de retracer I’histoire des mots, et ne serait-ce pas les mots qui permettent
de retracer leur histoire et d’établir les lois phonétiques?». Cf. aussi la citation suivante: «\Vous
travaillez & 1’étymologie, mais souvenez-vous que le peuple y a travaillé avant vous. Souvenez-
vous que les étymologies que vous présentent vos professeurs ne sont que le point de départ d’un
mot frangais, qu’une fois détaché de sa souche, le mot est un oiseau qui a pris sa volée et suit les
chemins que lui dictent les conditions atmosphériques de 1’espace aérien et les rencontres qu’il
peut y faire. Ne vous contentez pas de faire I’histoire d’un mot, pareillement a celle que ferait un
historien littéraire, qui retracerait la vie d’'un homme célebre en ces termes: Balzac, sur les ge-
noux de sa nourrice, portait une robe bleue, rayée de rouge. Il écrivit la Comédie humaine. Ne
soumettez, provisoirement, & I’observation phonétique que ce que vous croyez qui échappe a
I’observation historique, en vous souvenant toujours que votre ennemi, c’est 1’inconnu,
I’impénétrable pour le linguiste, c’est le mystére physiologique, et que ce mystére ne pourra se
révéler comme impénétrable qu’en reculant d’abord les bornes a 1’aide de I’histoire et du raison-
nement» (Gilliéron 1919, p. 132-133).

% Sur cet aspect, cf. Lauwers, Swiggers 2002b, p. 123-126.

8 Gilliéron, Roques 1908-1909, p. 24.

% pour une étude détaillée de certains cas, cf. ibid., p. 24-25 et Gilliéron 1923, p. 134-135.

°! Gilliéron 1922, p. 65.

% Gilliéron 1918.
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«[CJombien dés lors il faut peu de chose pour faire naitre une loi qui, prenant
naissance en un ou deux mots, se répercute sur toute la masse linguistique
phonétiquement congénére.

Ne serait-ce pas 1a 1’origine méme de bien des lois phonétiques qui com-
menceraient par un mot, et finiraient par s’appliquer a tous ceux qui ont le ca-
ractére modifiable de la modification apportée & ce mot?»*.

Cette nouvelle orientation se caractérise par trois traits: 1) le mot ne cons-
titue plus un frein (par sa «personnalité lexicale»), mais bien le levier
d’une évolution, et cela grace a 2) ’analogie, dont 1’action n’est plus vue
comme inhibitrice; 3) I’attention de Gilliéron s’est déplacée vers la pre-
miére manifestation de ce qui pourrait devenir une loi phonique. La réali-
sation effective des lois est congue ici comme une progression: la régulari-
té est ’effet d’une propagation. Bien des lois phoniques prendraient nais-
sance dans un point particulier du lexique. Il appartient des lors au lin-
guiste de localiser la source de ce mouvement de propagation.

Cette conception diffusionniste est reprise au plan du changement
linguistique: celui-ci, prenant son point de départ dans une réaction cons-
ciente contre un état pathologique de la langue (comme instrument de
communication), ne peut se réaliser que par le contact des milieux so-
ciaux. Les retouches et remaniements phonétiques ou sémantiques que
subissent les mots sont en rapport avec le statut des milieux sociaux® et la
propagation des changements prend des aspects différents selon les liens
rattachant les parlers entre eux: «Les produits de I’ceuvre de réparation
lexicale se répandent a des allures différentes, selon le degré d’étroitesse
des liens qui rattachent les parlers isolés et plus ou moins inactifs a des
parlers directeurs»®.

Vu la nature sociale de I’histoire des mots, les langues ne peuvent
étre congues comme le produit d’une tradition phonétique pure. Gilliéron
substitue au dogme de la régularité phonétique une conception sociale du
changement linguistique, affirmant que la langue s’adapte au besoin du
moment®®: «Quiconque a lu avec attention les vicissitudes qu’a traversées

% Ibid., p. 199.

% Gilliéron 1919, p. 133.

% Gilliéron 1918, p. 58.

% Dans ces processus d’adaptation au besoin du moment, la langue (des patoisants) fait preuve de
créativité, mais d’une créativité insouciante: «La création de termes patois, en opposition a
I’adoption de termes frangais, va de pair avec 1’esprit conservateur du patois, et la faculté créa-
trice se manifeste, flt-ce méme au détriment de la clarté linguistique, dat-elle méme produire
d’intolérables équivoques, pareilles a celle que produisit mouche-ep en devenant mouchette. Elle
opére naivement, sans penser aux lendemains et aux inconvénients qui résultent de son impré-
voyance. C’est ainsi que ’aire apis, ne pouvant tirer de son “méche” patois (FARET), pas plus
que de ses “allumer”, une diminutivité susceptible d’étre “méchette-allumette”, la tire du mot
francais MECHE, dans lequel elle croit reconnaitre “ce que 1’on mouche”, et en fait naivement
MOUCHE qui lui donnera un MOUCHETTE “méchette-allumette”» (Gilliéron 1923, p. 95). Cf.
aussi Gilliéron 1922, p. 12-13 a propos des créations moins durables que font les patois en
comparaison avec la langue littéraire (cf. ibid., p. 48).
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apis pour aboutir a abeille en frangais comprendra aisément qu’il faut a la
langue une bonne raison pour qu’elle se modifie»”".

6. POUR CONCLURE

L’ceuvre de Gilliéron n’est pas sans failles: on a critiqué, non sans raison,
les déficiences dans la préparation et 1’exécution des enquétes, les erreurs
de perception / transcription, les défauts dans le schéma interprétatif, sou-
vent trés spéculatif®®, ou encore les attaques injustifiées contre
I’étymologie «des étymologistes» (celle des spécialistes de la grammaire
historico-comparative) et la défense, parfois aveuglée, de «I’étymologie du
peuple»®®. Et on peut regretter aussi que Gilliéron ne nous ait pas laissé un
exposé d’ensemble de sa «géobiologie linguistique»: il n’était pas théori-
cien, et sa réflexion sur la vie du langage a été en constante évolution,
dans une lutte continuelle entre ’auteur et les mots, entre 1’auteur et ses
contradicteurs, entre I’auteur et lui-méme...

Mais il faut savoir gré a Gilliéron d’avoir mis en place une concep-
tualisation dynamique pour les travaux de dialectologie et de géographie
linguistique: une conceptualisation qui s’articule autour de la langue
comme instrument de communication.

En tant qu’outil communicatif, la langue doit en premier lieu étre
efficace, selon Gilliéron. Or, ’efficacité dépend de principes dont la non-
réalisation constitue une entrave au fonctionnement optimal de la langue.
Ces principes sont: 1’univocité, la régularité (transparence et conformité
morphologiques), 1’économie, la transparence étymologique et 1’équilibre
entre réalité désignée et conceptualisation.

De plus, le langage est un «étre» psychique, ce qui implique qu’il a
une existence réelle et une existence virtuelle. Pour Gilliéron, la langue a
deux faces: une face manifeste, réelle, «en acte», et une face latente, vir-
tuelle, en gestation ou «en gésine»'®. Tout fait linguistique, avant de se
réaliser (formellement et sémantiquement), a eu une existence «mentale»,
«idéale». Or, les mots qui restent dans les limbes, les «fantbmes», ne
manquent pas d’exercer une influence sur 1’activité linguistique des locu-
teurs.

Gilliéron distingue les «fantdmes» qui peuvent prendre corps et
ceux qui sont condamnés a une existence idéelle. Ces derniers sont de purs

construits théoriques'®: s’ils se lexicalisaient, ils transgresseraient les

%7 Gilliéron 1919, p. 43.

% Cf. par exemple Gilliéron 1918.

% Cf. surtout Millardet 1923 (cf. Swiggers 2009).

100 Gilligron 1912, p. 11; 1915, p. 23; 1921, p. 57 et 1922, p. 25.

101 15 ont donc une valeur explicative réelle. Cf. le cas du fantdme saim postulé par Gilliéron:
essaim est devenu saim «effectivement peut-étre seulement un jour, une heure, mais ¢’est ce qu’il
a fait assurément en théorie tout au moins. Il n’existe nulle part, mais il a peut-étre existé et
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principes qui régissent la langue (comme par exemple certaines régularités
dérivationnelles). Tous les fantbmes contraints a rester en gestation sont
dus a la dérivation instantanée, a I’analogie ou a 1’étymologie populaire: il
s’agit de créations entrainées par une force presque incontrdlée, mais
contrecarrées par la réticence devant ’homonymie et le bi-sémantisme, et
par les contraintes dérivationnelles. lls ne passent pas le filtre de la cons-
cience des locuteurs.

Quant aux fantdbmes qui peuvent prendre corps, Gilliéron distingue
a) une réserve générale, qui devient «effective» deés qu’il y a détresse lexi-
cale'®: b) le recours possible & des formules explicatives (cf. les formules
«mouche» ou «mouche a miel» pour désigner 1’abeille); c) un trésor lexi-
cal latent qui résulte de croisements et d’hypercorrections.

Cette «visée du langage par ses deux faces» explique pourquoi on
trouve constamment chez Gilliéron un dépassement épistémologique des
termes contraires (abstraits)'®: entre loi phonique et analogie, entre 1’ho-
monymie et la polysémie, entre le régulier et I’irrégulier, les bornes ne
sont pas, dans la réalité concrete et quotidienne, tres nettes. Gilliéron ne
fut pas un linguiste de structures figées, de systémes rigides: au cceur de
son ceuvre et de sa réflexion se trouvent les couches flexibles de locuteurs
et de traditions de la parole, d’activités et de comportements de sujets
linguistiques vis-a-vis d’une évolution complexe qui affecte les patois,
dans leurs rapports mutuels et dans leurs contacts avec une langue natio-
nale faisant d’incessants progrés'®. La linguistique gilliéronienne appa-
rait ainsi comme une description et une explication (par démontage —
exercice qui est nécessairement spéculatif!) des forces d’action et de réac-
tion sur la plage continue des générations de locuteurs.

© Pierre Swiggers

certainement a existé idéalement, car sans lui ESSAIMER ne serait pas devenu SAIMER.
ESSAIM “abeille” est devenu SAIM “abeille” toutes les fois qu’il a pu et partout ou il a pu le
devenir» (Gilliéron 1918, p. 112).

102 ¢, Gilliéron 1921, p. 57: «Dans la langue latente, en gésine, ol la langue vivante va chercher
des mots, lorsqu’un de ses éléments vient a succomber, et d’ou elle les appelle a prendre part a sa
lexicalité, JEUNE, appelé par ESSAIM qui est un groupe de jeunes abeilles, était un candidat
désigné a la succession d’““abeille”, aussi bien que JEUNE, appelé par OISEAU (qui était “pére
et meére d’oiseaux”) était un candidat désigné a la succession d’““oiseau’».

103 cf. Gilliéron 1923, p. 29-30: «La langue n’est pas que le produit d’un travail machinal, elle
est aussi le produit d’un travail raisonné, critique. L’étude séparée de I’un ne peut se faire qu’au
détriment de ’autre. Il importe de ne point les séparer et de chercher a en faire exactement la
part».

1041 3 aussi, Gilliéron dégage une dialectique entre invasion et résistance: «A 1’époque ot le
francais s’infiltre dans le patois qui 1’absorbe, succede une époque ou patois et frangais se scin-
dent de plus en plus nettement. Ceci est conforme a une disparition lente des patois devant le
frangais: a la suite de 1’abandon progressif du patois par 1’élément cultivé de la société, 1’in-
filtration du frangais dans le patois fait place, sans que je veuille exclure d’autres conséquences, a
une scission des deux parlers, qui dés lors sont en antagonisme. A 1’invasion du francais, parlé
parallélement avec le patois, réplique alors une opposition patoise, qui s’alimente naturellement a
une source restée a I’écart de cette invasion» (ibid., p. 96).
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