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Forme et contenu comme guerre et paix

(la philosophie russe du langage apreés Potebnja)!

Vladimir FESCENKO
(Institut de linguistique, Moscou)

Résumé : Cet article examine comment ont évolué les idées des linguistes
et philosophes russes du langage sur la relation entre la forme et le contenu.
Aprés une période pacifique de fraternité et d’harmonie entre forme et
contenu dans les travaux linguistiques d’A. Potebnja, se met en place une
période de guerre contre le «contenutisme» et le «psychologisme» en lin-
guistique sous la baniére de I’école formaliste (V. Sklovskij, B. Ejxen-
baum). Contre quoi et au nom de quoi combattent les insurgés ? A quel
prix se paye la victoire de la forme dans D’art verbal, la littérature ?
S’ensuit-il un armistice entre la forme-vainqueur et le contenu-vaincu ?
Pour répondre a ces questions, nous examinons les arguments des défen-
seurs et des compagnons de route de la ligne de Potebnja aprés la victoire
du formalisme russe. Il s’agit de A. Belyj, S. Askol’dov, I. Plotnikov,
R. Ivanov-Razumnik, entre autres.

Mots-clés : forme ; contenu ; philosophie du langage ; Potebnja ; A. Belyj ;
école formaliste

1 Cette recherche a été réalisée avec Iaide d’une bourse du Fond scientifique russe, projet
Ne 14-28-00130.
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1. HARMONIE DE LA FORME ET DU CONTENU : LA LIT-
TERATURE RUSSE CLASSIQUE ET A. POTEBNJA

Dans ses cours & l'universit¢ de Brno, récemment publiés en russe,
R. Jakobson note que «I’épanouissement du formalisme en Russie est for-
tement lié & des prémisses historiques spécifiquement russes», et que le
formalisme est apparu sur la base d’une tradition exceptionnellement riche
(Jakobson 2011, p.13). En réponse aux critiques occidentaux de son
époque qui regrettaient le peu de cas que la culture russe faisait de la forme
littéraire, il attire 1’attention sur le role de la forme dans la littérature et I’art
du Moyen-Age russe. Méme a 1’époque du réalisme, selon lui, les ques-
tions de forme étaient certes déclarées secondaires, mais en fait, la littéra-
ture russe, de Pouchkine a Leskov a toujours été préoccupée non point tant
par le contenu des ceuvres que par le lien entre forme et contenu. Jakobson
prend la défense de L. Tolstoi, souvent accusé de nier toute valeur artis-
tique [xudoZestvennost’] : «Méme lorsque Tolstoi entreprend une lutte
opiniatre contre la perfection classique de la forme, qu’il semble en nier
I’importance, [...] en réalité il ne s’agit pas d’une destruction de la forme
littéraire, mais bien de la négation d’une certaine forme [...] au nom de la
recherche de formes nouvelles» (ibid., p. 20).

Une telle apologétique de la part d’un des chefs de file du mouve-
ment formaliste a bien quelque fondement. C’est précisément dans la litté-
rature russe classique du XIXéme siecle que la question du rapport entre
forme et contenu dans l’art acquiert sa plus grande acuité, anticipant
I’intérét que va plus tard porter la science poétique aux ¢léments formels.
Ainsi, par exemple, chez le méme Tolstoi dans 1’épilogue de Guerre et
paix, texte dans lequel les formalistes vont puiser des exemples
d’étrangéité [ostranenie], apparait 1’idée du lien entre forme et contenu. Au
cours d’une réflexion sur la relation entre liberté et nécessité dans le monde
humain, I’auteur utilise ces notions pour illustrer sa pensée :

Dans le premier cas, s’il pouvait y avoir nécessité sans liberté, on en viendrait a
définir la loi de nécessité au moyen de la nécessité elle-méme, c’est-a-dire
comme une forme sans contenu.

Dans le second cas, si était possible une liberté sans nécessité, on arriverait a
une liberté absolue, en dehors de 1’espace, du temps et de la causalité, et qui,
par cela méme qu’elle serait inconditionnée et exempte de limites, ne serait que
néant, ou un simple contenu sans forme. (Tolstoj 1981, p. 349)

Dans ’esthétique tolstoienne, une forme sans contenu est inadmis-
sible, et toute tentative pour les séparer est pour lui incompatible avec la
nature de ’art. On trouve la méme idée dans une autre formule bien connue
de son traité «Qu’est-ce que 1’art ?» [Cto takoe iskusstvo ?], ou il est dit
que la propriété principale d’une ceuvre d’art est son caractére «intégral» et
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«organique»?, et que «la forme et le contenu [doivent] constituer un tout
inséparable» (Tolstoj 1983, p. 132). Il semble que I’idée que la forme et le
contenu doivent se trouver dans une relation intime et harmonieuse a été
pour la premiere fois exprimée par le linguiste et critique littéraire K. Ak-
sakov dans son article de 1839 «De quelques questions proprement litté-
raires contemporaines» [O nekotoryx sovremennyx sobstvenno literaturnyx
voprosax] :

Lorsque D’extérieur (la forme) est 1’expression proportionnée de I’intérieur
(I’idée), on a devant soi un phénomeéne vivant, dans lequel les deux cotés se
marient en un accord indissoluble, un phénomeéne complet, authentique, ou la
forme exprime totalement 1’idée, ou 1I’idée se dévoile totalement dans la forme ;
mais dés que se rompt ce lien harmonieux, le phénoméne perd sa validité ;
I’extérieur cesse d’exprimer 1’idée, laquelle n’existe plus, devient abstraite, il
doit alors disparaitre, comme tout ce qui est faux. (Aksakov 1990, p. 158)

Cette idée de «totalité indissoluble», d’union et d’harmonie entre la
forme et le contenu, va devenir dominante également dans la science du
langage en Russie, a partir des travaux du premier philosophe russe du
langage, A. Potebnja. C’est elle qui va imprégner la fascination de la cul-
ture russe pour le lien entre forme et contenu.

Dans le cours de Jakobson déja mentionné «L’école formelle dans
les études littéraires en Russie», Jakobson s’arréte longuement sur le role
de premiére importance qu’a joué Potebnja dans 1’établissement des prin-
cipes du formalisme russe. Il souligne que 1’idée de 1’«autonomie du mot»,
un des principaux acquis théoriques de Potebnja, a été¢ rendue possible
grace a I’adjonction d’un nouvel élément dans la problématique de la forme
et du contenu : la forme interne, laquelle permet de faire un bond qualitatif
significatif dans la théorie du langage. Jusqu’alors, la forme et le contenu
étaient considérées comme des catégories en opposition, qui, idéalement,
devaient étre reliée en un tout unique, mais sans que les modalités de cette
union soient clairement définies. La notion de forme interne a ouvert une
dimension nouvelle dans 1’étude du mot, du langage et de 1’art. En lieu et
place de la diade dialectique de 1’esthétique classique «forme / contenuy»
apparait une triade : «l’ceuvre d’art est la synthese de trois éléments : la
forme externe, la forme interne et le contenu» (Potebnja 1999, p. 173).
L’idée du lien dynamique du son et de la signification, du mode d’ex-
pression du contenu dans le message, de «la relation du contenu de pensée
a la conscience», vient remplacer la traditionnelle juxtaposition statique de
la forme et du contenu. La question du changement de la forme interne du
mot est assimilée par Potebnja dans son traité La pensée et le langage

2 Le mot celnost’ correspond a 1’allemand Ganzheit. 11 désigne non pas une totalité au sens
de somme, mais le caractére de ce qui est indivis, insécable, compréhensible seulement dans
son «entiéreté». En couple fréquent avec «organiquey, ¢’est ici I’image romantique du corps
qui s’impose, dans son opposition a I’image dépréciative de la machine (et du cartésianisme
en général). [N.d.T.].
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[Mysl’ i jazyk] a ce qui se passe en poésie dans la relation du langage a la
forme littéraire. Potebnja ne considére pas comme forme proprement dite la
seule forme interne ou la seule forme externe, mais leur unité, laquelle a
son tour est pénétrée de 1’idée de 1’ceuvre, c’est-a-dire de son contenu. Plus
encore, il précise que forme et contenu sont des notions relatives : «B, qui
était le contenu par rapport a sa forme A, peut devenir forme par rapport a
un nouveau contenu, que nous appellerons C» (ibid., p. 159).

Il n’y a rien d’étonnant a ce que le modele que Potebnja propose du
langage soit construit par analogie avec celui de I’art. La terminologie elle-
méme est empruntée a la théorie de I’art et c’est justement dans 1’étude des
textes littéraires qu’elle va par la suite étre conceptualisée. Il nous semble
que c’est bien la raison pour laquelle les premiers échos constructifs a la
théorie de Potebnja au début du XXeme siécle ne se sont pas fait entendre
du c6té de la linguistique académique, mais dans le monde artistique. La
vulgarisation des idées de Potebnja, dont il a longuement été question par
la suite, a eu pour conséquence que la problématique de la forme interne
est passée chez ses disciples de Khar’kov au second plan, pour laisser la
place a une analogie générale entre le langage et 1’art, identifiant la forme
interne avec 1’image sensible. Caractéristique a cet égard est 1’affirmation
de A. Gornfel’d, selon qui «dans ce qui s’appelle forme il n’y a rien qui ne
soit pas contenu» (cité d’aprés Podol’skij 1925, p. 869). Dans ce cas, la
conception de Potebnja est ramenée a ’ancienne opposition de la forme et
du contenu comme deux essences mécaniquement réunies, ou, au mieux, la
notion de forme interne est réduite a 1’image artistique traitée psychologi-
quement.

2. «L’UNITE DE LA FORME ET DU CONTENU» : LE SYMBO-
LISME RUSSE ET L’ECOLE MOSCOVITE DU POTEBNISME

Les symbolistes russes ont accompli une avancée dans la diffusion des
idées de Potebnja. Comme il a été publié a ce jour un grand nombre de
travaux sur cette question, je me contenterai de signaler les idées du sym-
bolisme russe qui concerne le rapport entre forme et contenu. C’est préci-
sément autour de ces deux catégories que s’édifie la conception linguis-
tique du successeur le plus conséquent de Potebnja : Andrej Bely;j.

Dans I’un de ses premiers articles : «Le principe de la forme en es-
thétique» [Princip formy v eéstetike] (1906), Belyj, faisant la critique de
deux courants en théorie de la connaissance, a savoir le positivisme logique
et le psychologisme idéaliste, déclare : «Il ne faut pas séparer la forme du
contenu. Et inversement» (Belyj 2010, p. 140). Il projette ce méme principe
sur sa propre théorie de 1’art symbolique, dans une formule : «L’unité sym-
bolique est I’'unité¢ de la forme et du contenu». Il développe cette théorie

3 Voir, p. ex., parmi les principaux : Weststeijn 1979; Cassedy 1990; Aumueller 2005, etc.
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dans son article de 1909 : «L’emblématique du sens» [Emblematika
smysla]. Selon cette conception, le symbole artistique s’incarne dans I’unité
d’interaction entre les deux c6tés de I’art. La forme et le contenu sont pen-
sés comme le moyen pour parvenir au but recherché : 1’incarnation d’une
image. Du co6té de la forme, le symbole artistique n’est pas le simple récep-
tacle du contenu, comme le proclame I’esthétique classique depuis le temps
des Grecs. Il est une «série de formes et de normes s’enfuyant dans les
profondeurs de 1’inconnaissable ; le contenu apparent n’est que 1’ordre
dans la dislocation de la forme ; le contenu de I’image artistique est une
unité inconnaissable, ¢’est-a-dire une unité symbolique» (ibid., p. 114)%.

Si, comme le pense Belyj, le contenu du symbole est inconnais-
sable, que reste-t-il pour analyser ’art ? Quel est cet ordre dans la disloca-
tion de la forme ? Voici le modéle que Belyj établit pour le mouvement de
la forme vers le contenu de 1’image : la forme comme essence empirique
est prédéterminée par le «procédé de travail» (remarquons que dés avant
les formalistes a été introduit le terme «procédé», mais que, a la différence
de ces derniers, Belyj ne le considére pas comme 1’¢lément principal de
I’ceuvre littéraire). Pour lui, le procédé, a son tour, est prédéterminé par
«les conditions de 1’espace et du temps», ces derniéres elles-mémes par «la
forme du processus créatify, celle-ci — par «la forme de 1’expérience indi-
viduelle», et, enfin, a la base de tout cela se trouve «la norme de la créa-
tion» (ibid.). C’est cette gradation complexe des niveaux de la forme qui
constitue, aux yeux de Belyj, la nature du symbole dans 1’art. Il considére
comme une haute réalisation du symbolisme le fait de mettre en avant «la
forme de I’ceuvre d’art», comme il est dit dans I’article «Le probléme de la
culturey [Problema kul’tury] (1909, ibid., p. 30). C’est a ce postulat que
vont quelques années plus tard s’accrocher les pionniers de la méthode
formelle, tout en laissant de c6té les fondements esthétiques de cette con-
ception.

Aprés avoir formulé ces principes relativement abstraits dans ses
premiers travaux des années 1900, Belyj va chercher a renforcer son argu-
mentation en s’appuyant sur les travaux de Potebnja, qu’il appelle «philo-
sophe du langage», en consacrant a sa théorie un traité €ponyme : «La
pensée et le langagen [Mysl’ i jazyk] (1910). C’est a ce dernier que Belyj
emprunte sa these initiale, a savoir que «le mot, en tant que tel, est un phé-
nomene esthétique» (Belyj 2006a, p. 205). Belyj était un lecteur attentif du
linguiste de Kharkov, il a pleinement assimilé son idée que le langage est
porteur d’une création continue de la pensée. En transposant les théses de
Potebnja dans un contexte proprement esthétique, Belyj leur apporte une
argumentation solidement argumentée, de méme qu’il a grandement con-

4 0n peut comparer avec la méme mise en rapport du contenu et de la forme dans la théorie
de l'art de V. Kandinsky, dans son article 1910 «Contenu et forme» : «Une ceuvre d'art est
une combinaison reliant indissociablement, nécessairement, inévitablement des éléments
internes et externes, c¢’est-a-dire un contenu et une forme» (Kandinskij 2001, p. 83).



66 Cahiers de I’ILSL, n° 46, 2016

tribué a introduire les réalisations de la pensée linguistique dans le domaine
de la création artistique.

Une theése importante du traité de Belyj concerne les relations de la
forme externe et de la forme interne du mot et de la langue : «La réunion
de la forme sonore et de la forme interne constitue le symbolisme vivant,
essentiellement irrationnel, du symbolisme de la langue. [...] Le symbo-
lisme de I’ceuvre littéraire est le prolongement du symbolisme de la
langue» (ibid., p. 206). C’est ici que Belyj passe a la formulation de son
programme esthético-verbal du «mot autonomey, autrement dit, du mot-
symbole. Le lien interne de la forme et du contenu du mot est pensé ici
comme «vivanty. Belyj oppose au formalisme «stérile» des théories lo-
giques du langage la force «vivifiante» du symbole. Il y voit «I’épanouis-
sement maximal de la forme interne, qui s’exprime dans la multiplicité des
sens figurés qui se découvrent dans le son du mot : le mot ici devient sym-
bole ; I’autonomie du mot se réalise dans la création artistique ; cette der-
nicre est le foyer de la formation des mots» (ibid.). L’idée d’«autonomie»
du mot dans la parole poétique, autrement dit, sa valeur intrinseque [samo-
cennost’], ne sera développée que plusieurs années plus tard dans les théo-
ries du formalisme russe et dans la poésie futuriste («le mot en tant que
tel», «le mot auto-tressé»).

Une fois qu’il a affirmé 1’autonomie du mot-symbole, Belyj, a la
suite de Potebnja, fait un pas théorique supplémentaire, consistant en ce
que «a partir de la réunion de la forme externe et du contenu on proclame
I’unité de la forme et du contenu aussi bien dans le symbole verbal que
dans le symbole artistique» (ibid., p. 207). En tirant cette conclusion a
partir de son exposé des idées de Potebnja, Belyj anticipe et étaye 1’un des
principaux slogans du symbolisme russe. En méme temps il pose les fon-
dements pour comprendre la nature linguistique du signe artistique en tant
qu’unité¢ synthétique de forme et de contenu. La forme interne acquiert
chez Belyj des propriétés telles que «fluiditéy, «variabilité», «irrépétabilité
chez les différents individus». Le principe de Potebnja de la relation entre
le coté interne et le coté externe du mot est assimilé par Belyj a la poétique
romantique avec ses réves de «signification indicible, fluide, fugace et
intransmissible rationnellement, qui, en quelque sorte, s’écoule des profon-
deurs de chaque mot» (ibid., p. 206). Belyj considére la théorie de Potebnja
comme intermédiaire entre les romantiques et les symbolistes francgais, par
exemple Stéphane Mallarmé. Ce traité sur Potebnja rappelle & nouveau le
postulat de base de I’école symboliste : «la forme de I’ceuvre artistique est
inséparable de son contenu : c’est cette unité qui est le symbole de 1’art»
(ibid., p. 211). Dans un essai plus tardif, résumant les réalisations du sym-
bolisme, est déja mentionné «le slogan de 1’école symboliste sur la forme et
le contenuy, qui «donne de nouveaux critéres dans l'analyse des formes
linguistiques, la théorie du mot, la théorie des styles, la théorie du mythe, la
psychologie, la critique, etc.» (Belyj 1994, p. 447). Vers 1928, date de cet
essai, I'école formaliste russe, en effet, a étendu I'application de ce principe
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a toutes ces disciplines, et Belyj lui-méme fut appelé par les formalistes
I’annonciateur d’une nouvelle approche en philologie.

La création au début du XXeéme siécle d’une école particuliére de
potebnisme, celle de Moscou, dont le chef de file était Belyj, a été décrite
par son contemporain, le philologue russe B. Engel’gardt. C’est lui,
d’ailleurs, qui a appelé la théorie de jeunesse sur la parole et la connais-
sance poétique de Belyj un «symbolisme linguistique» (Engel’gardt 2005,
p- 127). Toutefois, il a souligné que le concept humboldtien de «forme
interne du mot» signifie «cette énergie interne spécifique, au moyen de
laquelle se forme 1’unité indécomposable du mot-signification et qui, en
tant que principe dynamique du mot, conditionne la suite de son dévelop-
pement créatify (ibid., p. 105). C’est ce symbolisme linguistique, couplé
avec la philosophie du langage de Potebnja, qui caractérisait la conception
de la forme interne comme symbole chez Bely;j®.

Caractéristique est I'évolution des conceptions d’un autre poéte
symboliste, V. Brjusov, sur le probléme de la forme et du contenu. En
1907, alors que Belyj publie ses travaux sur le symbole comme unité de la
forme et du contenu, Brjusov, assez conservateur sur cette question, écrit
dans une manicre trés tolstoienne : «Dans une ceuvre d'art, la forme fu-
sionne inextricablement avec le contenu, elle en découle, elle est détermi-
née d’avance par lui» (Brjusov 1987, p. 288). En premier lieu se tient le
contenu, il donne forme au matériau et lui donne sens. Cependant, sept
années plus tard, en 1914, la position de Brjusov se modifie et se rapproche
de celle des formalistes, émergeant la méme année : «Ce qui est commu-
nément appelé forme en poésie est, en substance, son ‘contenu’, et ce qu'on
appelle contenu (le sujet, les pensées, les images) n’est que ‘forme’» (ibid.,
p- 354). Maintenant, pour lui, la véritable poésie va «de la forme au conte-
nuy», «des mots aux images et aux pensées». Le contenu n’est plus le mo-
teur de la forme, mais 1’inconnue, qui est trouvée dans la forme poétique :
«le contenu, qui nait dans les combinaisons verbales, en fait, est toujours
revétu de la seule forme possible pour lui» (ibid.). C’est ici que se font face
deux écoles de pensée et deux systémes artistiques : d'une part, le symbo-
lisme, couplant forme et contenu, et de 1'autre, le post-symbolisme, formel.

3. «<LA LUTTE DE LA FORME ET DU CONTENU» : L’ECOLE
FORMELLE ET LE FUTURISME.

Jusqu’a présent nous avons examiné 1’étape d’évolution des notions de
forme et contenu dans la pensée russe sur le langage au cours de laquelle
les deux catégories se trouvaient en une unité «indissoluble», «organique»,
et ou la notion de forme interne servait de lien profond réunissant le son et
la signification en un tout unique, le symbole. On pourrait définir ainsi les

5 Pour plus de détails sur la relation entre le formalisme et I'esthétique dans la théorie russe
des années 1910 a 1930, voir Fe$¢enko 2007 et Zenkin 2004.
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limites temporelles de cette étape : du livre de Potebnja La pensée et le
langage (1862) au traité de Belyj «Langage et pensée» (1910). Cette pé-
riode, pourrait &tre appelée «paix et harmonie» entre la forme et le contenu.

C’est ensuite qu’advient une étape de révolution de la forme et de
guerre entre la forme et le contenu. Son apparition coincide avec les pre-
miers manifestes et déclarations de ’OPOJAZ, du futurisme et des cou-
rants avant-gardistes en peinture. En 1914, K. Malevitch (Malevi¢) crée
son Carré noir et I’intitule «Le zéro de la forme». En poésie une manifesta-
tion radicale de cette révolte est le slogan de A. KruCenyx «la nouvelle
forme verbale crée un contenu nouveauy, inséré dans le manifeste de 1913
Déclaration du mot en tant que tel. Un an plus t6t, c’est un défi encore plus
extréme envers le contenu du mot qui retentit dans le texte de 1. Zdanevic¢
«Sur D’écriture et 1’orthographe» (1912). Il propose de supprimer toute
I’orthographe moderne, parce que I’écriture, selon lui, est porteuse du «mot
a D’agonie» et doit étre remplacée par un nouvel alphabet transmental
[zaumnyyj]. L'orthographe actuelle est aléatoire et n’est en rien justifiée, elle
met & mort le mot en le démembrant en signes inanimés. Zdanevi¢ appelle
a de nouveaux «tracésy», nécessaires pour assurer la liberté d’une «langue
appropriée pour ’art» (Zdanevic 1912b, p. 98). Selon lui, l'orthographe
moderne sépare le mot de son sens, parce qu’elle n’attache pas d'impor-
tance au lien vivant du son et du contenu. «Le mot est dynamique,
I’écriture est statique» (Zdanevi¢ 1912a, p. lob], dit-il dans le manifeste.
Contre «la notation de signesy» [znakopis’] comme moyen conventionnel
pour fixer le mot, Zdanevi¢ propose la conception d’une «notation de
sons» [zvukopis’]. 1l entend par 1a «un mode d’écriture consistant a créer
des traces tangibles pour reproduire directement la parole» (ibid., p. 36). Le
son lui-méme est destiné a noter la forme pure, a l'inverse du signe, indi-
quant le contenu.

Les prophéties des futuristes et des «transmentalistes»® au sujet du
«mot pur» trouvent un écho immeédiat dans les théories littéraires et linguis-
tiques de leurs contemporains. C’est dans le méme cabaret «Au chien er-
rant» ou se produit le jeune I.Zdanevi¢, que le non moins jeune
V. Sklovskij fait sa premiére déclaration publique. Dans son manifeste «La
résurrection du mot», publié en 1914, il s’efforce de se démarquer de facon
ostentatoire de la poétique symboliste. Ses munitions sont ni plus ni moins
des métaphores de vie et de mort : «Les mots sont morts, et la langue est
semblable & un cimetiére», «seul est vivant le mot nouveau-né» (Sklovskij
1990, p. 36). A I’aide de citations de Potebnja et des principaux représen-
tants de son école (A. Gornfel’d, D. Ovsjaniko-Kulikovskij et A. Vese-
lovskij), il s’en prend aux mots «pétrifiés» du langage ordinaire, devenus
«routiniers», et dont «la forme interne (imagée) et la forme externe (so-
nore) ont cessé d’étre ressenties» (ibid.). Ce sont des «mots vivants» et de

6 s’agit des poctes écrivant dans une langue «transmentale» (zaum’), accumulation de

consonnes et de syllabes ne correspondant & aucun sens apparent, mais censées véhiculer un
sens supérieur. [N.d.T.]
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nouvelles «formes vivantes» qui doivent venir prendre leur place. Dés ce
premier manifeste, le concept de forme constitue le fondement de tout le
courant, dont la thése principale est ainsi formulée : «la réception ‘artis-
tique’ est celle dans laquelle est ressentie [pereZivaetsja] la forme» (ibid.,
p. 36-37). Dans ses textes ultérieurs, Sklovskij renoncera au concept po-
tebnien de «forme interne» et formulera ses raisonnements sur la «forme
compliquée» [zatrudnennaja forma] et la «forme pure de I’ceuvre littéraire»
a partir d’une critique de Potebnja.

Et pourtant, cette démarche poursuivait plutdt des buts tactiques de
fondation d’un nouvel art d’avant-garde ; en réalité, la pensée de Sklovskij
prolongeait les principes de la poétique de Potebnja, qu’il refusait de fagon
apparente’. La rhétorique belliqueuse des formalistes, 4 coup sir, était
renforcée par I’esprit du temps : leurs premicres déclarations coincidaient
avec le début de la guerre mondiale, les suivantes, avec la révolution puis
la lutte de classes dans la société soviétique. V. Lénine lui-méme est inter-
venu a propos de la relation entre forme et contenu, écrivant dans ses Ca-
hiers philosophiques sur la nature de la dialectique : «Lutte entre la forme
et le contenu, et inversement. Renverser la forme, modifier le contenuy»
(cité¢ d’apres Timofeev 1939, p. 815). C’est par les catégories de forme et
de contenu qu’était évalué I’ensemble du processus artistique. D’un coté
retentissaient les attaques de L. Trotsky contre I’«école formelle de poé-
sie», de I’autre A. Lunacarskij (Lounatcharski) tenait des raisonnements sur
le caractére inséparable de la forme et du contenu dans D’art en citant
V. Maiakovski : «En voila, des gens ! Pour eux la forme et le contenu dans
’art, c’est comme un général en uniforme». Et Lunacarskij de commenter :
«Dans cette définition notre pensée peut sembler bien ridicule a premiére
vue. Pourtant, en réalité, il en est bien ainsi. Il y a des artistes dont le travail
est comme un uniforme sans général, ceux pour lequel c’est un général en
uniforme, et il y a des ceuvres qui sont un général sans uniforme» (Lu-
nacarskij 1921, p. 204). La controverse entre les formalistes et leurs oppo-
sants était exacerbée méme dans des articles d’encyclopédies. Par exemple,
dans le Dictionnaire des termes de littérature de 1925 il est dit: «Nous
avons deux positions de base : les partisans de la forme et les partisans du
contenu» (Stoljarov 1925, p. 1035). Cette atmosphére militante est évoquée
de fagon éloquente par le titre d’une publication de documents du Cercle
linguistique de Moscou : «Comment le Cercle linguistique de Moscou a
combattu contre Brjusov et Potebnja» (Gindin & Mankovskij 2007).

B. Ejxenbaum a résumé les différences dans la facon dont les for-
malistes et les symbolistes abordaient la relation entre forme et contenu
dans son article «La théorie de la méthode formelle» (Ejxenbaum 1925) :

Les symbolistes, faisant leur la théorie générale de Potebnja parce qu’elle justi-
fiait la domination des images-symboles, n’ont pas pu dépasser la fameuse
théorie de I’ “harmonie de la forme et du contenu’, alors méme qu’elle était ma-

7 Voir a ce sujet : Plotnikov 1923; Cassedy 1990, Zenkin 2004, Suxix 2011.
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nifestement contraire a leur propre propension aux expérimentations formelles
et la dénaturait, lui donnant un caractére d’‘esthétisme’. Les formalistes, en se
démarquant du point de vue de Potebnja, se sont libérés de la corrélation tradi-
tionnelle ‘forme-contenu’ et de la conception de la forme comme une coquille,
comme un récipient dans lequel est versé un liquide (le contenu). Les faits artis-
tiques ont montré que sa spécificité ne reléve pas des éléments mémes qui font
partie de I’ceuvre, apparaissant dans le produit, mais dans la fagon particuliére
de les utiliser. Par 1a méme, le concept de ‘forme’ prenait un sens tout différent,
et n’exigeait a c6té de lui aucun autre concept, aucune autre corrélation.
(Ejxenbaum 1987, p. 384)

Dans un article précédent, «Sur les sons dans le vers» [O zvukax v
stixe] (1920), la rhétorique d’Ejxenbaum était plus militante. Considérant
I’«intégralité» [celostnost’] et la «fusion» comme erreur fatale des théori-
ciens du type de Belyj, il note : «En art, il ne peut pas exister une simple
harmonie pacifique des éléments, I’ccuvre d’art est un ensemble complexe.
Elle est toujours le résultat de la lutte entre les élémentsy (Ejxenbaum
1920, p. 2-3). 1l est symptomatique que le mot «lutte» est souligné par
Ejxenbaum. Cependant, si en 1920, encore portée par la vague de la «dé-
cennie militante» du formalisme russe, cette «lutte des éléments» avait un
caractére encore romantique, a partir de 1925 les formalistes eurent a me-
ner de sérieux combats face a la formation idéologique soviétique qui les
encerclait.

4. «UNE QUESTION DE COMBAT» : LA «GUERRE CIVILE»
ENTRE FORMALISTES ET CONTENUTISTES

Quelques années aprés les déclarations belliqueuses des premiers forma-
listes contre «l'harmonie de la forme et du contenuy», apparaissent dans la
science et la pensée sociale en Russie toute une série d’attaques de repré-
sailles contre les formalistes eux-mémes. Il faut, du reste, faire ici une
distinction entre deux lignes de confrontation: 1) entre les formalistes et les
tenants de la ligne potebnienne de la philosophie russe du langage, et 2)
entre la critique socialiste officielle et les formalistes.

La seconde ligne de confrontation est a I’heure actuelle mieux étu-
diée, alors que la premicre a encore besoin d'un examen approfondi. On y
trouvera la conception de scientifiques tels que G. Spet, B. Engel’gardt,
M. Bakhtine, P. Medvedev, N. Zinkin, etc. Je vais aborder briévement trois
sujets liés a cette controverse parmi les moins étudiés : 1) I’article de Belyj
«Le sceptre d’Aaron» (1918); 2) la discussion sur la méthode formelle dans
le Vol’fila® & Petrograd en 1922 ; et 3) l'article de S. Askol’dov «La forme
et le contenu dans 1’art verbal» (1925).

8 Vol 'fila (abréviation de Vol’naja filosofskaja associacija [Association libre de philosophie]
était un groupe d’intellectuels qui se disaient préts a accepter la Révolution d’octobre mais
affirmaient que pour construire une nouvelle société il fallait aussi réaliser une révolution
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Il est a noter que presque immédiatement aprés la publication des
manifestes de Sklovskij, Belyj prend connaissance des travaux de «l'école
formelle», qui, comme nous I’avons indiqué ci-dessus, était sortie du
«manteau» de Belyj, mais en opposition a lui. Dans son traité «Le sceptre
d’Aaron» portant comme sous-titre «Sur le mot dans la poésie», écrit en
prose rythmée et publi¢ en 1918 dans le cadre de ’almanach Les Scythes,
on peut voir des traces manifestes de cette connaissance et une vive réac-
tion contre 1'approche formaliste de la poésie.

Partant d’une critique de la grammaire abstraite des linguistes de la
vieille école et opposant a la «forme figée» la «parole vivante», Belyj
prend position dans le débat contemporain sur la forme et le contenu. De
son point de vue, les nouvelles tendances en poésie et leurs théoriciens
respectifs péchent par leur incompréhension des relations entre les deux
facettes du mot. D'une part il y a ceux qu'il appelle «esthétes, linguistes et
grammairiensy, en y incluant les futuristes et les formalistes, pour lesquels
seule la forme compte. La phonétique pour eux est dépourvue d'idéologie
(c’est-a-dire d’une sémantique profonde selon Belyj). Dans 1’école oppo-
sée, celle des mystiques, il voit ’extréme du contenutisme : «Tout en re-
connaissant / ‘unité, ils la pensent dans le sens que 1’énoncé du contenu est
vrai dans la forme qui lui est propre ; dans cette école, la forme est insérée
bon gré mal gré a [’intérieur de la sphére du contenu» [Belyj 2006b,
p- 388). Ces deux positions extrémes, selon Belyj, ne correspondent pas
aux «taches de la nouvelle littérature», dont il est lui-méme 1’annonciateur.
Les deux facettes du mot, son idéologie et sa sémantique, doivent &tre
I’unité de la forme et du contenu, sans avoir a donner la priorité exclusive a
I’un ou a I’autre. Cette «unitéy», cette «fusion» de la forme et du contenu, il
la pense sur un plan différent : «Je rejette fermement le bien-étre de 1’'union
précipitée : le contenu et la forme sont les deux moitiés de la pierre cassée
de la littérature; pour réunir les deux morceaux de la pierre il faut un ci-
ment» (ibid., p. 389). Ni les futuristes, ni les logiciens, ni les spécialistes
d’esthétique ne se soucient de ce «ciment qui relie». On voit que l'argu-
mentation de Belyj pour la défense du symbole, qui s’appuyait précédem-
ment sur la théorie potebnienne de la forme interne, s’étend au fil du temps
au domaine entier de la littérature de son époque.

A cet égard, on trouvera un grand intérét aux informations concer-
nant les contacts de Belyj avec la linguistique et la poétique linguistique,
données dans les matériaux publiés par Belous dans un article intitulé
«Discussion sur la méthode formelle» (Belous 2005, p. 801-842). On y
trouve la réaction directe de Belyj, datée de 1920, a la méthode formelle
dans la science du langage.

Dans son article «Etude de la théorie du langage poétique»
V. Sklovskij écrivait de fagon polémique contre Belyj : «Les symbolistes
ont su préter attention a la forme dans I’art, mais ils n’ont vu dans I’art que

spirituelle. Le Vol’fila a existé de 1919 a 1924, A. Belyj en fut le président de 1919 a 1921.
[NdT]
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I’énoncé ... Le développement de la science linguistique ne s’est pas reflété
dans la poétique symboliste, leur systéme est une puce anglaise clouée au
sol par les armuriers de Tula® : cette puce ne pouvait pas sauter bien loin
[...]» (Sklovskij 1919, p. 2). Cette polémique avec Belyj a continué dans la
méme direction avec B. Ejxenbaum et B. TomaSevskij. Belyj lui-méme,
cependant, ne voyait pas de contradiction entre son approche et la méthode
formelle :

Ce qu’on a coutume d’appeler contenu dans I’ceuvre d'art n’est rien d’autre
qu’un approfondissement de I'élément formel, et vice versa: la forme est la
cristallisation du contenu. [...] Lorsque 1’on considére la forme et le contenu
non pas comme un figement définitif, mais comme quelque chose de dyna-
mique, on peut établir une certaine unité ou les deux problemes
s’interpénétrent. [...] L’histoire de la littérature est la science de l'individuel, de
I’inséparable et de I’intégralité. (Belous 2005, p. 806)

Dans la discussion qui a eu lieu en 1922 au Vol’fila, on fit aux for-
malistes une réception plutdt séveére. B. Tomasevskij prit la parole en
commengant par dire : «La méthode formelle est morte. Mais cette mort
subite va me permettre de dire quelques mots au sujet du défunt» (ib.,
p. 812). La métaphore nécro-vitaliste affleure tout au long du débat. Ainsi,
R. Ivanov-Razumnik fait valoir contre le formalisme la défense de 1'ccuvre
littéraire comme «organisme vivanty (ibid., p.829). Le sociologue
Ja. Gordin parle de «l’organisme vivant de la culture» et de son «unité
intégrale» (ibid., p. 833). Un rapprochement des deux positions semble se
trouver chez Ju. Tynjanov, qui tente de fonder le concept de «forme dyna-
mique» (ibid., p. 841). Ce faisant, il répond a la critique selon laquelle la
méthode formelle se concentre sur le «moment statique» dans la science de
la littérature.

Un autre écho polémique, peu connu, aux travaux des formalistes
russes est I’article de S. Askol’dov «La forme et le contenu dans I’art ver-
baly [Forma i soderzanie v iskusstve slova], publié dans 1’almanach Litera-
turnaja mysl’, n° 3, 1925. L’auteur commence son texte avec cette phrase
caractéristique de 1’époque : «La question de I'importance de la forme et
du contenu dans ’art verbal est devenue une question de combat dans la
critique littéraire moderne» (Askol'dov 1925, p. 305). En outre, la question
de la forme et du contenu est devenue, selon Askol’dov, «récemment
symptomatique pour la vie en général.» Philosophe de formation, As-
kol’dov rappelle immédiatement les origines philosophiques des catégories
de forme et de contenu, et entreprend leur analyse philosophique. Compre-
nant la forme comme «structure interne», il répartit son analyse entre les
différentes composantes de cette catégorie. Il sépare : le contenu pragma-
tique (c’est-a-dire, le sujet de 1'ceuvre), le contenu psychologique (analogue
au pragmatique dans la lyrique), la forme (tout le reste dans I’ceuvre). Par

9 Cette expression correspond a peu prés a «chasser les mouches avec un bazookay». /N.d.T.]



V. Feséenko : Forme et contenu comme guerre et paix 73

«forme» Askol’dov entend tous les éléments formels des textes, depuis la
phonétique jusqu’au rythme. En élargissant de la sorte la notion de forme,
il essaie de mettre au clair en quoi les revendications de 1’école formelle
sont excessives. Son principal reproche consiste en ce que 1’approche for-
melle, isolant la forme, en fait I’'unique matériau digne de signification
artistique.

La «valeur artistique», voila un terme clé de S. Askol’dov, qu'il dé-
veloppera plus tard dans sa théorie des concepts poétiques!?. Il entend par
la que I'unité formée par la réunion de la forme et du contenu est un acte
axiologique : «La valeur artistique est bien une valeur, et non une grandeur,
le processus de sa formation possede un caractére constitutif plutot qu'addi-
tify (ibis., p. 313). La séparation de la forme et du contenu ne peut pas,
selon le philosophe, évaluer la forme artistique dans I’intégralité du texte.
Chaque forme doit étre évaluée selon son degré de valeur artistique. Plus
loin, Askol’dov analyse diverses formes possédant des degrés différents de
valeur artistique en prose et en poésie. L'apothéose des «exces de la forme»
est pour lui la poésie transmentale des futuristes, bien qu’il en reconnaisse
la valeur de laboratoire, tout en niant son importance artistique.

A la these formaliste selon laquelle la forme remplace essentielle-
ment la valeur du contenu, S. Askol’dov répond par 1'idée que la forme ne
fait que mettre en évidence le contenu d’une fagon particuliere. La forme et
le contenu «constituent une unité indivisible aussi bien dans processus
créatif en général que dans celui de la perception artistique» (ib., p. 330].
C’est comme si Askol’dov cherchait a concilier deux approches opposées :
formelle et contenutiste. A la fin de l'article il lance un appel pathétique
aux formalistes pour qu’ils se reprennent, et nous retrouvons la rhétorique
«belliqueuse»: «Si le formalisme est un courant qui souhaite placer 1’étude
de la forme a la méme hauteur que celle du contenu, on ne peut que s’en
féliciter. Mais si son slogan n’est pas 1'étude conjointe de la forme et du
contenu, mais le refus de contenu a tous les égards [...], alors il faut lui
déclarer une guerre sans merci, en tant qu’ennemi mortifére de 1’art» (ibid.,
p. 341).

Apres cela il est légitime de se demander si c’est une «réconcilia-
tion» de la forme et du contenu qui succeéde a la période «belliqueuse» du
formalisme, ou bien une nouvelle guerre, cette fois dirigée contre la forme
elle-méme.

On peut dire que ces tentatives de compromis, malgré leur grand
nombre, perdirent rapidement leur utilité pour 1’idéologie dominante de la
science soviétique. Dans la nouvelle étape, la «guerre civile» entre les
formalistes et les contenutistes fut remplacée par I'hégémonie totale de
I’antiformalisme. Le formalisme fut étouffé, et la plupart de ses critiques en
provenance du flanc potebnien furent dispersés ou défaits. Le mot méme de
«formalisme», d’école philologique est devenu une étiquette péjorative, qui
servait a la bureaucratie soviétique pour réduire au silence les défenseurs

10 Pour plus de détails, voir Fes¢enko 2013.
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de la forme, de D. Chostakovitch a A. Akhmatova et bien d’autres. Dés
1925, le début de cette campagne fut fixé dans un éloquent article d'ency-
clopédie : «forme et contenu», dans la bouche d’un des champions de
I’antiformalisme : «En Union soviétique le formalisme a été la théorie la
plus tenace et la plus active formulée par les idéalistes bourgeois contre le
marxisme-léninisme. La liquidation définitive des tendances formalistes est
I’une des taches les plus urgentes auxquelles est confronté 1’art soviétique»
(Dynnik 1939, p. 812). Quant au diktat du contenu sur la forme dans la
linguistique soviétique, il fut définitivement établi dans les années 1950,
comme en témoigne le passage suivant: «La théorie marxiste-léniniste
enseigne que tout ce qui existe a un contenu et une forme, que ces deux
catégories sont en unité dialectique et en interaction I’une avec l'autre, et
que dans cette interaction le réle directeur, déterminant, appartient au con-
tenu» (Galkina-Fedoruk 1957, p. 354).

EN GUISE DE CONCLUSION

En conclusion, je voudrais mentionner 1I’exemple d'un scientifique sovié-
tique, dont I’intitulé des ceuvres permet de juger du dynamisme des notions
de forme et de contenu dans les études littéraires russes des années post-
révolutionnaires. Il s’agit du spécialiste de littérature M. Grigoriev. A en
juger par sa biographie scientifique, il a commencé a travailler a I'Institut
supérieur d’art et de littérature de V. Brjusov, et ses premiers travaux,
consacrés a une poétique extrémement idéaliste et psychologique dans
l'esprit de A. Potebnja et M. GerSenzon, étaient orientés vers une critique
de la méthode formelle. En 1927, il fit un compte-rendu positif du livre de
B. Engel’gardt, intitulant sa note dans la revue Na literaturnom postu «La
théorie formelle mise & nu» [ObnazZennaja formal’naja teorija]. Un autre
de ses articles de la méme année s’intutulait «La crise du formalisme». En
1929, il publiait un livre avec un titre encore plutot idéologiquement inno-
cent pour 1’époque : Forme et contenu de [’'ceuvre littéraire [Forma i
soderzanie literaturno-xudoZestvennogo proizvedenija). On apprend plus
tard, dans un article d'encyclopédie qui lui est consacré, que ce scientifique
«se rapproche maintenant d’une formulation marxiste des problémes litté-
raires» (Lunacarskij 1930, p. 10). Finalement, en 1959, il publie un livre
Sur l'histoire de la lutte pour le réalisme socialiste. En somme, il fait une
carriere caractéristique de son époque. Partant de Potebnja et d’une critique
du formalisme, il s’engage dans la voie de la lutte pour le contenu socia-
liste en littérature. Par son exemple, on voit comment dans la science so-
viétique officielle de la langue et de la littérature le contenu a remporté la
guerre civile contre la forme.

© Vladimir Fe$¢enko

(traduit du russe par Patrick Sériot)
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