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La signification sémiotique du concept de
‘forme’ : Potebnja et alii
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Résumé : 1’objet de mon exposé concerne le concept de forme élaboré par Potebnja et par
d’autres philologues en rapport avec la catégorie de la sémioticité. Dans la théorie de Potebnja
la forme est I’élément central du mot, de I’ceuvre littéraire et folklorique, vu qu’il considére
comme isomorphes ces trois expressions de la verbalité. Potebnja identifie et décrit, avec de
nombreuses variantes terminologiques, une structure triadique composée de la forme externe,
le contenu, la forme interne ou représentation, ou signe interne du signifié.

La forme, en particulier la «forme interne», est ce par quoi I’individu arrive a con-
naitre I’objet, a travers une comparaison entre ce qui est connu et ce qui est inconnu.

Chez Potebnja, on peut mettre en évidence un autre concept de forme, moins impor-
tant, peut-étre au niveau purement linguistique, mais non moins significatif au niveau d’une
théorie générale de I’art et de la narrativité : la forme congue comme «toute préte», fixe, cons-
tante, immuable qui, par son invariabilité, se transforme en canon ; les formules que se répe-
tent représentent un gage de la continuité culturelle d’une communauté (tradition). C’est jus-
tement a travers ce canon qu’on peu reconstruire le dépot mémorial du vivre humain ; les
«formes toutes prétes» comme grammaire d’une culture.

Si la «forme interne» de la structure du mot concerne le processus cognitif au niveau
de la conscience individuelle, la «forme toute préte» porte sur I’aspect collectif, donc social.

Si I’on voulait traduire ces deux aspects de la forme en termes saussuriens, on pour-
rait dire que la forme interne correspond a la parole et la «forme toute préte» a la langue. On
analyse comment ce dernier concept se révéle fondamental pour les théories des philologues
russes, a commencer par le contemporain de Potebnja, Veselovskij, jusqu’a Propp, et Florens-
kij, et on en souligne I’importance dans la poétique théorique, historique, structurale et théo-
logique.

Les deux significations du concept de forme peuvent étre lus comme catégories sé-
miotiques dans la mesure ou le premier suppose que le mot est un signe, et le second repré-
sente un pattern et appartient donc a la langue.

De plus, on reléve que les deux concepts présupposent que la langue est le modele
originaire de chaque phénoméne culturel et anthropologique, c’est-a-dire, en termes mo-
dernes, de chaque mécanisme sémiotique.

Enfin, on portera un regard sur la question ontologique du signe linguistique.

Mots-clés : Forme interne, formes toutes prétes, signe, langue/parole, narrativité, constance,
transformation, mot, archétype, sémioticité, ontologie.
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La complexité de la pensée scientifique de Potebnja est notoire. On peut
difficilement étre assuré de 1’avoir saisie pleinement. L’obstacle pour y
parvenir est constitué par les fréquentes incohérences de terminologie
comme de contenu. Ces derniéres, cependant, ne vont pas jusqu’a mettre en
danger le bien-fondé et la logique de ses postulats, lesquels se démarquent
par une forte originalité et un caractere transdisciplinaire.

Les constructions théoriques de Potebnja s’inscrivent enti¢rement
dans une problématique gnoséologique : c’est la question de la connais-
sance qui parcourt I’ensemble de son ceuvre. Sa pensée théorique englobe
également 1’art, ou, pour utiliser une définition de Potebnja lui-méme, la
création, ce qui sous-entend 1’activité verbale, si 1’on considére comme
langage (ou incarnation du langage) toutes les formes d’arts.

Potebnja a posé les fondements d’une théorie universelle de I’art et
de la littérature en essayant de comprendre I’histoire de la création artis-
tique par I’analyse des relations entre le mot comme essence psychique
d’une part et de I’autre la typologie variée de 1’activité verbale (la fable et
le conte, I’ceuvre poétique, etc.). Il était attiré par le phénomene de 1’affa-
bulation parce que, a son avis, c’est 1a qu’il faut chercher 1’explication de
nombreux phénomenes psychiques comme de la création artistique. Le
point de départ est I’affirmation que la poésie, la pensée et la langue (les
termes fondateurs de sa théorie) ont en commun le mot [slovo]. Le mot,
structuré en trois niveaux, est fondamental pour comprendre comment
fonctionne le mécanisme du langage et de la pensée, de méme que de la
poésie, envisagée come expression verbale. Effectivement, «la poésie et la
prose sont des phénomenes langagiers».

1. Les questions au cceur des intéréts scientifiques de Potebnja sont nom-
breuses et la plupart interdépendantes. Je vais les énumérer sans chercher a
établir un ordre particulier : la langue comme systéme de signes, le mot
comme signe, la poésie comme phénomeéne verbal, I’isomorphisme entre le
mot et ’ceuvre littéraire, le déchiffrement du mythe comme définition, des
recherches fondamentales dans le domaine de la grammaire et de la séman-
tique, ainsi que le concept d’image, les catégories esthétiques, les processus
psychiques et cognitifs, le potentiel créatif de la langue, et, bien sir, le rap-
port entre le langage et la pensée. Tous ces thémes sont imbriqués dans un
systeme de langage complexe, qui est devenu le point de départ de nom-
breux sémioticiens russes. Il ne fait pas de doute qu’aussi bien la pensée
sémiotique russe que les écrits formalistes des années 1920 ont trouvé en
grande partie leur origine dans les écrits de ces philologues russes de pre-
mier plan que sont Potebnja et Veselovskij, géants de 1'étude du patrimoine
folklorique. Et il est significatif que Jakobson et Bogatyrév considéraient le
folklore, en tant que phénomeéne collectif et non individuel, comme do-
maine le plus accessible a la formalisation et a la lecture sémiologique, au
moins au sens ou I’entendait Saussure.
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Parmi I’ensemble des concepts qui relient la pensée linguistique de
Potebnja et la sémiotique russe (et pas seulement russe), nous allons en sé-
lectionner un, celui de forme. Notre choix n’est pas motivé par la seule im-
portance théorique du concept, mais par le fait qu’il est trait¢ de facon
équivalente par un grand nombre de chercheurs de renom : le concept de
forme est et restera une prémisse théorique de premiére importance.

En discutant ce concept fondamental pour la théorie linguo-poétique
de Potebnja, je ne m’arréterai pas sur I’aspect le plus connu, a savoir son
role dans la formation du mot (forme externe, forme interne et contenu),
c’est a dire sa position dans la triade. Je laisserai également de c6té 1’oppo-
sition forme/contenu, ainsi que la question de I’activité¢ langagiére, connue
sous le nom d’énergie. Je vais m’intéresser a un aspect plus large mais non
moins intéressant, il s’agit de la forme dans son lien avec la description de
la tradition littéraire, concept que Potebnja considére de fagcon analogue a
Veselovskij, sans toutefois arriver & une analyse compléte et organique.

Il convient d’expliciter que la forme est comprise ici comme trans-
mission et conservation d’information, pour parler en termes contempo-
rains, comme ¢élément fondateur de I’ceuvre littéraire, non pas dans son
auto-suffisance, comme I’affirmaient les formalistes, mais comme gage de
continuité culturelle. La forme comme convention, élément constant, in-
changeable et inchangé (ergon). Autrement dit, la forme comprise non
comme déchiffrement d’une ceuvre ou d’un texte particulier (ce qui est
I’objet des études littéraires), mais la forme comme manifestation collec-
tive, autrement dit, la langue.

Précisons notre pensée. Ce que nous avons en vue n’est pas ce qui
constitue le point central des réflexions linguistiques et philosophiques de
Potebnja, qui reste actuel et déterminant. Nous visons deux aspects du
méme concept, a savoir la forme. Apres avoir mis en évidence ces deux si-
gnifications différentes, nous voulons en souligner I’importance théorique
sur deux plans, en tragant une limite entre des fonctions et des significa-
tions particuliéres. L’une d’entre elles n’est pas dans un lien exclusif avec
la théorie de Potebnja.

Reprenant les idées de Humboldt, Potebnja distingue la forma for-
mans et la forma formata, réinterprétées respectivement comme energeia et
ergon. En russe on dira forme interne (constituant I'unité du mot avec la
forme externe et le contenu), et les formes toutes faites (gotovye formy).
Ces deux aspects distincts du méme concept de forme correspondent a
deux approches théoriques différentes qui néanmoins, comme nous allons
le voir, sont pertinentes du point de vue sémiotique.

Pour parler en termes généraux, la premiére direction (la forme in-
terne) releve plus d’une analyse philosophique et linguistique, alors que la
seconde (la forme toute faite) présente une empreinte littéraire nettement
marquée, mais toutes deux, répétons-le, font partie de la sphére sémiotique.
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La premicre approche concerne ’activité cognitive. Effectivement,
c’est bien la forme interne qui permet, au moyen de comparaisons men-
tales, de connaitre 1’objet, la réalité (bien que, comme nous allons le voir
par la suite, tout cela soit fort relatif). La forme interne est la représentation
abstraite (allusion, trait spécifique, substitution, symbole) que le locuteur
active dans la conscience ou le psychisme de 1’auditeur et qui a pour objec-
tif la compréhension. La seconde approche, en revanche, s’intéresse a la
forme comme élément stable, immuable, transmis par la tradition écrite,
qu’on peut mettre en paralléle avec le concept actuel de modéle (pattern).
La premicre concerne le concept de signe ou, plus exactement, le lien entre
la chose, le concept et le symbole, la seconde concerne la langue dans son
opposition a la parole. La premiére est individuelle, la seconde est collec-
tive et reléve de la norme. La premicre est lie a la transformation de la
forme, la seconde a la tradition de la forme (linguistique, littéraire, folklo-
rique). A I'intérieur du mot, la forme est energeia, a I’extérieur elle est er-
gon.

La premiére fagon de voir appartient a la sémiotique philosophique,
la seconde a la linguistique saussurienne. Je ferai remarquer que Potebnja
s’avere en quelque sorte un prédécesseur de cette derniére : je veux parler
de I’opposition langue / parole (sous sa forme russe jazyk / re¢’), que 1’on
ne peut se permettre d’ignorer. La premiére releéve de la philosophie du
langage, la seconde de I’¢étude littéraire d’orientation sémiotique.

Dans les deux cas, toutefois, nous sommes en présence du concept
de signe. Ces deux orientations coexistent dans la pensée scientifique de
Potebnja.

2. Examinons maintenant les positions de base a partir desquelles on peu
mettre en lumiére deux aspects d’un méme concept.

Potebnja accorde une importance particuliére a une conception dy-
namique de la réalité et de la culture, dans la mesure ou le dynamisme re-
présente I’essence de la vie dans toutes ses manifestations. La connaissance
est une permanente création de mots (une activité, une energeia), et les
mécanismes qui sous-tendent ce processus se révelent dans la forme, ou,
plus exactement, dans la transformation de la forme. La création, en tant
que transformation de la pensée, s’incarne dans /’acte de comparaison de
ce qui est & connaitre avec ce qui est déja connu. Le processus de connais-
sance consiste essentiellement en une nominatio, c’est-a-dire en ’attribu-
tion d’un nom a une chose au moyen de toute une série de transferts [pere-
nosy], ou transformations, du connu vers I’inconnu. On trouvera une expli-
cation détaillée au chapitre VIII, mais, comme elle extrémement prolixe,
nous allons en donner une autre définition, méme si elle ne concerne pas le
mot seul, mais aussi I’ceuvre poétique, que Potebnja considére comme lui
étant isomorphe. Il affirme :
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Quelle que soit sa complexité, le mot se réduit a ceci. Quelque chose (x), qui est
obscur pour I’auteur lui-méme, se présente a lui comme une question. Il ne peut
trouver la réponse que dans le passé de son ame, dans son contenu (4), déja ac-
quis, ou expressément élargi. Dans cet A, pour parler de fagon figurée, sans trop
toutefois s’éloigner de la vérité, sous 1’influence de la question «x (quoi ?)» ap-
parait une certaine inquiétude, une agitation, un trouble ; x écarte de 4 tout ce
qui ne lui convient pas et sélectionne ce qui lui est semblable. Cet élément sem-
blable se cristallise en une image 4, constituée d’éléments errants.

11 se forme alors le jugement ‘x est a (de 4)’, et en méme temps un apai-
sement, qui achéve I’acte d’évolution [de la pensée]. (Potebnja 1905, p. 32)

En dehors de ce schéma de base, il est digne d’intérét de noter la
certitude qu’a Potebnja qu’il est impossible de transmettre entiérement un
contenu x & une autre personne (destinataire). Seuls les mots et les images
sont accessibles : «toute compréhension est en méme temps incompréhen-
sion, tout accord en pensée est en méme temps un désaccord» (Po-
tebnja 1989, p. 443).

Potebnja ne poursuit pas le but de décrire la naissance et les origines
du langage, puisqu’il tient ce probléme pour inconnaissable. Ce qu’il essaie
de décrire est la transformation, ou le changement de la forme. Il s’inté-
resse a I’acte créateur (de la pensée, ou du mot, ou de I’ceuvre littéraire) qui
se réalise au moyen de la forme.

Je cite :

Qu’est-ce que la création [sozdanie] ? Nous ne pouvons imaginer une création
ex nihilo. Tout ce que ’homme fait est une transformation de ce qui existe déja.
De méme, la création d’une pensée est en quelque sorte sa transformation.
(Potebnja 1894, p. 129)

A coté de la création dans un contexte essentiellement linguistique
(je n’aborderai pas ici la question complexe du lien entre forme et contenu,
qui donne lieu a des bien des difficultés terminologiques), Potebnja aborde
la création littéraire et folklorique, en partant du principe qu’il existe un
isomorphisme absolu entre le mot et I’ceuvre littéraire. Comment créent les
poetes ? Selon Potebnja, ils font usage de «formes déja existantes». Ce sont
elles, pense-t-il, qui constituent le fondement de 1’ceuvre poétique.

Les vrais poétes utilisent trés souvent des formes toutes prétes pour leurs
ceuvres. Mais bien siir, comme le contenu de leur pensée recéle nombre de sin-
gularités, ils introduisent nécessairement dans ces formes toutes prétes un con-
tenu nouveau, modifiant par la-méme ces formes.

(Potebnja 1894, p. 148)

L’expression méme de «formes toutes prétes» [gotovye formy] nous
renvoie immanquablement au concept, ou, plus exactement, a une concep-
tion particulieére de la forme (qui se distingue de la notion de forme interne
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examinée plus haut) que revendiquent aussi bien, et de facon identique,
Veselovskij (dans le fondement théorique du motif comme unité narrative,
in Istoriceskaja poétika [Poétique historique], 1860-1880), V. Propp in
Morfologija skazki [Morphologie du conte, 1928), P. Florenskij (Ikonostas
[L’iconostase], 1922), et bien d’autres. Il ne s’agit nullement du concept de
forme qu’on va trouver a la base de la théorie des Formalistes comme ¢él¢-
ment unique de construction de 1’ceuvre littéraire. Cette forme n’est ni un
procédé, ni la littérarité, ni une étrangéité, autrement dit, aucun de ces
concepts formalistes caractéristiques, «sortis du manteau de Potebnjay». Il
s’agit d’'une forme comprise comme élément tout prét, fixe, répétable,
constant et immuable, conditionné par la tradition.

Veselovskij appelle ces formes «formulesy :

D’autres poétes, moins originaux, sont inspirés non seulement par une impres-
sion personnelle, mais encore par une impression étrangere, déja vécue poéti-
quement ; ils s’expriment par une formule toute préte.

(Veselovskij 1940, p. 377)

Il est clair ici que les positions de Potebnja et de Veselovskij coinci-
dent.

C’est donc moins dans le fonctionnement et le caractére prioritaire
du concept de forme que cette question présente de 1’intérét, que dans un
regard nouveau sur 1’ceuvre aussi bien littéraire que folklorique, bien éloi-
gné des schémas et des catégories psychologiques et sociologiques, tout
comme d’une orientation idéaliste dans 1’esprit de Benedetto Croce. Ici est
présent le potentiel de la forme, constructif et sémiologiquement significa-
tif, de la forme, examinée dans la perspective de sa continuité.

Ainsi, cette approche s’inscrit parfaitement dans une perspective sé-
miologique dans la mesure ou la langue, a la fois systéme formel et maté-
riau concret de I’ceuvre littéraire et folklorique, est envisagée sur deux
plans différents : la langue en tant que telle (au niveau social et collectif,
sémiotique), et la parole, fait individuel. Du reste, Bakhtine lui-méme, en
traitant la question de la relation entre les études littéraires et I’histoire de
la culture, affirme que «La littérature dans 1’évolution historique est arrivé
au déja-prét : prétes sont les langues, prétes sont les manieres fondamen-
tales de penser». Et il juxtapose au nom de Veselovskij le terme de sémio-
tique (Baxtin 1979, p. 344).

3. J’aimerais compléter ces considérations par une courte digression sur la
différence entre la théorie esthétique occidentale et la théorie poétique
russe. La premiére, du moins en Italie, s’identifie aux conceptions idéa-
listes qui, a la suite de B. Croce, considérent que c’est 1’individualité qui
est signifiante, alors qu’a I’inverse la seconde donne la préférence au col-
lectif. Si I’on se tourne vers la tradition écrite et iconographique russe mé-
diévale, on peut voir & quel point ce n’est pas I’aspect individuel qui do-
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mine ici, de I’artiste ou du poéte en tant que tel, mais le caractére anonyme,
en train de se constituer en norme. Une sorte de lien de filiation, dans le-
quel les philologues et les sémioticiens, & commencer par Potebnja et Vese-
lovskij, ont fixé dans leurs recherches des éléments exceptionnels, aussi
bien au plan théorique qu’a celui du matériau écrit.

Il est curieux que méme les formalistes, indépendamment de la dis-
cussion sur la forme et le contenu, en dépit de leurs déclarations fracas-
santes sur leur intérét pour la spécificité du texte littéraire, ne refusent pas
cette interprétation de la forme, qui souligne I’importance de I’aspect col-
lectif. Effectivement, V. Sklovskij écrit :

Plus vous mettez une époque en lumiére, et plus vous vous rendez compte que
les images que vous considériez comme ayant été créées par un certain poéte
ont été prises par lui chez les autres et presque inchangées. Tout le travail des
écoles poétiques se réduit a une accumulation et & une mise en évidence de
nouveaux procédés d'arrangement et d'élaboration de matériaux verbaux, et, en
fait, beaucoup plus a un arrangement d'images qu'a leur création. Les images
sont données, et il y a en poésie beaucoup plus de souvenirs d'images que de
pensée par images. (Sklovskij 1925, p. 8)

Par 13-méme, Sklovskij souligne 1’importance de la convention.

Il est bon d’évoquer ici un autre représentant du formalisme men-
tionné plus haut : V. Propp, dont les recherches, il est vrai, se situent sur un
autre plan. Il met en évidence dans son analyse morphologique du conte
(1928), en s’appuyant sur la reconstruction d’un schéma compositionnel
unique des structures narratives, les éléments constants et répétitifs d’un
coté, et les éléments variables de 1’autre. Ce faisant, I’analyse formelle
choisie par Propp acquiert une valeur théorique, sémiologique, dans la me-
sure ou elle a pour objectif de faire apparaitre les éléments (motifs) qui se
répétent. Effectivement, Propp s’avére un continuateur du grand philologue
Veselovskij : le socle théorique fondateur de ses réflexions est un fragment
de la Poétique des sujets de ce dernier, dans laquelle figure bien
I’expression «formules toutes prétes». Il s’agit des «schémas qui se trans-
mettent a travers les générations comme des formules toutes prétes» (Vese-
lovskij 1898, p. 494).

En étudiant dans I’immense matériau folklorique, accessible a tous,
les lois qui sous-tendent la création poétique, Veselovskij reléve un petit
nombre d’éléments, ou de types formels stables et inchangés, passant d’une
culture a une autre.

[...] la création poétique n’est-elle pas limitée a certaines formules déterminées,
a des motifs stables, que chaque génération recoit de la précédente, et cette der-
ni¢re d’une troisiéme, dont nous trouverons nécessairement les archétypes [per-
voobrazy] dans une antiquité épique et plus loin encore, au niveau du mythe,
dans les définitions concrétes du mot primitif ? (ibid., p. 51)
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Je donnerai encore une citation :

Dans la plupart des cas [...] la création du poéte se résume a une combinaison
consciente ou inconsciente d’anciens schémas et de sujets les plus simples... Le
poéte dispose de ce dictionnaire stylistique [...], son originalité est limitée...
(ibid., p. 455)

Ces formules stables et immuables, ces formes de nécessité, ces mo-
tifs qui passent d’époque en époque constituent I’essence méme de la théo-
rie poétique de Veselovskij. Pour lui la forme est elle-méme la structure de
support de la culture de I'humanité, en parfaite conformité avec les vues de
Potebnja. Elle est au fondement de l'existence de chaque peuple, méme si
Veselovskij n'est pas indifférent a l'autre aspect, qui associe la création
poétique a la liberté et a I'innovation, c'est-a-dire a ce que Saussure définit
comme la parole. Ainsi, il écrit :

[...] observer la fagon dont un nouveau contenu de vie, cet élément de liberté,
qui afflue & chaque nouvelle génération, pénétre les anciennes images, ces
formes de nécessité, dans lesquelles s’exprimait fatalement toute évolution pré-
cédente. (Veselovskij 1898, p. 52)

On peut en conclure que le contenu se modifie en fonction de
I’histoire et de la culture de la société, alors que les formes se maintiennent,
se transmettent, passant d’'un monde a 1’autre, et que les lois qui gouver-
nent cette successivité s’observent précisément grace a cette stabilité et
immutabilité¢ de la forme.

Tout en occupant des positions théoriques différentes, a la fois
Propp, Veselovskij et Potebnja dans leurs études respectives sur la poétique
(formelle, historique, théorique), ont souligné I’importance de la «normey,
de la «grammairey, de la «tradition» (ce qui s’appelle «langue» dans la lin-
guistique saussurienne).

Pour ce qui est de la comparaison de Potebnja et Veselovskij de fa-
con plus générale, je vais m’arréter sur d’autres analogies encore.

L’¢étude de la forme ou des formes, quelles que soient les dénomina-
tions employées (formules, motifs, images, schémas, types, lieux communs,
sujet, ossature, etc.), posseéde un sens double : d’un c6té un sens technique,
qui se réfeére a la notion de structure narrative, et de 1’autre un sens culturel,
a large échelle, mais étroitement li¢ au premier, dont il est issu. C’est cette
signification culturelle qui caractérise la poétique (historique) de Veselov-
skij et la poétique (théorique) de Potebnja. En effet, tous deux sont loin de
se cantonner au texte poétique proprement dit ou a la sphére purement litté-
raire. L’un comme I’autre, quelles que soient leurs divergences, s’orientent
vers les catégories gnoséologiques. Veselovskij traduit cette nécessité de
connaissance en une structure culturologique, dans laquelle le concept de
motif, compris au sens de structure formelle, est pour lui ce qu’est la langue



D. Ferrari-Bravo : La signification sémiotique du concept de forme 55

pour Saussure : Veselovskij s’efforce de reconstituer les formes culturelles
et historiques de la société ; Potebnja, quant a lui, par le concept de «forme
interne du mot», décrit les formes mentales et psycholinguistiques de I’hu-
manité, sur les bases desquelles il construit la structure et la dynamique de
la culture.

Mais I’important est que le concept de forme ait établi leurs posi-
tions respectives sur un principe linguistique, c’est-a-dire structural et for-
mel, ou, en définitive, sémiotique.

Du point de vue de la forme comme du contenu sur la base de relations histo-
riques déterminées, la poésie prolonge I’activité du mythe, tout comme le
mythe est le développement du mot». (Veselovskij 1959, p. 103)

Ce passage montre a quel point est important pour Veselovskij le
facteur linguistique. Le modéle de tout systéme sémiotique est linguistique.
Potebnja, comme nul autre, en était persuadé : il suffit de rappeler qu’il dé-
finit la langue come archétype [pervoobraz] : «la langue est I’outil princi-
pal et archétypal de la pensée mythique» (Veselovskij 1905, p. 589). En
fait, c'est la langue qui est le systéme principal, au niveau de l'histoire
comme de la culture. Elle fait le pont entre les deux.

Ainsi, s’il ne fait pas de doute que les spéculations de Veselovskij,
Potebnja et des autres ont une coloration sémiologique, en ce que la notion
de «forme toute préte» correspond, on 1’a vu, a la langue saussurienne,
I’interprétation que fait Potebnja du concept de forme, y compris de forme
interne, témoigne d’un plus haut index de sémioticité, du moins au plan de
la variation, dans sa théorie linguistique. Effectivement, le concept de
«forme interne» est dénommé «signe de signey, ce qui est déja en soi signi-
ficatif. Par I’expression «signe de signe», Potebnja a en vue un signe-signal
(un trait), qui permet de comprendre une signification, mais en méme
temps, sous signe il entend mot. Et I’interprétation du mot comme signe est
a la base de la sémiotique (cf. Charles Pierce).

Apres ces paralléles entre Potebnja et Veselovskij, nous pouvons
revenir a la forme, et plus exactement a la forme toute préte. On va trouver
dans I’ouvrage que P. Florenskij consacre a 1’iconostase la méme idée, ex-
primée dans les mémes termes, que toute ceuvre d’art se définit par sa répé-
titivité formelle.

En s’élevant a la hauteur atteinte par I’humanité, la forme canonique libére 1’¢-
nergie créatrice de ’artiste pour atteindre de nouvelles réalisations, des élans
créateurs et lui évite de devoir répéter de fagon créatrice des choses connues :
les exigences de la forme canonique, ou, plus exactement, le don que ’huma-
nité fait a ’artiste de la forme canonique n’est pas une contrainte, mais bien une
libération.

L’acceptation du canon revient a sentir le lien avec I’humanité et a se pénétrer
de I’idée qu’elle n’a pas vécu en vain et en dehors de la vérité, et qu’elle a fixé
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dans le canon la compréhension de la vérité, vérifiée et purifiée par le rassem-
blement des peuples et des générations. [...] Cette tension que 1’on ressent en
faisant entrer sa raison individuelle dans les formes de I’humanité en général
ouvre la source de la création. (Florenskij 1985, p. 236)

Tout comme Potebnja, Florenskij considérait comme importants
deux aspects de la forme : I’activité (energeia) et la stabilité¢ (ergon), mais
a la différence de Potebnja, c’est a ce dernier aspect qu’il donnait la préfé-
rence.

Notons que méme M. Bakhtine, théoricien de la littérature, s’est
penché de nombreuses fois sur la question de la forme. En luttant contre
«deux dragons étroitement associés I’un a I’autrey», a savoir la forme et le
contenu, il écrit :

Le contenu comme quelque chose de nouveau, la forme comme contenu ancien
(connu), figé, devenu cliché. [...] La forme est un pont nécessaire vers un con-
tenu nouveau, encore inconnu. [...] La forme était une sorte de contenu impli-
cite ; le contenu de 1’ccuvre développait le contenu déja inclus dans la forme et
ne le fondait pas comme quelque chose de nouveau, dii 4 une initiative créatrice
individuelle. Le contenu, par conséquent, préexistait dans une certaine mesure a
I’ceuvre. L’auteur n’inventait pas le contenu de son ceuvre, il se contentait de
développer ce qui appartenait déja a la 1égende. (Baxtin 1979a, p. 368)

Tout cela nous permet de constater des échos de la pensée de Vese-
lovskij, sans fermer les yeux sur leurs divergences : dans les «formes toutes
prétes», Bakhtine voit non seulement une forme, mais encore un contenu.

4. Passons maintenant de la question de la forme constante, fixe, comme a)
garant de la culture et b) matériau nécessaire a la création poétique et litté-
raire individuelle, & un autre aspect, qui, dans une certaine mesure, s’inscrit
dans la méme vision anthropologique que Veselovskij et Potebnja. Il s’agit
de I’opposition que fait ce dernier entre formes constantes (ou éléments
fixes, anciens) et formes variables, qu’il décéle dans la structure de la fable.
Le role de la répétitivité, trait différentiel, caractéristique de la tradition
culturelle au niveau de la langue, se déplace au profit de 1’opposition cons-
tante / variable, propres respectivement a la forme et au contenu.

Ces deux concepts sont pertinents du point de vue de la sémioticité,
et c’est sur leur base, comme le considére Potebnja, que se constitue la
structure de la fable. Mais ils sont en méme temps deux principes sur les-
quels repose soit la réalité humaine, soit la réalité de la science.

Les lois, ou généralisations, sont constantes, immuables, alors que les faits con-
crets a partir desquelles elles sont induites sont variables. (Potebnja 1894, p. 68)
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Potebnja revient sur cette thématique dans ses Notes sur la théorie
de 'art verbal (p. 99), ou il a recours de nouveau a ces mémes catégories
oppositives : fixité et variabilité.

Potebnja a consacré plus d’une page a la fable, a sa description et sa
valeur cognitive ; il a proposé¢ de nombreuses définitions selon le point de
vue adopté pour 1’analyse de ce type de narration. La fable, comme toute
autre ceuvre poétique, posséde la méme structure que le mot, et le méme
élément central : le signe, la forme, ou plus exactement le signe de signe
(bien sir, différents dans leur manifestation : représentation dans le mot et
image dans I’ceuvre poétique), et c’est précisément cet élément qui meéne
au sens. Image, représentation, forme interne, trait, signe, autant de syno-
nymes de ce quid, qui permet de connaitre et de rechercher le sens d’une
inconnue x.

Pour Potebnja, on peut considérer que la fable est «un prédicat cons-
tant pour des sujets changeants, pris dans le domaine de la vie humaine»
(Potebnja 1894, p. 12).

Potebnja va revenir régulieérement sur cette opposition dans chacune
de ses Legons et de ses Notes sur la théorie de I’art verbal. Il écrit, par
exemple :

La propriété de I’ceuvre poétique est la relative immutabilité de 1’image (A) et
la variabilité de son sens X, X, X3, etc. (Potebnja 1905, p. 57)

En dehors de I’importance épistémologique de cette opposition, il
faut préter attention a la source de la différence que fait Propp entre les élé-
ments constants et variables, méme s’il I’applique & un autre genre du fol-
klore : le conte merveilleux. Tout aussi important est le lien avec le «mo-
tif» de la théorie de Veselovskij.

A la lumiere de notre analyse, on notera 1’identification des deux
concepts, constance et variation, respectivement avec un prédicat (verbe
ou, en d’autres termes, action), et avec un sujet, c’est-a-dire I’analogie
qu’établit Potebnja avec les énoncés verbaux. Une fois de plus se confirme
le r6le central que joue la langue pour Potebnja. Et non seulement la langue
en tant que telle, mais en tant que modéle, qu’archétype du systéme de
I’univers et de tout autre systéeme de signes, & commencer par celui de la
littérature.

5. Le signe linguistique, le mot, dans lequel dominent la «forme interne» et
ses diverses hypostases, internes et externes, constitue, selon Potebnja, le
nceud central de ses spéculations, dans lequel coexistent et s’entrecroisent
différentes perspectives : théorique (langue = modele), pratique (réalité de
I’expression linguistique, littéraire et folklorique, déduite a partir d’une
masse énorme de matériaux), et philosophique (liée a la philosophie du
mot, ¢’est-a-dire de la forme interne).
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La perspective philosophique, a orientation gnoséologique, et re-
montant aux principes et méthodes positivistes, est en derniere analyse dé-
placée sur un plan ontologique, 1ié précisément a la forme interne, et par
conséquent au mot. Voyons en quel sens. Le mot dans sa fonction de con-
naissance (rappelons la formule x = 4 > a : x égale petit a issu de grand A),
se manifeste comme un proces continu, comme quelque chose de chan-
geant. La forme interne, ou ’image de I’image est une pure activité, qui ne
cesse et ne s’incarne en quelque chose de concret qu’au moment de ’acte
de perception dans la conscience du locuteur. Le mot n’est que la désigna-
tion sonore d’un trait spécifique, et, de surcroit, non d’un trait d’objet, mais
d’un ensemble psychologique complexe reli¢ a I'objet. En fait, la forme est
quelque chose d’éphémeére et fuyant. Effectivement, I’homme saisit ce trait
spécifique grace au fait que dans sa conscience la représentation ou la
forme interne liée a telle qualité est déja présente dans un autre objet. Le
mot est défini par I'image du deuxiéme objet, celui-ci renvoie a un troi-
siéme, et ainsi de suite. Le mot se trouve dans un état transitoire, il n’a pas
de réalité objective, il est semblable & une structure imaginaire. Tout se
passe dans le processus de comparaison, consistant a mettre en évidence la
présence d’un trait spécifique, ou signe, ou forme interne. L’homme crée
ses catégorie (images, concept) pour connaitre un objet, mais I’objet lui
reste inconnaissable. Ce n’est qu’un ensemble de traits distinctifs : ce qui
est déplacé, ou se transforme en une sorte d’instabilité, et donc de précarité
ontologique. C’est alors que se pose une question : le mot, en tant que
signe, existe-t-il, ou bien ce n’est qu’un devenir, une succession de mo-
ments de concrétude mouvante ?

Il est clair qu’ici le fondement théorique de Potebnja, marqué par
une tres sensible orientation gnoséologique, se déplace vers une orientation
ontologique dans laquelle le signe, la forme, au moment ou ils s’actualisent
et se concrétisent dans I’acte de parole, se dissolvent instantanément, met-
tant ainsi en lumiére un lien curieux entre présence et absence : la forme,
c’est-a-dire le mot, existerait seulement comme éveil, comme allusion ?
Mais tout cela, c’est-a-dire la question ontologique, assurément de grande
importance, est un tout autre type de raisonnement, différent du sujet de
préoccupation de ce travail, il s’agit de la sémioticité des deux catégories
du concept de forme, qui peut étre congue comme une partie de 1’épis-
témologie.

© Donatella Ferrari-Bravo

(traduit du russe par Patrick Sériot)
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