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Résumé:

Dans la Russie soviétique des années 1920-1930, la théorie de F. de Saussure regut
un accueil trés varié. Si les linguistes de Petrograd-Leningrad trouvérent une res-
semblance entre les idées saussuriennes et celles d’[.A. Baudouin de Courtenay, les
linguistes de Moscou manifestérent plus d’intérét pour sa théorie en tant que telle.
La réception des idées de Saussure dépendait non seulement de 1’approche prati-
quée par tel ou tel linguiste, mais aussi du domaine concret d’analyse et du large
contexte scientifique. Par exemple, I’interprétation saussurienne de 1’aspect social
de la langue entrait en contradiction avec la pratique de la politique linguistique
menée par le gouvernement soviétique. Pour cette raison, méme R.O. Sor qui, au
début, avait soutenu les idées saussuriennes, commenga a les critiquer vivement
dans les années 1930. Ainsi, dans la Russie soviétique de cette époque, la théorie de
Saussure trouva une application plutét dans 1’analyse du langage poétique que dans
I’étude de faits linguistiques concrets. Les linguistes soviétiques, confrontés aux
mémes problémes que les linguistes européens, trouvérent leur propre voie. Ils
mirent au premier plan non pas ’analyse de la structure linguistique, mais 1’é¢tude
du fonctionnement des phénomeénes langagiers.

Mots-clés: social, langage, langue, parole, systéme, réception, marxisme, transfert
interculturel, politique linguistique, F. de Saussure, I.A. Baudouin de Courtenay,
L.P. Jakubinskij, R.O. Sor, L.V. S¢erba, G.O. Vinokur
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Le sujet de cet article pourrait paraitre épuisé puisqu’il a déja été abordé
plusieurs fois dans de nombreux ouvrages rédigés aussi bien par des
linguistes russes que par des linguistes occidentaux. On peut mentionner
les travaux de N.A. Sljusareva et V.G. Kuznecov!, de M.O. Cudakova et
E.A. Toddes?, B. Vauthier’, V.M. Alpatov*, 1. Ageeva’, M. Lihteenméaki®.
On peut donc poser la question de la raison de notre retour sur ce sujet.

Nous pensons que la réception de la théorie de Ferdinand de
Saussure en URSS mérite encore des études, et ce pour plusieurs raisons.

Premicrement, tous les travaux mentionnés ne prennent pas en
compte la position de Rozalija Osipovna Sor (1894-1939), qui était une
linguiste éminente de cette époque et qui prit I’initiative de faire traduire en
russe le Cours de linguistique générale (désormais CLG)’. Elle fut aussi
I’auteure des commentaires de cette publication. Cependant, si dans les
années 1920 Sor propagea la théorie de Saussure, dans les années 1930,
elle la critiqua vivement. Ainsi, la mise en évidence des raisons d’un tel
changement dans la position de Sor peut apporter de nouveaux éléments au
panorama général de la réception de la théorie de Saussure par la plupart
des linguistes soviétiques.

Deuxiémement, dans certains travaux mentionnés, on trouve la
these que ni Lev Petrovi¢ Jakubinskij (1892-1945), un linguiste connu a
cette époque et éléve d’Ivan Aleksandrovi¢ Baudouin de Courtenay (1845-
1929), ni Valentin Nikolaevi¢ VoloSinov (1895-1936), qui, tous deux,
critiquérent activement la théorie de Saussure, ne [’avaient vraiment
comprise®. Cette idée nous a semblé injuste et nous avons repris ’article de
Jakubinskij «F.de Saussure sur 1’impossibilit¢ d’une politique lin-
guistique» [F. de Sossjur o nevozmoznosti jazykovoj politiki]’ pour mieux
comprendre ses arguments et pour les comparer avec les remarques
critiques d’autres linguistes soviétiques.

Troisiémement, nous pensons que I’étude du contexte de la
réception de la théorie de Saussure par les linguistes soviétiques nous
permettra de nous approcher du probléme du mécanisme du transfert inter-
culturel des idées scientifiques.

Ces trois raisons principales nous ont poussée a réviser la réception
du CLG en URSS pour établir un panorama général et pour comprendre le

l Sljusareva, Kuznecov 1976.
Cudakova, Toddes 1982 (la version russe de cet article date de 1978).
* Vauthier 2002.
) Alpatov 2005.
’ Ageeva 2009.
* Lahteenmiki 2006 et 2010,
’ Sossjur 1933.
’ Cf. Ageeva 2009; Lahteenmaki 2010.
’ Jakubinskij 1931.
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pourquoi du rejet de la théorie saussurienne par plusieurs linguistes
soviétiques.

Tout d’abord, il faut rappeler la chronologie de la propagation du
CLG dans les années 1920-1930, avant sa publication en russe en 1933.

La premicre rencontre des linguistes soviétiques avec la théorie de
Saussure eut lieu en 1918, c’est-a-dire deux ans apres sa publication par
Charles Bally et Albert Sechehaye. Cette année-la, Serge (Sergej Osipovic)
Karcevskij (1884-1955) présenta les idées de Saussure au cours de son
exposé sur le systeme des verbes russes dans une réunion de la Commis-
sion dialectologique de Moscou. Par la suite, il publia un article a ce
sujet'®, Cependant, une rencontre plus profonde des linguistes soviétiques
avec la théorie de Saussure date de 1923, lorsque Grigorij Osipovic¢
Vinokur (1896-1947) présenta le livre de Saussure au cours d’une réunion
du Cercle linguistique de Moscou. Sa présentation provoqua une vive
discussion parmi les membres du Cercle!!.

Peu avant cette discussion, en 1922, un autre linguiste de Moscou,
Aleksandr II’i¢ Romm (1898-1943), avait commencé la traduction du CLG,
mais ne 1’avait pas terminée a cause de plusieurs empéchements. Toutefois,
le manuscrit de sa traduction circula parmi les linguistes de Moscou et les
initia aux idées de Saussure'2.

En 1923, encore un autre linguiste de Moscou, Maksim Maksimovi¢
Kenigsberg (1900-1924), commenca a rédiger un compte rendu du livre de
Saussure, mais son travail n’avait pas été publi¢ avant de I’étre dans ce
recueil. Cependant, le fait qu’il fut retrouvé dans les archives d’un célebre
psycholinguiste russe et membre du Cercle linguistique de Moscou,
Nikolaj Ivanovi¢ Zinkin (1893-1979), montre bien que ce compte rendu
circula, lui aussi, parmi des linguistes de Moscou.

En méme temps, la théorie de Saussure était connue a Petrograd
chez les éléves de Baudouin de Courtenay. En décembre 1923, Sergej
Ignat’evi¢ Bernstejn (1892-1970) fit un exposé sur la théorie de Saussure et
commenga a préparer un article’*. La méme année, Jurij Nikolaevi¢ Tynja-
nov (1894-1943) et Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov (1894-1969) prirent
connaissance des idées saussuriennes.

Ainsi, a partir de 1918, ce furent un petit nombre d’exemplaires du
livre de Saussure, des exposés et des manuscrits de sa traduction qui
aidérent a le propager en Russie soviétique. Pour cette raison, ses idées
étaient connues des linguistes russes presque quinze ans avant la publica-
tion de la traduction russe du CLG, faite en 1933 par Aleksej Mixajlovic
Suxotin (1888-1942).

Avant de passer a I’analyse approfondie de la réaction face aux
idées de Saussure entre 1918 et 1933, soulignons qu’il faut aborder cette

1

’ Karcevsky 1922-1923.

! Cudakova, Toddes 1982.

? Ibid., p. 78.

N Cf. Sljusareva, Kuznecov 1975, p. 443.
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question avec prudence pour ne pas tomber dans le schématisme. Nous
pouvons partager en général les remarques de N.A. Sljusareva et
V.G. Kuznecov', ainsi que celles de M.O. Cudakova et E.A. Toddes's
signalant que la réception des idées de Saussure dépendit beaucoup du
courant scientifique auquel appartenait tel ou tel linguiste russe. Cependant,
nous supposons que ce n’est pas l’'unique raison qui a conditionné la
réception du CLG en URSS. Nous espérons que 1’analyse qui va suivre
révélera les autres facteurs.

1. LA RECEPTION DES IDEES DE F. DE SAUSSURE
A PETROGRAD-LENINGRAD

Si on analyse la réception des idées de Saussure a Petrograd, il faut prendre
en compte non seulement des linguistes «purs» dans le sens actuel, mais
aussi des critiques littéraires, car ces derniers recoururent aussi a I’analyse
des faits langagiers.

Les linguistes de Petrograd-Leningrad, surtout S.I. Bernstejn'¢, Lev
Vladimirovi¢ S¢erba (1880-1944)"7, Evgenij Dmitrievi¢ Polivanov (1891-
1938)'8, trouvérent beaucoup de ressemblances entre les idées de Saussure
et celles de Baudouin de Courtenay. Cependant, dans les détails de leurs
analyses, ils soulignérent des faits différents.

Bernstejn, qui en 1923 fit un exposé sur le livre de Saussure,
compara successivement les idées de ce dernier avec celles de Baudouin de
Courtenay et arriva a la conclusion que la théorie de Saussure «possede
I’avantage d’établir la notion de systéme de la langue; cette notion ouvre la
voie pour dépsychologiser la linguistique, autrement dit pour construire la
phénoménologie de la langue qui prendra en compte aussi bien le fait de
I’existence de la langue dans la conscience individuelle, que la nature
supra-individuelle [nadindividual'naja priroda] de la langue»'. Comme
seule nouveauté absolue et incontestable, il indiqua la théorie saussurienne
de la syllabe.

En 1928, E.D. Polivanov, un autre éléve de Baudouin de Courtenay,
exprima son opinion de facon incisive: «[...] le livre posthume de
Saussure, qui fut regu par certains [linguistes] comme une révélation, ne
contient rien de nouveau ni dans la formulation, ni dans la résolution des
problémes linguistiques généraux par rapport a ceux qui avaient déja été
élaborés autrefois par Baudouin et par son école»®.

14
Ibid.
: Cudakova, Toddes 1982.
¢ Bernstejn 1923.
7 Sgerba 1929 [1957].
* Polivanov 1931 [2003].
: Bernstejn 1923, cité dans Sljusareva, Kuznecov 1975, p. 449.
* Polivanov 1931 [2003, p. 3].
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Séerba exprima sa réaction au CLG seulement en 1929. Dans son
article sur Baudouin de Courtenay, il dit que, en 1923, les éléves de ce
dernier «furent étonnés par les multiples coincidences entre la théorie de
Saussure et les théses déja connues»?!. Plus loin, il montre en détail ces
coincidences, en présentant aussi toutefois les faits qui les distinguaient.
Pour donner un exemple, il prend la distinction des positions de Saussure et
de Baudouin de Courtenay par rapport a la politique linguistique (il faut
rappeler que Saussure niait la possibilité de toute politique linguistique)?2.

Cependant, dans leurs analyses des idées de Saussure, ni BernStejn,
ni Polivanov, ni S¢erba ne touchérent la question de la nature de la langue.
C’est un autre éléeve de Baudouin de Courtenay, Jakubinskij, qui aborda
cette question dans son article «F. de Saussure sur I’impossibilité d’une
politique linguistique»?. Nous reviendrons plus loin sur cet article.

Ainsi, on peut dire que la premicre réaction des ¢éléves de Baudouin
de Courtenay n’eut pas vraiment de suite, autrement dit, ils furent assez
indifférents aux idées saussuriennes, a part Jakubinskij qui les critiqua
vivement.

Contrairement aux linguistes cités ci-dessus, Tynjanov et Vinogra-
dov manifestérent de 1’intérét pour la théorie de Saussure et cherchérent a
I’appliquer dans leur travail. Il est important de noter que leurs champs
d’intérét s’entrecroisaient: Tynjanov développait la théorie du langage
versifié et Vinogradov étudiait la nature du langage des ceuvres littéraires.

Dans son livre Le probléme du langage versifié [Problema stixo-
tvornogo jazyka]*, Tynjanov introduit 1’idée du principe de construction
d’une ceuvre poétique en le mettant en rapport avec la notion de systeme. 11
montre qu’une ceuvre poétique est un systéme de multiples interactions de
différents éléments et facteurs. Cette idée était trés proche de la notion de
systéeme chez Saussure, surtout dans son aspect synchronique.

La méme année, Tynjanov développe son analyse des rapports entre
le principe de construction et le systéme, tout en appliquant la dichotomie
saussurienne «langue — parole» a la littérature. Il la définit comme «une
construction dynamique verbale (de parole) [dinamiceskaja recevaja
konstrukcija]»®. La particularité d’une ceuvre littéraire est déterminée par
la spécificité de ’application du facteur constructif au matériau verbal.
Tynjanov montre la diversité des interactions entre ces deux composantes
et les utilise pour expliquer 1’évolution de la littérature. Dans son article
«Sur I’évolution de la littérature» [O literaturnoj évoljucii], il précise que
chaque ceuvre littéraire est un systéme et que la littérature elle-méme est
aussi un systéme. Tynjanov voit la corrélation entre chaque élément d’une
ceuvre-systéme avec les autres systémes et donc avec le systéme général

" Seerba 1929 [1957, p. 94].

” Ibid.

* Jakubinskij 1931.

* Tynjanov 1924.

” Tynjanov 1924 [1967, p. 14].
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comme la fonction constructive de cet élément®. Il montre, par exemple,
que le lexique d’une ceuvre concréte se trouve en relation, d’une part, avec
le lexique de cette ceuvre et le lexique de la parole quotidienne, et, d’autre
part, avec les autres éléments de cette méme ceuvre?’.

Il continue a développer ses idées dans une série d’articles publiés
entre 1924 et 1927. Cependant, dans son article «Les problémes de I’étude
de la littérature et de la langue» [Problemy izucenija literatury i jazyka],
écrit en collaboration avec Roman Osipovi¢ Jakobson (1896-1982)%, il
arrive a la conclusion qu’une opposition tranchante entre I’analyse
synchronique et diachronique, qui, au début, avait été¢ productive car elle
avait montré le caractére systémique de la langue, nécessite une révision.
«L’histoire du systéme est, a son tour, un systéme. Il se trouve maintenant
que le synchronisme pur est une illusion: chaque systéme synchronique a
son passé et son avenir comme les éléments structuraux de ce systéme»?.

En méme temps, Tynjanov précise que la distinction des notions
langue et parole introduite par 1’école de Genéve avait été trés productive
pour la linguistique et devait étre appliquée a la littérature, car 1a aussi une
expression individuelle devait étre examinée par rapport au complexe des
normes.

Vinogradov, un autre partisan de Saussure, avait déja mentionné la
dichotomie «synchronie — diachronie» dans son article «Sur les taches de la
stylistique» [O zadacax stilistiki]*'. 11 développe cette idée dans ses travaux
des années 1920 en distinguant deux plans d’analyse d’une ceuvre littéraire:
un plan immanent, fonctionnel (synchronique) et un plan «projectionnel»,
rétrospectif (diachronique). Le plan synchronique suppose 1’analyse d’une
ceuvre comme un systeme fermé en soi et composé de corrélations stylis-
tiques. Le plan diachronique a pour but I’analyse de cette ceuvre faite sur la
base de la tradition littéraire aussi bien précédente que suivante, autrement
dit en I’intégrant dans le contexte historique. Vinogradov donne la priorité
a ’approche synchronique et considére qu’une analyse complexe doit étre
commencée par 1’étude du systéme synchronique, avant d’étre complétée
par une étude diachronique. Cependant, contrairement a la thése de Saus-
sure, qui opposait radicalement synchronie et diachronie, Vinogradov sou-
ligne leur lien fort et indispensable.

L’idée d’accorder la préférence a I’étude du systéme synchronique
parut a cette époque trés révolutionnaire, car aucun autre linguiste sovié-
tique (méme pas Sor qui appréciait beaucoup la théorie de Saussure) n’ac-
cepta la priorité de I’approche synchronique.

26

Tynjanov 1927 [1967, p. 33].
27

1bid.
28

Tynjanov, Jakobson 1928 [1977, p. 282].
29

1bid.
30

Ibid., p. 283.
31

Vinogradov 1923.
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Ainsi, il n’est pas étonnant que VoloSinov dans son article «Les
toutes nouvelles tendances de la pensée linguistique en Occident» [Novej-
Sie tecenija lingvisticeskoj mysli na Zapade] relie Vinogradov au camp des
«saussuriens»’2.

Toutefois, la réception de la théorie de Saussure par Vinogradov fut
plus compliquée qu’une simple acceptation. Cela a été bien montré par
A.P. Cudakov dans son article «V.V. Vinogradov et la théorie du langage
de la littérature du premier tiers du XX siécle» [V.V. Vinogradov i teo-
rija xudoZestvennoj reci pervoj treti XX veka]*. 1l remarque que, dans son
livre Sur la prose de la littérature [O xudoZestvennoj proze]*, Vinogradov
s’¢éloigne de 1’opposition saussurienne «langue — parole» et concentre son
attention sur 1’étude de la «conscience langagiére» d’un auteur, ce qui était
étranger a la théorie de Saussure.

Ainsi, on peut voir que dans les années 1920, a Petrograd, la théorie
de Saussure ne suscita pas beaucoup d’intérét chez les linguistes, car
beaucoup de ses idées étaient proches des théses de Baudouin de
Courtenay. De plus, ces linguistes critiquérent unanimement la thése de
Saussure sur I’impossibilité d’une politique linguistique. Ce furent plutdt
les philologues analysant les systémes construits par les auteurs d’ceuvres
littéraires qui furent inspirés par les idées de Saussure et qui les
appliquerent a 1I’étude de la poétique.

1.1.LA CRITIQUE DES IDEES DE F. DE SAUSSURE DANS
L’ARTICLE DE L.P. JAKUBINSKIJ «F. DE SAUSSURE SUR L’IM-
POSSIBILITE D’UNE POLITIQUE LINGUISTIQUE»

Les idées de Saussure sur la nature de la langue et aussi son interprétation
de I’aspect social de la langue furent fortement critiquées par Jakubinskij
dans son article «F.de Saussure sur I’impossibilit¢ d’une politique
linguistique»®. Bien que Jakubinskij assistat a la présentation du CLG par
Berns$tejn en 1923, il n’analysa la théorie saussurienne qu’en 1929, en la
présentant a I’Institut de la culture langagiére (ancien ILJaZV, Insitut de re-
cherche pour I’histoire comparée des littératures et des langues d’Orient et
d’Occident [Naucno-issledovatel skij institut sravnitel 'noj istorii literatur i
jazykov Zapada i Vostoka]). Ce n’est pas un hasard s’il revint vers le CLG
cette année-1a.

A cette époque, Jakubinskij travaillait intensivement sur une série
d’articles de sociolinguistique qu’il préparait pour la revue Literaturnaja
uceba. 11 analysait I’influence des changements politiques et économiques
dans la société russe sur le langage des paysans et des ouvriers. Ainsi, il

* Volosinoy 1928 [1995, p. 198].
» Cudakov 1980.

* Vinogradov 1930.

* Jakubinskij 1931.
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n’est pas étonnant qu’il prétat attention a ’analyse de la méthode socio-
logique de Saussure, car celle-ci était directement liée & son domaine
d’intérét.

Cependant, Jakubinskij commence son attaque contre Saussure par
la critique de sa position sur la nature de la langue. Il montre que I’idée de
la nature des signes de la langue servit a Saussure d’argument essentiel en
faveur de la non-accessibilité de la langue pour le sujet parlant.

Tout en acceptant I’idée principale de Saussure sur le caractere
arbitraire du signe, sur 1’absence de lien entre le signifiant et le signifié,
Jakubinskij réfute en méme temps successivement les arguments de
Saussure en faveur de I’impossibilité pour la masse parlante (c’est-a-dire
pour la collectivité et méme pour les spécialistes en lettres) de changer un
signe linguistique et d’avoir une influence sur le systtme de la langue.
Comme contre-argument, Jakubinskij montre les changements dans la
langue tcheéque littéraire et le développement du langage des paysans. Il
critique aussi 1’approche sociologique de Saussure (c’est-a-dire celle
d’Emile Durkheim), selon laquelle la langue est un phénoméne compléte-
ment hérité, ce qui rend impossible I’impact de la société sur elle.

En analysant des faits réels, Jakubinskij dément tous les arguments
de Saussure et montre que ni le caractere arbitraire du signe, ni la quantité
innombrable de signes nécessaires pour la construction d’une langue, ni le
caractere complexe du systéme, ni la résistance de la société aux
nouveautés linguistiques ne prouvent l’inaccessibilit¢ de la langue aux
locuteurs. 11 critique Saussure pour sa conception abstraite et non historique
de la structure de la société et pour 1’absence, chez lui, de la reconnaissance
du caractere dialectique du développement social et linguistique.

Cet article de Jakubinskij montre 1’opposition principale entre lui et
Saussure au sujet du statut de la langue. Pour Jakubinksij une langue est un
objet réel, empirique, tandis que la formulation de Saussure est ambigué:
tantot la langue est une construction théorique (comme systéme d’opposi-
tions négatives), tantot c’est un objet réel. Ainsi, les theses de Jakubinskij
et de Saussure sur le statut ontologique de leur objet d’étude sont incompa-
tibles. Cela explique le fond de la critique ardente de Jakubinskij. De plus,
il ne faut pas oublier que Jakubinksij lit le CLG dans sa premicre édition,
qui contenait plusieurs points nébuleux.

Une autre vive critique de la théorie de Saussure fut exprimée par
VolosSinov, tout d’abord dans son article susmentionné «Les toutes
nouvelles tendances de la pensée linguistique en Occident» [Novejsie
tecenija lingvisticeskoj mysli na Zapade]*®, et ensuite dans son
livre Marxisme et philosophie du langage [Marksizm i filosofija jazyka]®'.
Nous n’analyserons pas sa critique.

36

Volosinov 1928 [1995].
37

Volosinov 1929.
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1.2. LA REPONSE DE L.V. SCERBA
A LA THEORIE DE F. DE SAUSSURE

Notre analyse de la réception des idées de Saussure ne peut pas laisser de
¢coté un article de S¢erba qui n’est pas consacré directement a 1’analyse de
la théorie saussurienne, mais qui est toutefois li¢ a celle-ci. Cet article de
S&erba est sorti en méme temps que 1article susmentionné de Jakubinskij
et que le livre de VoloSinov, et nous le considérons comme une réaction
particuliere aux discussions autour de la théorie de Saussure. L’article de
Séerba «Sur les trois aspects des phénoménes langagiers et sur I’expérience
en linguistique» [O trojakom aspekte jazykovyx javlenij i ob eksperimente v
jazykoznanii] fut d’abord présenté sous la forme d’un exposé (en 1927),
avant d’étre publié en 1931 dans la revue Izvestija Akademii nauk SSSR*.

Dans cet article Serba réfléchit a la nature complexe de la langue et
formule son interprétation des phénomenes de la langue, du langage et de
la parole. Sa conception s’oppose a I’approche de Saussure et présente le
point de vue des linguistes qui appartenaient a I’école de Baudouin de
Courtenay.

Dans le phénoméne complexe de la langue, S&erba distingue trois
aspects principaux qui sont les suivants: ’activité langagiere, le systéme de
la langue et le matériau.

A la base du premier aspect, I’activité langagiére, se trouvent les
processus de la production et de la compréhension. Ces processus sont dé-
terminés par le mécanisme de la parole et par les conditions concrétes
d’une situation donnée, autrement dit par les facteurs psycho-physiolo-
giques et sociaux. C’est dans ce domaine que se produisent et se créent les
nouveaux mots, les formes des mots et leurs combinaisons.

Le deuxiéme aspect contient les grammaires et les vocabulaires qui
sont les résultats de la déduction. Ces systémes sont déduits du matériau
langagier qui représente le troisieme aspect des phénomeénes langagiers.
S&erba pense que tous ces systémes, aussi bien grammaticaux que lexicaux,
se trouvent objectivement dans le matériau langagier. Ce dernier inclut,
selon Séerba, non seulement les textes écrits, mais aussi toutes les
productions orales dans une situation donnée et a une époque concrete. Ce
matériau sert de source a la langue unie d’un groupe social.

Ainsi, selon S¢erba, le systéme de la langue et le matériau langagier
sont des aspects différents de la pratique de ’activité langagiére. S&erba in-
dique qu’une telle distinction permet de bien voir la complexité du phéno-
mene de la langue. Il garde ce terme comme nomination générale du phé-
nomeéne total.

Cette approche formulée par S¢erba fut a la base de la linguistique
soviétique en général et représenta une opposition a ’approche «structura-
liste» saussurienne.

38
Scerba 1931.
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Ainsi, on peut dire que la théorie de Saussure stimula les linguistes
soviétiques pour formuler leur conception de la langue.

2. LA RECEPTION DE LA THEORIE DE F. DE SAUSSURE
A MOSCOU

Contrairement aux linguistes de Petrograd, les linguistes de Moscou mani-
festérent un grand intérét pour les idées de Saussure. Cependant, leurs
réactions ne furent pas identiques et unanimes.

Selon le procés-verbal de la réunion du Cercle linguistique de
Moscou, daté du 5 mars 1923 et publié par Cudakova et Toddes, 1’exposé
de Vinokur sur le CLG provoqua une vive discussion. Ses participants se
scindérent en deux groupes: ceux qui n’acceptérent pas la notion
saussurienne de /angue (comme A.A. Buslaev, Mixail Nikolaevi¢ Peterson
[1885-1962]) et ceux qui apprécierent la théorie de Saussure:
G.O. Vinokur, A.L Romm, R.O.Sor. Les autres participants, comme
N.I Zinkin, Lev Ivanovi¢ Zirkov (1885-1963), M.M. Kenigsberg,
s’intéressérent a la notion de systéme®. Sans entrer dans les détails de cette
discussion, nous indiquerons seulement que son proces-verbal fournit des
informations trés intéressantes, car il permet de suivre le processus de la
formation des opinions de certains linguistes. Par exemple, au début de
cette discussion, Kenigsberg critiqua la notion de systéme chez Saussure en
la trouvant trop abstraite®”. Cependant, dans son compte rendu qui date de
la méme année, il indique que «[l]e livre de Saussure mérite les salutations
les plus chaleureuses en étant une voix qui provient de la linguistique
méme [iz rjadov samogo jazykoznan ja] et qui demande un rapport [otcet]
sur I’objet, les principes et les méthodes de cette science»*!. Comme coté
positif de la théorie de Saussure, il cite I’interprétation des relations entre la
langue et la parole, ainsi que le caractére social de la langue®2.

Ainsi, cette discussion au Cercle linguistique de Moscou mit en
évidence les idées saussuriennes qui attirérent les linguistes moscovites.

Tout d’abord, il faut parler de la notion de langue en tant que
systeme. Cela fut mentionné par presque tous les linguistes. Puis, il faut
mentionner 1’idée de 1’approche proprement synchronique des phénomenes
linguistiques, qui permet d’utiliser une description statique. Ensuite, les
linguistes espéraient que la théorie de Saussure permettrait de résoudre la
contradiction entre I’individuel et le social dans la langue, ce qui était tres
actuel pour la linguistique soviétique. Enfin, ils indiquérent tous le
caractére arbitraire du signe linguistique.

? Cudakova, Toddes 1982, p. 85-90.

* Ibid., p. 90.

" «Le premier compte rendu russe», 2016, p. 314.
* Ibid., p. 315 et suiv.
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Il est important de noter la position de M.N. Peterson (1885-1962)
qui mentionne le fait que le caractere systémique de la langue dans laquelle
tout a une valeur avait déja été découvert par Filipp Fedorovi¢ Fortunatov
(1848-1914) et précisé dans sa théorie des groupes de mots®. Peterson
reprend cette idée dans son article «Linguistique généraley» [Obscaja lingvi-
stika] et met en relief la notion de forme chez Saussure et Fortunatov, tout
en précisant I’'importance de cette notion pour I’étude de «langues
nouvellesy [novye jazyki].

Dans la théorie de Saussure, Peterson apprécie aussi la distinction
entre la langue et la parole, les notions de signe et de valeur, ainsi que
I’opposition entre 1’approche diachronique et ’approche synchronique. Il
souligne que cette opposition met en évidence I’importance de ’analyse
synchronique*.

Dans son article «La langue comme phénoméne social» [Jazyk kak
social’'noe javlenie]®, Peterson met en avant 1’aspect social de la langue et
se réfere encore a la théorie de Saussure. Il revient sur les idées saussu-
riennes dans ses travaux ultérieurs de linguistique générale*® et souligne a
chaque fois I’importance de I’analyse de la langue comme phénomene
social.

A cette époque, outre Peterson, les plus grands sympathisants de la
théorie de Saussure furent Vinokur et Sor.

2.1. LA RECEPTION DE LA THEORIE DE F. DE SAUSSURE
PAR G.O. VINOKUR

On voit qu’en 1923 Vinokur réfléchit sérieusement a la théorie de
Saussure, car il y fit référence dans plusieurs articles. Il chercha a ’appli-
quer a I’analyse de la langue de la littérature.

Partant d’une problématique de linguistique générale, il trouva dans
la théorie de Saussure la solution & la contradiction entre I’empirisme des
langages individuels et le caractére social de la langue comme totalité. En
s’appuyant sur les idées saussuriennes, Vinokur affirma qu’il existait un
ensemble de régles qui déterminent notre parole, mais ces regles elles-
mémes, a leur tour, sont déterminées par le fait de parler. Autrement dit, la
langue elle-méme est une norme a laquelle sont soumises toutes les autres
manifestations de la parole.

Il faut préciser que Vinokur interpréta 1’opposition «langue — pa-
role» de Saussure comme une opposition entre la langue et le fait de parler
[govorenie], sans distinguer la parole et le processus de parler. Il définit la
langue comme «une superstructure sur le systeéme des signes linguistiques

® Cudakova, Toddes 1982.

“ Peterson 1923, p. 28.

© Peterson 1927.

* Cf., entre autres, Peterson 1928.
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qui nous sont déja donnés, imposés»*’. Le fait de parler «ne peut pas étre
compris sans une connaissance de la langue en tant que capacité collective
qui le détermine»®.

Il relie la théorie de Saussure a la discussion sur la stylistique et sur
la poétique et insiste sur le fait que cette derniére est «une partie de la
styli4s9tique [...] qui analyse le fait de parler individuel en fonction d’un
but» .

En utilisant ces idées, Vinokur introduisit aussi une nouvelle inter-
prétation du langage poétique en tant que tendance poétique spécifique qui
suppose la division de la structure de la langue en éléments, lesquels
¢léments «se construisent» a nouveau par la suite, a la différence du
schéma de langue proprement dit.

Autrement dit, Vinokur définit la créativité poétique comme un
travail sur le mot non seulement comme signe, mais comme phénomeéne
qui posseéde sa propre construction, dont les éléments sont regroupés a
nouveau dans chaque nouvelle expression poétique.

Ainsi, la théorie linguistique de Saussure conduisit Vinokur a un
nouveau regard sur les rapports entre le langage poétique et le langage
pratique, ce qui lui permit de mettre au premier plan le principe de la
structure. On peut voir que, comme dans le cas des philologues de Petro-
grad, chez Vinokur, la théorie de Saussure trouva son application dans
I’analyse du langage poétique.

2.2. LA RECEPTION DE LA THEORIE DE F. DE SAUSSURE
PAR R.O. SOR

Sor était une linguiste soviétique trés connue qui possédait une grande
érudition scientifique. Elle maitrisait seize langues étrangéres™ et connais-
sait bien les courants essentiels de la linguistique occidentale, qu’elle fit
connaitre a ses collegues soviétiques. Auteure de nombreux articles de
linguistique pour la premicre édition de la Grande encyclopédie soviétique
[Bol’saja sovetskaja énciklopedija) (1926-1947), elle fut I’initiatrice de la
publication de la série «Linguistes d’Occident» [Jazykovedy Zapada]
(1933-1938). C’est précisément dans cette série que la traduction russe du
CLG vit le jour. Pour cette raison, sa réception de la théorie de Saussure
fut d’une grande importance pour ses contemporains.

Contrairement a Tynjanov, Vinogradov et Vinokur qui s’intéres-
saient aux questions du langage des ceuvres littéraires, Sor travaillait dans
le domaine de la linguistique générale. Son attention particuliére était
attirée par le probléme de la nature sociale de la langue. On peut penser
que ce fut 1a une des raisons qui I’attira vers les idées de Saussure.

' Vinokur 1923 [1990, p. 26].
* Ibid., p. 25.

¥ Ibid., p. 26.

" Alpatov 2009,
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Dans la discussion de 1923, Sor soutint activement dés le début la
these de Saussure sur 1’organisation systémique de la langue, ainsi que son
interprétation de I’histoire de la langue en tant que changements successifs
de systémes statiques. Cependant, elle précisa immédiatement que ce sont
non seulement les facteurs internes, mais aussi les facteurs externes, plus
particulierement culturels, qui jouent un rdle principal dans ces change-
ments. De plus, Sor vit dans cette approche la possibilité d’étudier I’his-
toire de la langue non seulement en s’appuyant sur les processus phoné-
tiques, mais également dans une perspective plus large.

Comme autre point fort de la théorie de Saussure, Sor mentionna
son idée de la nature de la langue comme systéme de signes.

Plus tard, Sor revint sur la théorie de Saussure dans son article «La
crise de la linguistique contemporaine» [Krizis sovremennoj lingvistiki]>'.
Dans ce travail, elle essaye de trouver la place de la théorie de Saussure
parmi les autres théories européennes de 1’époque. De plus, Sor présente
sommairement les défauts du CLG, parmi lesquels elle indique 1’absence
de rigueur dans les définitions et le caractére pauvre de 1’appareil psycho-
logique et philosophique. Aprés cette critique, Sor propose son analyse
explicative de la théorie saussurienne. Selon sa propre expression, elle
«réinterpréte» les theses principales de Saussure et met en évidence leurs
aspects forts, a savoir:

—la distinction dans le phénomeéne du «langage» de deux mo-
ments différents: un moment supra-individuel, commun, qui détermine
I’activité individuelle de la langue et un autre moment qui correspond a la
réalisation individuelle de cette norme, la parole [govorenie];

—le rattachement de la science du langage, la linguistique dans le sens
propre du mot, au domaine de la sémiologie, autrement dit a la science qui
étudie les fonctions du signe dans la vie sociale;

— la mise en évidence du caractére traditionnel, obligatoire et intemporel de
la langue pour le sujet parlant;

— le caractére arbitraire des liens entre le signifié et le signifiant;

— comme conséquence logique de tout cela, la vision de la langue comme
systétme et la nécessité de l’interprétation historico-culturelle des mots-
choses®.

L’influence des idées de Saussure sur la position linguistique de Sor
se manifeste aussi de fagon trés claire dans sa monographie Langage et
société [Jazyk i obscestvo] publiée en 1926. Sor donne la priorité a I’aspect
social de la langue et précise que chaque différenciation sociale doit se re-
fléter dans une différenciation linguistique et vice versa, chaque change-
ment linguistique doit exprimer les changements sociaux dans la vie de la
collectivité. Tl faut encore préciser que Sor donne la priorité & la «cons-
cience collective» et indique qu’«une initiative individuelle» (il s’agit des
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Sor 1927.
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Ibid., p. 51-52.
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changements dans la langue) «disparait sans aucune trace si elle ne corres-
pond pas a 1’état d’esprit du groupe linguistique [correspondant]»™.

Cependant, dans son interprétation de la sociologie de la langue,
Sor ne se limite pas aux idées de Saussure proprement dites, mais elle dé-
veloppe et précise cette notion. Sor se tourne vers les dialectes sociaux et
territoriaux en les analysant par rapport a la «langue commune». De plus,
on découvre dans sa terminologie des expressions du genre «la psychologie
de classe, la lutte des classes», ce qui la distingue de la théorie saussurienne
et la rapproche de la linguistique «marxiste». Or, selon la remarque impor-
tante de V.M. Alpatov, il ne s’agit pas encore du caractére global des
classes de la langue qui était propre au marrisme. Sor insiste constam-
ment sur le fait que les changements dans la langue sont déterminés par les
changements dans la société provoqués par I’influence importante des
facteurs économiques. Cela marque déja une différence principale dans
I’interprétation du «social» chez Sor et chez Saussure.

Ainsi, dans son livre Langage et société, Sor ne tire de la théorie de
Saussure que les idées qui correspondent a ses intéréts et plus particuliére-
ment ’idée de la nature sociale de la langue, mais elle I'interpréte a sa
facon, en I’appliquant a des phénomeénes linguistiques concrets.

Cing ans plus tard, Sor revient sur I’analyse des idées saussuriennes
en publiant en 1931 I’article intitulé «Une tache urgente (Pour la construc-
tion d’une philosophie marxiste du langage)» [Neotloznaja zadaca (K po-
stroeniju marksistskoj filosofii jazyka)]*, dans lequel elle se montre plus
critique par rapport a la théorie de Saussure.

En s’appuyant sur les idées de K. Marx, F. Engels et V.I. Lénine,
elle critique 1’école frangaise de sociologie pour sa négation du role actif de
I’individu dans la création linguistique:

«[...] tout en ayant raison dans son affirmation de la primauté du collectif sur
I’individuel, 1’école frangaise de sociologie n’est capable ni de donner une base
nécessaire a la notion de social, ni de résoudre de fagon dialectique les contra-
dictions qu’elle a révélées dans la langue [...] on obtient qu’elles (la langue et
la parole) coexistent cote a cote de fagon juxtaposée, indépendamment 1’une de
’autre; a cause de cela, un groupe de problémes, notamment le probleme le
plus important du processus historique dans la langue, échappe a I’explica-

tion».

Sor montre que I’interprétation du social par Saussure est incompa-
tible avec la possibilité¢ de 1’influence programmée sur la langue, car Saus-
sure affirme I’impuissance compléte, le role passif de I’individu dans
I’histoire de la langue. «Saussure transforme 1’individu en un appareil
passif, qui n’enregistre suivant la tradition que ce que la collectivité lui

" Sor 1926, p. 129.
™ Alpatov 2009,

” Sor 1931b.

* Ibid., p. 32.
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transmet; la tradition recoit ainsi un caractere explicatif. D’ou vient cette
fausse affirmation de 1’impossibilit¢ des révolutions dans la langue, de
I’impossibilité de I’influence programmée sur elle»®’.

Durant cette méme année 1931, Sor répéte ses remarques critiques
dans son article «Linguistique» [Jazykovedenie] rédigé pour la premiére
édition de la Grande encyclopédie soviétique™®. En les développant, elle
ajoute que c’est la sociologie de Durkheim qui se trouve a la base des er-
reurs de Saussure. Ainsi, elle précise la cause de cette position du linguiste
genevois.

Cependant, Sor ne touche pas les autres idées de Saussure, notam-
ment ’opposition «langue — paroley, ainsi que sa thése sur la nature des
signes de la langue.

Il est intéressant de noter que dans sa critique de la sociologie saus-
surienne, Sor rejoint la position de Jakubinskij mentionnée ci-dessus. Ces
deux linguistes tellement différents se rejoignent méme dans I’année de
leurs publications correspondantes: 1931.

Cette situation souléve la question de savoir d’ou vient une telle
unanimité, alors qu’au début ces deux linguistes soviétiques défendaient
des positions différentes.

3. LE CONTEXTE DE L’ATTITUDE CRITIQUE
ENVERS F. DE SAUSSURE

On peut penser qu’une des raisons d’une telle concordance entre les posi-
tions critiques de Sor et de Jakubinskij est le fait qu’au début des années
1930 ils se rangent du coté du marxisme. Sor se référe a plusieurs reprises
aux idées de Marx, Engels et Lénine sur la langue, pour montrer que sa
propre critique de Saussure s’appuie sur leurs positions. En ce qui concerne
Jakubinskij, on peut penser aussi a I’influence du marrisme, car la fin des
années 1920 est I’époque ou la philosophie marxiste commence a é&tre
propagée dans les sciences soviétiques et ou les adeptes du marrisme (pré-
tendument la seule vraie théorie «marxiste» en linguistique) se mettent a
occuper des postes-clés dans la linguistique. I est connu que Sor et Jaku-
binskij furent influencés par la «nouvelle théorie du langage» de Nikolaj
Jakovlevic Marr (1865-1934), mais ils ne suivirent pas les positions ex-
trémes de ce dernier, surtout Sor qui considéra toujours le marrisme d’un
ceil critique.

Il est trés important de souligner cette derniere affirmation pour
comprendre la base de leur critique de Saussure. Nous ne partageons pas la
these, qui apparait souvent dans certaines publications, selon laquelle les
linguistes russes devinrent marxistes et marristes a cause de la pression
politique et par peur des répressions. Ni Sor, ni Jakubinskij, ni Polivanov
ne sont devenus marxistes a la suite d’un tel raisonnement. Leur passage
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vers la philosophie du marxisme était logique et s’expliquait par leur ana-
lyse des manifestations concrétes de la nature sociale de la langue®.

De plus, il faut prendre en considération la situation socio-politique
de la Russie soviétique de cette époque. C’était 1’époque de 1’édification
linguistique, a laquelle prirent part de nombreux linguistes. Jakubinskij et
Sor formaient la «nouvelle intelligentsia» soviétique. Ils occupaient des
postes importants dans la science, ils participaient donc directement a la
réalisation de la politique linguistique du nouvel Etat. Pour cette raison, la
théorie de Saussure, dans une partie de ses théses, entrait en contradiction
avec la pratique réelle de la société. Cela mit cette théorie hors de la direc-
tion principale du développement de la linguistique dans I’'URSS des an-
nées 1930. Cependant, ce fait n’empécha pas la publication de la traduction
du CLG en 1933. De plus, malgré toutes ses critiques de la théorie de Saus-
sure, comme nous ’avons déja indiqué, ce fut Sor qui initia cette publica-
tion et en rédigea les commentaires.

Parmi les autres raisons principales du rejet de la théorie saussu-
rienne, il faut indiquer encore un fait important. Vers la fin des années
1920, dans la linguistique soviétique, 1’approche sociologique ne fut pas re-
présentée uniquement par la théorie de Saussure. Tout d’abord, les lin-
guistes soviétiques connaissaient bien les travaux d’Antoine Meillet et le
livre de Joseph Vendryes Le langage: introduction linguistique a [’his-
toire®. Ainsi, I’idée de I’influence des facteurs sociaux sur la langue n’était
pas totalement nouvelle pour eux. De plus, dans la dialectologie russe, la
prise en compte des facteurs sociaux était obligatoire pour les chercheurs.
Au cours de leurs missions dans les campagnes, les dialectologues rele-
vaient I’influence de 1’école, la distance par rapport aux chemins de fer et
aux centres culturels et industriels, ainsi que le genre, 1’age et le métier des
informateurs. Ainsi, I’idée que les changements sociaux provoquent des
changements dans la langue était bien établie dans la conscience des lin-
guistes. C’est une raison pour laquelle 1’ouvrage de Paul Lafargue La
langue frangaise avant et aprés la Révolution®, qui concordait avec cette
approche, fut bien regu par les linguistes soviétiques®?. Il n’est donc pas
étonnant que Sor publidt un compte rendu positif de ce livre en 1931,

La sociologie du langage fut discutée dans les travaux de M.N. Pe-
terson, d’E.D. Polivanov, d’A.M. Selis¢ev (1886-1942). Au début des
années 1930, Boris Aleksandrovi¢ Larin (1893-1964) étudiait le langage de
la ville. Un groupe de chercheurs, le «Jazykofront», qui s’intéressaient a
I’aspect social de la langue, vit le jour a Moscou. Ainsi, bien que
I’approche sociale de la langue fiit nouvelle, elle se développa de fagon tres

” Cf. Ivanova 2012.
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active. Dans toutes ces manifestations de I’approche sociale, il est impor-
tant de souligner un trait essentiel, a savoir I’idée que les changements dans
la langue sont déterminés en grande partie par les changements dans la
société. Ainsi, le locuteur joue un réle important dans ce processus. C’était
totalement contraire a la théorie de Saussure.

CONCLUSION

En analysant la réception de la théorie de Saussure dans les années 1920-
1930, on peut arriver a la conclusion que 1’intérét manifesté par les lin-
guistes soviétiques était basé sur leurs recherches qui avaient pour but de
sortir le psychologisme de la linguistique, et sur leurs aspirations a com-
prendre les relations entre I’individuel et le social dans la langue. C’est
pourquoi ’aspect social de la théorie de Saussure attira le plus 1’attention.
Cet aspect ouvrait les possibilités d’introduire de nouvelles méthodes dans
I’analyse des phénoménes linguistiques: il mettait au premier plan les
études synchroniques, permettait de dépasser le cadre d’une analyse uni-
quement phonétique et introduisait la notion de systéme.

Cependant, la théorie de Saussure n’a pas été développée par les
linguistes soviétiques des années 1920-1930, malgré le fait que sa réception
avait été préparée par les idées de Baudouin de Courtenay et de Fortunatov.
Les tentatives de I’appliquer a 1’analyse de la situation linguistique réelle
de la nouvelle Russie avaient bien montré ses points faibles et étaient en-
trées en contradiction aussi bien avec les nouvelles approches scientifiques
pratiquées a cette époque en URSS qu’avec la réalité sociale. Les linguistes
soviétiques, confrontés aux mémes problémes que les linguistes européens,
trouverent leur propre voie en mettant au premier plan I’étude du fonction-
nement des phénoménes langagiers. C’est cela qui explique que la linguis-
tique soviétique et la linguistique occidentale suivirent des chemins de dé-
veloppement différents. Ainsi, dans les années 1920 et 1930 en URSS, les
idées de Saussure étaient apparues efficaces avant tout pour I’analyse du
systéme langagier d’une ceuvre littéraire.

La réception de la théorie de Saussure permet de réfléchir a une
autre question plus globale, a savoir celle des facteurs qui déterminent le
transfert interculturel des idées scientifiques. Il est évident que c’est un
phénomene complexe dans lequel interagissent aussi bien des facteurs
historico-objectifs que des facteurs subjectifs. Nous pensons non seulement
a la préparation du terrain de réception et a I’intérét de certains chercheurs,
mais aussi aux traditions nationales dans la science et a la situation socio-
politique du pays. Ainsi, on peut dire que les notions d’air du temps et
d’air du lieu sont indispensables pour 1’analyse de ce phénomeéne.

© Irina Ivanova
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