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Les noms déprédicatifs (c’est a dire les substantifs formés a
partir de verbes et d’adjectifs, tels que bor’ba [lutte], prixod
[arrivée], otlajanie [désespoir], skupost’ [avarice]), sont
depuis longtemps 1’objet d’une grande attention tant dans les
travaux de grammaire transformationnelle [LEES-66;
CHOMSKY-72] que de logique philosophique [VENDLER-
67] (parmi ces derniers, cf. le livre de N. D. Arutjunova [4]).
Nous étudierons ici le probleme de la description du séman-
tisme du nom déprédicatif tel qu’il se pose au lexicographe : il
s’agit de décrire la relation sémantique du nom déprédicatif
avec le prédicat de fagon a obtenir une interprétation du nom
a travers le prédicat (ou, peut-€tre, en sens inverse : une inter-
prétation du prédicat a travers le sens du nom).

1. LES NOMINAUX PROPOSITIONNELS ET NOMINATIFS

Nous nous occuperons ici seulement des noms depredlca-
tifs pleins (cf. PADUCEVA-84:33), c’est-3-dire des noms qu1
conservent la totalité des actants sémantiques du prédicat ini-
tial (nexus dans la terminologie de Jespersen (1958): bor’ba
[lutte], mais non borec [lutteur]; nasledovanie [le fait
d’hériter] et non naslednik [héritier] ou nasledstvo
[héritage]).

Dans la conception linguistique qui est li€ée aux noms de
I. A. Mel’&uk, A. K. Zolkovskij et Ju. D. Apresjan (le modele
“Sens<>Texte”: MST, cf. MEL’CUK-74) parmi les noms
déprédicatifs correspondant a un prédicat P on distingue : des

* Une variante élargie de ce travail a été publiée en russe dans le recueil
Naucno-texniceskaja informacija, serija 2, n° 6, 1991.
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noms de situation: ils sont notés S,(P); des noms de partici-
pants de la situation, ou noms d’actants: nom du sujet, S,(P),
nom de 1’objet, S,(P), nom du second objet, S3(P), etc.); et les
noms de circonstants: nom de moyen ou de variété d’action,
nom de lieu, de résultat, d’instrument, etc., cf. APRESJAN-
74:45.

I1 est convenu, dans le MST, d’attribuer aux noms d’action
les gloses suivantes: S,(P) = “le X qui P(X)”, par exemple
izobretatel’ = S, (izobresti) = “celui qui a inventé”; S,(P) =
“le X que P(X), par exemple izobretenie = “le X qu’on a
inventé”. Quant au nom de situation, on considére qu’il n’a
pas besoin d’une glose particulieére : un nom de situation,
formé sur un prédicat P, est traité comme un dérivé syntaxique
du lexéme P, ayant le méme sens que le lexéme P lui-m&me
(cf. MEL’CUK-ZOLKOVSKIJ-89:82 ; APRESJAN-74:43), et
ne se distingue que par son emploi syntaxique: le prédicat est
en position indépendante, le nom de situation en position
subordonnée.

Le traitement des noms déprédicatifs comme des dérivés
syntaxiques a une longue tradition, cf. la conception de la
dérivation syntaxique chez Kurylowicz (1962). C’est la méme
idée qui se trouve derriere la notion de transposition chez
Bally (1955) ou de translation chez Tesni¢re (1988).
Jespersen également propose une approche “spontanément
transformationnaliste” des noms déprédicatifs (cf. JES-
PERSEN-58:155): “Il reste a examiner 1’emploi des mots de
cette catégorie ou, plus exactement, a établir dans quel but ils
sont utilisés dans la parole. A mon avis, ’avantage de ces
mots consiste en ce qu’ils permettent d’éviter des expressions
lourdes, puisque, autrement, il faudrait utiliser, pour rendre le
méme contenu, une proposition subordonnée”.

Il est curieux que tous les auteurs qui viennent d’€tre cités
semblent ignorer le fait pourtant patent que que le nom dépré-
dicatif ne peut pas toujours €tre transformé en proposition
subordonnée et, a plus forte raison, que la proposition subor-
donnée n’est pas toujours équivalente par le sens au nom.

Un pas en avant considérable dans 1’analyse sémantique
des noms déprédicatifs a été accompli par la grammaire trans-
formationnelle: R. Lees dans son céleébre ouvrage (LEES-60)
consacré aux nominaux (nominals) : nom déprédicatif, géron-
dif, infinitif, proposition subordonnée, a distingué des nomi-
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naux de deux types sémantiques: le type 1, ou nominaux-
faits, et le type 2 ou nominaux-actions (fact-referrent et
action-referrent nominals). Cf. un de ses exemples (LEES-
60:58):
e To, Cto on s”el ovo$Ci, udivitel’no [Le fait qu’il ait
mangé des légumes est étonnant ]

(la proposition subordonnée est un nominal du type 1, il
exprime un fait);
* Est’ ovo$Ci polezno [Manger des fruits est bon pour
la santé]

(groupe infinitif, nominal du type 2, il indique une action).

Un nominal du type 1 est sémantiquement semblable a une
proposition indépendante, puisqu’il peut inclure une négation
et I’ensemble presque complet des marques modo-temporelles
(LEES-60:5,65). Mais un nominal du type 2 a une autre struc-
ture sémantique. Un nom déprédicatif peut jouer le role de
nominaux des deux types:

(1) a. Ja ne znal ob ix vstrede (= le fait de leur ren-
contre, nominal de type 1);

b. Ix vstre&a proizo$la tol’ko véera (événement,
nominal du type 2).

(2) a. Tol’ko Cto ja uznal o ego areste (type 1);
b. V knige podrobno opisyvaetsja ego arest (type 2).

Ainsi, si I’on consideére, conformément a Jespersen (1958)
que le nom déprédicatif du prédicat P est S,(P), la glose des
noms déprédicatifs dans les exemples a et b de (1) et (2) sera
identique. Mais comment alors expliquer leur différence
d’emploi et de sens ? En particulier, restera inexpliqué le fait
que en (1a) ob ix vstreCe = o tom, &to oni vstretilis’, en (2a) o
ego areste = o tom, Cto ego arestovali, alors que (1b) et (2b)
n’admettent pas ces paraphrases.

Une contribution importante au probleme de 1’analyse
sémantique des noms déprédicatifs a é€té apportée par la suite
par Vendler (1967), qui a découvert que la cause principale de-
la distinction dans I’opposition formulée par Lees n’est pas la
structure méme des noms déprédicatifs, mais le contexte: le
type sémantique du prédicat subordonnant donne beaucoup
plus d’indications pour caractériser le sens du nominal que sa
forme, qui est souvent ambigué.
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Le terme “fait”, qui a été employé pour rendre compte de
I’opposition entre les nominaux de type 1 et 2 dans les
travaux de Lees (1960), Vendler (1967) et Arutjunova (1988)
ne nous semble pas adéquat, car la notion de fait est liée,
aussi bien dans la langue courante qu’en linguistique, avant
tout a I’idée de vérité (ainsi une présupposition factive est une
présupposition de vérité), cf. a ce sujet ZALIZNJAK-90;
pourant les nominaux de type 1 sont possibles également dans
le contexte d’une modalité neutre, lorsque la proposition n’est
nullement évaluée selon le parametre de la vérité, cf. la
modalité neutre des nominaux ego pobeda; Cto on pobedil;
to, ¢to on pobedil dans les exemples (3) a (5):

(3) Ego pobeda <v étoj _bor 'be> maloverojatna.
(4) Nepravda, cto on pobedil.
(5) Ja ne verju v to, ¢to on pobedil.

La raison sémantique de 1’opposition des nominaux de
types 1 et 2 a été décrite de la fagcon la plus claire par
Vendler : “les nominaux du premier type, que j’appele ‘impar-
faits’ (imperfect nominals) expriment une proposition, alors
que les nominaux du second type, ou nominaux ‘parfaits’,
dénotent un événement, un processus ou une action”
(VENDLER-72:14). En nous appuyant sur cette distinction,
nous appellerons propositionnels les substantifs du type 1
(ainsi que les contextes dans lesquels ils sont employés), et
dénotatifs ou nominatifs les nominaux du type 2.

Le nom déprédicatif en contexte propositionnel, comme
dans les exemples du type (1a), (2a), (3) est le résultat d’une
nominalisation et a un sens et des propriétés syntaxiques
€quivalents au prédicat de départ. En reégle générale un tel
nom peut étre remplacé par une proposition subordonnée tout
en gardant son sens. Ainsi:

(1a) = Ja ne znal o tom, Cto oni vstretilis’ [Je ne savais pas
qu’ils s’étaient rencontrés];

(2a) = Ja tol’ko Cto uznal o tom, &to ego arestovali [Je viens
d’apprendre qu’il s’est fait arraéter];

(3) = Maloverojatno, Ctoby on pobedil [Il est peu vraisem-
blable qu’il ait été vainqueur] ou: Maloverojatno, ¢to on
pobedit. [1l est peu vraisemblable qu’il soit vainqueur].

C’est pourquoi, pour les noms déprédicatifs propositionnels
(et pour les emplois propositionnels des noms déprédicatifs,
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dans la mesure ol un mot peut étre employé comme proposi-
tionnel dans un contexte et comme nominatif dans un autre)
I’interprétation proposée dans MEL’CUK-ZOLKOV SKIJ-84
(et également dans KURYLOWICZ-62, BALLY-55, TES-
NIERE-88 et JESPERSEN-58) est parfaitement adéquate. Si
I’on considere que S,(P) met en regard du prédicat P son
dérivé syntaxique, capable de remplacer P dans une position
subordonnée, alors, par exemple, 1’indication que suslestvo-
vanie [existence] = S, (suSCestvovat®) [exister] est suffisante
pour comprendre le sens du mot suslestvovanie dans des con-
textes du type Ona Citala i takie knigi, o suSCestvovanii koto-
ryx ja ne podozreval [Elle lisait des livres dont je ne soupcon-
nais pas l’existence]. Seuls les noms non propositionnels et
leurs emplois posent probléme. Ainsi le mot suslestvovanie
dans des contextes nominatifs du type s pervogo dnja susles-
tvovanija, obleg(it’ suSCestvovanie, zarabatyval na su$Cestvo-
vanie, okon(ili svoe su$Cestvovanie, etc., a un autre sens, qui
exige a son tour une interprétation.

Si de trées nombreux noms déprédicatifs peuvent avoir le
sens d’un nom propositionnel, cela n’est pourtant pas vrai de
tous, par conséquent la capacité d’un nom déprédicatif a
exprimer dans le contexte approprié une proposition nomina-
lisée fait partie de 1’information lexicographique. Ainsi, les
mots

* beznadeZnost’, pobeda (Teper’ beznadeZnost’ nalego
poloZenija stanovilas’ o8evidnoj = ‘Teper’ stanovilos’ olevid-
no, &to nale poloZenie beznadeZno’ [Maintenant le caractére
désespéré de notrte situation est devenu évident = il est main-
tenant devenu évident que notre situation est désespérée]:

* Ja znaju o ego pobede = Ja znaju o tom, &o on pobedil’),
mais non les mots son, kurenie, cf.
 Ja znaju o tom, Cto on kurit et *Ja znaju o ego kurenii)

admettent un emploi propositionnel.

Les contextes qui admettent les deux types de nominaux
ont été étudiés en détails par N.D. Arutjunova (1988). Un
contexte propositionnel est engendré par :

1) des prédicats de savoir, de croyance et de jugement de
vérité (znat’, slitat’, verojatno, etc.);

2) des verbes de transmission d’information (govorit’, tre-
bovat’, etc.);
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3) des prédicats de réaction émotionnelle et d’émotion
mentale (Zalet’, bojat’sja, etc.);

4) des prédicats de volonté et d’intention (Zelatel’no,
nameren, planiruet, etc.). -

La “dominante sémantique” de tous les prédicats proposi-
tionnels est 1’orientation épistémique, composante obligatoire
de la décomposition sémantique du prédicat propositionnel.

Comme il est montré dans ZALIZNJAK-90, 1a ou la prédi-
cation subordonnée admet deux lectures différentes, le prédi-
cat est ambigu : : R -

(6) a. Ja pomnju, kak my kupalis’ v Moskve-reke (type 2);
- b. Ja pomnju, &to my kupalis’ v Moskve-reke (type 1);

Le verbe pomnit’ en (a) et en (b) exprime des sortes dif-
férentes de mémoire : mémoire-image en (a), mémoire-infor-
mation en (b).

L’exemple suivant de N.D. Arutjunova peut servir de con-
firmation (cf. ARUTJUNOVA-88:182). La phrase Rasstrel
demonstracii proizvel na nego sil’nejSee vpelatlenie est inter-
prétée comme ambigué: la source de I’'impression ressentie
peut étre soitla vision directe de la scéne (le sens nominal du
SN rasstrel demonstracii), soit I’information sur un fait dont
le sujet n’a pas été témoin (sens propositionnel du méme SN);
mais dans ce cas le prédicat proizvel vpeclatlenie est lui aussi
équivoque: il est difficile de décrire le sens du mot vpecatle-
nie sans indiquer ce qui a été la source de cette impression: la
réception par les sens ou le savoir propositionnel.

Les travaux des derniéres années (cf. en particulier
ARUTJUNOVA-88) ont montré qu’il était impossible de
répartir exactement les emplois des nominaux (y compris des
noms déprédicatifs) en deux groupes, propositionnel et nomi-
natif: il y a des prédicats dans le contexte desquels un nomi-
nal doit €tre compris comme a la fois propositionnel et nomi-
natif. En effet un seul et méme nominal se refléte souvent
dans la structure sémantique. (si I’on décompose sémantique-
ment le prédicat) comme 1’actant sémantique de plusieurs
prédicats sémantiques différents et a un statut ontologique
dans I’une de ses entrées dans une représentation s€émantique,
et dans une autre un statut différent. Il s’agit d’un phénomene
de dédoublement de statut ontologique, analogique au dédou-
blement de statut dénotatif décrit dans PADUCEVA-85 :100.
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En particulier les nominaux en contexte de prédicats de cau-
sation d’état émotionnel (ogorlat’, radovat’) ont un statut
double. :

Il y a une chose qui frappe dans la définition des nominaux
propositionnels et nominatifs telle qu’elle est donnée par
Vendler: c’est son asymétrie. Vendler caractérise les nomi-
naux du type 1 du point de vue de leur sens: ils “expriment
une proposition” (en fait, seul le sens peut étre exprimé, cf.
CHURCH-60:19), et ne dit rien de leur référence. En
revanche c’est du point de vue de leur référence qu’il carac-
térise les nominaux du type 2: ils “désignent des événements
et des processus” (et effectivement, des noms déprédicatifs du
type de priezd, ograblenie, désignent — bien slir au méme
sens large que des noms d’objets comme stol ou Celovek, qui
sont loin d’avoir toujours une référence concréte — certaines
essences extra-linguistiques), et ne dit rien de leur sens.

Par conséquent il reste deux questions non €élucidées :

1) Quelle est la référence des nominaux de sens proposi-
tionnel ? _

- 2) Quel sens ont les nominaux (plus précisément les noms
déprédicatifs) qui désignent des événements ou des proces-
sus ? En d’autres termes : en quoi se distinguent selon le sens,
par exemple, les expressions priexal professor Djubua [le
Professeur Dubois est arrivé] et priezd professora Djubua
[l’arrivée du Professeur Dubois].

En ce qui concerne la premiére question, nous considérons,
a la suite de N. D. Arutjunova (1988) que la proposition qui
se trouve dans le contexte d’une attitude propositionnelle ne
débouche pas sur la référence, c’est a dire que les nominaux
propositionnels ne signifient rien (bien que la proposition
dans un contexte affirmatif puisse signifier: I’énoncé Priexal
professor Djubua fait considérer (et, par conséquent signifie)
un événement, cf., pour plus de détails, PADUCEVA-86).

Le refus d’attribuer une référence aux nominaux a sens
propositionnel, en fait, remonte a Frege. On sait que Frege
(1977) a découvert qu’une proposition dans le contexte d’un-
prédicat d’attitude propositionnelle n’a pas la méme dénota-
tion qu’elle aurait en contexte assertif, méme si cette proposi-
tion exprime un fait vrai, comme, par exemple, dans la phrase
Filip ne znaet, Cto stolica Gondurasa — Tegusigal’pa.
[Philippe ne sait pas que la capitale du Honduras est
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Tegucigalpa]. Frege considérait que dans le contexte d’un
prédicat d’attitude propositionnelle c’est le sens de la propo-
sition subordonnée qui devient sa dénotation. Si, en revanche,
on ne parle que de la dénotation extra-linguistique de la pro-
position subordonnée, alors, pour Frege, celle-ci est simple-
ment absente.

Envisageons maintenant la deuxiéme question, qui con-
cerne le sens des noms déprédicatifs nominatifs et la relation
sémantique de ces noms avec une proposition.

2. NOMS DEPREDICATIFS EN EMPLOI NOMINATIF : PROCESSUS,
EVENEMENTS, ETATS ET PROPRIETES

Un obstacle insurmontable que rencontre le traitement du
nom déprédicatif comme dérivé syntax1que est la quantifica-
tion : le nom déprédicatif peut avoir un paradigme complet de
statuts dénotatifs (au sens de PADUCEVA-85 :83), qui n’ont
et ne peuvent avoir aucun équivalent dans le sémantisme de la
proposition. Ainsi les noms déprédicatifs, comme, par exem-
ple, pereezd, admettent des combinaisons (cf. vsjakij pereezd
(na novuju kvartiru);, nekotorye pereezdy; kakoj-nibud’
pereezd; étot pereezd; tot samyj pereezd; odin, drugoj, per-
vyj pereezd, etc.) exactement analogues a celles des noms
d’objet, cf. Celovek (vsjakij Celovek; nekotorye ljudi; kakoj-
nibud’ Celovek, étot Celovek; odin Celovek); pour plus de
détails, cf. PADUCEVA-86.

En logique philosophique, on utilise la notion de nom
général (general term) (QUINE-60:90). Le nom général est a
peu prés la méme chose que le prédicat nominal (X est un
homme ; . est un triangle). Le nom général donne naissance a
une classe d’objets qui constituent son extension : I’ extension
est la classe de tous les objets par rapport auxquels un prédi-
cat donné est vrai. Lors de la quantification, le domaine
naturel des significations de la variable quantlflee est _]uste-
ment I’extension des noms généraux.

Le role fondamental des noms généraux lors de la quantlfl-
cation s’explique par le fait qu’en langue naturelle il n’existe
pas de variables d’un domaine universel d’objets: s’il existe
une variable, il doit y avoir un nom général correspondant. Le
nom général donne la possibilité de construire le paradigme
des statuts dénotatifs: les différents statuts sont des modes
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différents de choix (ou de renvoi, de mention) d’un ou de
plusieurs objets dans I’ensemble qui constitue I’extension du
nom général. A ce qu’il semble, c’est précisément le para-
digme des statuts dénotatifs que Quine (1960:90) appelle la
référence divisée (divided reference). La capacité de
référence divisée constitue la propriété principale des noms
généraux. Dans le modele Sens<->Texte le principe d’inter-
prétation est le suivant: en régle générale ce n’est pas un mot
qui est interprété, mais une forme propositionnelle qui en est
proche. Ainsi, on va interpréter non pas le verbe pokazyvat’
[montrer], mais une proposition de la forme “X pokazyvaet Y-
ku Z” [X montre Z a Y] (BOGULAVSKIJ-85:11). Si ce n’est
pas un verbe qu’on a a interpréter, mais, disons, un adverbe
ou une particule, ces derniers sont transformés jusqu’a rentrer
dans une forme propositionnelle : on reconstitue un prédicat et
les actants nécessaires, qui jouent dans 1’interprétation le role
de variables. Par exemple, le mot drug [ami] va étre inter-
prété dans le Dictionnaire interprétatif et combinatoire (DIC)
comme une forme propositionnelle “X — drug Y-a” [X est
I’ami de Y], ou X et Y sont des variables. Dans un ensemble
de mots reliés sémantiquement on interprete toujours celui
qui a un emploi prédicatif. Par exemple, dans le couple pobe-
dit’ — pobeda [vaincre — victoire], c’est pobedit’ [vaincre]
qui est interprété, sous la forme “X pobedil Y-a” [X a vaincu
Y]. En d’autres termes, le modele Sens<->Texte, parmi toutes
les sortes possibles de définition, donne la préférence a celle
qui, en logique, s’appelle prédicative (definition in use).

Néanmoins I’interprétation d’un mot peut €tre la définition
habituelle d’une notion, telle qu’elle est donnée en logique
traditionnelle, par le genus proxium et la differentia specifica
(notion générique proche et marque spéciale d’espece).

Une des principales- difficultés de 1’interprétation d’une
notion “d’objet” (c’est a dire non prédicative) consiste a lui
trouver un équivalent générique. La logique traditionnelle
admet qu’il peut exister des difficultés pour interpréter les
notions pour lesquelles on ne peut pas trouver une notion
générique proche. Pourtant, dans le cas des noms déprédica--
tifs nominatifs ces difficultés peuvent €tre surmontées :
comme on va le montrer, pour une assez grande quantité de
noms déprédicatifs nominatifs, des notions génériques satis-
faisantes sont données par les mots processus, événement,
état et propriété.
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- Le verbe accompagné de ses -actants désigne une situation.
Les situations peuvent étre de différentes classes, dont les
principales sont les processus, les événements, les états et la
possession de propriétés. Nous proposons des schémas
d’interprétation des noms déprédicatifs qui indiquent
explicitement 1’appartenance d’une situation 2 1’une de ces
classes. Par exemple:

prixod (X-a) [l’arrivée (de X )] “l’événement consistant
dans le fait que X soit arrivé”’; : o

bor’ba (X-a) [la lutte (de X)] = “le processus consistant
dans le fait que X lutte”; ' o

razdraZenie (X-a) [’irritation (de X)] = “I’état dans lequel
se trouve X, qui est irrité”;

sveZest’ (X-a) [lafrazcheur (de X)] = “la qualtte commune
des X qui sont frais”.

Dans ces exemples le prédicat est tralté comme séman-
tiquement originel par rapport au nom, ce qui, a dire vrai,
n’est pas indispensable Il y ades noms de processus et
d’événements qui ne sont issus d’aucun prédicat, par exemple
miting [meeting], katastropha [catastrophe].

Nous pouvons maintenant répondre a la question posée a la
fin de la premiere partie: quelle est la différence s€émantique
entre la proposition et le nom de situation (sémantiquement
régulier) formé a partir de celle-ci, par exemple le professeur
Dubois est arrivé / I’arrivée du professeur Dubois.

On oppose en logique depuis 1’époque des Stoiciens deux
sortes de significations : propositionnelle et nominative (indi-
viduelle). La signification propositionnelle, ou proposition,
est une signification qui peut a elle toute seule constituer le
contenu d’un énoncé, c’est a dire étre vraie ou fausse; c’est
pourquoi c’est seulement la syntaxe d’un nom a signification
propositionnelle qui I’empéche d’€tre une phrase (predloZe-
nie). En revanche, de par sa sémantique, une signification
nominative ne peut pas constituer le contenu d’un énoncé.
Cela est vrai aussi bien des noms d’objets comme professeur
que des noms de situations comme arrivée. La signification
du nom général de situation, bien qu’il provienne d’une
proposition, n’est pas propositionnelle, dans la mesure ou,
dans I’interprétation du nom général de situation, le sommet
est constitué par le NOM générique (catégorie taxinomique),
et la proposition sert de définition a ce nom, cf. les schemas
d’interprétation donnés plus haut. -
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Notons que dans le Modele Sens <> Texte, bien que la
préférence soit donnée aux définitions prédicatives, il est fait
une exception pour une variété de mots déprédicatifs, a savoir
les noms d’états émotionnels. Ces noms sont parfois notés
dans le DEC comme des noms généraux, et non comme des
propositions nominalisées.

Dans son travail de 1970 L. Iordanskaja a proposé un mo-
dele de description de la signification des noms de sentiments
et d’états émotionnels qui, en principe, n’exige pas que
I’objet de I’'interprétation soit une forme propositionnelle. Le
sens de substantifs du type joie, fierté, colére, etc. est présen-
té dans ce travail comme un ETAT qui: a) est caractérisé
selon une série de parametres (tels que positif / négatif ; actif,
c’est a dire 1ié a des manifestations extérieures / passif ; agité,
c’est a dire lié a la présence d’émotions / calme), et b) est
causé par une certaine situation-type (étant précisé que cette
situation provoque habituellement cet état chez le sujet). En
d’autres termes, le nom d’état est interprété dans cette
approche comme un nom général, et non comme un dérivé
syntaxique du prédicat correspondant.

Dans le DEC (1984) on utilise dans de nombreux cas le
modele de Iordanskaja. Par exemple le substantif bez-
nadeZnost’ [désespoir] est interprété de la fagon suivante :

beznadeZnost’ X-a [le désespoir de X] = “état passif-
négatif de X, causé par le fait que X n’espére pas quelque
chose qui est important pour lui”.

Semblable schéma d’interprétation, cependant, ne
s’applique que lorsque le nom d’état n’a pas de prédicat
(verbe ou adjectif) qui lui corresponde par le sens (le mot bez-
nadeZen [sans espoir] dans le contexte X beznadeZen ne sig-
nifie pas un état intérieur de X, c’est A dire un état mental-
émotionnel). Si, en revanche, il existe pour un nom d’état un
verbe qui lui corresponde par le sens (cf. otlajanie — otcai-
vat’sja [désespoir — se désespérer]), c’est une autre stratégie
qui est choisie. Partant du principe (qui, en fait, ne repose sur
rien) que “les noms de sentiments sont des mots-prédicats:
(IORDANSKAIJA-70:7), les auteurs du dictionnaire prennent
le prédicat comme membre initial de la paire, et le substantif
est traité comme le dérivé syntaxique — S, de ce prédicat,
ex.: gnev = S (gnevat’sja) [colere = S, (étre en colére)]. 1l en
va de méme pour les couples vostorg / vostorgat’sja; vosx-
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i$Cenie / vosxi$Cat’sja; somnenie / somnevat’sja; strax /
bojat’sja; udivlenie / udivljat’sja; otCajanie / otlaivat’sja;
dosada /dosadovat’; styd / stydit’sja. Cf., de méme, les cou-
ples obida / obiZat’sja; ogorlenie / ogoréat’sja; izumlenie /
zzuml]at Sja radost’ / radovat’sja; razdraZenie / razdra-
Zat’sja; uZas / uZasat’sja, dans IORDANSKAJA-70.

Pourtant, si 1’on regarde attentivement-les interprétations
qui sont données dans le DEC des prédicats d’état émotion-
nel, il est facile de se persuader que I’interprétation d’un
prédicat contient presque toujours le terme générique érat, qui
est relié au sujet de 1’état par un verbe semi-auxiliaire, signi-
fiant “se trouver dans” ou “ressentir’. Cf., par exemple, le
schéma d’interprétation du verbe otlaivat’sja [désespérer de]:

X otlaivaetsja (po povodu Y-a) [X désespere (de Y)] = “X
se trouve dans un état causé par telle situation”.

Mais dans ce cas il est plus naturel de donner dans le dic-
tionnaire une interprétation compléte du nom d’état, c’est a
dire de otlajanie, et de caractériser le verbe otlaivat’sja
comme un dérivé sémantique : son sens est obtenu a partir du
sens du nom d’état a 1’aide d’un opérateur de prédication.
Pour les noms d’état ce sera 1’opérateur NAXODITSJA V (X,
P) [SE TROUVE DANS (X, P)], pour les noms de sentiments
ce sera ISPYTYVAET (X, P) [RESSENT (X, P)]. Par exemple
la relation sémantique dans le couple otlaivat’sja / otlajanie
[désespérer de / désespoir] peut étre décrite dans le diction-
naire de la fagon suivante : '

ot&ajanie X-a (po povodu Y-a) [le désespoir de X (a propos
d’Y)] = “I’état de X, causé par telle situation autour de Y et
tel qu’il apparait habituellement chez I’homme dans cette
situation”.

Le caractére secondaire de 1’expression verbale d’un état
émotionnel par rapport 2 son expression nominale est confir-
mé par le fait que pour de nombreux noms d’état émotionnel
il n’y a, tout simplement, pas de verbe équivalent dans la
langue, si bien que 1’unique possibilité d’expression prédica-
tive de cet état est de recourir a un verbe semi-auxiliaire ; cf.
les exemples d’expressions prédicatives “analytiques” d’état
telles que ispytyvat’ razoCarovanie, byt’ v vostorge, byt’ v
ekstaze, ispytyvat’ sostradanie, ispytyvat’ ugryzenija sovesti,
byt’ v beSenstve, byt’ v jarosti, ou en frangais avoir peur, qui
exprime de maniere analytique I’ 1dee contenue dans le verbe
russe bojat’sja.
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Parmi les noms d’état, par exemple d’état social, il y en a
qui sont sémantiquement plus simples que le prédicat corres-
pondant, et dans le DEC ils sont parfois pris comme point de
départ d’une interprétation. Ainsi:

brak [mariage] = “contact reconnu et réglé sociale-
ment...” (contact est un état);

X Zenat na Y-e [X est marié a Y] = “X sostoit v brake s Y-
om”

Naturellement, nous n’affirmons pas que dans le couple
nom d’état émotionnel / prédicat la dérivation sémantique
aille toujours du nom vers le prédicat. Ainsi, dans le couple
strax / bojat’sja [peur / avoir peur] c’est d’habitude le verbe
qui est interprété (cf. ZALIZNIAK-83), et le nom strax peut
étre caractérisé comme “I’état dans lequel se trouve X qui a
peur”, dans 1’un des sens du verbe bojat’sja.

Par conséquent la signification du nom d’état, qui se trouve
dans un rapport sémantique régulier avec le prédicat d’état P,
ne peut pas €tre représentée comme S, (P). Elle est interprétée
soit indépendamment de P, comme un nom genéral d’individu
appartenant 2 la classe des états, soit A partir de P, mais alors
c’est une interprétation qui a le schéma standard: “I’état dans
lequel se trouve le X qui P”. Dans tous les cas, le sommet de
I’interprétation est le terme générique étar. C’est ainsi que
’on peut construire des interprétations, par exemple, des mots
rasterjannost’, podavlennost’, neuverennost’, nedovol’stvo,
zadumdivost’, gnev, otéajanie, qui sont des noms d’état issus
des prédicats gnevaetsja, otlaivaetsja, rasterjan, podavlen,
neuveren, nedovolen, zadumalsja (et non pas zadumdiv!).
Lorsque le mot beznadeZnost’ fonctionne comme un nom
d’état, il ne peut pas €tre interprét€ comme S, (beznadeZen),
bien que pour le sens propositionnel du mot beznadeZnost’
une telle “interprétation” soit possible. ‘

C’est pour des raisons semblables que 1’opérateur S, ne
peut étre utilisé dans I’interprétation des noms déprédicatifs.
d’autres classes aspectuelles: noms d’ événements, de proces-
sus et de propriétés. Dans I’interprétation de ces mots doit
figurer un classificateur, qui exprime la notion générique cor-
respondante.
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3. CLASSE ASPECTUELLE ET QUANTIFICATION

Le traitement des noms de situation comme noms généraux
a la fagon de Quine permet d’expliquer le fait que ces noms,
en principe, possedent un paradigme complet de statuts déno-
tatifs. '

Cependant, pour les différents types aspectuels de noms
déprédicatifs les possibilités référentielles varient. Ainsi, les
noms d’événements (par exemple pereezd [trajet; déplace-
ment]) ont pratiquement le méme ensemble de statuts dénota-
tifs que les noms d’objets, comme Celovek [homme ] ou stol
[table]. Les noms d’événements s’utilisent librement au
pluriel, sont comptables (ex.: Ljudi, sover$avsie pereezdy na
bolee korotkie rasstojanija, primaS$Civalis’ no&’ju gde-nibud’
u dverej v seredine tepluski, Podrobnosti pozaproSlegodnego
semejnogo pereezda s jarkost’ju obstupili ego (Pasternak).

Les noms d’état ont des possibilités réduites de quantifica-
tion en comparaison des noms d’événement. De par leurs pos-
sibilités référentielles les noms d’événements sont compara-
bles avec les noms d’objets comptables, et les noms d’état
avec les noms d’objets non-comptables (PADUCEVA -
84:229). De nombreux mots de quantification (par exemple
nekotoryj) ont, dans le contexte des noms d’état, une signifi-
cation particuliére et un emploi au singulier, normalement
impropre pour ce mot, cf. ispytal nekotoruju dosadu [il a
ressenti un certain dépit].

Les noms de processus occupent, au plan de la quantlflca-
tion, une position intermédiaire, et ne sont pas entierement
homogenes.

4. CLASSE ASPECTUELLE ET FONCTIONS LEXICALES

La classe aspectuelle du nom déprédicatif prédétermine
I’ensemble des fonctions qu’on peut s’attendre a trouver pour
ce nom. C’est pourquoi ’explicitation de la classe aspectuelle
d’un nom déprédicatif doit aider a décrire sa combinaison
non-standard dans le DEC. De plus, s’il s’aveére qu’un mot a
des fonctions lexicales qui ne sont pas propres a sa classe
aspectuelle, cela veut dire qu’il a un autre sens. Voyons
quelques exemples.

Le mot somnenie [doute] est, de fagon générale, un nom
d’état. Pourtant, employé dans des contextes comme podverg
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somneniju [il a mis en doute] ou somnenija podtverdilis’ [ses
doutes se sont confirmés], ce n’est pas un nom d’état. En
effet, pour de purs noms d’état ces combinaisons sont impos-
sibles, cf. *podverg udivleniju [*il a soumis a étonnement],
ou *gnev podtverdilsja [*sa colére s’est confirmée]. Par con-
séquent, dans ces contextes il a bien un autre sens. Dans le
DEC on différenciera deux sens du mot somnenie:

somnenie = [a] S, (somnevat’sja) et [B] “tel état, causé par
telle situation”.

Si le sens [a] est donné séparément, c’est justement parce
que dans certains contextes, par exemple dans ceux qui vien-
nent d’étre mentionnés, le mot somnenie, de toute évidence,
ne désigne pas un état.

Voici un autre exemple. Le mot nadeZda [espoir] ne pos-
sede pas les fonctions lexicales les plus caractéristiques des
noms d’état, cf. *Ona byla v nadeZde [*Elle était dans 1’/ un
espoir] (seul I’emploi non prédicatif est acceptable: Ja éto
sdelal v nadeZde = “buduli v nadeZde”), *Ona vpala v
nadeZdu [*Elle est tombée en espoir]. Et effectivement, la
relation sémantique qu’on trouve dans le couple nadejat’sja /
nadeZda [espérer / espoir] est plus semblable a celle du cou-
ple dumat’ / mnenie [penser / opinion] qu’a celle du couple
bojat’sja / strax [avoir peur/ peur].

L’abondance des adjectifs qui caractérisent les variétés du
mot son [sommeil] (sladkij [doux], glubokij [profond], tjaZe-
lyj [pénible], besprobudnyj [continu], mertvyj [de plomb],
bespokojnyj [agité], etc.) permet de diagnostiquer qu’il s’agit
d’un nom de mode d’action. Ce mot réunit donc des sens qui,
pour le verbe xodit’ [marcher], par exemple, sont distingué
par les mots xod’ba [marche] et poxodka [démarche].
D’autre part les mots pour lesquels telle ou telle fonction lexi-
cale est mise en avant constituent habituellement une classe
sémantique déterminée; cf. par exemple les mots pour
lesquels c’est la fonction lexicale Real qui est mise en avant
(sovet [conseil], zadala [tdche], trebovanie [exigence], etc.).

(traduit par Patrick Sériot)
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