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EN RUSSE MODERNE 
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Dans la littérature spécialisée, les notions de prédication et 
prédicativité reçoivent les interprétations les plus diverses. 
C 'est dans la l inguistique descriptive et en grammaire trans­
formationnelle que la relation prédicative  est traitée de la 
façon la plus simple. Elle est  envisagée entre les constituants 
NP et VP (ou PrPh) de la phrase, dans laquelle le groupe, ou 
con sti tuan t  NP est interprété habituellement 'comme suj et 
(log ique ou grammatical )  et  l e  cons ti tuan t  VP (ou PrPh) 
comme prédicat (logique ou grammatical) . Selon J. Lyons : 
"the distinction between nominals and verbals is intrinsically 
connected with the distinction between subject and predicate" 
(LYONS-86, 2 :432) . 

Dans les études de russe en URSS ,  selon une tradition qui 
remonte à V. V. Vinogradov, la prédi cativ i té e s t  définie  
comme la relation du contenu de la  proposition à la réalité ,  
relation exprimée dans  les catégories de l a  modali té et  du 
temps (cf. GSRLJa-70 : 542 ; RG-80 : 85-86) .  

Le problème de l a  préd icativ i té ,  d an s  le  domaine des  
langues indo-européennes contemporaines, a été spécialement 
étudié lors d'une conférence sur les problèmes théoriques de 
la syntaxe, qui a eu lieu à Léningrad en 1 97 1  (cf. TPS SIJa-
75) . Certains auteurs développaient, dans ses grandes ' lignes , 
la thèse de Vinogradov tout en ajoutant aux catégories de 
modalité et de temps celle de personne (G. A. Zolotova et' 
S .  G .  l l ' enko), ou bien proposaient d' appliquer la définition 
de  Vin o gradov non  à l a  propo s i t i on , ma i s à l 'énoncé ,  
attribuant ainsi l a  propriété de prédicativité aux énoncés in­
complets et elliptiques , c' est à dire aux énonc�s ne présentant 
pas de partition binaire (S . N. Cej tlin) . A dire vrai, semblable 
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po in t  de  v u e  s e  tro u v ai t  déj à  d an s  l a  Grammai re de  
l ' Académie de 1 954, où i l  était indiqué que "la prédicativité 
ne s ' exprime pas toujours dans le l ien prédicatif entre les par­
ties ou membres de la proposition", elle "peut être inhérente à 
l a  proposition elle-même, sans entraîner s.a partition" (GRJa-
54 : 87) .  Cela se comprend aisément : si l ' on définit la prédica­
tivité en suivant strictement Vinogradov, l a  nécessité de la  
partition disparaît. 

On a également proposé de caractériser la prédicativité par 
la catégorie d'existence (bytijnost') (1 . P. Susov, S .  A .  Subik) . 
D ' autres propositions ont été faites, concernant des questions 
pl us particulières. 

Ces dernières années certaines idées nouvelles sont appa­
rues dans les théories de la prédication et de la prédicativité . 
Ainsi , par exemple, à la différence de la conception qui lie 
directement la  prédicativité avec la  catégorie du temps (cf. 
RG-80 : 85-86) ,  Ju .  S .  S tepanov considère que "la prédication 
est l ' affirmation d ' un l ien atemporel des caractéristiques" . 
Selon lui , le syntagme non prédicatif "belyj dom" [la maison 
blanche] ne peut devenir un énoncé "que dans  un acte de 
désignation hic et nunc, obligatoirement accompagné d' une 
certaine intonation, parfois aussi d 'un geste", alors que "Dom 
belyj" [La maison es t b lanche] est  l ' affirmation du trait 
"toujours"  (STEPANOV-75 : 1 34) . Quant à la proposi ti on 
verbale, elle est considérée comme secondaire par rapport à la  
proposition nominale, dont elle est  un l ' élargissement. Ic i ,  "à 
la prédication comme affirmation d 'un lien atemporel de deux 
caractér i s tiques  v i en t  s ' aj ou ter l a  nomination du  mode 
d ' être . . .  et la catégorie du temps" (ib . : 1 35) . 

Dans les travaux de N .  D .  Arutjunova une attention toute 
particul ière est prêtée au l ien de sens  de divers types -
dénotatif et significatif - dans la relation prédicative, ce lien 
étant établi au moyen de la copule .  "La proposition, écrit-elle , 
réunit trois éléments : le· sujet, qui réalise le sens dénotatif, le 
prédicat, qui porte un sens de type significatif, et la copule, 
qui exprime la valeur de vérité . Par cela même la copule unit 
des entités hétérogènes : le dénoté et le signifié (l ' objet et le 
concept, le monde et l ' homme)" (ARUTJUNOVA- 80 : 358 ) .  
Dans un autre travail , N. D .  Arutjunova ajoute à la fonction 
d e  con tenu de  l a  copu l e , c ' e s t  à d i re à l a  fon c t ion  
d ' affirmation de  l a  vérité du jugement, qu i  repose su r  les 
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catégories de temps et de modalité , une fonction formelle, 
fonction d' expression du lien syntagmatique entre le sujet et 
le prédicat ,  qui repose sur les catégorie s  de personne ,  de 
n ombre , d ' ind ice de c l a s se et de marque  d ' accord ( cf. 
ARUTJUNOVA-88 : 148) . . 

Ce t te carac té ri s ti que ,  dan s une p l u s  grande mesure ,  
concerne également l a  phrase nominale, du fait que les trois 
composantes susmentionnées y sont manifestement présentes . 
De surcroît, dans ce cas, on trouve en dehors des limites de la 
prédication les propositions d' identité, dans lesquelles ce ne 
sont pas le sujet  et le prédicat qui sont distingués , mais le 
thème et le  rhème , qui  réa l i sent tous l e s  deux des sen s 
dénotatifs (cf. ARUTJUNOVA-76 : 300-325) . En fait ,  c ' est 
précisément ce genre de propositions qui infirme le point de 
vue de M. 1 .  Stebl in-Kamenskij selon lequel les notions de 
prédication et de proposition sont équivalents (cf. STEBLIN­
KAMENSKIJ -7 4 :  1 3 1 - 140) . 

Récemment un autre point de vue a été formulé dans  la  
linguistique soviétique, qui considère la prédic�tivité comme 
une caractéristique non de la phrase ou de l ' énoncé, mais de 
la  proposition logique (propozicija) . I l  s ' agit du travail de 
V. B. Kasevic, qui écrit : "La prédicativité, dans l ' acception 
sémantique de ce terme, n' est pas autre chose que la mise en 
pré s ence ( s op o s tav lenn o s t ' ) d ' un prédi c a t  ave c  s e s  
arguments : l à  où  i l  y a propositi on ,  i l  y a prédicativité "  
(KASEVIC-88 :69) .  

Il est  ainsi proposé de parler de prédicat non seulement 
comme de quelque chose dont l 'unique valence est un suj et 
(sub"ekt) mai s également de ce qui peut être prédiqué de 
n ' importe quel argument faisant partie de la proposition. Pour 
ne pas mélanger les différentes acceptions du mot prédicat, ce 
qui est largement répandu dans la linguistique contemporaine, 
J. Lyons appelle "prédicateur" le prédicat dans le second sens , 
et il explique la double interprétation de la prédicativité par 
l ' influence de la logique aristotélicienne dans le premier cas , 
et de la logique symbolique dans le second (cf. LYONS -86 , ·  
2 :434) . 

La revue des opinions que nous venons de présenter montre 
que la notion de prédicativité est loin de faire l ' unanimité 
parmi les  différents auteurs . Les uns ,  comme par exemple 
V. V. Vinogradov et ses continuateurs , lorsqu' i ls parlent de 
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prédicativité entendent en fait la référence de l ' énoncé, pour 
les autres, comme, par exemple, V. B .  Kasevic, la propriété 
fondamentale de la prédicativité est son caractère de foncteur. 
D ' autres encore, par exemple N .  D .  Arutjunova, voient la  
spécificité de  la prédicativité dans son hétérogénéité logique. 
Deux facteurs, néanmoins, sont à noter, qu ' on retrouve dans 
presque tous les points de vue. Ils se ramènent à ceci . La pré­
sence d' une relation prédicative est envisagée uniquement au 
niveau de la proposition ou de ses analogues propositionnels .  
En général aucune prédicativité n 'est envisagée à un niveau 
inférieur à l a  propos i tion .  Un second point,  qui es t  habi­
tuellement laissé en dehors de toute investigation, es t  le fait 
que toute prédication sert à recevoir un certain savoir nou­
veau . Cette parti cularité de la  prédication a été notée par 
G. P. Mel ' nikov (cf. MEL' NIKOV-89 : 30) . Cette idée - découle 
logiquement aussi de la conception de N. D. Arutjunova, qui 
écri t : "Le mot qui occupe une position de sujet grammatical 
nomme un objet .  Le prédicat sert à transmettre une infor­
mation pertinente pour l a  communication" (ARUTJUNOVA-
76 :372) .  Il est bien évident que le fait de transmettre une in­
formation pertinente pour la communication ne peut qu' ame­
ner à recevoir certains savoirs nouveaux. 

A notre avis  i l  ne convient pas de limiter la prédication et 
la relation prédicative au seul niveau de la proposition . On 
peut les observer également à des niveaux inférieurs , pour 
peu que certaines conditions soient observées. 

Nou s feron s une  d i s t in c t i on en tre préd i ca ti on e t  
prédicativité, ou  relation prédicative.  Par prédication nous 
désignerons l ' opération sémantique par laquelle le sens d' une 
caractéristique est attribué au sens d' une chose ou d' une autre 
caractéristique . La prédi cati vi té es t  l a  relation qui résulte 
d' une telle opération. Il est clair que pour effectuer semblable 
opération et établir semblable relation l ' unité l inguistique, ou 
structure linguistique, dans le cadre de laquelle cette relation 
est établie , doit présenter une division binaire . 

La prédication au niveau de la proposition n 'est identique 
ni à l ' acte i l locutoire en général ,  ni à un quelconque acte 
illocutoire particulier. C 'est pourquoi  il nous semble erroné 
de mettre la prédication en regard d 'un seul acte illocutoire ,  à 
savoir l ' as sertion. Néanmoins la prédication au niveau de la 
proposition accompagne toujours tel - ou tel acte illocutoire : 
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elle n ' a  pas d' existence en dehors de lui, sans pour autant être 
un acte illocutoire .  J. Searle écrit à ce sujet : "Predication o • •  
i s  not a separate speech act at all . This can be illustrated by 
considering the following examples : You are going to leave, 
Leave J, Wi ll yO U leave  1, 1 sug gest tha! '  yo u leave" . An 
utterance of each of these sentences predicates leave of you in 
a variety of different illocutionary acts . . .  The different force 
indicating devices determine, as i t  were, the mode in which 
leave i s  predicated of you" · (SEARLE-84 : 1 22) . 

La prédication selon Searle n' est pas un acte à part, mais 
une  p art ie  d ' un a c te i l l o cu to ire" formant u n  tou t ,  p l u s  
précisément, c ' est "that portion of the total illocutionary act 
which determineS the content applied to the abject referred to 
by the subjec t  expression, leaving aside the i l locutionary 
mode in which that content is applied" (SEARLE-84 : 123) . 

La prédication et l ' acte illocutoire s ' accomplissent dans la  
propos i ti on -énoncé  au même moment,  mais  l eur s tatu t ,  
s emble-t-i l ,  n ' est pas rigoureusement identique. En effet l a  
prédicat ion do i t  préparer l es condi ti on s  po�r que l ' acte 
i l locutoire pui s se se réaliser. S i  ces conditions viennent à 
manquer, l ' acte illocutoire sera sans objet. 

La relation prédi cative exis te également au niveau des 
syntagmes .  Par exemple , dans  le groupe belyj dom [maison 
blanche] (ex .  de Ju . S. S tepanov), dom [maison] désigne une 
chose (un objet) , et belyj [blanc] la caractéristique attribué à 
cette chose. Dans le syntagme crezvyeajno vysokij [extrême­
ment haut], le mot vysokij [haut] désigne une caractéristique , 
et crezvyeajno [extrêmement] une " autre caractéristique, attri­
buée à la première caractéristique . Ainsi ,  on a bien ici une 
relation prédicative , mais ,  en tant que conditi on préalable 
à l ' i l locution , ell e  e s t  préparée à l ' avance ,  comme le dit 
V. G .  Gak "avant cet acte de parole et  de pensée" (GAK-
86 : 5 1 ) . Du reste on peut ne pas se demander où et quand elle 
a été préparée : l ' essentiel est qu' elle l ' ait été. 

Cependant dans les syntagmes qui viennent d' être présen­
tés ,  l '  i l locu tion es t  absente .  Cela es t  nature l ,  pui sque les " 
syntagmes, en tant qu 'unités de langue ne peuvent pas devenir 
des énoncés (unités de paroles) , car i l s  n ' ont pas de force 
illocutoire. Du point de vue de la prédicativité , la proposition 
Dom belyj et le syntagme belyj dom sont identiques, mais ils 
ne le sont pas du point de vue illocutoire .  Dom belyj en tant 
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que proposition à deux éléments de type nominal peut être un 
énoncé de type assertif, affirmant la présence de la  caracté­
ristique de blancheur dans l ' objet dom, ou un énoncé de type 
directif (la question Dom belyj ?) , à l ' aide duquel on établit 
s ' i l est possible d ' attribuer à l ' objet dom la caractéristique de 
la blancheur. En revanche, dans le cas du syntagme belyj dom, 
qui, au niveau de l ' énoncé, se trouve être une proposition à un 
élément, il est peu vraisemblable, voire franchement impos­
sible, de l ' utili ser en tant qu ' assertion sur la présence de la 
caractéri stique de blancheur dan s  l ' objet dom, ou en tant 
qu' interrogation sur la possibilité ou l ' impossibil i té d ' attri­
buer une telle caractéristique au dit objet. Un tel énoncé à un 
élément peut être un acte illocutoire de constatation ou d '  in­
terrogation sur la présence ou l ' absence d' un événement ou 
d' un acte .  En ce sens nous sommes pleinement d' accord avec 
le point de vue de P. Sériot, qui a également attiré l ' attention 
sur la différence entre prédicati on et assertion : "Entre les 
deux expressions suivantes : proizvodstvo rastet lIa produc­
tion augmente} et rost proizvodstva li ' augmentation de la 
production}, nous pensons qu' i l faut voir une même relation 
entre les notions (proizvodstvo / rasti) , et que cette relation 
est prédicative dan s  les  deux cas . Qu ' es t- ce qui  alors le s  
différencie ? Ce n ' est pas la  présence ou l ' absence de prédi­
cation, mais  la présence ou l ' absence d' assertion, ou prise en 
charge de la relation prédicative par le sujet de }' énonciation , 
acte qui engage le locuteur" (SÉRIOT-88 : 1 3 1 - 1 32) . Mais "un 
acte qui engage le locuteur", c ' est bien une illocution , ou une 
actualisation accompagnée d'une i llocution. 

On appelle parfois attributive la relation entre les compo­
santes du syntagme belyj dom, et prédicative celle qui existe 
entre les composantes de la proposition Dom belyj. Pourtant, 
du point de vue de la propriété que nous considérons comme 
déterminante pour la relation prédicative, il n ' y  a pratiquement 
aucune différence entre les deux .  Selon S .  D .  Kacnel ' son , 
"malgré toute leur différence, le prédicat et l ' épithète ont une 
chose en commun : i l s  possèdent tous  deux la capaci té de 
caractériser des sens exprimant une substance . Les épithètes 
c arac téri sent  un déterminé ,  e t  l e s  préd i ca t  de s  s uj e t s " 
(KACNEL' SON-72 : 1 8 1 ) .  C 'est pourquoi nous  ne voyons pas 
de raison qui empêcherait de considérer comme prédicative la 
relation entre les composantes du syntagme belyj dom. 
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Mai s nous nous permettrons d ' aller encore p lus  loin , et  
d ' affirmer qu ' i l peut y avoir relation prédicative même au 
niveau morphématique . Par exemple, dans le  mot "sto lik" 
[tablette, petite table], le radical stol- a un sens d ' objet, et le 
suffixe - ik a le sens de la caractéristique qui lui est attribuée 
(= petit) . Dans le mot krasnovatyj [rougeâtre], la caractéris­
tique d' incomplétude de la qualité ,  exprimée par le suffixe 
ovat- ,  est prédiqué d'une autre caractéristique (rouge) , expri­
mée par le radical krasn- . Il est vrai que si , à partir des com­
posantes du syntagme belyj dom, on peut con struire, par 
exemple, la  proposition affirmative Dom belyj, on ne peut pas 
en faire de même avec des morphèmes, c'est pourquoi il est 
impossible d ' attribuer une affirmation i l locu toire à de tel s 
mots , même si l ' on peut y déceler une prédication. Du reste ,  
on ne peut parler ici de prédication qu ' en un sens diachro­
nique, dans la mesure où le lien entre le radical prédiqué et 
l ' affixe prédiquant se trouve, pour utiliser une nouvelle fois 
l ' expression de V. G. Gak, "déjà donné" .  Mais cette fois il est 
donné historiquement et fixé dans le mot pou� toujours ,  du 
moins jusqu ' à  l ' apparition d 'une éventuelle consolidation en 
un seul morphème! .  Semblable rel ation prédicative n ' est 
jamais actualisée, c' est pourquoi au niveau de la  proposition 
elle ne peut fonctionner . 

. Nous  appellerons "prédication actuelle" une prédication 
actual isée par un acte i l locutoire (le plus souvent un acte 
d ' as sertion) . Cette prédication es t  pos sible dans  le  cadre 
d ' une proposition indépendante , contenant un suj et et un 
prédicat . En russe elle est habituellement exprimée dans les 
catégories grammaticales de la modalité, du temps et de la 
personne, le sujet et le prédicat pouvant être soi t  exprimés 
l ' un et l ' autre exp lici tement ,  soi t  l ' un d ' entre .eux étan t  
i mp l i ci te .  Lorsque  l e  suj et e t  le  p rédicat en  ru s s e  sont  
exprimés  e xp l i c i tement ,  i l s  peuvent  se  pré senter s o u s  
plusieurs formes : 

1 )  s tandard : le  suj et logique es t  exprimé par un suj e t. 
grammati cal  au nominatif, et le prédicat log ique p ar un 

1 En russe: "oproscenie", terminologie de Bogorodickij (N. du t.) 
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prédic at grammati ca l  verbal ou  nominal 2 , p ar exemple  
De vo cka igraet  [La petite fi l le joue} ,  Gora vysoka [La 
montagne est haute}; 

2) sujet non standard : le sujet logique est exprimé par un 
nom à un cas oblique : lvanu nezdorovitsja [Ivan (Dat. ) ne se 
sent pas bien}, Ivana tosnit [Ivan (Ace. ) a la nausée} ; 

3 )  prédicat non standard : le prédicat logique est exprimé, 
par exemple, par des formes non personnelles du verbe, ex : 1 
carica xoxotat ', i pleeami pozimat '  [Et la Tsarine d 'éclater de 
rire et de lever les épaules} (A. Pouchkine) . 

4)  sujet et prédicat non standards ,  ex . :  Ne nagnat '  tebe  
besenoj trojki [Tu (Dat. ) ne rattraperas jamais une  troïka 
emballée} (N.  A. Nekrasov) . B ien entendu ,  on trouverait 
beaucoup plus de sujet et de prédicats non standards en tenant 
compte des différentes parties du discours uti li sées dans ce 
bu t .  Leurs types  pos s ib le s  en rus se s on t  présenté s ,  p ar 
exemple, dans le livre de G. A .  Zolotova "Kommunikativnye 
aspekty russkogo sintaksisa" (ZOLOTOVA-82 : 1 3 3- 1 55) . 

De n ombreux linguistes russes n '  admetten t }' existence de 
sujets et de prédicats grammaticaux que pour les exemples du 
type 1 ) , c ' est à dire dans  le cas d' une expression standard . 
Voi ci ce qu ' écrit, par exemple ,  Ju . S .  S tepanov : "Le sujet 
grammatical est un cas particulier du sujet logique : le sujet 
grammatical est le sujet d ' une proposition nominative, le plus 
souvent d' une proposition verbale nominative, exprimé par un 
sub s tan t i f  au  nomin a t i f  ou  à un au tre c a s  ' de s uj e t ' " 
(STEPANOV-8 1 : 178) .  

D' autres auteurs cependant ne font aucune différence entre 
les termes de "sujet logique" (sub " ekt) et "sujet grammatical" 
(podlezasœe) . On peut citer pour exemple S .  D.  Kacnel 'son, 
qui utili sait ces deux termes comme de parfaits synonymes 
(cf. KACNEL'SON-74 : 1 06) . 

Le problème de la prédication et de la prédicativité se com­
plique considérablement lorsqu' on aborde les phrases COffi-

2 Nous traduisons "predikat" par "prédicat logique" et "skazuemoe" par 
"prédicat grammatical", tout en étant bien conscient que cette convention 
ne rés oud guère le problème des grandes divergences en tre les 
terminologies grammaticales du russe et du français. (N. du t.) 
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plexes3 • I l  faut alors distinguer la prédicativité primaire de la 
prédicativité secondaire . Nous considèrerons  qu ' il y a pré­
dicativité p rimaire dans chacune des parties d ' une phrase 
complexe ou dans une proposition principale ,  et que cette 
prédicativité primaire a des modes d' expression standards et 
non standards , typiques des propositions indépendantes. Mais 
dan s  l e s  s ubordonnée s ,  l e s  tou rnures  i n fin i t ives  e t  l e s  
syntagmes nominaux avec un  nom déadjectival ou  déverbatif 
(les "nominali sations") , ainsi que dans les · tournures parti­
c ip ia les  et  gérondivales  on a affaire à une prédication 
secondaire . Les structures à prédication secondaire possèdent 
un statut référentiel non pas assertif, mais présupposé ou 
inasserté. 

Le thèse selon laquelle i l  y a dans la phrase complexe au­
tant de prédications qu ' il a y a de propositions s imples est 
ambiguë. Ainsi E .  V. Paduceva écrit à ce sujet : "Il n ' est pas 
facile de dire s ' i l y a une ou deux modalités assertives dans 
un groupe de propositions coordonnées en une phrase com­
plexe" (PADUCEVA-74 :202) . Mais s ' i l est difficile de dire 
combien il y a de modali tés assertives, c' est à dire d ' actes 
i Il ocu toires d 'as serti on, il n ' est pas pl us facile de dire com­
bien il y a de prédications .  Ce problème n ' est pas trivial . 
Effectivement, qu ' est-ce qui , au juste ,  est asserté dans une 
phrase complexe à coordination ? Une conj onction d ' évé­
nements ou de faits , chacun étant exprimé par une proposition 
simple avec un statut référentiel présupposé, ou bien chaque 
proposition simple, ce qui ferait  alors que nous aurions autant 
d ' assertions qu' il y a de propositions simples dans l ' ensemble 
de la phrase complexe ? Si l ' on part uniquement de la forme 
syntaxique, i l  faut opter pour la  seconde solution (il y a autant 
d' assertions qu' il y a de propositions simples dans l ' ensemble 
de la phrase complexe) . Mais cela ne sera vrai que pour le 
russe et les langues qui lui sont semblables. En japonais  en 
revanche la phrase complexe à coordination ne se distingue 
pas structurellement de la phrase complexe à subordination . 
Dans la phrase complexe à coordination seule la dernière -

3 Il s ' agit ici de l ' ensemble "proposition principale + proposition 
subordonnée", ou "ensemble de propositions coordonnées", qui n'a pas de 
dénomination spécifique dans la tenninologie française (N. du t.) . 
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proposition simple a une forme verbale de prédicat, alors que 
les autres propositions ont une forme participiale. Ex. :  Fue-ga 
natte, densia-no tobira-ga shimatta [Le sifflet retentit et les 
portes du train se refermèrent}. Cette propriété des proposi­
tions non terminales est appelée "non-conclusion syntaxique" 
par I .  V. Golovin, et les" formes participiales du type natte (du 
verbe naru - [devenir]) sont considérées par lui comme non­
prédicatives ou, dans notre terminologie, comme une relation 
prédicative secondaire (cf. GOLOVIN-86 : 1 67- 174) . 

Le même problème concernant l ' assertion et la présupposi­
tion se rencontre dans la phrase complexe à subordination . 
Qu ' es t-ce qui  est ,  à proprement parler, affirmé dan s  une 
phrase du type Kogda mal 'cik vernulsja iz Skoly, ego vstretila 
babuSka [Quand le petit garçon est rentré de l 'école, il a été 
accueilli par sa grand-mère} ? Les uns di sent qu ' ici n ' es t  
affirmée que l ' accueil du  garçon par sa grand-mère, et  que 
son retour de l ' école n' est que présupposé. Les autres pensent 
qu ' on affirme la s imultanéité des deux événements : le retour 
de garçon de l ' école et l ' accueil de sa grand-mère. Mais les 
adversaires de cette interprétation déclarent qu ' il y aurait eu 
assertion de la simultanéité des deux événements si on avait 
transformé cette phrase complexe en phrase simple avec des 
membres de même rang, par exemple : Vozvrascenie mal '  cika 
iz Skoly i ego vstreca s babuSkoj proizoSli odnovremenno [Le 
retour du garçon de l 'école et  son accueil par sa grand-mère 
s e  s o n t  dérou lés s imu ltanémen t} .  On peu t  dans  c e  c as 
considérer comme présupposés les syntagmes nominaux de 
même rang. Pourtant i l  est clair que des phrase s imples de ce 
type s ' utilisent  rarement, si bien que la simultanéité ou la non 
s imul tanéité d ' événements s ' expriment d ' une façon p lus  
simple e t  plus habituelle, à savoir à l ' aide des conj onctions de 
subordination . 

Nous nous en tiendrons au point de vue traditionnel sur la 
prédication, considérant que la prédication primaire se réalise 
dans  chaque proposi tion s imple  entrant dans  une phrase 
complexe à coordination, ainsi que dans la principale d' une 
phrase complexe à subordination . La prédication secondaire 
n' a pas pour condition un acte illocutoire,  mais  seulement la 
présence d'une prédication primaire dans la principale. C ' est 
pourquoi des relations prédicatives primaires et  secondaires 
peuvent se présenter sous une forme" syntaxique absolument 
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identique, bien que leur statut référentiel soit différent. Cf. Ne 
nagnat '  tebe b e senoj trojki [Tu (Dat. ) ne  po u rras pas 
rattrapper une troïka emballée]: prédication primaire, statut 
assertif ; P repodavatel ' predloiil studentam zakon at' rabotu 
ko vtorniku [L'enseignant a proposé aux étudiants (Dat. ) de 
terminer leur travail pour mardi] : prédication secondaire , 
statut neutre (inasserté) . 

I l  est  naturel , cependant, qu ' on se pose ' la  question de 
savoir quelle est ,  précisément, la spécificité de la prédication 
que nous appelons secondaire . A notre avis ,  i l  s ' agit d' une 
prédication de type réduit, dans laquelle sont neutralisées de 
n o mbre u s e s  marque s  g rammatic al e s ' typi que s  de  l a  
prédication primaire,  par exemple l a  personne, l e  temps ,  la 
modalité . Cela est vrai pour le russe. Dans d' autres langues ce 
sont d' autres marques qui sont neutralisées. De plus le degré 
de  réduc ti on d i ffère s e lon l e s  s tructures  à prédi cation  
secondaire. Les chercheurs qui ont étudié ce  phénomène ont 
noté l a  gradation de cette prédicativité . Ainsi , V. G .  Gak 
oppose la semi-prédicativité, présente,  par exemple, dans les 
tournures  participiales et infinitives ,  et une prédicati vi té 
cachée de deux types : réduite, et proprement cachée. Dans le 
premier cas elle est exprimée par un substantif de procès ,  
dan s  l e  secon d ,  par un  mot non proces s ue l  en fonc ti on 
circonstantielle (GAK-86 :53-54) . Nous considérons qu' il y a 
relation prédicative même dans certains syntagmes nominaux 
qui  n ' incluent  pas des substantifs de procès et qui  ne se 
trouvent pas en position circonstantielle ,  par exemple dans 
des syntagmes du type dom otca [la maison du père], bien 
que cette prédication soit implicite et ne se reflète pas dans la 
structure prédicative générale de la phrase. 

Tout en' reconnaissant la gradation de la prédication secon­
daire nous u ti l i serons la notion de prédication secondaire 
comme non graduée, pour la simplicité de l ' exposé. 

Les s tructures à prédication secondaire peuven t  ê tre 
enchâssées (vkljucennye) ou ajoutées (podkljucennye) . Dans 
le premier cas elles occupent une position d ' actants, dans le· 
s e cond ,  une  p o s i t ion  de c i rcon s tan t s . Les s tru c tures  
enchâs sées on t  des  propriétés verbale s  et nominales ,  les 
structures ajoutées des propriétés verbales et adverbiales . 

Dans le cas de l ' enchâssement le verbe fini a les qualités 
les plus verbales , le nom de qualité ou d' action a les qualités 
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les plus nominales .  Dans l ' intervalle entre eux se trouve la 
construction infinitive (cf. BOGDANOV-74 :22) . 

Au niveau de la l angue en général le passage verbe-nom 
peut être considéré comme continu ou quasi continu au vu de 
la grande variété des prédicats enchâssés dans les langues du 
monde. Cependant dans chaque langue ce passage ne peut se 
faire que par à-coups, à cause du nombre limité de formes que 
peuvent prendre ces prédicats dans  chaque langue . S elon 
P. Sériot, i l  n '  y a "ni continuité ,  ni rupture, le passage de V à 
N est un passage chaotique, par à-coups" (SÉRIOT-90 : 152) .  

La présence de relations prédicatives primaires  et secon­
daires est un fait de l angue et fait partie des universaux lin­
guistiques. Mais les types de structures à prédication secon­
daire et la façon dont elles sont employées sont propres à 
chaque l angue en parti cul ier. Les s tructures à prédication 
secondaire permettent de décharger la  phrase, en la débar­
rassant d ' une information grammaticale redondante ,  qui est 
déjà  contenue dans la composante principale, dominante. Et 
l ' information neutralisée dans  les nominal i sations est tota­
lement déterminée par la composante principale, par exemple 
la proposition principale d' une phrase complexe à subordi­
nation .  C ' es t  pourquoi  la nominali s ation , qui  réal i se une 
prédication secondaire , comme le remarque avec j ustes se 
V. G. Gak, "n ' entraîne nul lement un appauvris sement du 
contenu" (GAK-86 : 1 69) . 

Cette proprié té des  nominal i s ation s en fai t  un facteur 
important d ' organisation d ' un texte suivi . En effet dans  un 
texte l ' influence contextuelle des différents composants et 
segments les uns sur les autres joue un rôle particulièrement 
important .  Cette influence réciproque fai t  qu ' i l  n ' es t  pas  
be so in  de déve l opper chaque c o n ten u prop o s i ti onn e l  
(propozicij a) en  une proposition grammaticale (predlozenie) 
et de lu i  conférer une fonction i l locutoire et une relation 
prédicative primaire. On peut même, en principe, introduire 
d an s  un  tex te s u i v i  d e s  én oncé s  dép o u rv u s  de  t ou te 
prédicati vité ,  tant primaire que secondaire . I l  s ' ag i t ,  par 
exemple ,  des "parcel lats"  (parcel lj aty) , c '  es t  à dire des 
composants de ce qu' on appelle les énoncés parceUaires.  Par 
exemple : Oni casto citali . Odnu i tu ze knigu [Ils lisaient 
souvent. Toujours le même livre}. Ici le second énoncé est un 
"parcellat" , qui dépend entièrement de la proposition de base 
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qui le précède, e t  qui, sans  elle, est incomplet du  point de vue 
du contenu .  Ce parcellat ne possède aucune prédicativité .  

La structure prédicative primaire est nécessaire pour intro­
duire dans l ' énoncé une quelconque fonction illocutoire (que 
ce soit une assertion, une question, une injonction, une pro­
messe ,  une salutation, etc . ) ,  et l a  structure prédi cative se­
condaire sert à apporter une information complémentaire à la 
proposition fondamentale, qui se présente, elle, sous la forme 
d ' une prédication primaire. Cette complémentation n ' a pas 
besoin de la dimension illocutoire, puisque elle remplit des 
fonctions uniquement informatives.  En d ' autre termes ,  si on 
considère l e  contenu d' un énoncé comme une représentation 
s émanti co-pragmatique ( cf. PAD UCEVA - 8 5  : 29 - 34) ,  l e s  
structures prédicatives secondaires ne  saturent que l a  partie 
sémantique de cette représentation et ne s ' étendent pas à sa 
partie pragmatique. Pour ce qui  est  du texte suivi , surtout s ' il 
est de nature monologique, c ' est la partie sémantique qui est 
la plus importante, puisque pratiquement tout le texte, ou, du 
moin s ,  sa p lu s  grande p arti e ,  reçoi t  habi tu�l lement une 
fonction illocutoire. Ainsi les  comptages qui ont été pratiqués 
avec des texte s  scientifiques et techniques ont montré que 
plus de 95 % des phrases de ces textes sont de nature assertive 
(il s ' agit d' affirmations, de constations ,  de caractérisations ,  
de suppositions, etc . ) ,  et  seulement une faible proportion ont 
une autre forme i l locutoire ( la plupart du temps sous une 
forme directive : recommandations ,  conseils ,  propositions ,  
etc . ,  ou  "commissive", .par exemple dans une garantie de  fa­
bricant) . C' est sans  doute ainsi  que s ' expl ique le fai t  que , 
lorsqu' il s ' agit d' indiquer le statut référentiel qui caractérise 
l a  prédicativité primaire, c 'est l ' assertion qui est habituelle­
ment citée. 

Bien que les structure prédicatives secondaires soient par 
nature propositionnelles, c ' est à dire des objets sémantiques, 
leur poids spécifique dans un texte est une indication' impor­
tante sur le type fonctionnel de ce texte, les styles et genres 
de l angue, ainsi que les styles individuels .  Par exemple, les · 
textes argumentatifs et descriptifs se marquent par un emploi 
p lus  l arge des structures prédicatives secondaires que les 
textes narratifs . La prédicativité secondaire dans les textes 
scientifiques ou à caractère pratique es t  présente plus l ar­
gement que dans  le style parlé .  Selon nos décomptes ,  pour 
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une proposi tion d ' un texte scientifiq  ue (on a analysé des 
textes de l ingui s tique) en moyenne on trouve de 1 , 5 à 2 
structures prédicatives secondaires, alors que dans les textes 
dramaturgiques qui présentent un s tyle parlé familier, pour 
dix propositions on trouve en moyenne une nominalisation , 
plus précisément une s·tructure prédicative secondaire (on a 
analysé des pièces de Tchékhov), enfin, dans les textes oraux 
authentiques (d ' après les  matériaux du recuei l  "Rus skaj a 
razgovornaj a  rec ' . Teks ty" ,  Moscou,  1 978 ) ,  on ne trouve 
une structure prédicative secondaire que pour 1 5  à 1 7  pro­
positions . 

La fréquence de la :  prédicativité secondaire caractérise 
également le  style individuel des auteurs . Ains i ,  dan s  les 
"Récits de Belkine" de Pouchkine, pour une proposition on 
trouve en moyenne 0,7 structures prédicatives secondaires ,  
alors que dans les "Récits de  Sébastopol" de  L .  Tolstoï i l  y .en 
a deux fois  plus , c ' est à dire 1 ,4 prédications secondaires pour 
une proposition.  

Aucun texte de taille importante n' est possible sans struc­
tures prédicatives secondaires, bien qu' i l  ne puisse consister 
exclusivement en ces structures . Les structures prédicatives 
s e condaire s s on t  un moyen commode de d ép lo i emen t 
(razvertyvanie) du texte . La prédicativité primaire reflète l a  
dynamique du  discours , l a  prédicativité secondaire sa statique 
(cf� B OGDANOV-8 1 ) .  

Ainsi la présence d 'une prédicativité principale ou  dépen­
dante, dominante ou dominée, primaire ou secondaire , n ' a 
rien de fortuit . Elle suit avant tout les principes de construc­
tion du texte suivi. Bien que, comme l ' a  montré P. Sériot, les 
structures prédicatives secondaires permettent d ' introduire 
dans un texte différents "voix", créant le phénomène d"'hété­
rogénéité énonciative" (SÉRIOT-87 : 1 58) , ou d '  "hétérotopie" 
(SÉRIOT- 8 6  : 48 )  refl étant ain s i  "le résu l tat de certa ines 
opérations effectuées 'avant' la réalisation matérielle du texte 
(SÉRIOT-85 : 82) et créant des "traces de la mémoire du texte" 
(SÉRIOT-86  : 33 ) ,  les fonctions i l locutoires de· ces voix,  s i  
l ' on tente de les  reconsti tuer, sont touj ours soumises à un 
contrôle : e l les  n ' apparais sent qu ' à travers le pri sme de la 
fonction il locutoire du locuteur. C ' est précisément l ' auteur du 
texte qui  détermine pour ces "voix" le statut communicatif 
dans le texte qu ' il crée. Ces voix ne" peuvent pas apparaître 
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sans que l ' auteur du  texte ne l e  sache,  e t  ne peuvent se 
comporter de façon indépendante dans le texte . L' auteur du 
texte , à l ' aide des nominalisations et des autres structures 
prédicatives secondaires n ' introduit dans son texte ces "voix" 
que s ' il le  j uge nécessaire . Néanmoins l ' auteur lui -même 
n ' est pas affranchi des lois  de construction d ' un texte suivi et 
dépend des ressources que procure pour cela la langue. 

(traduit par P. Sériot) 
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