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CONSIDÉRATIONS SUR LA CO-RÉFÉRENCE 
par 

J armila Panevova 
Université Charles 

Prague 

1 .  Par co-référence nous entendrons ici l ' identité d'entités 
auxquelles on peut référer : les entités co-référées peuvent 
être dénotées par différentes unités, telles que des noms, des 
pronoms, des éléments effacés ("nuls"), etc. Nous laisserons 
de côté une co-référence notionnelle telle que L. N. Tolstoj -
avtor romana A nna Karenina , qui se trouve en dehors du 
domaine purement linguistique. 

Certains types de co-référence son t  déterminés par des 
règles de grammaire plus ou moins strictes ,  certains dépen­
dent de la structure du discours . Malheureusement il n 'existe 
pas de délimitation vraiment nette entre ces deux types . Nous 
voudrions discuter ici plusieurs problèmes de co-référence en 
liaison avec les constructions inter- et intraprédicatives . 

2 .  En ce qui concerne les relations anaphoriques dans les 
phrases ( 1 ) ,  (2) et (3) ci-après nous avons affaire à ce qu ' il est 
convenu d ' appeler une co-référence textuelle (HAJICOV A et 
al , 1 985-87) : 

( 1 ) Ivan postueal v dver '. On vosel, snjal sapku i skazal . . .  

(2) Sasa vs tre ti l Ivana n a  ulice.  On enl U  skazàl, Cfo Ju ra 
bolen. 

(3 ) SaBa dogo vo rilsja s Ivanom, C10 o n  otvezet  dedu sku n a  
vokzal. 

La détermination de l ' antécédent (contrôleur) dépend du 
savoir partagé par les participants du discours . 1  Non seule--

1 Pour .. quelques suggestiçns concernant ce phénomène, cf. HAJICOV Â,  
VRBOV A-82 et  HAJICOV A-87 . 
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ment (2) et (3 ) ,  mai s également ( 1 )  ont plusieurs lectures  
sémantiques, dues au  fait que l e  pronom en tant qu ' unité de 
langue est un terme vague (indistinct) . Bien qu ' en ( 1 )  le con­
trô leur pui s se se trouver en dehors du fragment de texte 
donné, l ' interprétation d 'Ivan comme antécédent de on sem­
ble évidente ; néanmoins cette interprétation repose sur des 
procédures d' inférence fondées sur un savoir commun (frap­
per à une porte et entrer ensuite est une séquence d ' actions 
naturelle) . La différence entre ( 1 ) ,  (2) d ' une part, et (3) de 
l ' autre, c ' est à dire entre anaphore interphrastique et intra­
phrastique , ne j oue pas de rôle ici . Dans tous  les exemples 
examinés nous avons affaire à une co-référence textuelle .2 

3 . 1 . La description de constructions infinitives "sous con­
trôle" semble être un exemple clair de co-référence grammati7" 
ca l e .  Pour  l a  de s cr ip t ion  d e  c on s truc ti ons  obj ec ti v e s  
enchâssées par des "verbes de  contrôle" (cf. infra) , nous 
acceptons également le principe de contrôle (ou opération 
d ' équ i -effacement) . Néanmoins les d ifférentes études qu i 
utilisent ces notions linguistiques pour déterminer les entités 
qui se trouvent en relation de co-référence donnent des expl i­
cations différentes . Chomsky ( 1 980) parle du trait de "con­
trôle du sujet" avec des verbes tels que ta promise, ta try en 
ang l ai s .  Ruzicka ( 1 983) a réexaminé cette affi rmation de 
Chomsky et est parvenu à la conclusion que ce sont les rôles 
thématiques (les cas profonds) plutôt que les fonctions syn­
taxiques qui influencent l"'infinitivisation" sous contrôle, et 

2 KOKTOV A-91 a proposé une solution possible concernant l'anaphore 
intraphrastique, en faisant abstraction, de façon raisonnable, des sens 
"trans-phrastiques" (extra-phrastiques) de ses exemples. Elle concentre son 
attention sur ce que nous appelons la co-référence grammaticale. L'auteur 
analyse également un certain· nombre d'ouvrages sur ce problème avec un 
grand esprit critique. Cependant on peut observer une confusion termi­
nologique dans cette branche de la linguistique : les relations co-référen­
tielles , contrôlées et anaphoriques ne sont pas utilisées de façon suffisam­
ment  tranchée par certains auteurs. De plus , les approches elles-mêmes 
manifestent des différences essentielles. Cf. , par exemple, la différenciation 
qu'opère Bosch ( 1983, 1986/87) entre pronoms "syntaxiques" et "référen­
tiels" et l ' argumentation justifiée et convaincante de Boguslawski ( 199 1 )  
contre celtaines positions de Bosch. 
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que les aspects pragmatiques doivent également être pris en 
considération.3 

3 .2 .  Le groupe de verbes tchèques et russes (ainsi que leurs 
équivalents anglais) présentant des "capacités de contrôle" 
que nous avons analysé (cf. PANEVOV A-86) a été divisé en 
quatre sous-groupes . Dans troi s d ' entre eux l a  prédication 
(proposition)  contenant le membre contrôlé a la fonction 
Objet à l ' intérieur de la structure prédicative complexe ; dans 
le dernier groupe elle est reliée au verbe principal par la  fonc­
tion "profonde" appelée Intention (des "gouverneurs" typ­
iques pour cette fonction sont les verbes de (loco)motion) . 

Nos conclusions  concernant ce type de contrôle dans  le 
cadre d'une Description Générative Fonctionnelle (cf. récem­
ment SGALL et al-86) sont les suivantes : le contrôleur est 
décrit comme une fonction sémantique (cas profond, partici­
pant) de la proposition gouvernante, le contrôlé comme un 
s ujet de s u rface (potentiel)  de l a  propos i tion enchâs sée 
(effacée, naturellement,  dans  les constructions infinitives) . 
Les constructions infinitives el les-mêmes n ' admettent pas 
l ' expression d 'un sujet en surface ; le sujet possible dans leur 
prédication développée respective avec certains verbes con­
trôleurs est inacceptable en surface . 

3 .2 . 1 .  Dans le groupe de verbes V 1 la co-référence Act = 
SSd est présente .4 De plus ,  pour certains verbes du groupe \r 1 
cette co-référence est obligatoire (Actob1) , pour d' autres elle 
est optionnelle (ActOP) : dans ce cas la construction infinitive 

3 FRIED-9 1 analyse également ce problème en détails, "  Elle adtnet 
l ' importance des "rôles sémantiques", mais elle indique également que ce 
n'est pas suffisant pour prévoir les faits concernant le ""contrôle-objet" ; elle 
rejoint ainsi la position de COMRIE-84, qui insistait sur le caractère prag­
matique du contrôle en russe. Le désaccord entre FRIED et moi-même 
provient d'une différence d'approche de la classification des cas profonds 
(cf. PANEVOV Â-74/75, 77);  dans notre approche, nous pouvons nous 
passer d' infonnation morphologique, que FRIED (op. cit. , p. 28) mentionne 
dans le cas de "contrôle-objet". 

4 Abréviat ions : Act = Acteu r ;  S s  = S uj et de S urface ; D es t  = 
Destinataire; Obj = Objet ; V = Verbe; indices : g = gouverneur, d = dépen­
dant, g = général ; exposants : obI = obligatoire; op = optionnel . 
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coexiste avec une proposition dépendante,  et peut être avec 
une construction nominale .  VI avec Actob1 inclut, par exem­
p l e ,  b ojat 'sja j 5 , ime t '  ze l a n i e, osme l i t 'sja ,  usp e va t ' ,  
zabyvat 'j ,  otkazyvat 'sjaj,  na cinat ' j ,  perestavat ' ,  etc . Les 
verbes tel s  que, par ex.emple,  bojat 'sja2

' 
zadumat ', zasluzi­

vat ', gotovit 'sja, starat 'sja, stremit 'sja, soglasat 'sja, probo­
vat ', nenavidet ' ,  appartiennent à la classeV 1 avec ActOP . 

(4) Ivani (Ac�) boitsja [Ssi] pokinut ' mat', tak kak ona bol'na. 

( 5 )  Ivani (Acti) uspevaet  [ S si ]  pose sca t '  vse lekcii  p o  
special ' nosti. 

(6)  Ivani (Acti ) inleet ielanie / boitsja [Ssd byt '  vkljucen.  v 
pervuju gruppu. 

L' exemple (6) i l lustre le fait qu ' i l est nécessaire pour le 
contrôlé d ' être formulé en termes de fonctions syntaxiques 
(dans le cas présent : comme SSi' cf. note 3 et infra) . 

3 .2 .2 .  Dans le groupe V 2, contenant des verbes avec le con­
trôle Destg = SSd (là encore, avec soit Actob1 soit ActOP) on 
peut trouver les verbes suivants : rekomendovat ', zaprescat ', 
prikazyvat ', trebovat ', obuslovlivat ', ubezda t ', ugovariv.at ' ,  
etc .  

(7) Oteci (Acti) ugovoril synaj (Destj) [Ssjl poexat ' na more. 

(8 )  Direktori (Acti)  zapretil ucenikuj (Destj) [SSj] byt '  zapisan 
v spiske interesujuscixsja. 

Les exemples  où certains participants s ont à caractère 
général ne sont pas à exclure,  cf. (9) : 

(9)  Redaktori (Acti)  rekomenduet (Destgen) [SSgen] vkljucit ' 
stat'ju Ivanova v sbornik. 6 

5 Le chiffre en indice après un verbe indique l'une des lectures d 'une 
unité lexicale ambiguë. 

6 Il faut faire ici une remarque supplémentaire. Il ne fait pas de doutes 
que sont en jeu des aspects pragmatiques : la co-référence est liée à un cer­
tain degré de généralisation des participants également dans le groupe V I : (6a� n.irektori (Ac� ) sog!asilsja [SSj 1 SSgen1 organizovat '  èto meropri­

jaUe. (6b) DevuSkai (Acl1) sog!asilas ' [SSgen 1 organizovat' èto meroprijatie. 
Il est bien clair que Acti participe en tant que Ss à l'action exprimée par 

la constluction infinitive, mais les unités sous contrôle peuvent co-référer 
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3 .2 . 3 .  Le groupe V 3 à "double" co-référence (consistant en 
deux verbes seulement) semble être sujet à caution : il est 
totalement refusé par certains locuteurs (qui classifient les 
deux verbes comme identiques au groupe V 1) , d ' autres locu­
teurs n ' acceptent la  co-référence analogue à V 2 que moyen­
nant  des  contra intes  lexica les  spé cifi que s .  Se l on no tre  
analyse, avec les verbes du groupe V 3 (obesCat', otkazyvat ' ,  
tch . : o dpfra t ,  angl. to refuse) aussi bien la co-référence Actg = SSd que Destg = SSd est possible : 

( 10) Oteci (Ac�) obeseal rebenkuj (Destp [SSj] povesti ego v zoopark. 

( 1 1 )  ? Roditelii (Acll) obeseali detjami (Destj) [SSj] polucit ' konfety, 
esli oni nakonec zamalCat. 

( 12) Onii (Acll) na/nj (Destj) obesCali [SSj] pont' sebe u nix na dace. 

( 1 3) Roditelii (Acti) otkazali synuj (Destj) [Ssi/jJ idti v kino . . .  

( 13a) [Ssi] . . .  vnleste s nim. 

( 13b) [SSj] . . . , tak kak il nego ploxie otmetki. 

3 .2 .4 .  Le groupe V 4 comprend des verbes avec un complé­
ment " (participant) que POLDA UF-59  nomme Intention 7 : 
posylat ', vygonjat ' .  Ici l ' Objet joue le rôle de contrôleur et 
c ' est la co-référence Objjg = SSd qui est présente : 

( 14) Onii (Acti) poslali [vanaj (Objj) [SSjJ raznesti ab "javleni)'a po 
gorodu. 

( 1 5) Macexai (Acti) v janvare vygnala dockuj (Objj ) v les [S sj l  
prinesti jagodu. 

3 . 3 .  La façon dont on peut décrire les phénomènes illustrés 
dans les sections 3 .2. 1 à 3 .2.4 dans le cadre théorique de la 
description générative fonctionnelle ne sera indiqu"ée ici que 
brièvement : l ' information sur le type de contrôle (subdivi sé 

seulement partiellement; en (6a) une interprétation avec un acteur général 
( . . .  budet organizovat'sja) est plus évidente, alors que (6b) suggère une 
interprétation avec une pleine co-référence entre Act et Ss (devuska). 

7 Un autre verbe de ce groupe (cf. aussi les verbes de mouvement) a un 
caractère semblable à V I : un SSd obligatoirement contrôlé par Actg : 

(i) Oni priseZ [SSj ] pasmotret '  vystavku. 
(H) Brat; poexal [SSj ] kupat 'sja v reke. 
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de V 1 à V 4) et sur son caractère obligatoire ou optionnel doit 
être attachée à l ' item lexical du verbe particulier, et être don­
née dans la valence-cadre du verbe (le s  cas  profonds du 
verbe) . On doit  également s avoir quel cas profond de la 
valence-cadre du verbe peut être converti en sujet de surface8 
en construction passive� et cette information sera marquée par 
un trait spécial dans le cadre verbal de l ' item lexical particu ­
lier. 

4 .  L' équi-effacement avec les constructions infinitives que 
nou s  avons analysées est considéré essentiellement comme 
ayant un caractère grammatical . En relation avec cette affir­
mation se posent les questions suivantes : 

(a) ce caractère est- i l  partagé par les nominaux verbaux 
dérivés des verbes contrôleurs ? 

(b) dans ce cas, l a  grammaticalité du contrôle peut-elle être 
considérée de la même façon pour les participants effacés 
dans les nominalisations dépendant des verbes énumérés ci­
dessous ? 

Nous allons d' abord examiner la question (a) : en ( 1 6) ,  ( 1 7 )  
e t  ( 1 8) i l  n 'y  a probablement aucune raison que les nominaux 
perdent les possibili tés de contrôle des verbes-sources , cf. 
resenie poexat ', prikaz otkryt' okno: 

(16) Soglasovallie parlamentai (Acti) [Ss!SSgen /Sscorl podpisat ' 
dogovor bylo ob "javleno v peCati. 9 

(1 7) Ivalli (Acti) byl f?lagodaren za pozvolellie (Desti / Destcor) [Ssi 
/Ss genJ vyvezti bol'nyx za gorod. 

( 1 8) Rekome lldacija (Desti / Dest gen / Destcor) [Ss i /Ss gen /Ss corl 
vstavit ' brata v spisok uCastnikov ne byla Ivallomi (Acti) uetena. 

Cependant, entre les exemples ( 1 6) à ( 1 8) et les exemples 
ci-dessous d ' une part et les exemples (4) à ( 1 5) d ' autre part il 
y a deux différences fondamentales : 

8 Ce n 'es t  pas nécessairement l ' Objet : il arrive qu ' un Destinataire 
puisse également être converti en sujet d'une phrase passive, ex. : to ù�form. 
smnebody (Dest) about sonzething (Obj) -> sOlnebody was infonned about 
som.ethin.g (il en va de même en russe et en tchèque). 

9 Le symbole "cor" en indice est utilisé ici pour marquer une anaphore 
extra-phrastique, par exemple pour une entité précédemment mentionnée 
dans le texte ou connue d'après la situation. 
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(i) l e s  constructions infinitives bloquent complètement 
l ' expression du sujet ; 

(ii )  les participants du nominal peuvent être exprimés, mais 
dans  certaines circonstances i l  peuvent être omis .  Par con­
séquent, avec des nominaux (même ceux qui sont dérivés de 
verbes contrôleurs) il existe plusieurs interprétations ,  soit à 
cause de la possibi lité de co-référence extra-phrastique (un 
contrôleur se trouve en dehors de la phrase) ; ou à cause d ' une 
généralisation des participants . Essentiellement, le contexte 
lexical exerce une influence sur (augmente ou réduit) le nom­
bre des interprétations ,  cf. ( 1 6a) , (1 6b) : 

( 16a) To, cto parlament soglasilsja, ctoby [Ssgenl bylo sdel.an0, cto 
dogovor budet podpisan, bylo . . .  

( 16b) To, cto parlament soglasilsja, Cfo prezident [Sscor1 podpiset 
dogovor, bylo . . .  

Cependant, avec un "vice-ministre" à la > place d ' un "pa r­
lement" dans le rôle de l ' Acteur dans une construction nomi­
nale, l ' interprétation Acti = S Si est hautement probable, cf. 
( 1 6c) : 

( 1 6c) To, cto zamministri soglasilsja, cto oni podpiset dogovor, 
bylo . . .  (= soglasovanie zamministrai Podpisat' . . .  ) 

En ( 1 7) et ( 1 8) on trouve les mêmes possibilités. Les para­
phrases suivantes sont possibles : 

( 1 8a) Rekonlendaciju [Actcorl emu (Desti), ctoby oni (i = Ivan) 
vstavil brata v spisok . . .  Ivan ne ucel. 

( 1 8b) Rekomendaciju [ActcorJ (Destgen), ctoby [SSgen] bylo sdelano, 
cto brat budet vklucen . . "  Ivani ne ucel. 

( 18c) Rekomendaciju [Actcor] [Destcorl ,  ctoby [Sscor] vkljucil brata v 
spisok, Ivan (Ac1j) ne ucel. 

La force de la  relation "contrôleur - contrôlé" (correspon­
dant au type V 2) est si forte qu ' il influe sur toutes les inter­
prétations .  La situation est, bien sûr, compliquée par le fait 
que c' e s  t d ' un e  co-référence à l a  foi s  grammat ic ale e t  
textuelle qu ' i l s ' agit ici ,  ce qui multiplie le nombre des lec­
tures . 

5 .  Les deux groupes de verbes donnés ci-dessous semblent 
avoir "quelques possibilités de contrôle" sur les participants 
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effacés de leurs nominaux 10 .  Cela est conditionné par leur 
séman tique l exi cale et  par l eur valence verbale en tan t 
qu ' indicateurs d ' un "contrôle suspectable". 

5 . 1 .  Si l ' Objet en tant que partie de la valence-cadre ver­
bale du premier groupe de verbes est nominali sé et l ' Acteur 
du  nominal est effacé, on attend le contrôle  Act� = S Sd. 1 1  
Deux sous-groupes de verbes sémantiquement differents ser­
vent d ' exemples . Le premier peut être illustré par 
(Act-kto) opisyvat ' (Dest-komu) (Obj -Cto) ; 
(Act-kto) informirovat '  (Dest-kogo) (Obj- 0 cern) . 

Cf. ( 1 9) et (20) : 
( 1 9) Roditelii (Actj) opisali detjamj (Dest j)  [Ssïl pute sestvie po 

zarubemym stranam. 

(20) Xozjajkai (Actj) informirovala turistov (Dest j) [Ssï1 0 vydace 
cistogo bel'ja. 

Si  l ' on se rappelle la note 1 0, certaines interprétations addi­
tionnelles de ( 1 9) et (20) sont parfaitement acceptables ,  et 
même préférables dans certains contextes lexicaux, en partic­
ulier des lectures avec un acteur général d ' une construction 
nominale, cf. (2 1 )  : 

(2 1 )  Proxodjasciei (Actj) opisali policejskomuj (Dest j )  strel '!Ju 
[SSgen] okolo kladbisCa. 

Le second sous-groupe est représenté par exemple par les 
verbes : 
(Act-kto) poraZat ' (Dest-kogo) (Obj -cern) ; 
(Act-kto) ope ea livat ' (Dest-kogo) (Obj-cem) ;  
de même : trevozit ', sokirovat ', bespokoit ' :  

(22) Syni (Acti) trevoZit mat ' (Dest j )  [Ssi] strannym povedeniem .. 

10 Nous avons donné des exemples de chevauchement entre co-référence 
grammaticale et co-référence· textuelle dans la section 4. Dans la section 5 
nous laissons de côté la co-référence textuelle extra-phrastique, et nous 
essayons d' avoir quelque doute sur la co-référence grammaticale. En fait, 
nous avons sui  vi la méthode d ' analyse utilisée par KOKTOV Â-9 1 ,  
cf. également PANEVOV Â-9 1 .  

I l Le contrôle est formulé par analogie avec les sections 3.2. 1 à 3 .2.4 
sur la fonction sujet des contrôlés, bien que dans les nominaux manque 
l ' opposition actif 1 passif. Ce fait s 'est présenté également ci-dessus dans 
l ' exemple ( l 8b). 
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(23) Doc' i (Acti ) '  ope calila mamuj (Dest j)  [Ssïl o t "  ezd0J11 bez 
prosoanija. " 

5 . 2. Nous avons également trouvé un groupe de verbes 
avec le Destinataire comme contrôleur attendu du sujet "nul" 
(effacé) de son nominal en fonction sémantique d "'Obj et" , 
par exemple : 
(A"ct-kto) proseat ' (Dest-kogo) (Obj-za CfO); 
(Act-kto) pripisyvat ' (Dest-komu) (Obj -cto) ; 
(Act-kto) prinudit' (Dest-kogo) (Obj -k cemu) ; 
(Act-kto) otueat'  (Dest-kogo) (Obj-ot cego) : 

(24) Policejskiei (Acij) prinudili prestupnikaj (Desl] ) k [SSj] priznanUu. 
(25) Nakonec sudi (Acij) pripisal préstupnikuj (Destj) [SSj] ograblenie 

vsèx postradavsix. . 
(26) Roditelii (Acti) prostili synaj (Destj) za [SSj] Castoe otsutstvie na 

zanjatijax. 12 " 
On peut démontrer par les exemples suivants que la fron­

tière est floue entre les traits grammaticaux , et les faits prag­
matiques (ou ontologiques) lorsqu ' i l s ' agit d ' expliquer les 
phénomènes de contrôle : 

(27) Roditelii (Acti) napomnili , synuj (Destj) [Ssi 1 SSj1 i.elallie ubrat ' 
komnatu. 

(28) V vystup lenii po radio (Actgen) napomnili slusateljamj (Destj ) 
[SSgen / SSj1 osuZdenie interventii inostrannyx vojsk. 

. 

5 ". 3 .  Le rai s onnement qui  nou s amène à in trodu ire le  
domaine complexe des nominalisations dans le"s con"sidéra­
tioris sur la  co-référence, qui est en lui-même fort mystérieux , 
s ' appuie sur deux arguments : 

(A) dan"s des exemples comme ( 1 6) à (20) , (2?) et (28) le 
locuteur a la possibilité de s ' exprimer de façon suffi samment 
explicite en mentionnant les participants effacés . L' efface-

12 On peut à juste titre critiquer le caractère non naturel et gauche de cer­
tains exemples, mais leur acceptabilité structurelle est en principe rendue 
par une structure grammaticale (ou discursive), et c'est ce qui importe jcj . 
Nous adressons nos remerciements pour leurs remarques stimulantes sur  
l 'acceptabilité des exem pIes tusses et  mes jugements à leur· suj et aux parti c ­
ipants de la conférence de Lausanne (juin 1 99 1 ), tout spécialelnent à A .  
Boguslawski, J .  Fontaine, E .  Paduceva, P .  Sériot et D. Weiss . 
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ment qu ' il effectue est donc probablement lié à la  supposition 
qu ' i l doit pouvoir être compris sans malentendu , à cause de la  
co-référence attendue. 

L' argument (A) n' étant pas assez convaincant, nous utili­
serons également le suivant , :  . 

(B) l a  supposition mentionnée en (A) n ' est partagée par 
aucun nominal . Les exemples (29) à (3 1 )  ne sont acceptables 
que dans des contextes appropriés ,  les participants manquant 
aux noms verbaux sont des ellipses .  Il ne s ' agit pas ici de 
trouver une explication grammaticale ou le caract�re systéma­
tique du phénomène de co-référence : 

(29) Iz-za moleanUa ona stala gotovit ' obed. 
(30) Pri otsutstvii xozjain zaieg pee'. 
( 3 1 )  Nesmotrja na peregruzku prepoda vate l ' p ro eita l  

ueenikaln stixi. 

6 .  En conclusion nous voulons insister sur le fait que, en 
d i s ti nguan t  entre une co-référence  textue l l e  e t  une  co ­
référence grammaticale, nous  avons montré des  exemples 
clairs de chacun des deux types (analysés dans les sections 2 
et 3 respectivement) .  Ces types constituent un centre pour l a  
description linguistique du domaine considéré. L' expl ication 
des exemples dans les  secti ons  4 et  5 du point de la co­
référence n ' est pas suffisamment claire et i ls  doivent .don c 
être considérés comme se trouvant à l a  périphérie. 13 

Bien que nos investigations sur les phénomènes de contrôle 
et les nominaux verbaux soient encore à un stade prélimi­
naire, il nous semble que la classification des verbes et de 
leurs dérivés  nominaux avec effacement de leurs actants  
ouvre des perspectives et  mérite d' être poursuivie. 

(traduit par Patrick Sériot) 

13 On utilise ici les telmes classiques de l'Ecole linguistique de Prague. 
cf. également le volume 2 des Travaux linguistiques de Prague, consacré à 
cette dichotomie. 
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