Cahiers de I'ILSL, 3, 1993, pp. 127-144

PERCEPTION, CONCEPTUALISATION
ET CONNAISSANCE

Problémes de prédication et d’argumentation
propositionnelle

par

Francesca Fici Giusti
(Université de Florence)

La perception en tant qu’instrument de la connaissance est
un sujet classique de la philosophie et de I’ontologie du lan-
gage. De ce point de vue, la perception auditive (qui se base
sur I’€coute et sur la décodification du message oral) précede
la perception visuelle (qui se fonde sur la décodification de
I’image ou du texte); en général, on peut dire que entendre ou
écouter en tant qu’instruments de la connaissance précedent
voir ou regarder: “La connaissance n’apparait pas comme une
vision mais comme une perception auditive” (CHEVALIER,
GHEERBRANT-69:715). L’enfant apprend le langage en
écoutant les sons et en les associant aux images. Chez les
peuples primitifs le langage, en tant qu’expression de cette
expérience, est dynamique, est un mouvement dans le temps
(I'image, au contraire, est statique). Avant et méme apres la
diffusion de I’écriture, les gens continuaient a se servir des
instruments de la communication orale, par rapport auxquels
ceux de la communication visuelle étaient considérés comme
auxiliaires. En anglais, dés le XIIeme siecle le mot “auditor”
(en frangais “auditeur des comptes”) dénotait celui qui véri-
fiait les comptes lus a haute voix (ONG-86:171). En
géorgien, les valeurs cognitives sont associées, essentielle-
ment, avec la perception auditive. Les noms goneba et goni.
[esprit] se rapportent au verbe ga-goneba [entendre]
(ARUTJUNOVA-88: 114).

Aujourd’hui on peut parler, en général, de deux canaux
principaux de la connaissance, celui qui passe par les oreilles
et celui qui passe par les yeux. Le premier est, en situation
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non pathologique, plus incertain, d’abord parce qu’il est indi-
rect, et aussi parce que dans une séquence de sons il n’est pas
toujours possible de distinguer ses composants. Au contraire,
le deuxieme, plus sélectif, donne plus de garanties de
vraisemblance, comme le montrent les proverbes : “Un seul
ceil a plus de crédit que deux oreilles n’ont d’audivi”; Glaz -
pravdivee uxa [L’@il est plus digne de foi que l’oreille]; Ne
ver’ uSam, ver’ glazam [Ne crois pas tes oreilles mais tes
yeux] (PERMJAKOV-79). En frangais (comme en italien) le
mot “témoin” se complete souvent avec le déterminant “ocu-
laire”. Mais en vieux russe, on trouve deux mots pour dési-
gner le témoin, povidouxo (du verbe videt’, voir) et poslouxo
(du verbe slouxat’, entendre) : “Ot Mikity k Ouliaanic. Poidi
za m’ne. Jaz” t’be xolju, a ty mene. A na to poslouxo Ignato
Mois” [De Mikita a Uljanca. Epouse moi. Je te désire, et toi
aussi. Et de cela est témoin Ignato Mois] (Berestjanye gramo-
ty, Gramota N. 377, Pamjatniki literatury drevnej Rusi, 1981:
522)!. En russe moderne, le mot svidetel’ [témoin] signifie
littéralement celui qui voit; les mots qui se rapportent a la
production de sons sont souvent associés a des canaux de la
connaissance qui n’inspirent pas confiance.

Dans beaucoup de langues modernes, c’est le verbe voir
qui est associé a la valeur de comprendre (voir épistémique);
dans la mere des langues indo-européennes, le sanscrit, Veda
était le symbole du savoir, et aussi dans les langues slaves il y
a une affinité étymologique entre les verbes vedat’ et videt’.
De ce point de vue, il est caractéristique qu’en anglais, dans
certains contextes, on emploie le verbe to see pour dire com-
prendre (I see = J’ai compris)?. Dans un article récent, publié
dans la revue Semiotica, Marcel Danesi parle des rapports
entre les métaphores visuelles (visual metaphors) et la pensée
abstraite (“thinking is seeing”, comme sous-catégorie de
“thinking is sensing”); en francais, d’aprés FRANCKEL;
LEBAUD-90, il semble plut6t que cette fonction soit exprimé
par le verbe entendre, tandis qu’en russe, dans le méme con-
texte, on se sert du prédicat conceptuel. Cf. anglais [ see,

1 Je suis reconnaissante A Simonetta Signorini pour cette suggestion.

2 “See is one of the more complex verbs in English. Its complexity
arises partly from the complicated logic of perception and partly from the
variety of meanings that ‘see’ conveys - our dictionary lists twenty senses
for its transitive use”, MILLER; JOHNSON-LAIRD-76:583-584.
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fr. J’entends, russe : Ponjatno). Cela peut signifier aussi que,
quelle que soit la perception, elle se trouve a la base de tous
les processus cognitifs.

Dans cet exposé, je me propose d’examiner les phrases
russes du type: '

S [videt’] P
S [slySat’] P
(ou S est le sujet de la perception, et P I’argument) en relation

-aux différentes réalisations de P.

La question du rapport, en russe, entre les expressions de la
perception et celles de la connaissance est particulierement
intéressante du point de vue des relations intra- et inter-
prédicatives a cause des spécificités formelles de P. En russe,
le prédicat perceptif peut se compléter soit avec 1’objet, soit
avec une phrase introduite par ¢to [que] ou par kak [comme],
soit enfin par un nom déverbatif.

Je commencerai par I’examen du verbe qui décrit la percep-
tion visuelle, videt’. Selon Lakoff et Johnson, le champ visuel
constitue une sorte de “container” (“visual fields are contain-
ers”, 1980:30). Nous conceptualisons ce que nous voyons, en
tant qu’il est contenu dans ce champ. On peut dire aussi que
“voir marque la localisation de X (objet) par S, par laquelle
s’actualise la propriété €tre localisable de X” (FRANCKEL;
LEBAUD-90:57). Si je dis: Ja viZu SaSu [Je vois Sasa], je
veux dire Sa$a zdes’ [Sasa est ici]; si je dis: Ja ne viZu Sasu
[Je ne vois pas Sa$a], je veux dire :Sa$a ne zdes’ [SaSa n’est
pas ici]. En effet, Safa peut €tre ici ou ailleurs. Mais si P se
réfere a ce qui ne peut pas se trouver ailleurs, comme dans la
phrase Ja viZu pamjatnik PuSkinu [Je vois le monument de
Pouchkine], la relation S [videt’] P informe plutdt sur les
facultés perceptives du sujet. Dans la phrase Ja ne viZu Sasu
I’information (focus communicatif) coincide avec 1’argument
de videt’ (et 1I’objet se trouve dans la portée du prédicat); mais
dans la phrase Ja viZu pamjatnik PuSkinu 1’information con-
cerne le verbe, et le nom de I’objet (pamjatnik Puskinu) se
trouve hors de la portée du prédicat (dans la langue parlée,
cela correspond a une pause de suspension). Les phrases :

(1) Javizu Sa$u [Je vois Sada] ;

(2) Ja viZu pamjatnik PuSkinu [Je vois le monument de
Pouchkine]
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se rapportent donc a deux types d’espaces, un espace réel et
un espace conventionnel, dont le premier véhicule la connais-
sance, et le deuxieéme informe que le sujet dispose de cette
connaissance.

L’espace ou se trouvent le sujet et I’objet de la perception,
a son tour, est structuré et délimité par les facultés perceptives
de I’xil et par la distance entre le sujet et 1’objet. A ce propos
Jakovleva (1991) a fixé une hiérarchie des relations spatiales,
qui correspondent 2 autant d’adverbes différents. Par exem-
ple, I’adverbe vdali se réfere a la distance maximale, percepti-
ble par I’eil, daleko a une distance relative (et il est souvent
associé A uZe, déja), tandis que vdaleke se référe 2 un objet
qui se trouve non seulement a une distance considérable et
absolue, mais que 1’ceil distingue avec difficulté ; pour cette
raison on dit: Vdaleke vidneetsja cerkov’ [littéralement :
Dans-le-lontain voit-se une église, nom.], plutdt que : Vdaleke
on vidit cerkov’ [Dans le lointain il voit une église, acc.].

Ce qu’on voit dépend, essentiellement, du “point de vue”.
En russe on parle de tocka zrenija, dans un sens mental,
comme opinion du sujet S, et de tocka otsleta, en relation a
I’objet, comme point de départ pour 1’évaluation d’un événe-
ment. La valeur lexicale du verbe videt’, en tant que prédicat
“visuel”, admet seulement le tocka otsCeta rétrospectif : on dit
Ja videl po televizoru vstreCu Gorbaleva s BuSem [J’ai vu a
la télévision la rencontre entre Gorbatchev et Bush], mais on
ne dit pas: * Ne me$aj, ja viZu po televizoru vstrelu
Gorbaleva s BuSem [Ne dérange pas, je vois...] (PADUCE-
VA-86:68). En tout cas, I’espace est toujours évalué par rap-
port a celui qui voit, en opposition a ’espace qui se trouve
hors de la vue: Zenixa v glaza l’stit, za glaza rugaet [Elle
flatte son fiancé quand il est devant ses yeux, et l’insulte
quand il est hors de la portée de ses yeux] dit-on en russe
d’une mauvaise fiancée.

L’espace a ’intérieur duquel a lieu la perception visuelle
n’admet pas d’autre localisation temporelle que celle qui se
rapport au sujet3. Cf.:

(3) Ja viZu, Cto Sasa kupaetsja [Je vois que Sa$a se baigne]

3 La contemporanéité entre la perception visuelle et 1'événement pergu
est une condition nécessaire pour I’intégration de deux événements.
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(4) Ja videl, Cto Sada kupalsja v reke [litt. J’ai vu que Sada se
baignait dans la riviere; J’ai vu Sa$a qui se..., ... Sa$a se
baigner...]

Le moment ou 1’objet entre dans le champ visuel du sujet
en russe moderne* est marqué par I’aspect perfectif du verbe.
Cf. [S] et [6]:

(5) Ja videl, &o u nego v rukax nilego ne bylo (vidimo, on
otdal vedCi v kameru xranenija) [J’ai vu-imperf. qu’il
n’avait rien dans les mains: de toute évidence il avait mis
toutes ses affaires a la consigne]

(6) Ja uvidel, &to u nego v rukax niego net (i srazu pocuvst-
voval sebja spokojnee)[J’ai vu-perf. qu’il n’avait rien dans
les mains et tout de suite je me suis senti rassuré]

Le verbe perfectif marque non seulement I’entrée de 1’ objet
dans le champ visuel du sujet, mais aussi le passage dans son
domaine psychologique : celui-ci “voit” ce qu’il ne s’attendait
pas a voir (p. ex. Vojdja v komnatu ja uvidel novyj Skaf:
[Quand je suis entré dans la piéce, j’ai vu une nouvelle
armoire]. Cette valeur modale est imprimée aussi dans le
temps présent; dans ce cas, Ja viZu (ou On vidit) n’exprime
pas seulement le processus perceptif, mais nait de 1’opposi-
tion entre ce que le sujet voit et ce qu’il s’attendait a voir. Ja
viZu, Cto v rukax u nego niCego net [Je vois qu’il n’a rien
dans la main] peut €tre interprété seulement comme Ja uvidel
[J’ai vu- perf.], &o v rukax u nego nilego net, puisque la
négation de la phrase complétive nait sur le fond de la phrase
affirmative (V rukax u nego Cto-to dolZno byt’, no viZu, Cto
nilego net). Cela nous confirme que videt’ et, en général, les
-verbes de perception, présentent en russe des propriétés grace
auxquelles 1’opposition aspectuelle perfectif/imperfectif n’a
pas les mémes caractéristiques que les autres verbes. En parti-

Toutefois en russe ne se vérifie pas 1’autre condition, nécessaire d’apres
Givon (1990: 526), selon laquelle “the subject of the complement verb.
must be coreferential with the object of the main verb” (p.ex. She saw him
[acc.] coming out of the theatre, Elle I’[acc.] a vu sortir du thédtre, Ona
videla kak on [nom.]vyxodil iz teatra.

4 En vieux russe (et en vieux slave) videt’ était un verbe sans opposition
aspectuelle (comme aussi otvelat’, répondre), qui pourtant fonctionnait
comme perfectif et imperfectif (LEHMAN-88:144).
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culier, c’est la présence dans videt’ du s€me de la ponctualité
qui permet d’exprimer avec I’imperfectif des valeurs qui,
dans les autres verbes, sont propres au perfectif (LUBEN-
SKY-85, LEHMAN-88).

Quand I’eil “regarde en arriere”, on parle de “mémoire”,
ou de “mémoire visuelle”. Oliver Sachs a étudié du point de
vue neuropsychologique le cas d’un émigré italien qui, apres
avoir vécu trente ans sans interruption aux Etats-Unis, a com-
mencé a reproduire sur des tableaux, avec une précision pho-
tographique, les lieux de son enfance; I’homme, a observé
Sachs, peut “voir” des choses qui se trouvent hors de son
champ visuel (communication orale de Sachs). En italien, on
dit Lo vedo bambino, en frangais Je le vois enfant et en russe
Ja viZu ego rebenkom, qui correspond a Ja pomnju, kakim on
byl (vygljadel) kogda byl rebenkom (ici le cas instrumental du
prédicat nominal, rebenkom, est le trait grammatical qui cor-
respond a 1’abstraction nécessaire pour le reconnaitre). Dans
ce cas, comme Anna Zaliznjak 1I’a remarqué, “la valeur men-
tale du verbe videt’ résulte de la combinaison de deux sens
plus élémentaires” : ja pomnju, Cto et ja pomnju, kak. Pomnju
et viZzu comprennent le locuteur en qualité de témoin des faits
énoncés (ZALIZNJAK-90:26-27). La phrase Ja pomnju ego
rebenkom n’introduit pas un “que” (parce qu’il le suppose),
mais un “comment”. C’est pour cela, que ja pomnju, Cto ne
comprend pas le locuteur dans 1’espace mental associé au
souvenir, tandis que ja pomnju, kak inclut aussi I’expérience
personnelle de celui qui parle. La phrase Je le vois toujours
Jjouer avec ses enfants équivaut en russe a Ja eSCe i sejcas
viZu, kak on igraet s det’mi, ol kak implique Cto, et introduit
non seulement un trait de “témoignage” mais aussi de “capa-
cité descriptive” de I’événement du c6té du sujet (j’ai vu, et je
peux décrire ce que j’ai vu).

Dans la phrase suivante, les particules ¢ut’ li ne intro-
duisent le passage a la nouvelle dimension, a la situation du
passé ou le sujet se transfére mentalement:

7) Sputannymi otryvkami predstavlenij ona, ne sozdavaja
sebe nikakoj kartiny, Sut’ li ne vooC&ju videla s kakimi laska-
mi ee otec Sel k ee materi (Narokov) [litt.: Confusément, avec
des images fractionnées, presque devant ses yeux elle voyait
avec quelles caresses son pére s’approchait de sa mére.].

Le deuxi¢me niveau de la perception visuelle porte a une
abstraction de la relation locative sujet — objet (attitude
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propositionnelle de videt’, ARUTJUNOVA-89). On peut pro-
jeter en avant ou en arriere ce qu’on “voit avec les yeux de
I’esprit” ou ce qu’on déduit des indices. Dans ce cas, une
phrase comme viZu, ¢to P nait d’une catégorisation des infor-
mations précédentes. Par exemple, la phrase Ja viZu, ¢to Sasa
priexal [Je vois que SaSa est arrivé] prononcée en |’absence
de Sa%a, nait de la perception d’objets (une valise, un manteau
qui appartient a Sa$a), ou d’un comportement que S met en
relation avec P. Comme on le sait, la connaissance suppose le
dépassement de ce qu’on a déja appris, qui a son tour devient
la condition des connaissances suivantes. Pour cette raison, la
phrase Ja viZu, Cto SaSa priexal en 1’absence de Sa%a est le
résultat d’une €valuation des circonstances que S met en rela-
tion avec Safa. Cela se produit avec les événements et avec
les objets. Dans ces cas, 1’objet est “identifié, reconnu et mis
en relation avec la classe” (opération taxonomique)
(ARUTJUNOVA-89:23-24).

D’ailleurs, il y a souvent des verbes différenciés pour
exprimer les deux moments fondamentaux de la perception, la
recherche du contact et le fait de reconnaitre (cf., par contre,
Je regarde, mais je ne vois rien). Le verbe videt’, comme 1’a
remarqué Arutjunova (1989:20) exprime un acte cognitif,
dirigé sur un objet, tandis que smotret’ [regarder] signale le
contact entre S et 1’objet . ,

On peut “voir avec I’esprit” non seulement les événements
passés, mais aussi le futur; dans ce cas, videt’ est le résultat
d’une évaluation des faits [8], et le verbe épistémique peut se
trouver en position parenthétique [9]:

(8) Ja viZu, &o my ne uedem v Moskvu (Cexov)
[Je vois que nous ne partirons pas a Moscou]

9) My vstretimsja, ja viZu [On se rencontrera, je lé vois]

Ici le verbe videt’ équivaut a ponimat’ [comprendre], znat’
[savoir] et polagat’ [supposer] (ARUTIUNOVA-89:28).
Contrairement a P introduit par kak, P introduit par ¢ro

3 Viberg (1983), qui a décrit les relations entre ces deux groupes de
verbes de perception du point de vue typologique, distingue “activity
verbs” (to look, to listen), exprimant un processus non contrdlé par un
agent humain, de “experience verbs” (to see, to hear), se rapportant aux
états non controlés.
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exprime le fait et donc il peut €tre positif [9] ou négatif [8]
mais il ne contient pas de traits qualitatifs, qui décrivent de
quelle fagon se produit P (*Ja viZu, &o my uedem veselo v
Moskvu, [*Je vois que nous partirons gaiement a Moscou])
(cf. ARUTJUNOVA-88:134 sur la “réalité crue”, “syraja
dejstvitel’nost’” de ’espace logique).

Le mot kak (qu’ Arutjunova ne considére pas comme une
conjonction, mais comme un “pronom”, mestoimenie) intro-
duit dans la relation S — P une potentialité commentative: S
a vu P et peut le décrire. Toutefois, cette valeur change si
entre P et S vidit il n’y a pas contemporanéité. Comparons les
phrases suivantes :

(10) Ja videl, kak Saa exal [J’ai vu S. voyager]
(litt. : J’ai vu comment...)

(11) Ja vizu, kak Sala priexal
[litt.: Je vois que/comment S. est arrivé]

(12) Ja vizu, kak SaSa uvaZaet roditelej
[Je vois que/comment S. respecte ses parents]

(13) Ja e8Ce i sejCas vizu, kak my begali s SaSej po parku
[Je vois encore comment/ qu’on courait avec S. dans le
parc].

Dans la phrase [10], le locuteur informe qu’il a vu X en
train de voyager, et qu’il peut donc donner des informations
sur sa fagon de voyager (par exemple, avec de grandes
valises); 1’accent phrastique coincide avec P, qui est le rhé¢me
de la proposition, mais si on le déplace en arriere, videt’ peut
introduire un ton polémique. '

Dans la phrase [12], S exprime une appréciation sur le sujet
de P, SaSa, pour les égards qu’il montre pour ses parents.
Mais si le focus de la phrase se déplace sur le verbe videt’,
ceci exprime une valeur contre-factuelle, comme assertion
d’un fait attendu mais non vérifié (sur la base de ce que j’ai
vu, je dois conclure que Safa ne respecte pas ses parents).
Cette interprétation marquée de la relation S — P est obliga-
toire pour la phrase [11] (2 cause de la non-contemporaneité
de P avec 1’acte perceptif), ou I’on affirme sur un ton
polémique que I’événement P n’est pas arrivé. Ici P exprime
une valeur contre-factuelle de non-P. Dans [13], I’actualisa-
tion de P est possible grice a 1a locution temporelle ici vzcler
signifie “voir avec les yeux de la mémoire”
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Quand P exprime un événement, il peut comprendre des
modalités, et il peut aussi €tre exprimé par un substantif
déverbatif ou, a cause de 1’absence du temps verbal, on
attendrait toujours une lecture non marquée de la phrase (cf.

14-14a, 15-15a).

(14) Ja vizu, kak on stremitsja k uspexu
[Je vois que /comment 6 il aspire au succés]

(14a) Ja vizu ego stremlenija k uspexu
[litt.:Je vois ses aspirations au succés)

(15) JaviZu, kak ontuvlerkaetsja' Zivopis'ju
[Je vois que/comment il se passionne pour la peinture]

(15a) 2a viZu ego uvlelenija Zivopis’ju
[Je vois sa passion pour la peinture].

En effet, les deux interprétations sont possibles. Mais,
puisque les noms déverbatifs tendent a se transformer en sub-
stantifs lexicalement indépendants du verbe, quand cela
arrive, la lecture marquée est presque exclue (pour cette rai-
son la phrase 15 nous semble peu vraisemblable). Les P
“aspiration”, “passion”, en effet, n’expriment pas des proces-
sus, mais des actes individuels, auxquels S a assisté.

Considérons maintenant des phrases ou videt’ est précédé
par la négation :

(16) — Wpej vina — bodro predloZil Martovskij Zajac. — Ja

Cto-to ego ne viZzu — skazala ona. — E$Ce by ! Ego zdes’ i
net | — otvelal Martovskij Zajac.
“Have some wine ?” the March Hare said in an encourag-
ing tone (...) “I don’t see any wine.” she remarked (...)
“There isn’t any!” said the March Hare (L. Carrol, Alice
in Wonderland) ’

(17) Ja ne vizu tvoi oCki [Je ne vois pas tes lunettes]

6 En russe, comme en italien, en allemand, il n’y a pas de différences
entre “que” et “comment”. Pourtant en frangais, il est nécessaire d’inter-
préter la valeur conjonctive ou modale de la locution russe kak. Le premier
correspond & une lecture non marquée (p.ex: Ja vsegda radujus’, kogda
viZu, kak on xoroSo spit. [Je suis toujours content quand je vois qu’il dort
bien], et méme a la forme infinitive de P Ja videl kak on kupalsja [Je I’ai
vu se baigner], le deuxieme a une lecture marquée, comme celle (comment)
de la phrase [11].
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(18)“V Zizni ne vidala takogo glupogo Caepitija!” “It’s the
stupidest tea party I ever was in all my life!”
(L. Carrol, Alice in Wonderland)

(19) V étom ja niego ploxogo ne viZu
[Je ne vois rien de mal a cela]

(20) Ja ne viZu, kak on moZet otricat’ (* kak on otricaet) &o ty
prava [Je ne vois pas comment il peut nier (* comment il
nie) que tu ais raison].

Comme on le voit, la négation change les valeurs percep-
tive ou épistémique de videt’. Le prédicat ne videt’ garde sa
valeur testimoniale seulement si P n’est pas connoté (16 et
17); s’il se compléte avec des traits connotatifs (comme dans
18 et 20), la fonction de ces traits est taxinomique (S connait
les catégories “un thé stupide”, du droit, etc.); dans la phrase
20 ne viZu kak équivaut a ne ponimaju kak, et la conjonction
kak est associée a 1a modalité de P.

Si ne videt’ se compléte avec ¢to, ceci n’introduit aucun
fait, c’est-a-dire qu’il n’exprime aucune valeur épistémique,
mais il se rapporte aux facultés perceptives de S. Dans la
phrase: ~ :

(21) On ne vidit, &o ty rabotae¥’
[1l ne voit pas que tu travailles]

le locuteur affirme P et, en mé€me temps, que P se trouve hors
de I’espace visuel de S (On ne vidit ; On ne zamecaet). Donc
la phrase Ja ne viZu, Cto ty rabotae$’ [Je ne vois pas que tu
travailles] exprime une contradiction (sauf dans une
hypothese). '

La proposition négative admet des conjonctions qui expri-
ment des modalités supplémentaires, comme Ctoby ou li.
Comme 1’a remarqué Kobozeva (1988:90), dans les phrases
du type S ne vidit P, ces conjonctions reflétent le point de vue
du locuteur, sa connaissance et son évaluation des faits.

(22). Ja ne viZu, Ctoby ty rabotala
[Je ne vois pas que tu travailles]

(23) Ja ne vizu, priel li Sa$a domoj
[Je ne vois pas si S. est arrivé a la maison]

Dans la phrase [22], le locuteur dément, grace a la particule
de I'irréalité by, que le fait affirmé par quelqu’un d’autre soit
vrai (Ja ne viZu, &toby ; Mne ne kaZetsja, Ctoby; Mne kaZetsju,
¢to ne). Ici Croby introduit le jugement du locuteur, selon
lequel P est peu probable, mais pas impossible et P ne



F. Fici Giusti : Perception, conceptualisation et connaissance 137

demande pas un jugement du type “vrai/faux” (KOBOZEVA-
88:95). Cf.:
(24) Ja ne videla, Ctoby on opazdyval. Poétomu ja niCego emu
ne govorila [Je n’ai pas vu qu’il était arrivé en retard.
C’est pour cela que je ne lui ai rien dit.]

Dans la phrase [23] /i informe que le locuteur ne sait pas si
P s’est produit ou non.

Comme on le voit, le verbe ne videt’ n’est pas symétrique
de videt’, bien que les deux expriment aussi bien I’attitude
perceptive (physique) que I’attitude mentale. Toutefois, la
négation introduit un trait modal, d’opinion subjective, qui est
absent dans la forme affirmative. Par exemple, si Ja videl ego
v teatre signifie “Il était au théatre”, Ja ne videl ego v teatre
ne veut pas dire qu’il n’était pas l1a, mais seulement que je ne
peux pas I’affirmer, et que “peut €tre que non”.

Nous pouvons maintenant considérer le deuxi€éme verbe
perceptif, slySat’. A la différence de videt’, slySat’ se com-
pléte aussi avec le nom exprimant un événement qui se trouve
hors du champ perceptif de S (autrement il se rapporte aux
facultés perceptives de S : Ty menja slySis’?, Tu m’entends ?).
Si P est une proposition, elle est introduite par les conjonc-

tions ¢fo ou kak, ou bien il est exprimé par un substantif
déverbatif (cf. 25a-d):

(25a) Ja slySu penie ptic: [J’entends le chant des oiseaux]

(25b) Ja sly$u, ¢to pticy pojut
(litt. J’entends que les oiseaux chantent]

(25c¢) Ja sly3u, kak pojut pticy
[litt. J’entends que chantent les oiseaux]’

(25d) _? Ja sly$u ptic [J’entends les oiseaux]

Quand le verbe sly3at’ exprime une perception directe, il
peut avoir la forme perfective ou imperfective [26 et 27]:

(26) Ja sly3ala ego golos po telefonu
[litt. J’ai entendu-imperf. sa voix au téléphone)

7 Les phrases introduites par kak sont considérées comme équivalentes
aux constructions infinitives et relatives de I’italien et du frangais, qui n’ont
pas de correspondants en russe (Ja sly$u kak pojut pticy, []’entends les
oiseaux chanter; J’entends les oiseaux qui chantent]).
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(27) Ja uslySala ego golos po telefonu i srazu uspokojlas’
[litt. J’ai entendu-perf. sa voix au téléphone, et aussitdt je
me suis tranquillisée].

Comme on le voit, I’aspect perfectif signale le moment ou
la perception se produit, tandis que le verbe imperfectif ne
signale pas ce moment.

Quand on entend un bruit, on le met en relation avec un
événement P possible. Toutefois, la perception du bruit donne
a S une certitude subjective (en russe uveren), a la différence
de videt’ qui donne a S la connaissance (objective), que P (P
est vrai).

Comparons :

(28) Ja uveren (? znaju) Cto Safa v kabmete Ja slySal ego
golos [Je suis sir (? sais), que S. est dans son bureau.
J’ai entendu sa voix]

(29) Ja znaju, ¢to Sala v kabinete. Ja videl ego tol’ko Cto
[Je sais que S. est dans son bureau. Je viens de le voir].

Contrairement a videt’, sly$at’ n’introduit pas une attitude
propositionnelle, mais il peut exprimer des valeurs, qui
dépassent celles de la perception directe. Dans ces cas, le
sujet n’entend pas avec ses oreilles, mais “a travers” les
oreilles de quelqu’un d’autre, qui souvent n’est pas explicité.
Il est intéressant d’observer comment cela se réfléchit sur la
structure de la phrase et sur le rapport entre le prédicat per-
ceptif et celui de P. Si I’on compare les phrases suivantes, on
peut remarquer, avant tout, que les événements décrits en P se
rapportent a des espaces différents : dans la premiére, il s’agit
d’un espace qu’on peut rapporter aux facultés perceptives de
S, tandis que dans la deuxie¢me, I’événement P dépasse les
limites relatives a la faculté auditive de S.

(30) Ja usly$ala, o vo dvor vosla ma$ina
[J’ai entendu-perf. une voiture entrer dans la cour]

(31) Ja slySala, &o v naf gorod prileteli Zuravli [J’ai entendu-
imperf. que dans notre ville natale sont arrivées les grues)

Si entre S et P il n’existe pas de relation directe, la phrase S
sly$al P (le verbe slySat’ se trouve au passé parce qu’il ne
peut pas €tre concomitant au moment ou S recoit 1’informa-
tion) signifie: “S a entendu quelqu’un qui a dit P”. Cf. aussi:

(32) PocCtmejster: Ob ”jasnite, gospoda, Cto ? kakoj Cinovnik
edet ? [Qu’est-ce qu’il y a, messieurs ? quel fonctionnaire
arrive ? |
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Gorodnilij: A vy razve ne sly3ali? [Est-il possible que vous
n’ayez pas entendu ?|

Poltmejster: SlySal ¢ Petra Ivanoviéa Boblinskogo [Je I'ai
entendu de P.1.B.] (Gogol’, Revizor, 1, 2).

Dans les cas ou sly$at’ exprime une aptitude a saisir des
voix, c’est-a-dire quand entre S et P il n’y a aucune relation
directe, le verbe est d’aspect imperfectif; donc, la phrase
[31a] peut étre ambigué, tandis que [31b] est tout a fait
explicite, si le verbe slySat’ se compléte avec un argument qui
lui rend sa valeur perceptive :

(31a) * Ja uslysal, Cto v nas gorod prileteli zuravlt
[J’ai entendu-perf. que...]

(31b) Ja (u)sly3ala ot sestry, Cto v na$ gorod prileteli Zuravli
(litt. J’ai entendu-perf./ imperf. dire par ma seeur, que...].

Considérons maintenant les valeurs de sly$at’ avec d’autres
réalisations de P, en comparant les phrases suivantes :

(32) Ja uslySal vystrel [J’ai entendu une détonation]

(33) Ja (u)sly$al strel’bu [J’ai entendu des coups de feu]

(34) ? Ja usly3ala, Cto v gorode nacali streljat’ [J’ ai entendu-
perf. qu’en ville on a commencé a tirer]

(35) Ja slySala, kak v gorode nacali strel]at [Litt. J’ai enten-
du comment en ville ... ]

La relation S — P avec le verbe slySat’ se pose de fagon
différente de celle avec le verbe videt’. Le rapport perfectif/
imperfectif est plus faible, et le verbe perfectif peut introduire
un P qui décrit I’événement [33]. Dans la phrase [32], le
verbe perfectif dépend de P, qui décrit un acte isolé (strel’ba
peut étre considéré comme un pluriel itératif de vystrel). La
conjonction ¢fo n’a pas la méme fonction que dans videt’, ¢fo,
et donc elle se limite a introduire un “entendu” plutdt que
I’argument de ce qu’on a entendu. Dans ce cas, on préfere se
servir de kak (to introduit P référé par quelqu’un d’autre ;
kak P saisi directement par S). Dans toutes ces phrases, le
temps de P coincide avec le temps de S: c’est-a-dire que le.
sujet entend ce qui est directement saisissable par ses oreilles.

Quand entre [S sly$at’] et P il n’y a pas de contemporanéité
(contemporanéité entre 1’acte perceptif et 1’acte P), slySut’
acquiert la valeur indirecte dont on vient de parler (entendre P
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de quelqu’un d’autre). Pourtant la phrase suivante est
ambigué:
(36) Ja sly$al kak oni razvlekalis’ [litt. J’ai entendu cominent
ils s’amusaient]

et kak peut signifier aussi bien quantité (combien) que “que”.
L’ambiguité disparait quand entre [S slySat’] et P il n’y a pas
de contemporanéité, ou quand I’événement décrit dans P n’est
pas saisissable par I’ oreille de S, comme dans le P de [37a] et
[37b]. Dans la phrase [37a], la “conjonction” kak cesse de
fonctionner comme conjonction et devient un adverbe modal
(kakim obrazom). La conjonction ¢fo, au contraire, n’introduit
aucune modalité : dans la phrase [37b], le locuteur se limite a
rapporter ce qu’il a appris, sans le commenter.

(37a) Ja slySal, kak on stal direktorom
[litt.J’ai entendu comment il est devenu directeur]

(35b) Ja slysal, ¢to on stal direktorom
[J’ai entendu qu’il est devenu directeur]

Donc ici kak fonctionne comme un “opérateur a valeur
modale”, qui peut donner a la phrase des valeurs différentes,
selon qu’il correspond a un comportement accepté ou non par
la société ou par le sujet. Kak se comporte de la méme fagon
dans les phrases négatives:

(37c) Ja ne slyal, kak on stal direktorom
[Litt. Je n’ai pas entendu comment il est devenu directeur]

Toutefois ici kak exprime une attitude neutre du sujet, car
dans les phrases négatives des lectures marquées de la phrase,
comme cela se produit dans la phrase affirmative, sont impos-
sibles. En effet, le sujet ne peut pas attribuer a kak des valeurs
commentatives particuliéres parce que, justement, il ne les
connait pas. Considérons maintenant le cas suivant : Y sait
que X est devenu directeur de 1’usine grice a son mariage
avec la fille du patron, et veut en faire part 2 S. On peut sup-
poser le dialogue suivant:

(38) Y: Ty sly3al, X stal direktorom
[Tu as entendu, X est devenu directeur]
S: Sly3al [J’ai entendu]
Y: Noty sly$al, kak on stal direktorom ?
[Mais tu as entendu comment il est devenu directeur ?]
S: Net, ne slySal (kak on stal direktorom)
[Non, je n’ai pas entendu (comment...)]
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I1 est évident que le kak prononcé par Y sera marqué, tan-
dis que celui prononcé par S peut €tre seulement non marqué
parce qu’il ne connait pas les circonstances auxquelles le kak
de Y se rapporte.

L’argument P peut €tre exprimé aussi par un nom déver-
batif. Dans les phrases [32] et [33], ce nom était 1’argument
direct de sly$at’, a I’accusatif. Toutefois une phrase comme la
suivante est non-grammaticale, en russe comme en frangais et
en italien, parce que la relation “sly$at’ + accusatif” nous
porte a considérer slySat’ comme le prédicat de perception
(cf. [39a] et [39b]):

(39a) * Ja sly3al ego uspexi [J’ai entendu ses succés-acc.]

(39b) Ja slysal ego Sagi v koridore
[J’ai entendu ses pas dans le couloir]

Il est évident qu’il s’agit de deux différentes valeurs de
slySat’, et que dans [39a] il n’est pas perceptif. On essaiera de
comprendre les raisons pour lesquelles les P déverbatifs ne se
comportent pas de la mé€me facon, en comparant les phrases
suivantes (cf. 40 et 41):

(40) a. Ja slySu muzyku [J’entends une musique]
b. Muzyka slySna [litt. La musique [est] audible] ,
C. Mne slySno muzyku [litt. A-moi audible une musique -
Acc: J'entends une musique)
41) a. Ja sly$al o ego uspexax »
(litt. J’ai entendu a propos de ses succes)
b. * Ego uspexi slySny [ * Ses succés [sont] audibles]
c. * Mne sly$no ego uspexi | o ego uspexax
[litt. A-moi audible ses succés-Acc/Prép]

Dans la phrase [40], slySat’ partage, dans une certaine
mesure, les propriété€s des verbes actifs (“achievement verbs”,
Vendler). Mé€me si pour les verbes perceptifs russes il faut
parler de constructions ergatives plutdt que passives, le nom
de I’objet peut se déplacer dans la position de sujet; dans
I’autre phrase [41], cela n’est pas possible. Donc P de slysat’
dans 40 se trouve dans la portée directe du prédicat, tandis.
que dans [41] P il se trouve hors de sa portée. On retrouve
dans cette relation un trait de transitivité, celui de 1’”action”
directe du sujet sur 1’objet: slySat’ perceptif direct est, de ce
point de vue, plus actif que sly$at’ perceptif indirect; ici le
verbe sly$at’ libére S de toutes les responsabilités sur P.
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Comparons maintenant ces valeurs de slySat’ avec celles
des autres prédicats épistémiques, a savoir znat’, uznat’ et
videt’. La phrase [41] équivaut a Ja (u)znal o ego uspexax /
Cto on imel uspex [litt. Je sais/ai appris ses succes/ qu’il a eu
du succes], ou le verbe (u)znat’ o se comporte comme slySat’
o + Prép. (cf. ? Ja znaju ego uspexi, [Je connais ses succes-
Acc]), tandis que le verbe videt’ se comporte plutdt de la
méme fagon que slySat’ + Acc. de [40]. Cf. aussi:

(42) Ja videl ego stremlenija k uspexu
[Je voyais ses efforts vers le succés]

(43) Ja videla ego uspexi v nauke
[Je voyais ses succés dans la science]

Les P de [42] et de [43] expriment des événements qui, de
quelque fagon, se produisent sous les yeux de S, et qui donc
se trouvent dans la portée du prédicat (les phrases [42b] et
[43b] sont a la limite de la grammaticalité) :

(42a) Ego stremlenie k uspexu vidno
[Litt. Son effort vers le succés visible]

(42b) ? (Mne) vidno ego stremlenija k uspexu
(43a) Ego uspexi v nauke vidny

(43b) ? (Mne) vidno ego uspexi v nauke
[Litt. A-moi visible ses succes...]

Les verbes slySat’ et videt’ perceptifs expriment la méme
relation avec P déverbatif (ja sly3al penie ptic; ja videl ego
stremlenie k uspexu): le nom a I’accusatif se trouve dans la
portée du prédicat perceptif. Mais les mémes verbes se com-
portent différement quand 1’objet échappe a la portée du
prédicat. Comme on 1’a remarqué, videt’ propositionnel (= je
sais que) n’admet pas le nom déverbatif, qui se rapporte a un
événement, parce que kak implique ¢to, mais non le contraire.
Le verbe de perception indirecte slySat’ admet le nom deve1-
batif a condition qu’il se trouve a un cas indirect.

Cela apporte des arguments a ce qu’on a soutenu au début
de ce travail, a savoir que les deux verbes perceptifs ex-
priment des rapports différents avec la connaissance et la con-
ceptualisation de ce que 1’on percgoit. Le verbe slySat’ “trans-
met”, donne des informations sur le fait, mais n’établit aucun
contact entre S et P; le verbe videt’ commumque le fait et lui
donne une valeur de vérité.
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