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1. Les discours de la communication digitale

Au risque d’enfoncer des portes ouvertes, on procédera d’abord par une mise
au point pour cadrer le propos de ce volume. La communication digitale procede
en premier lieu d’une technologie inédite — le codage digital (en *bits’, de I’anglais
‘binary digit’) applicable a tout domaine de traitement informatique de
I’information, quelle que soit la forme matérielle de cette derniere (langagiere,
scripturale, audio-visuelle etc.). Si I’essor du digital affecte la quasi-totalité des
pratiques sociales des sociétés contemporaines, nous nous intéressons ici aux
pratiques de communication et, parmi elles, celles qui participent du
développement de la communication sur internet.

Le ‘web’ (ou ‘large toile mondiale’ ou ‘réseau des réseaux’) est passé d’un
premier stade dit ‘syntaxique’ ou de I’information publiée est mise ‘en ligne’ a
grande échelle (web 1.0) et ou les échanges de communication instituent les
internautes en membres de groupes et de communautes (web 2.0), a un second
stade dit ‘sémantique’ ou une algorithmique complexe procéde a une
interprétation des données digitales publiées et communiquées (web 3.0). Ainsi,
dans le contexte de I’accessibilité maximale aux informations que confére le
digital, les opérations d’interprétation contextuelle par des machines mettent de
I’ordret. Autrement dit, les algorithmes trient et hiérarchisent les données pour
conférer de la visibilité a certaines informations plutot qu’a d’autres et la mise en

1 On parle de ‘jungle’ de I‘internet (Postill & Pink 2012) ou de ‘tsunami’ digital (Badillo et al. 2016).
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réseau de bases de données entre elles caractérise I’étape actuelle (web 4.0) : on
connecte entre eux des dispositifs digitaux, en plus des contenus et des individus?.

Tout en élargissant la perspective, nous ancrons ici le propos dans le contexte
du web 2.0 pour nous intéresser aux discours communiqués. Par ‘discours’ nous
entendons les messages contextualises, c’est-a-dire dotés d’un sens interprétable
par et dans une communauté donnée ; et par ‘communication’, nous entendons les
publics ciblés par les discours et dont on anticipe la réception. De fait, les discours
de communication digitale (DCD) sont formatés-informés par les spécificités des
affordances® des dispositifs digitaux dans lesquels ils s’ancrent. En deca ou au-
dela, I'une des caracteristiques transversales des discours est leur extréme
hybridité et complexité multimodales, comme en témoignent les messages 1 a 4
ci-dessous.

Exemples de discours de communication digitale (DCD)
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Sans entrer dans le détail, on observe que ces messages fixes par des captures
d’écran combinent une dimension linguistique (des mots) et une dimension
iconique (du visuel®). Par exemple, (1) et (2) démarquent & gauche et a droite et
par des couleurs différentes des segments de texte encapsulés dans des “bulles’.
Celles-ci symbolisent des ‘paroles dites’ par des communicateurs distincts,
comme pour marquer visuellement des tours de parole dans une conversation. La

2 La connectivité 4.0 est I’enjeu d’une bataille commerciale colossale. Considérez les assistants vocaux
Matrix Voice ‘contre’ Google Home et Echo Alexa de Amazon, les dash buttons, ou encore la Mastercard
ou I’utilisateur est identifié sur la base d’un selfie. Le web du futur (web 5.0) est par ailleurs embrayé :
c’est le stade dit ‘affectif” (ou neuro-technologique) ol on connecte entre eux des cerveaux et des
émotions.

% Issue des domaines de la psychologie, de I’intelligence artificielle, des interactions homme-machine
en particulier, I’affordance désigne autant une potentialité qu’une contrainte d’un objet ou d’un milieu
a signifier son utilisation pour un agent. L’ affordance est une fonction ‘qui se montre’: comme une
chaise ‘invitant’ ou favorisant le fait de s’asseoir, par exemple. En web-marketing, une affordance
renvoie a la capacité d’un dispositif a suggérer sa propre utilisation.

* Plus précisément, un ancrage délinéarisé dans I’espace, une variété de tailles de caractéres et de
couleurs de fond, des photos, des symboles (i.e. un émoji).
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configuration est complétée par une mention au centre supeérieur (1) ou décalée en
bas (2) reférant a des affordances du dispositif comme I’indexation temporelle de
la communication (1) et la possibilité de contacter le destinataire par un bouton
d’action.

Quant aux messages de (3) et (4), en plus d’étre configurés sur le plan
multimodal (mots-couleurs-typographie-ancrage spatial), ils témoignent de la
multi-médialité propre aux dispositifs. Par exemple, le site web de la Maison
Blanche (3) communique des messages-textes aussi bien que des messages vidéo
et le message du compte Twitter de I’Unil (4) se lit a la fois de maniere linéaire et
de maniere délinéarisée (en décrochement) par le biais des mots-diése qui font le
lien avec d’autres messages dans d’autres contextes (i.e. une exposition museéale,
un auteur de littérature, un événement culturel plus englobant). Enfin, il va sans
dire que les messages disent aussi quelque chose de la littératie ou de la
compétence de communication des utilisateurs: les messages laissent
transparaitre des normes de médiation et de médiatisation qui signent leur
appartenance a une communauté®. Ainsi, chaque dispositif favorise des discours,
des registres et un style de communication propres (par exemple, les messages
Whatsapp (1) et Twitter (4) ne sont pas équivalents).

On concoit la complexité des discours de la communication digitale et de
I’analyse qu’ils requiérent. Différents focus - informatique, graphique,
sociologique, communicationnel, linguistique, juridique, philosophique, éthique
etc. — mobilisent des méthodes différentes pour des résultats spécifiques. Pour ce
gui nous concerne, nous ancrons notre propos dans le domaine des sciences de la
communication et des sciences du langage. C’est essentiellement la tradition de
recherche anglo-saxonne que nous mobilisons en référence aux travaux pionniers
de Susan Herring sur la communication médiée par ordinateur (CMC) et I’analyse
des discours de la communication médiée par ordinateur (CMDA)(voir Herring
2011; 20165).

Dans ce cadre méthodologique, sur lequel nous revenons plus bas, de
nombreuses recherches portent sur des thématiques articulant technologie digitale
et discours’. Un accent est mis par exemple sur les formes et les modalités

% On lira avec intérét Thurlow & Jaworski (2011) et Adi, Erickson & Lilleker (2014).

& Computer mediated communication (CMC) et computer mediated discourse analysis (CMDA).
Voir Georgakopoulou & Spilioti (2016) ; Miller (2016) ; Jones, Chik & Hafner (2015) ; Page et al.
(2014) ; Tannen & Trester (2013) ; Zappavigna (2013).
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d’émergence des langages dans le digital et leur incidence sur les langues
standards, ou I’apprentissage des langues (voir Zappavigna 2015 ; Barton & Lee
2013 ; Thurlow & Mroczek 2011 ; Lee 2002, 2011, 2015, Pettes Guikema &
Williams 2014) ; sur la construction des identités et des communautés en ligne
(Rintel, Angus & Fitzgerald 2016 ; Toepfl & Piwoni 2015 ; Androutsopoulos
2014a ; 2014b) ; sur la narrativisation de la vie privée et le brouillage des identités
publique-privée (Georgakopoulou 2016 ; 2015 ; 2014) ; ou encore sur le discours
des émotions et leur réle dans la construction des affects digitaux (Papacharissi
2015 ; Giaxoglou 2015 ; Varis & Spotti 2011) .

Cependant, I’étude des relations entre les affordances des dispositifs et les
interactions discursives qui s’y déploient en est relativement a ses débuts®. Dans
ce volume, nous portons I’attention sur ce type de lien, d’identité et de compétence
de communication qui en résultent : comment des utilisateurs d’une plateforme
donnée interagissent-ils par des discours ? Comment interagissent-ils entre eux
d’une part, et avec le dispositif utilisé d’autre part ? Pour quels résultats et avec
quels enjeux ? Comment les utilisateurs se définissent-ils comme membres d’une
communauté spécifique ? Quelles compétences demontrent-ils par leurs
interactions de communication ? Par ce questionnement, notre objectif est de
contribuer a I’analyse de messages multimodaux et multi-médiés produits par des
utilisateurs multi-compétents de plateformes digitales. Cela revient a thématiser
en premier lieu I’inscription des discours dans des dispositifs digitaux et concevoir
par la-méme I’articulation entre des environnements dits ‘en ligne’ et ‘hors ligne’.

2. Agir dans les environnements ‘en ligne’ et “hors ligne’

L’avenement du digital modifie en profondeur les habitudes d’échange et les
relations entre les acteurs sociaux au quotidien (voir Bell et al. 2008 pour une
étude longitudinale et interculturelle). On sait que le web 2.0. et les réseaux
sociaux en particulier représentent pour les utilisateurs des environnements
interactifs tres performants qui affectent les pratiques ‘hors ligne’ (pour une
discussion anthropologique critique voir Miller 2016). D’une maniere générale,
on observe que les échanges entre usagers se routinisent et que la variété des

8 Sur la place du langage dans la communication digitale et la difficulté d’en observer le réle, voir
Thurlow (a paraitre).
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plateformes — que la communication soit interpersonnelle (téléphonie mobile,
communication mediée par ordinateur, commerce en ligne) ou de groupe (jeux en
ligne, réseaux sociaux) — a pour résultat I’effacement des frontieres imaginaires
entre les espaces « en ligne, virtuel » et « hors ligne, réel » (Cardon 2010 ; Sadin
2016 ; Burger, Thornborrow & Fitzgerald 2017)°.

Dans ce sens, la présence ‘en ligne’ est une forme d’activité qui ‘engage’. Si
le ‘cliquetivisme’ renvoie a un engagement politique souvent critiqué (signer en
ligne une pétition, par exemple) (Gerlitz & Helmond 2013; Lindgren 2015)%°,
‘agir en ligne’ représente une maniére d’action quotidienne dont les utilisateurs
n’ont pas forcément pleine conscience. Valider des mentions comme ‘j’accepte
les conditions génerales d’utilisation’ ou ‘accepter et continuer’, et simplement
cliquer sur ‘j’aime’, ‘partager’, ‘commenter’ etc. ne sont pas des actions anodines.
Elles construisent puis exhibent une identite qui engage I’usager digital, y compris
juridiguement. Autrement dit, de telles actions transforment le statut des
utilisateurs avec des conséquences sur la sphere personnelle et le contrdle ou la
surveillance de celle-ci (voir Gao & Stanyer 2014 ; Fourmentraux 2015 ; Jones
2015 ; Jones 2016). Nous proposons ainsi de parler de “discours en action’ pour
qualifier les discours de communication digitale : comme toute action, ils
modifient ipso facto une situation et ne se contentent pas de la refléter.

De fait, si les sociétés contemporaines se caractérisent sous I’effet de la
globalisation par une forte hybridité des discours en géneral, on observe une
complexiteé inédite des “discours en action’ du digital : le local et global, le privé
et public, le virtuel et réel se confondent et sont reconfigurés par des discours eux-
mémes impactés par cette dynamique (voir Burger a paraitre). A ce titre, les
discours du digital se caractérisent par trois sortes d’enjeux qui constituent dans
ce volume autant d’axes de questionnement.

D’abord, au plan de lacommunication elle-méme, les discours comportent des
enjeux d’immédiateté et d’interactivité. La réactivité directe qu’offrent les
plateformes est telle qu’elle garantit une accessibilité maximale et abolit la

%La frontiére est ‘imaginaire’ dans deux sens du terme : d’une part, on ne peut raisonnablement opposer
le “virtuel’ et le “réel’ sur des bases ontologiques ; et d’autre part, I’opposition “virtuel’ vs ‘réel’ fonde
un rapport au monde spécifique qui est bien réel pour les utilisateurs (c’est un imaginaire socio-culturel)
(voir Miller 2016 pour une critique).

0] e Macmillan dictionnary fait du terme ‘cliquetivisme’ un buzzword connoté : « Clicktivism, like
monthly donation services, has the effect of making us feel morally weighty without ever having left the
house ».
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distinction entre une communication locale et globale. Cela affecte évidemment
la maniere de penser, de cibler et de configurer les audiences en discours (voir
Bell 2009 ; Zappavigna 2013 ; Androutsopoulos 2014a ; Thornborrow 2015).
Ainsi, les procédés de médiatisation et d’entextualisation (Jaworski & Thurlow
2018, Androutsopoulos 2014c ; Thurlow & Jaworski 2011 ; Androutsopoulos
2014b ; Jones 2015), c’est-a-dire les normes de configuration, de reprise, de
reformulation et de partage des messages représentent un premier axe de
guestionnement du volume (voir Estade & Lemaire ; Emery ; Bottani & Van
Praekelt San Martin ; tous ici méme).

Dans le méme ordre d’idées, les discours en action se caracterisent au plan des
contenus communiqués par des enjeux d’identité et de responsabilité. De tels
enjeux impactent fortement les interactions digitales non seulement au plan de la
relation entre usagers mais aussi entre ceux-ci et les affordances des dispositifs.
Pour mieux saisir ces enjeux, il vaut la peine de revenir sur les quatre étapes de
I’évolution de la communication digitale, évogquée au début de cet exposé (voir
Gershon 2010 ; Cardon 2010 ; van Dijck 2013).

Le web participatif (2.0) dit ‘syntaxique’ permet I’interaction collaborative
entre les internautes par la mise en ligne, le partage, I’ajout et la reformulation
d’information!. La masse énorme des données en circulation configure internet
comme une ‘jungle’ (voir Postill & Pink 2012) et plaide en faveur de la nécessité
d’un web évolutif ou les machines occupent une place prépondérante par I’ordre
qu’elles introduisent.

Le web (3.0) dit sémantique optimalise ainsi de puissants moteurs de
recherche d’information. Des operations algorithmiques de classification et de
manipulation des (méta)données configurent, au-dela de la communauté et des
groupes en reseaux, des ‘bulles’ d’informations personnalisées ciblant
I’internaute individuellement.

Pour le dire autrement, “étre en ligne’ en 3.0 c’est acceder en priorité a un
monde filtré, dont les représentations sont le résultat d’un travail de configuration
selon une logique marchande en catégories préférentielles en vue de satisfaire
I’internaute. Bien loin des utopies civiques d’un web ou domineraient partage,

11 Cest en gros I’idéologie ‘wiki’ : voir
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solidarité et communauté, la logique algorithmique isole I’individu. Comme dans
un miroir, elle le place en face de lui-méme en reléguant au second plan le lien
avec la pluralité des réalités du monde : c’est I’effet “filter bubble’*2.

Dans la continuité logique, on trouve le web 4.0 dit “intelligent’ basé sur la
mise en réseau des technologies elles-mémes (et non pas uniqguement des contenus
ou des communautés). Le “virtuel en ligne’ devient le type d’interaction dominant.
Il s’agit d’optimaliser I’acces aux services de I’internaute, qui est au centre d’un
réseau de dispositifs domestiques et professionnels actifs, depuis la
programmation de I’électro-ménager jusqu’a I’acces aux locaux d’une entreprise
par une puce greffée sous la peau (on parle aussi de ‘réalité augmentée’ : le ‘cloud
computing’ et les techniques “sans fil” en procedent).

Les web 2.0 a 4.0 reposent sur I’idée d’obtenir de I’information de la maniere
la plus optimale possible en interagissant ‘avec’ des dispositifs. En discontinuité
relative, le web 5.0. dit ‘symbiotique’, est supposé ériger I’utilisateur en homme
branché en permanence ‘dans’ des dispositifs. L’interaction s’opere alors moins
avec d’autres membres d’une communauté qu’avec les plateformes digitales elles-
mémes. On s’ancre dans des environnements (et on cétoie des artefacts) dont on
est soi-méme un élément, une affordance en quelque sorte. Dans ce sens, le digital
permet d’envisager le stade ultime d’une vieille utopie : celle du cyber-humain
optimalisant son rapport au monde sous I’influence des dispositifs?2.

La complexité des identités digitales, leur construction, leur parcours et
tracabilité, leurs avatars, leur inscription dans des réseaux et des communautes et
les enjeux qui y sont liés, y compris aprés la mort effective “hors ligne” (Giaxoglou
2015, 2013 ; Dynel 2014 ; Shifman 2014, 2011 ; Thurlow 2013 ; Baym & boyd
2012 ; Varis & Spoti 2011), représentent un second axe de questionnement de ce
volume (voir Balogh & Van den Driesche ; Reymond & Abdoulaye ; Klima &
Badoux ; Devaud & Tckhovrebova ; Giotto & Weber, tous ici-méme).

Enfin, compte tenu de ce qui précede, on concoit que les discours en action se
caractérisent aussi, troisiemement, par des enjeux idéologiques et de pouvoir.

12 Nous revenons plus bas sur cette problématique essentielle, dites des bulles de filtre : voir la
conférence Ted Talk de Elie Pariser (2011) :
https://www.ted.com/talks/eli_pariser_beware_online_filter_bubbles?language=fr

13 Qu, si I’on préfére, il s’agit d’une nouvelle utopie ot I’homme se confond avec lui-méme comme
internaute. Voir par exemple, la conférence de Joél de Rosnay sur TEDxParis
(http://www.tedxparis.com/derosnay/ ).
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Ceux-ci concernent le plan de la Iégitimité a intervenir dans les espaces digitaux
au nom d’une expertise garantie et dans I’intérét général public. De telles
problématiques sont essentielles et méritent a nos yeux d’étre abordées dans une
section a part.

3. Pouvoir, légitimité et expertise dans le digital

L’expertise qui légitime une intervention publique a trait a la question de
I’engagement des acteurs sociaux au nom de I’interét général. Ces
problématiques, qui sont imbriquées les unes dans les autres, ne sont pas inedites
en elles-mémes, mais elles sont exacerbées par I’avénement de la communication
digitale qui nous permet de mieux en saisir le fonctionnement et les enjeux.
L’ accessibilité maximale qu’offrent les dispositifs est synonyme de pouvoir
d’intervention illimité des internautes. Ainsi, le digital laisse émerger de nouvelles
prétentions, relayées par de nouveaux acteurs qui questionnent le bien fondé d’un
ordre existant.

On peut poser que le web 2.0 et les réseaux sociaux en particulier instituent
une culture d’intervention proprement digitale qui se situe dans prolongement de
la culture médiatique contemporaine. Si les médias dits traditionnels ont déja
imposé comme un fait légitime de médiatiser I’expertise des gens ordinaires, le
digital a imposé comme légitime la prétention des gens ordinaires a médiatiser
eux-mémes leur expertise. Dans ce sens, ‘étre actif’ sur les réseaux sociaux
configure une identité complexe qu’on pourrait schématiser trés simplement :
Jj’interviens dans le digital donc je suis. Un tel positionnement n’est caricatural
qu’en apparence : il est configuré sur un continuum de maniére extrémement
complexe par un savant mélange de narcissisme (i.e. je me montre) et de prise en
compte d’une altérité (i.e. je communique dans I’intérét d’autrui). Les études de
ce volume adressent sous cet angle la ‘présence’ digitale, sa reconnaissance
publique et les opérations qui visent a sa validation.

Avec la question de I’expertise légitime, il s’agit donc du troisieme axe de
questionnement que nous souhaitons thématiser. En jeu, on observe des
interventions ou le “‘conseil” au nom d’un savoir-faire expert basé sur I’expérience
personnelle est mis en évidence. Dans le digital plus qu’ailleurs et
qu’avant, ‘Monsieur et Madame Tout-le-monde’ alimentent des forums en ligne,
en acces ouvert ou réservé, documentent et partagent des opinions sur Facebook,
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donnent la leur et réagissent sur Twitter, adressent les abonnés de leur chaine
Youtube, postent sur Instagram, etc. Cependant, parmi les pratiques quotidiennes
trés variées des internautes, deux types doivent étre considérés avec une attention
particuliere du fait d’étre fortement impactés par le digital : la politique et le
journalisme. Les deux pratiques sont liées a la gestion des affaires publiques et a
sa médiatisation. Elles articulent ainsi citoyenneté et expertise, et I’une comme
I’autre voient les professionnels critiqués, défiés et leur expertise concurrencée,
voire déniée. En termes de communication, I’une et I’autre des pratiques voient le
contrble et I’'autonomie echapper aux hiérarchies traditionnelles, qui doivent des
lors composer avec une donne inédite.

On observe deux modifications importantes de I’espace politique dues au
digital. D abord, les dispositifs digitaux représentent un bénéfice certain pour les
politiques en terme de communication. Le digital offre I’opportunité, pour un codt
infime, de mieux cibler et diversifier des niches de publics (voir Ott 2017 ;
Dahklia 2017 ; Turbide 2017) par des activités ordinaires d’information, de
captation et de propagande, y compris des levées de fonds (voir Bimber 2014)*,
Mieux comprendre le politique a I’ére digitale, c’est ainsi considérer les modalités
nouvelles de ‘rencontre’ entre les politiques et leurs publics. Cependant, si le
digital semble rendre le politique ultra-performant, il n’est pas sans conséquences
potentiellement problématiques. En communication digitale, les plateformes et les
roles se superposent : les producteurs sont aussi des usagers, et inversement,
créant la catégorie inédite des « prod-usagers » (voir Bruns 2009). Du coup, les
professionnels du champ politique voient leur pouvoir de décision et de contrble
réduit. Autrement dit, ils n’ont plus le monopole de ce qui est communiqué, quand
et a qui. Comme les relations sont quasi directes entre ‘produsagers, elles
configurent des contextes contraignants, voire méme problématiques pour les
politiques (Adi, Erickson & Lilleker 2014; Stromback & Esser, 2014 ; Rintel,
Angus & Fitzgerald 2016) : on pense au cyberactivisme, aux mouvements
participatifs de type ‘crowdsourcing’ et ‘moteur de recherche de chair humaine’,
et au role critique que jouent ces pratiques (voir Giaxoglou & Spiliotti 2017;
Toepfl & Piwoni 2015; Gao & Stanyer 2014 ; Turbide 2017).

4 Encore qu’on doive relativiser : I'infinité et I’extréme diversité des sites et des créneaux politiques
spécialisés, tout comme celles des ressources de médiatisation du politique, ou encore la logique
algorithmique de génération des fils d’actualité tendent en effet a créer des publics politiques coupeés les
uns des autres (Bode 2015).
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Pour les mémes raisons, le digital affecte aussi les pratiques de médiatisation
du politique, et plus particulierement le journalisme. Du fait que le digital
assouplit la dépendance d’un média a I’égard des grands groupes éditoriaux et des
publicitaires traditionnels, il permet I’émergence de structures plus
indépendantes. Celles-ci sont orientées des I’origine ‘en ligne’ (Badillo et al.
2016) et affirment de nouveaux projets avec pour priorité I’exigence citoyenne du
‘droit a savoir’ (Lo Verso 2015)*°. Dans un contexte ou ils doivent composer avec
un partenariat contraignant (I’ancrage des fils d’actualité dans les grandes
plateformes Facebook, Google en téte, voir Sadin 2016), les médias s’adaptent et
repensent leurs propres habitudes de médiatisation pour fidéliser les nouveaux
consommateurs de I’ére digitale. Toutes les unités d’entreprises offrent désormais
des sections de commentaires en ligne (Sissons & Smith 2017 ; Ziegele et al.
2914 ; Coe et al. 2014 ; Ensink 2012), mais surtout les médias produisent
directement pour le digital et adaptent la formation des journalistes (voir
Cochrane, Mulrennan, Sissons, Pamatatau & Barnes 2013). Comme pour les
politiques, les journalistes diversifient les canaux de communication. Ils tiennent
un blog et sont actifs sur les réseaux sociaux, intégrant les normes de combinaison
d’une mise en scene d’intérét genéral par un réle professionnel et celle qui refléte
la personne privée'®. Les enjeux idéologiques s’ancrent et, dans le méme temps,
témoignent sinon d’une crise du moins de la refondation des pratiques politiques
et du journalisme.

4. Vers une ethnographie du digital

Au plan théorique et méthodologique, les contributions ci-aprés s’ancrent
dans le domaine de la sociolinguistique interactionnelle et de [I’analyse
multimodale des interactions en communication digitale!”. Dans ce cadre, on pose
comme horizon programmatique la description, sous I’angle de la complexité

15 Edwy Plenel, directeur de Mediapart, repris dans Le Courrier de Genéve, 6 juin 2013.

6 | e journalisme a I’ére digitale de la post-verité s’ancre comme on le sait dans une culture de la
communication ou la désinformation, le faux et I’usage de faux a des fins politique (ou narcissique) est
érigée en systeme (voir Cailler & Pasili 2015 ; Burger & Fitzgerald 2017).

17.0n consultera pour le cadre théorique, en particulier : Scollon 1998, 2001, 2009 ; Jones 2017, 2012 ;
Jones, Chik & Hafner 2015 ; Jones & Norris 2005. Pour la méthodologie multimodale : en particulier,
Jewitt 2017 ; Adami & Jewitt 2016 ; Jewitt, Bezemer & O’Halloran 2016 ; Norris 2011. Enfin, pour
I’analyse multimodale du digital : par exemple, Herring 2016 ; Keating 2016 ; Ledin & Machin 2016 ;
Machin & Polzer 2015 ; Knox 2009.
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multimodale, de la variété des genres d’interaction en usage dans les sociétés
contemporaines. Notre contribution a cet objectif est ici modeste : il s’agit de
proposer une réflexion préliminaire sur quelques types de ‘discours en action’ en
communication digitale. Pour envisager un mode de catégorisation approprié a la
variété des dispositifs considérés, nous tenons compte de trois sortes d’ancrages:
public (par exemple Twitter, Youtube), ciblé (par exemple Facebook, Instagram)
ou privé (par exemple Facetime, WhatsApp). Ces ancrages réalisent eux-mémes
trois types de pratiques sociales : institutionnelle (par exemple, les sites web
politiques), organisationnelle (par exemple, les médias en ligne) ou
interpersonnelle (par exemple, les échanges par courrier électronique).

Au plan des méthodes, on a déja envisage pourquoi I’analyse des discours en
action requiert un double focus a la fois discursif (le langage) et socio-technique
(le dispositif). De fait, I’analyse implique de superposer et combiner les
perspectives, et, selon les objectifs fixés, on ménera principalement des entretiens
avec des utilisateurs; on prendra appui sur des données linguistiques ; on
observera des données intégrant une dimension iconique ; on centrera I’attention
sur des processus interactionnels ; on étudiera des documents légaux (réglements,
directives) etc. Dans ce sens, l’analyse des ‘discours en action’ de la
communication digitale plaide en faveur d’une perspective ethnographique (voir
Rampton et al. 2015 pour une discussion) : il s’agit en effet de mieux comprendre
I’identité d’une communauté de pratique en portant I’attention sur I’ensemble des
ressources de communication mobilisées par ses membres (voir Varis 2016 ;
Miller 2016 ; Madianou & Miller 2016 ; Velkovska 2015 ; Postill & Pink 2012).

Plus précisément, si chaque contribution traite d’un théme particulier compte
tenu des trois axes de questionnement évoques, le propos est situé par rapport a
un fil rouge qui les articule : le lien entre les affordances des dispositifs et les
discours produits par les usagers de ces dispositifs. Nous proposons a ce titre de
parler de ‘pratiques de configuration’ pour caractériser la maniére dont le digital
s’articule, comme mode de communication, a des pratiques sociales quotidiennes.
Ainsi, les questions générales suivantes sont adressées par les contributeurs :
comment les liens entre dispositifs et discours émergent-ils dans les interactions
digitales ? Comment une dynamique spécifique s’établit-elle entre des
affordances contraignant les discours et des discours impactant les affordances ?
Observe-t-on des configurations verbales, iconiques et multimodales
spécifiques ? Aussi, comment gere-t-on les relations entre les environnements dits
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‘en ligne’ et “hors ligne’ ? Des questions plus spécifiques, propres a des dispositifs
et des discours donnés, sont aussi posees et discutées : comment use-t-on des
émojis dans Messenger ? Quel est I’enjeu d’un changement de statut dans
Facebook ? Quand et pourquoi opter pour un message vocal dans WhatsApp ?
Qu’est-ce qu’une collection de “Memes’ sur Instagram ? Comment I’identité d’un
utilisateur s’articule-t-elle dans un poly-dispositif Facebook-Twitter-Tumblr-
Flickr ? Y a-t-il des salutations proprement digitales ? Des condoléances ? Une
maniere de flirter ? De s’excuser ? etc.

De fait, le lien entre des pratiques de discours établies et leur réalisation
digitale par le biais des affordances propres a un dispositif s’effectue de trois
manieres possibles, comme le montre Susan Herring (voir Herring 2011 ; 2016) :
une pratique établie reste familiere (1) ou est plus fondamentalement reconfigurée
par le digital (2), lequel entraine aussi I’émergence de nouvelles pratiques (3).
Dans le premier cas, le digital représente un ‘supplément’ : la nouvelle
technologie améliore le potentiel de communication de la pratique considérée. Par
exemple, le courriel ajoute une dimension de quasi-immediateté a I’échange de
communication écrit et une application de visioconférence comme FaceTime
ajoute le visuel a la communication ‘téléphonique’ en face-a-face. Dans le second
cas de figure évoqué par Susan Herring, certains aspects de la pratique existante
sont modifiés plus fondamentalement par I’ancrage dans le digital : c’est le cas de
la communication interpersonnelle avec smartphone par le biais d’une application
gratuite comme WhatsApp?® et, peut-étre plus particuliérement sa fonction de
message vocal instantané. Passer de I’écrit a I’oral et vice-versa, et agrémenter la
‘discussion’ par des documents photo- et vidéographiques entraine un
changement de la maniére de communiquer par ‘téléphone’. Quant aux pratiques
émergentes, elles représentent un mode de faire inédit, avec des formes
discursives et des enjeux de communication nouveaux. Par exemple, les services
numériques post-déces relevent de ce cas de figure. Contre paiement, des
entreprises proposent d’archiver des messages de son vivant pour les
communiquer a des proches jusqu’a 25 ans apres le déces, a une date precise.
Dans le méme ordre d’idées, confronté a la page de millions de personnes
décédées, Facebook permet depuis 2016 de désigner un légataire apres la mort :

18 Plus d’un milliard d’utilisateurs (https://www.whatsapp.com).
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celui-ci gere le compte du défunt, peut décider de le commuer en compte de
commémoration, ou le supprimer.t® On congoit par ces exemples, que le rapport
de ‘supplément’, de ‘reconfiguration’ ou ‘d’émergence’ d’une pratique sociale par
les “discours en action’ du digital se comprend sur un continuum. Autrement dit,
les valeurs observées ne sont pas absolues mais relatives.

5. Les discours du digital

Les contributions du volume se répartissent comme suit en fonction de I’axe
de questionnement adopté (avec un focus sur le langage, les identités ou les
idéologies), de I’ancrage des discours (public, ciblé, ou privé) et du type de
considération méthodologique (micro : avec une attention portée au détail d’un
message ; ou macro : avec une attention longitudinale portée a un corpus plus
vaste). Toutes les contributions traitent des formes de la communication
interpersonnelle, la seule considérée ici?°, et abordent un aspect du lien entre les
affordances d’un dispositif et les discours produits.

Il revient a la contribution de Helena Klima et de Lauréane Badoux d’ouvrir
la discussion. S’intéressant aux vidéos ‘ask’ de la plateforme YouTube, les
auteures se penchent sur quelques caractéristiques de la construction identitaire
de la communauté considérée. Les vidéos retenues : celles de trois YouTubeuses
et YouTubeurs a succes, méme si elles fondent un corpus somme toute réduit,
montrent bien comment les espaces en ligne et hors ligne s’articulent. De fait, les
relations entre les Youtubeurs et leurs abonnés se developpent autant sur la base
de réferences communes que sur celle d’un ancrage dans la vie privee de chacun-
e. Le theme, la posture et I’attitude des YouTubeurs, tout comme les artefacts mis
en scéne et les registres discursifs utilisés font I’objet d’une analyse comparative
fine qui dévoile les ‘régles de comportement’ propres a la communaute.

Kevin Reymond et Abdoulaye Boiro abordent eux aussi la problématique de
la construction et de I’ancrage identitaire. Les auteurs prennent pour objet les
controversés Rich Kids of Instagram pour démontrer de maniére convaincante

¥ Voir le dossier consacré par les Inrockuptibles a I’identité numérique post-mortem :
http://www.lesinrocks.com/2016/03/15/actualite/tout-ce-que-vous-avez-toujours-voulu-savoir-sur-la-
vie-apres-la-mort-sur-facebook-11812377/

20 Au sens oU nous opposons ici, pour les besoins de I’exposé, la communication interpersonnelle a celle
qui s’ancre dans les domaines institutionnel et organisationnel qui font I’objet du second volume a
paraitre.
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comment la communauté est etablie sur la base du lien entre les affordances du
dispositif et les discours multimodaux produits. La dynamique des ‘actions’
digitales et des commentaires réactifs est essentielle : c’est de ce va-et-vient a
fonction performative, stratégiqguement orchestré tant par I’impulsion des
membres autorisés que par le biais des critiques de détracteurs qu’émergent les
Rich Kids en tant que tels.

Toujours au plan de I’identité et de son inscription dans une communauté,
I’intersection mouvante et complexe entre un espace public et celui privé est
favorisé et exacerbé par le digital. Cette dynamique qui fonde les pratiques de la
publicité traditionnelle est au cceur de I’étude de Camille Balogh et de Marine Van
den Driesche. Les auteures s’intéressent plus précisément a la maniére dont
I’identité d’une blogueuse de mode a succes est construite dans Instagram.
L’exhibition narcissique et la promotion de soi résulte de mises en scenes
multimodales ou I’individu singulier se montre compte tenu de son inscription
dans des catégories auxquelles les abonnés s’identifient et de produits
commerciaux excitant idéalement le désir de consommation.

En reconfigurant des pratiques sociales établies, le digital souligne
I’importance des genres, ¢’est-a-dire des normes et horizons d’attentes qui cadrent
le sens des discours et les identités des ‘produsagers’. Quelles sont les traits
caracteristiques du selfie comme genre reconfiguré et popularisé par le digital ?
Telle est la problématique abordée par Amalia Devaud et Ekaterina
Tckhovrebova. Les auteures observent finement, pour les comparer, les mises en
scenes configurant les selfies de deux coaches physiques : une femme et un
homme, bien ‘visibles’ dans le dispositif Instagram. On ne s’étonne pas de
retrouver des stéréotypes fondant [I’opposition masculin-féminin dans
I’imaginaire socio-culturel occidental.

Le jeu avec les normes est aussi au cceur de I’attention du travail de Ariana
Bottani et de Valentina Praekelt San Martin. Les auteures observent les jeux de
variation du meme : “‘What if I Told You’ sur la plateforme 9gag qui héberge des
capsules humoristiques, publiables par quiconque, sous forme d’images
accompagnées de textes. Le meme en question joue malicieusement avec des
mises en scéne inspirées voire reprises du célebre film de science-fiction ‘Matrix’.
Entextualisé massivement depuis 2012, le message se diversifie au fur et a mesure
des reprises et catalyse les commentaires des produsagers par les effets de
connivence ainsi génerés.
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Il revient a Léa Giotto et Laura Weber d’aborder de front la pratique de
I’entextualisation, soit I’extraction d’un message de son contexte initial et sa
republication dans un autre contexte. Le processus, inhérent a la technologie du
digital, contribue de maniére décisive a la construction identitaire des
produsagers, en particulier des utilisateurs des réseaux sociaux. L’analyse de
Giotto et Weber est intéressante en ce qu’elle montre comment, dans un contexte
sensible et sous I’angle d’une identité privée, un utilisateur entextualise des
orientations politiques pour affirmer une identité publique (i.e. partagée avec les
membre d’une collectivité). Les auteures observent dans le détail comment la
signification des publications partagées est affectée par leur recontextualisation et
manifeste des stratégies propres au debat politique dans lequel elles s’inserent.

Aussi, Joanna Miiller et John Rose abordent un aspect essentiel du digital : les
enjeux commerciaux des plateformes liés au pratiques publicitaires. S’intéressant
aux fils d’actualités sur Facebook, les auteurs montrent comment les pratiques
publicitaires sont reconfigurées par les affordances propres aux dispositifs. De
fait, par les actions digitales qu’on cherche a favoriser (les likes, le partage)
s’opéere un processus de mise en visibilité de la marque et du produit vanté bien
sbr. Mais surtout, le digital — par les actions des utilisateurs eux-mémes —
configurent des communautés que les algorithmes alimentent constamment selon
des principes de “ciblages’ publicitaires inédits.

Les deux derniéres contributions de ce volume s’intéressent a la dimension
proprement linguistique, respectivement sociolinguistique des discours du digital.
Les deux etudes centrent I’attention sur WhatsApp — la messagerie instantanee
pour smartphone la plus populaire — et portent plus précisément sur I’'une des
affordances du dispositif : les messages vocaux. Fortes du constat que les
messages oraux et écrits n’ont pas les mémes modalités d’utilisation, Lucie Estade
& Joséphine Lemaire établissent les traits distinctifs des premiers : s’agit-il d’un
nouveau genre ou d’une évolution d’un genre préexistant ? Ainsi, les auteures
étudient six conversations WhatsApp. Les phatiqgue et méta-réflexive s’y
combinent et accentuent chacune a leur maniére un sentiment de présence
connectee. Par 1a, ces messages témoignent précisement du caractere hybride :
entre I’oral et I’écrit de la vocalité sur WhatsApp.

Quant a I’étude, en anglais, de Robin Emery, elle résulte de son travail de
Master. Emery y propose un multi méthode — entre analyse conversationnelle et
ethnographie des meédias pour analyser les messages vocaux de WhatsApp.
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Globalement ancrées dans la classification proposée par les travaux de Susan
Herring, les descriptions de I’auteur établissent les traits distinctifs des
produsagers : quand et pourquoi communique-t-on par le biais de messages
vocaux ? Y a-t-il des relations, des moments et des themes de prédilection ? Du
fait d’articuler dans un mouvement dialectique la méthode et I’analyse de données
tant au plan micro que macro, I’étude de Robin Emery est aussi un bon exemple
de la maniére de concevoir le lien entre le social (une communauté d’utilisateurs)
et le sémiotique (des messages multimodaux).

Ainsi ordonnées en fonction de problématiques logiquement liées les uns avec
les autres: construction identitaire, rapports privé-public, circulation et
entextualisation de messages, émergence du sentiment communautaire etc. les
contributions peuvent aussi se lire soit au gré, soit compte tenu de la plateforme
digitale (et ses affordances) d’ancrage.
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