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Résumé: 
Cet article est consacré à la société interlinguistique «Kosmoglot(t)», fondée à Petro-
grad il y a un peu plus de cent ans, en 1916. Le nom de la société renvoie au terme 
cosmoglottique qui, à l’époque, était le nom donné à la science, alors encore jeune, 
qui étudie les formes et les types de communication internationale, ainsi que les 
langues internationales en tant que moyen de communication. Aujourd’hui, cette 
science se nomme interlinguistique. Les membres de la société étaient de remar-
quables savant connus pour leurs recherches et leurs découvertes. La société était 
dirigée par l’ingénieur V. Rozenberger et avait comme président d’honneur le célèbre 
linguiste J. Baudouin de Courtenay. Le but de l’article est de proposer une histoire la 
plus complète possible de la société et d’analyser ses activités scientifiques, afin de 
montrer que cette société méconnue a non seulement fait progresser l’interlingui-
sique, mais a aussi élaboré des réflexions sémiotiques et ouvert la voie de la traduc-
tion automatique. 
 
Mots-clés: société «Kosmoglot(t)», interlinguistique, cosmoglottique, sémiotique, 
traduction automatique, langues naturelles et langues artificielles 
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L’activité de la société «Kosmoglot» à Petrograd [Saint-Pétersbourg] (1916-
1921) puis «Kosmoglott» (avec deux t) à Tallinn (1921-1928) apparaît, au 
plein sens du terme, comme une «page méconnue» de l’interlinguistique 
russe. 

À proprement parler, ce n’est qu’aujourd’hui, un peu plus de cent ans 
après sa fondation, que l’on commence à en définir le contour. En fait, l’exis-
tence de cette société n’était pas un secret, on sait que parmi ses membres il 
y avait des scientifiques reconnus comme Ivan Aleksandrovič (Jan 
Niecisław) Baudouin de Courtenay (1845-1929), Vladimir Karlovič Rozen-
berger (aussi connu comme Waldemar Rosenberg[er]) (1848-1918), Edgar 
fon Val’ (von Wahl) (1867-1948), Èrnest Karlovič Drezen (1892-1937), Petr 
Evstaf’evič (Petro) Stojan (1884-1961), Nikolaj Vladimirovič Jušmanov 
(1896-1946), Jakob Linzbach (1874-1953)… Mais quels buts la société 
s’était-elle fixés et en quoi consistait son activité? Là, pas de réponse. La 
faute aux membres de la société qui n’ont pas essayé d’en exposer l’histoire. 
Drezen a écrit quelques souvenirs lapidaires sur «Kosmoglot(t)» dans ses 
travaux1, de même que Stojan dans une brève remarque2. 

On comprend que les biographes de Baudouin de Courtenay laissent 
de côté à ce jour sa participation à la première société d’interlinguistique en 
Russie et que les historiens de la linguistique ignorent que, à côté du «Cercle 
linguistique de Moscou» (1915-1924) regroupé autour de R.O Jakobson 
(1896-1982), et, à Petrograd, de la «Société pour l’étude de la langue poé-
tique» (OPOjAZ [1916-1925]), il existait, à la même époque, une société 
nommée «Kosmoglot» dont Baudouin de Courtenay était le président d’hon-
neur. 

La recherche de documents sur l’histoire de «Kosmoglot(t)» s’est 
faite pas à pas, avec souvent des interruptions de plusieurs années. Progres-
sivement, dans les bibliothèques, les archives et les collections privées, on 
s’est mis à trouver des documents sur l’activité de cette société: les travaux 
de ses membres, les publications dans de rares éditions d’interlinguistique, 
des prospectus édités par la société, des lettres et des souvenirs de ses 
membres ou de leurs proches. Les recherches dans les archives ont conduit 
à des contacts avec des gens qui, de par leurs liens familiaux ou profession-
nels, ont pu donner des informations sur les membres de «Kosmoglot(t)» ou 
possédaient des documents personnels uniques ou de lointains souvenirs à 
partager. Il y a eu quelques rencontres de ce genre et certaines se sont trans-
formées en collaboration. C’est avec une profonde reconnaissance que l’au-
teur de ces lignes remercie de leur soutien Vera Vasil’evna Češixina3 (Mos-
cou), Jaan Ojalo (1914-2004), Hilda Dresen (1896-1981) et Hillar Saha 

 
1
 Drezen 1927, pp. 326-328; Drezen 1928, p. 181. 

2
 Stojan 1929, p. 197. 

3
 Il n’a pas été possible, pour cet article, de trouver les dates de vie de tous les protagonistes 

mentionnés – note de l’éditeur. 
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(1899-1981) (Tallinn),Viktor Pavlovič Beškarev et Nikolaj Konstantinovič 
Romanov (Gorki/Nijni-Novgorod). En outre l’auteur de ces lignes a trouvé 
des informations de valeur dans la bibliothèque du professeur Evgenij Alek-
seevič Bokarev (1904-1971) qui fut pendant une longue période à la tête du 
mouvement pour la langue internationale en Union soviétique. Sans l’affable 
action de Ljudmila Alekseevna et Antonina Alekseevna Bokareva qui nous 
ont ouvert les portes de la bibliothèque de leur père, une histoire complète 
de «Kosmoglot(t)» n’aurait pu voir le jour. 

Une première version de cet article a été publiée en 19844. Il y a eu 
ensuite des publications complémentaires5 sur la société «Kosmoglot(t)» et 
sur l’activité scientifique de ses membres, ainsi qu’une série de recherches 
du professeur Duličenko (Tartu)6. 

Le 28 avril 2016, jour du centième anniversaire de la société «Kos-
moglot(t)», une nouvelle version corrigée et augmentée de mon article de 
1984 a paru7, qui a été envoyé à toute une série de linguistes et d’interlin-
guistes célèbres. 

La troisième version de mon article (celle qui est proposée ici) a été 
préparée pour les 103 ans de «Kosmoglot» (2019). Je remercie l’éditeur de 
ce volume d’avoir pris sur lui (avec la grande aide de Renée Triolle) la tra-
duction en français de mon article et d’avoir permis de le compléter grâce à 
la découverte, dans les archives du Centre de documentation et d’étude de la 
langue internationale (CDELI, La Chaux-de-Fonds, Suisse), d’un document 
complémentaire important8. 

Le lecteur doit savoir que, dans la Russie d’avant la Révolution, on 
utilisait le calendrier julien (aussi appelé «ancien style») qui retardait de 
treize jours par rapport au calendrier grégorien. Ce dernier fut introduit en 
Russie le 24 janvier 1918 par le gouvernement révolutionnaire sous l’appel-
lation de «nouveau style». Dans le présent article, les dates qui ont précédé 
cette réforme seront données selon l’ancien calendrier, avec, entre paren-
thèses, leur équivalent dans le calendrier grégorien. 
 
1. LE NOM DE LA SOCIÉTÉ ET SON STATUT OFFICIEL 
 
L’initiative de créer une société revient à Vsevolod Evgrafovič Češixin 
(1865-1934). C’est aussi lui qui a imaginé le nom «Kosmoglot», suggéré par 
le nom donné à l’époque à la science des langues universelles, la cosmoglot-
tique. Il se peut aussi que Češixin se soit inspiré du nom de la société 

 
4
 Kuznecov 1984. 

5
 Kuznecov 2009. 

6
 Duličenko 1983; 1986; 1991; 1995 et 2005. 

7
 Kuznecov 2016. 

8
 Cf. Annexe 4. 
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«Polyglot» qui existait à Riga (sa ville natale) et qui promouvait l’étude des 
langues étrangères. 

Dans les sources, on trouve des incohérences quant à l’indication du 
nom de la société. Bien que, dans tous les documents qui se rapportent à 
la période de Petrograd, la société se nomme «Kosmoglot» (écrit en carac-
tères latins avec un seul t à la fin), quelques auteurs, comme Drezen, écrivent 
«Kosmoglott». En fait, le nom avec deux t n’apparaît qu’à la période tallin-
noise (1921-1928), quand la société passe d’une activité scientifique à une 
activité pratique (voir plus bas). Les deux phases du développement de la 
société doivent être d’autant plus distinguées par les variantes de leur nom 
«Kosmoglot» et «Kosmoglott» que ces variantes ne sont pas le fruit du ha-
sard. La comparaison avec le modèle possible «Polyglot» permet d’expli-
quer l’essence de la chose. La variante avec un seul t suit le principe phoné-
tique et s’appuie sur le modèle russe mais aussi anglais (polyglot) et espagnol 
(poligloto). La variante avec deux t répond au principe étymologique: nous 
le trouvons en français (polyglotte), en allemand (Polyglotte), en italien (po-
liglotto, poliglotta). Durant la période de Petrograd, les membres de «Kos-
moglot» se basent sur le phonétisme du russe (et de l’espéranto), alors que 
la période tallinnoise voit l’intérêt se déplacer vers un étymologisme de type 
franco-allemand (que nous trouvons aussi dans la langue internationale oc-
cidental). Il va de soi que les questions de phonétique et d’étymologie n’ont 
joué aucun rôle dans les activités de «Kosmoglot(t)», elles ne font que si-
gnaler le changement d’orientation (voir plus bas) de la société. 

D’un point de vue juridique «Kosmoglot» et «Kosmoglott» se pré-
sentent comme deux sociétés différentes, puisqu’elles ont été enregistrées à 
deux moments différents dans deux pays différents et ont eu des statuts dif-
férents: la société «Kosmoglot» a été enregistrée à Petrograd en 1916 et est 
une société russe; «Kosmoglott», à Tallinn en 1921 comme association es-
tonienne. Mais, du point de vue de l’interlinguistique, les deux sociétés cons-
tituaient une seule et même entité et révélaient une claire filiation entre la 
société de Petrograd et celle de Tallinn9. 

Le nom complet officiel aussi bien pour la période de Petrograd que 
pour celle de Tallinn était «Société “Kosmoglot(t)” pour la langue interna-
tionale» [Obščestvo meždunarodnogo jazyka «Kosmoglot(t)»]. Dans ce nom 
se mélangent des traditions conceptuelles et terminologiques différentes qui 

 
9
 Concernant l’emploi du nom de la ville de Tallinn en lien avec la société «Kosmoglott», il 

convient de préciser ceci. La ville de Tallinn portait à l’époque de l’empire russe le nom de 
Revel’ (de l’allemand Reval). Après la proclamation par l’Estonie de son indépendance en 
1918, le nom de Tallinn commence à prévaloir, mais ne s’utilise pas systématiquement. Dans 
les sources que nous avons utilisées et qui concernent la période tallinnoise de «Kosmoglott», 
le nom de Revel’/Reval s’emploie plus souvent que Tallinn, surtout dans les textes en russe 
ou dans des langues d’Europe de l’Ouest. Cela s’explique par le fait que, à cette époque, le 
nom de Revel’/Reval était plus connu internationalement. Tout au long de notre recherche, 
nous utiliserons malgré tout le nom Tallinn. 
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se rapportent à la façon dont on conçoit les buts que l’on assigne à une langue 
artificielle. 
 
2. LA SCIENCE DE LA LANGUE INTERNATIONALE 
 
À l’époque de Descartes et de Leibniz, qui avaient mis au-devant de la 
science le devoir de créer une langue artificielle, on considérait qu’une telle 
langue serait en même temps commune à tous (lingua universalis) et com-
mune aux sciences (lingua philosophica): grâce à cette langue, dit Descartes, 
«les paysans pourraient mieux juger de la vérité des choses, que ne font 
maintenant les philosophes»10. En d’autres termes il s’agissait pour la langue 
projetée de réunir toute l’humanité et de faire en sorte que chaque homme, 
au moyen de cette langue, pût s’élever au niveau d’un philosophe. 

La grandeur d’un tel but était proportionnelle à son utopie. On en prit 
pleinement conscience au milieu du XIXe siècle et les théoriciens des 
langues artificielles se mirent à chercher d’autres voies. Johann Martin 
Schleyer (1831-1912), l’auteur du volapük (1879), ne prétendait déjà 
plus faire de chaque homme un philosophe, pourtant il considérait indispen-
sable de donner à sa langue une dimension mondiale, qui se retrouve dans 
son nom: volapük vient de vol [le monde, <world] et de pük [la langue, <to 
speak]; c’est donc une langue mondiale. En allemand Schleyer traduisit le 
nom volapük par Weltsprache, ou, utilisant des racines grecques, par Kos-
moglosse (κόσμος [le monde, l’univers] et γλῶσσα ou γλῶττα [la langue]). 
C’est de là que vient le premier nom de la science des «langues universelles», 
la cosmoglottique. 

L’auteur de l’espéranto, Lazare Louis Zamenhof (1859-1917)11, dès 
ses toutes premières publications, critique les prétentions de Schleyer. En 

 
10

 Descartes 1629 [1936, p. 93]. 
11

 Dans la littérature, même scientifique et encyclopédique, un véritable imbroglio règne quant 
au nom du créateur de l’espéranto et à ses dates de vie. Ceci s’explique par les spécificités du 
milieu judéo-russo-polonais auquel appartenait Lazare (Louis) Zamenhof, ainsi qu’on le con-
naît en français. Les prénoms Lazare et Louis étaient employés en alternance suivant les mi-
lieux nationaux fréquentés (la coutume exigeait que les deux prénoms utilisés en alternance 
commencent par la même lettre): parmi les juifs, Zamenhof était Lazare (Eliezer en hébreu 
ou Lejzer en yiddish), pour les Russes, il était Ljudovik (prénom auquel on associait habi-
tuellement son patronyme: Ljudovik Markovič, parfois Lazare Markovič), pour les Polonais, 
Ludwik. Dans les publications en espéranto ou sur l’espéranto, Zamenhof ne conservait ha-
bituellement qu’une seule initiale, «L.», qui pouvait se lire soit Louis, soit Lazare. Ce n’est 
qu’après 1898, quand son frère Léon se joignit au mouvement espérantiste, que l’auteur de 
l’espéranto décida de signer de ses deux prénoms (ou de ses deux initiales), pour éviter la 
confusion avec le nouvellement apparu L. Zamenhof (voir à ce sujet Maimon 1978, pp. 47-
56). C’est cette variante à deux prénoms ou initiales qui est utilisée aujourd’hui dans toutes 
les langues occidentales en caractères latins. En russe, l’habitude veut que l’on emploie les 
initiales qui sont données dans la source utilisée ou celles admises dans le milieu russe: 
«L.M.». Précisons encore qu’en russe le nom Zamenhof devient Zamengof. Les informa-
tions sur «L.M. Zamengof» dans les encyclopédies russes sont peu fiables. Le dictionnaire 
encyclopédique Brockhaus-Efron, dans l’article «Èsperanto», appelle l’auteur de la langue 
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1887, sur la couverture du premier manuel de la nouvelle langue qui devien-
dra par la suite l’espéranto, il note que «[p]our qu’une langue soit universelle 
– il ne suffit pas de lui en donner le nom»12. Mais, dans les premières publi-
cations (1887), la langue de Zamenhof s’appelle lingvo internacia, c’est-à-
dire «langue internationale», ce qui supposait un refus de l’universalisme de 
la tradition cartésienne et des utopies et des attentes exagérées qui l’accom-
pagnaient. La conception de Schleyer d’une langue universelle peut s’inter-
préter dans un sens hostile aux langues nationales (une «langue universelle» 
comme antithèse des langues nationales qu’elle est appelée à remplacer). La 
conception d’une langue internationale s’appuie sur l’idée de la délimitation 
de deux sphères de communication tout aussi nécessaires, à l’intérieur et à 
l’extérieur du pays: la langue internationale n’existe que dans la seconde 
sphère et ne gêne en rien l’existence des langues nationales. 

Mais pour quelle raison donc la langue artificielle créée par Zamen-
hof et nommée par lui lingvo internacia est-elle aujourd’hui connue sous le 
nom d’espéranto? Cela s’est produit suite à une erreur de langage involon-
taire faite par les adeptes – russes et polonais – de la langue. Le premier 
manuel d’espéranto est paru à Varsovie, capitale du Royaume de Pologne 
qui faisait alors partie de l’Empire russe. L. L. Zamenhof avait publié son 
manuel sous un pseudonyme: Dr Esperanto (esperanto signifiant dans la 
langue ‘celui qui espère’). Le nom complet de la langue – «Langue interna-
tionale du Dr Esperanto» – perdit très vite la mention de l’inconnu «docteur» 
et l’on parla dès lors de la «Langue internationale Esperanto», considérant 
ce dernier terme comme le nom de la langue. Il est vrai que la langue de 
Zamenhof est sortie gagnante de cette «erreur», puisqu’elle reçut un nom 
retentissant qui élargit le cercle de ses partisans; quant à l’expression lingvo 
internacia [langue internationale], elle prit une signification plus générale: 
elle fut utilisée pour désigner toutes les langues à vocation internationale et 
finit par engendrer la nouvelle dénomination pour la science des langues in-
ternationales: l’interlinguistique. Mais il est vrai que cela n’arriva pas tout 
de suite. 

 
«M. Zamengof» (en le confondant avec son père) ([sans auteur] 1904, p. 68); dans l’article 
sur la «Langue universelle ou internationale», Samengof (Bulič 1892, p. 396). La première 
édition de la Grande encyclopédie soviétique contient un article à part pour Zamenhof ([sans 
auteur] 1933) mais là on le nomme Ljudvig Lazar’ Markovič (ses prénoms polonais et juif 
avec son patronyme russe). La deuxième édition de la Grande encyclopédie soviétique ignore 
Zamenhof. La troisième édition inclut à nouveau un article sur Zamenhof ([sans auteur] 
1972), avec son nom traditionnel en Occident, Ljudvik Lazar’, et donne des dates de vie com-
plètes (mais erronées): 15(27).12.1859-14(27).4.1917. La faute vient de ce que ses dates de 
vie, inscrites dans les sources occidentales selon le nouveau calendrier (15 décembre 1859-
14 avril 1917) ont été incorrectement interprétées comme étant des dates de l’ancien style. En 
respectant l’ancien et le nouveau calendrier, on arrive à: 3 (15) décembre 1859-1er (14) avril 
1917. 

12
 Dr Èsperanto 1887. 
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En 1903, Giuseppe Peano13 (1858-1932) propose la forme abrégée 
interlingua, d’où est tiré le nom actuel de la science des langues internatio-
nales, l’interlinguistique. L’auteur de ce dernier terme est Jules Meysmans 
(1870-1943)14 qui l’emploie pour la première fois en 1911, mais c’est seule-
ment grâce aux efforts d’Otto Jespersen (1860-1943) en 1931 qu’eut lieu 
l’officialisation du terme «interlinguistique»15. 

La période qui va de 1911 à 1931 (de Meysmans à Jespersen) voit la 
concurrence de deux paires terminologiques: «langue universelle – cosmo-
glottique», et «langue internationale – interlinguistique». La première se pré-
sente comme l’héritière du volapük, la seconde, de l’espéranto. C’est préci-
sément à cette période que chute aussi l’activité de la Société «Kosmo-
glot(t)» pour la langue internationale, dont le nom officiel, comme nous ve-
nons de le voir, conjuguait les deux traditions: la «langue internationale» (de 
l’espéranto) et «Kosmoglot(t)» (du volapük). 

L’entrecroisement des deux traditions terminologiques peut être il-
lustré par un exemple curieux. En 1892 dans le Dictionnaire encyclopédique 
de Brockhaus et Efron paraît un article du célèbre linguiste russe Sergej 
Konstantinovič Bulič (1859-1921) intitulé «Langue universelle ou interna-
tionale»16, célébrant l’intérêt naissant de la linguistique traditionnelle pour 
le problème17. Une vingtaine d’années plus tard, lors de la réédition du dic-
tionnaire Brockhaus-Efron, renommé Nouveau dictionnaire encyclopé-
dique, Bulič réécrit complètement son article, mais laisse sans changement 
le titre où les expressions «langue universelle» et «langue internationale» 
apparaissent comme deux synonymes18. 

 Après 1931, c’est le deuxième terme qui prend le dessus, car il sup-
posait des motivations plus réalistes. Ayant gagné en réalisme, la science des 
langues internationales perd en partie son audace première: comme nous le 
verrons, les membres de la société «Kosmoglot» traitaient les problèmes de 
cosmoglottique de façon si large et si libre que bon gré mal gré ils y intégrè-
rent des problèmes les plus divers qui finiront par donner naissance à des 
disciplines scientifiques indépendantes. Parmi ces dernières, on citera la sé-
miotique et la théorie de la traduction automatique. 
 

 
13

 Peano 1903. 
14

 Kuznecov 1982, p. 42. 
15

Jespersen 1931. 
16

 Bulič 1892. 
17

 Voici ce qu’écrit Bulič (1892, p. 394): «[...] de nouveaux projets de langues artificielles so-
nores [zvukovye] apparaissent continuellement, et l’histoire de ces différentes tentatives ne 
manque pas d’importance et d’intérêt, tant du point de vue historico-culturel (le symptôme 
d’un état certain de la société) que du point de vue spécialement linguistique (la pleinе pos-
sibilité d’une langue totalement conventionnelle, artificielle), sans oublier l’aspect de la 
masse de travail et d’esprit [ostroumie] dépensée». 

18
 Bulič 1913. 
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3. LA PRÉHISTOIRE DE LA SOCIÉTÉ 
 
La société «Kosmoglot» de Petrograd fut fondée en 1916, quand l’Europe 
était en pleine guerre mondiale et que les rêves de la réunion des peuples au 
moyen d’une langue internationale semblaient enterrés à tout jamais. Or, 
c’est justement la guerre qui avait réuni à Saint-Pétersbourg les futurs fon-
dateurs de «Kosmoglot». Comme le déclare P.E Stojan19, la fondation de la 
société avait été précédée de discussions et de travaux préparatoires initiés à 
Riga déjà avant la guerre, en 1912-1914. Les participants à ces discussions 
furent Vladimir Francevič Šmurlo (1865-1931), Češixin et Stojan. En juillet 
1915, quand le front se rapprocha de la Baltique, Češixin déménagea à Pe-
trograd. Là, il put inciter à un travail commun les partisans des différents 
systèmes de langue internationale. 

D’ailleurs, le fait que la société ait été fondée justement à Petrograd 
ne doit pas être considéré comme le fruit du hasard. La capitale russe était le 
centre naturel autour duquel se regroupaient les partisans russes d’une 
langue internationale, les volapükistes au début, puis les espérantistes et les 
adeptes d’autres projets. C’est là que sont nées les premières organisations 
officielles en faveur d’une langue internationale. À l’époque de la fondation 
de «Kosmoglot», il existait à Saint-Pétersbourg depuis un quart de siècle 
déjà deux organisations de la sorte, qui soutenaient, au moyen de rapports, 
de réunions ou d’interventions dans la presse périodique, l’intérêt pour le 
problème d’une langue internationale et qui, par cela même, avaient créé des 
conditions favorables pour la naissance de «Kosmoglot». 

Des deux associations, la plus ancienne était le «Cercle des locuteurs 
du volapük» [Zilak Volapüköl], créé en 1889 et dirigé par le célèbre vo-
lapükiste (entre 1893 et 1898, il fut directeur de l’«Académie de volapük») 
pétersbourgeois Vladimir Karlovič Rozenberger (Waldemar Rosen-
berg[er]), ingénieur de profession. En 1887-1888, quand le mouvement vo-
lapükiste connut une période d’épanouissement éphémère, on comptait à 
Saint-Pétersbourg 125 volapükistes enregistrés, comme on peut le lire dans 
les listes d’adresses publiées20. Mais bientôt éclata la crise du mouvement et 
l’Académie du Volapük se lança dans l’élaboration d’une nouvelle langue 
artificielle qui reçut le nom d’idiom neutral21. Suivant l’évolution des idées 
interlinguistiques de son leader, le cercle pétersbourgeois passa du volapük 
à, d’abord, l’idiom neutral puis à un nouveau projet élaboré en 1909-1912 et 
dénommé reform-neutral22. En 1905-1909, le nom officiel du cercle était 
«Grup Neutralparlant» [groupe des locuteurs de l’idiom neutral) et, à partir 
de la fin de 1909, «Grup Neutralist» [groupe des neutralistes, c’est-à-dire des 

 
19

Stojan 1929, p. 197. 
20

 Rozenberger et al. 1887; Rozenberg[er] 1888. 
21

 Rosenberger 1902. 
22

 Rosenberger 1912 
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partisans du reform-neutral). Avec l’aide des membres du club, Rozenberger 
édita en 1906-1908 et 1912-1914 les premiers journaux consacrés, en Rus-
sie, à l’étude scientifique du problème d’une langue internationale23. À ce 
stade, le cercle se distingue par son caractère intimiste, son noyau est cons-
titué des six à neuf membres de la commission linguistique qui se réunit tous 
les mardis dans l’appartement de Rozenberger24. Plus tard, c’est sur ce même 
modèle que s’organiseront les réunions de «Kosmoglot». 

Plus représentative est la société espérantiste pétersbourgeoise «Es-
pero» [Espoir], créée en 1892 et dont le but était de répandre l’espéranto en 
Russie. En organisant des cours de langue et des cercles, en diffusant de la 
littérature, en créant des filiales en province, la société «Espero» connut des 
succès remarquables et, à l’époque de l’existence de «Kosmoglot», 
elle comptait une centaine de membres. Cependant, l’étude scientifique du 
problème d’une langue internationale restait en retrait par rapport à la pro-
pagation pratique de l’espéranto. 

«Le bagage théorique dont disposaient les espérantistes russes 
jusqu’en 1917 était véritablement misérable», écrira peu après Drezen25: 

«Les linguistes de cette époque, de Bulič à P[o]ržezinskij, ignoraient tout de la 
possibilité de création “artificielle” d’une langue26. Suivant les vieilles concep-
tions de la linguistique bourgeoise, ils considéraient la langue comme quelque 
chose d’indépendant de l’homme et se développant par des voies prédéterminées 
par la “nature” elle-même. Face à cette conception, l’espéranto ne trouvait pas de 
place parmi les langues nationales “naturelles”. Il y eut quelques cas particuliers 
comme Roman Brandt27 […] et Baudouin de Courtenay, qui avaient en leur 
temps étudié l’espéranto et lui avaient reconnu le droit de continuer à exister, 
mais ils ne purent changer la situation générale [...]. Même les espérantistes 
russes n’avaient aucune idée personnelle sur le sujet. Dans les publications de 
propagande populaires qui parurent en Russie jusqu’en 1917, on ne peut trouver 
au mieux que la réitération des principales idées de Zamenhof: 1) une langue 
internationale est une langue auxiliaire et non une langue universelle et unique, 

 
23

 Progres. Reviu internasional pro omni interesi de Idiom Neutral. Organ de «Grup Neu-
tralparlant» in S. Petersburg (Saint-Pétersbourg, 1906-1908) et Progress. Jurnal pro inte-
ressi international in cosmolingue practical Reform-Neutral (Saint-Pétersbourg, 1912-1914). 

24
 Rosenberger 1906, p. 54. 

25
 Drezen 1932, p. 291. 

26
 Le reproche de Drezen n’est juste qu’en partie. S.K. Bulič et Vladimir Karlovič Poržezinskij 
(1870-1929) n’étaient véritablement pas des partisans d’une langue internationale. Néan-
moins, comme nous l’avons déjà dit, c’est Bulič qui, en 1892, consacra à la «Langue univer-
selle ou internationale» un article approfondi dans le Dictionnaire encyclopédique de 
Brockhaus et Efron (Bulič 1892). Poržezinskij, quant à lui, donna une conférence scientifique 
consacrée au livre interlinguistique de J. Linzbach (cf., plus bas, note 103), l’un des membres 
de «Kosmoglot(t)», et prit plus tard part à la commission chargée d’étudier la question d’une 
langue internationale, commission mise sur pied par le Commissariat du peuple à l’éducation. 
On en reparlera plus en détail plus tard. 

27
 Il s’agit de Roman Fedorovič Brandt (1853-1920), slaviste russe, poète et espérantiste – note 
des traducteurs. 
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2) l’espéranto se développe au fur et à mesure de son utilisation, 3) l’utilisation 
effective d’une langue artificielle prouve effectivement le contraire de ce que les 
linguistes qui refusent l’espéranto voudraient prouver. Bien sûr, ce n’est pas avec 
un tel bagage que l’on peut escompter une justification de l’existence d’une 
langue internationale»28. 

 
Ainsi, entre les partisans de l’idiom neutral (plus tard reform neutral) 

et les partisans de l’espéranto, une répartition des rôles particulière se fit: les 
premiers développèrent l’étude théorique des problèmes relatifs à une langue 
internationale, mais furent incapables d’attirer l’attention du grand public; 
les seconds obtinrent des résultats pratiques significatifs malgré une base 
théorique faible. Drezen remarque ainsi que les  

«différents cercles espérantistes qui travaillaient à l’étude du mouvement pour 
une langue internationale et à l’accumulation de faits linguistiques correspon-
dants ont introduit un souffle frais unique dans le mouvement général pour une 
langue internationale dans l’ancienne Russie. Ces cercles se répartissaient en plu-
sieurs endroits. Un des plus remarquables en ce sens est certainement le cercle 
qui se regroupait dans l’ancienne Pétersbourg autour de P. Stojan, V. Šmurlo et 
T. Ščavinskij. Ce cercle a servi de base à la formation [...] de la société pour 
l’étude des langues artificielles “Kosmoglot”»29. 

 
Selon un autre témoin des événements de l’époque, Sergej Gajdovs-

kij, le cercle que dirigea Stojan en 1916-1917 était la section russe de l’Aca-
démie d’espéranto, le «Sous-comité linguistique national» [Nacia lingva 
subkomitato]30. Ces sous-comités existèrent dans différents pays à partir de 
191231. 

On peut considérer comme le prologue direct à la fondation de la so-
ciété «Kosmoglot» toute une série de conférences données à l’initiative de 
Drezen à l’Institut technologique de Saint-Pétersbourg (au sein duquel il di-
rigeait la société espérantiste). Parmi les conférenciers, il y eut Niko-
laj Konstantinovič Romanov (1893-1978)32, È.K. Drezen, V.K Rozenberger, 
P.E. Stojan et, après son déménagement à Petrograd, également V.E. 

 
28

 Drezen 1932, p. 291. 
29

 Ibid., pp. 291-292. 
30

 Peĉenego 1922, p. 14.  
31

 Rollet de l’Isle 1934-1935, p. 343. 
32

 N.K. Romanov vécut à Petrograd jusqu’en juin 1916, puis déménagea, ce qui l’empêcha de 
devenir membre de la société «Kosmoglot». P.E. Stojan (1929, p. 197) cite ce nom sans don-
ner d’initiales; grâce à V.P. Beškarev, nous avons établi qu’il s’agissait de N.K. Romanov qui 
finit sa vie à Gor’kij (aujourd’hui et comme avant la Révolution Nijni-Novgorod). 
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Češixin. D’anciens numéros du journal La Ondo de Esperanto [La vague de 
l’espéranto]33 permettent de faire la liste de ces conférences34: 

 
19.II.1915 N.K. Romanov «Ortografio de propraj nomoj en Espe-

ranto»  
[L’orthographe des noms propres en es-
péranto] 

5.III.1915 È.K. Drezen «Malgramatiko35 de esperanto»  
[Anti-grammaire de l’espéranto] 

2.IV.1915 V.K. Rozen-
berger 

«Esperanto kaj ĝiaj konkurantoj»  
[L’espéranto et ses concurrents] 

17.IV.1915 È.K. Drezen Virina Esperanto [L’espéranto des 
femmes] 

11.X.1915 N.K. Romanov Esperanto kaj neŭtraleco [L’espéranto et 
la neutralité] 

25.X.1915 È.K. Drezen Pri diferenco inter esperantistoj ĝenerale 
kaj esperantistoj teknologoj speciale  
[De la différence entre les espérantistes 
en général et les espérantistes techno-
logues en particulier] 

8.XI.1915 V.K. Rozen-
berger 

Nova sistemo de filozofia lingvo «Ro»  
[«Ro», un nouveau système de langue 
philosophique] 

8.XI.1915 V.E. Češixin Miaj lingvosistemoj «Neosineographia» 
kaj «Nepo»  
[Mes systèmes linguistiques «Neo-
sineographia» et «Nepo»] 

 
Des conférences étaient aussi données à la société «Espero»: ainsi, au 

début de 1915, un exposé de Stojan y fut consacré à l’alphabet de l’espé-
ranto36, et le 5 février 1916 Češixin fit un exposé sur les problèmes de pasi-
graphie (écriture commune)37. 

Rozenberger mettait son appartement à disposition pour les réunions 
régulières des futurs membres de «Kosmoglot». Cet appartement № 9, situé 

 
33

 Cf. La Ondo de Esperanto, 1915, 5, p. 69 et 1915, 12, p. 148. 
34

 Nous avons conservé les titres en espéranto des conférences, tels qu’ils ont paru dans le jour-
nal La Ondo de Esperanto. Il convient de garder à l’esprit que Rozenberger et Češixin sont 
intervenus en russe, les autres en espéranto. Les dates sont données selon l’ancien calendrier. 

35
 Il est impossible de traduire en français malgramatiko. Le préfixe mal- de l’espéranto sert à 
former l’exact contraire du mot auquel il est accolé. Ainsi malgramatiko serait une sorte 
d’anti-grammaire. Vraisemblablement, la conférence parlait des différentes transgressions de 
la norme grammaticale de l’espéranto. 

36
 La Ondo de Esperanto, 1915, 2, p. 19. 

37
 La Ondo de Esperanto, 1916, 3, p. 36. 
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au 33 rue S’’ezžinskaja, devint par la suite le siège officiel de la société38. 
Remarquons au passage que la pratique d’utiliser des appartements privés 
pour des associations n’avait rien d’exceptionnel. Le Cercle linguistique de 
Moscou, qui était contemporain de la société «Kosmoglot», tenait ses 
séances chez son président, R.O. Jakobson, ce qui n’empêcha pas le Cercle 
d’être pleinement une organisation officielle, d’avoir sa propre maison 
d’édition et de recevoir des subventions de l’État39. On peut aussi rappeler 
que l’académicien Nikolaj Jakovlevič Marr (1865-1934) fonda l’Institut 
pour les recherches japhétidologiques (aujourd’hui l’Institut de linguistique 
de l’Académie des Sciences de Russie) dans une des pièces de son propre 
appartement. 
 
4. LA FONDATION DE LA SOCIÉTÉ 
 
Les fondateurs de la société furent Vladimir Karlovič Rozenberger (Walde-
mar Rosenberg[er]), Ivan Aleksandrovič (Jan Ignacy) Baudouin de Courte-
nay, Vsevolod Evgrafovič Češixin, Vladimir Francevič Šmurlo, Petr Evs-
taf’evič Stojan, Èrnest Karlovič Drezen. Plus tard les rejoindront des inter-
linguistes reconnus comme Èdgar Oskarovič fon Val’ (Edgar von Wahl), 
Jakov Ivanovič Lincbax (Jakob Linzbach), Nikolaj Vladimirovič Jušmanov, 
V.K. Petraševič (?-?) et d’autres. Rozenberger fut élu président, et Beau-
douin de Courtenay, président d’honneur40. 

Les différentes nationalités et les différentes langues des fondateurs 
de «Kosmoglot» sautent aux yeux; de plus, presque tous les fondateurs ap-
partenaient à deux (voire trois) communautés ethnolinguistiques: Rozenber-
ger et von Wahl étaient des «Allemands russes»; Baudouin de Courtenay et 
Petraševič, des «Polonais russes»; Češixin appartenait aux Russes qui 
avaient émigré en Lettonie, au contraire de Drezen qui étaient de ces Lettons 
qui s’étaient établis en Russie; Šmurlo était originaire de Lettonie, Linzbach, 
d’Estonie, Stojan, de Bessarabie... Ainsi les membres de «Kosmoglot» 
étaient tous des ressortissants d’une zone particulière de contacts linguis-
tiques, zone de chevauchement de langues nationales. J. Linzbach en parlera 
des années plus tard: 

 
38

 Cette maison (construite en 1904) de la rue S’’ezžinskaja existe toujours actuellement. 
39

 Jakobson 1996, p. 363. 
40

 Les gens au courant des activités de la société furent, bien entendu, plus nombreux que les 
membres actifs. C’est pourquoi il est possible de trouver des documents concernant «Kosmo-
glot(t)» dans les archives de savants qui ne firent jamais partie de la société. On trouve de tels 
documents, par exemple, dans les archives du célèbre sémitologue et académicien Pavel 
Konstantinovič Kokovcov (1861-1942), comme l’indique le site des Archives de l’Académie 
des Sciences (www.arran.ru). Selon toute vraisemblance, c’est N.V. Jušmanov, lui aussi sé-
mitologue, qui informa Kokovcov de l’existence de la société «Kosmoglot(t)». 
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«Le problème d’une langue universelle […] n’est pas apparu par hasard dans 
mon esprit, mais du fait de ma qualité d’Estonien, dont la langue n’est parlée que 
par un million de personnes; pour être en contact avec la culture du monde, j’ai 
dû apprendre les langues des autres – les langues de peuples plus importants – , 
d’abord l’allemand, puis le russe et, à un âge plus avancé, le français»41. 

 
Professionnellement parlant, la majorité des membres de «Kosmo-

glot» n’avaient aucun lien avec la linguistique. Rozenberger, Šmurlo et Pe-
traševič étaient ingénieurs42; Drezen et Linzbach étaient des techniciens spé-
cialisés, Češixin, un homme de lettres, de Walh, un officier de marine (et, 
dans le civil, professeur de dessin, de physique et de mathématiques). Il n’y 
avait que trois linguistes: Baudouin de Courtenay, Stojan et Jušmanov (qui 
était alors encore étudiant). Cette situation était typique de tout le mouve-
ment pour une langue internationale: l’intelligentsia technique et artistique, 
les médecins, les juristes, les officiers, les prêtres prirent résolument le pas 
sur les linguistes. Rien d’étonnant à cela: les linguistes de l’époque, tournés 
fixement vers le lointain passé des langues indo-européennes, étaient orga-
niquement étrangers aux problèmes des langues d’un monde futur présumé. 
C’est pourquoi on ne trouve dans la cosmoglottique que des linguistes dissi-
dents, prêts à risquer les traditions de la linguistique et leur propre réputation 
pour construire des théories fondamentalement nouvelles. Jušmanov, qui 
avait assisté aux cours de Baudouin de Courtenay à l’université, parlera plus 
tard de son professeur en ces termes: 

«Quand, à la sortie du lycée, étudiants frais émoulus, nous entrâmes à l’Univer-
sité de Petrograd, Baudouin de Courtenay, notre professeur de linguistique géné-
rale, nous dit: “Oubliez toutes les vieilles bêtises qu’on vous a mises dans la tête 
pendant les huit années de lycée, sinon vous ne pourrez pas entrer dans la véri-
table science du langage”. Ce savant audacieux avait été l’ennemi de tous les 
préjugés, de toutes les traditions et routines mièvres... Il renouvelait tous les plans 
de ses cours, modernisait les méthodes, améliorait les termes; il nous exhortait à 
ne pas nous incliner devant l’autorité des savants, mais à toujours faire travailler 
nos méninges. Même sa propre autorité, Baudouin n’essayait pas de nous l’im-
poser, considérant que lui aussi pouvait, comme les autres, se tromper et il pro-
testait toujours quand on disait de quelqu’un qu’il était “infaillible”»43. 

 
Il convient de dire que l’absence d’une formation linguistique profes-

sionnelle chez la majorité des membres de «Kosmoglot» n’influa pas sur la 
qualité de leurs propres recherches cosmoglottiques: comme nous le verrons, 

 
41

 Lincbax 1949, p. 15. 
42

 Mais leurs spécialisations étaient différentes: Rozenberger avait commencé sa car-
rière comme ingénieur-constructeur (il construisit des phares en mer d’Azov et en mer Noire, 
s’occupa de constructions dans le port de Kronstadt, etc.), Šmurlo était ingénieur des ponts et 
chaussées et Petraševič, ingénieur dans la métallurgie. 

43
 Yushmanov 1922a, p. 42. 
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la société réunissait des gens avec une vision large et audacieuse, qui, sur ce 
plan, ne cédaient en rien à Baudouin de Courtenay. 

La date de fondation de la société est restée longtemps inconnue. «La 
Société “Kosmoglot” fut fondée en mars 1916 dans l’appartement de Mon-
sieur V. Rozenberger», lisons-nous sur une des cartes éditées par Stojan tout 
de suite après les événements44. On retrouve cette même indication vague 
dans la Bibliografio de Internacia Lingvo [Bibliographie de la langue inter-
nationale]45. Dans les deux cas, Stojan ne donne pas de date précise, cela 
laisse à penser qu’il ne s’agissait là que de l’une des rencontres préparatoires 
des fondateurs de la société46. 

Nous avons épluché des archives qui éclairent comment la société fut 
véritablement fondée et quelle fut la procédure de son enregistrement offi-
ciel. 

La fondation d’une société supposait à l’époque une longue procé-
dure bureaucratique. Il fallait d’abord présenter les «orientations essen-
tielles» [osnovnye položenija] qui devaient être validées au plus haut niveau 
de l’administration. En cas de décision favorable, il fallait établir le «Règle-
ment» [pravila] d’activité de la société et, enfin, les «Statuts» [ustav], après 
quoi la société pouvait se faire enregistrer comme société de la ville de Pe-
trograd. 

Selon toute vraisemblance, c’est le travail sur les «orientations essen-
tielles» qui débuta en mars 1916 dans l’appartement de Rozenberger, mais 
ce n’était pas encore la fondation officielle de la société. Les «orientations 
essentielles» furent prêtes vers le début du mois suivant et déposées officiel-
lement le 5 (18) avril 1916. 

Par la suite, l’affaire progressa étonnamment vite: seulement dix 
jours plus tard, le 15 (28) avril 1916, les «orientations essentielles» furent 
validées par le décret № 84 du chef de l’administration [gradonačal’nik] de 
Petrograd47. 

Le chef de l’administration en question qui décida diligemment et fa-
vorablement du destin de la société «Kosmoglot» était, depuis le début de la 
guerre, le prince Aleksandr Nikolaevič Obolenskij (1872-1924), à qui les 
historiens de l’interlinguistique doivent rendre hommage, car les choses au-
raient pu se passer tout à fait différemment. 

A.N. Obolenskij, général de brigade et chambellan, prit ses fonctions 
de chef de l’administration le 2 (15) juillet 1914, en plein milieu 

 
44

 Cf. Annexe 7. 
45

 Stojan 1929, p. 197. 
46

 Dans des documents trouvés dans les archives d’E.A. Bokarev, on trouve la trace de deux 
rencontres qui eurent lieu en mars 1916: le 13 mars, Češixin fait lire à Rozenberger son article 
«La question de l’alphabet en catalographie» (1915), et quelques jours plus tard il remet à 
Šmurlo un petit mot humoristique: «La tentation d’un nepiste par un espérantiste. Traduction 
en nepo des mots et phrases proposés à V.E. Češixin par V.F. Šmurlo le 24 mars 1916». 

47
 Cf. Annexe 1. 
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d’événements dramatiques. Deux semaines plus tôt, le 15 (28) juin 1914, à 
Sarajevo, un nationaliste serbe avait assassiné l’héritier du trône austro-hon-
grois, l’archiduc François-Ferdinand. Un mois plus tard, le 15 (28) juillet, 
l’Autriche-Hongrie déclarait la guerre à la Serbie et, le 19 juillet (1er août), 
la Russie entrait à son tour dans le conflit, l’Allemagne lui ayant déclaré la 
guerre. Tout de suite après le déclenchement de la guerre, une vague de po-
groms s’abattit sur les Allemands, l’espionnite gagna la presse, des délations 
arrivèrent au contre-espionnage, on commença à pourchasser tous les gens 
qui avaient un nom de famille allemand. 

La décision inattendue du tsar de débaptiser Saint-Pétersbourg en Pe-
trograd, annoncée le 18 (31) août 1914, redoubla la campagne contre les Al-
lemands. Cependant, Obolenskij dirigeait la ville d’une main ferme et ne 
permit pas que des excès sanglants fussent commis. Comment savoir si cela 
ne sauva pas la vie de l’Allemand de Petrograd qu’était Waldemar Rosen-
berg[er]? Le chef de l’administration n’hésita pas non plus quand il donna 
l’autorisation de créer une société qui allait être présidée par un homme au 
nom de famille allemand des plus suspects. 

Ce qui aurait dû attirer encore plus les soupçons, c’est le nom du pré-
sident d’honneur, Baudouin de Courtenay. À la veille de la guerre, en 1913, 
il avait publié une brochure intitulée Nacional’nyj i territorial’nyj priznak v 
avtonomii [Le caractère national et territorial dans l’autonomie] où il avait 
condamné l’oppression par le gouvernement tsariste des petites nationalités. 
Des répressions avaient immédiatement suivi. Baudouin de Courtenay fut 
accusé d’«incitation au soulèvement» et de provocation à la haine contre les 
«actions des institutions gouvernementales»48. Il fut jugé le 28 février 1914 
et condamné à deux ans de prison. Grâce aux démarches entreprises par les 
linguistes A.A Šaxmatov (1864-1920), L.V. Ščerba (1880-1944) et d’autres 
savants, la durée de l’emprisonnement fut ramenée à trois mois que Baudoin 
de Courtenay passa dans la célèbre prison Kresty de Saint-Pétersbourg à la 
fin de 1914. Il perdit sa charge de professeur à l’université de la ville (20 
octobre 1914) et devint, selon ses propres mots, «interdit d’accès à l’univer-
sité comme un criminel d’État»49. 

Il faut porter à l’honneur d’Obolenskij le fait qu’il fit peu de cas des 
possibles doutes quant à la respectabilité des deux présidents de «Kosmo-
glot» et valida les «orientations essentielles»50. La suite des formalités 

 
48

 Meščerskij 1971, p. 87. 
49

 Ibid. Après la Révolution de février, Baudouin de Courtenay retrouva sa charge professorale 
pour une courte période (du 24 avril 1917 au 18 juillet 1918); à cette époque, l’université ne 
s’appelait désormais plus «Université impériale de Saint-Pétersbourg», mais simplement 
«Université de Petrograd». 

50
 Disons quelques mots sur le sort d’Obolenskij et de sa famille. Le 25 octobre (7 novembre) 
1916 (un an jour pour jour avant la Révolution d’octobre), Obolenskij fut démis de ses fonc-
tions de chef de l’administration pour cause d’antipathie à son égard de l’impératrice Alek-
sandra Fedorovna (1872-1918) et du ministre de l’intérieur A.D. Protopopov (1866-1918). 
Obolenskij fut envoyé dans l’armée active en qualité de commandant d’une brigade 



216  Cahiers de l’ILSL, № 61, 2019 

concernant «Kosmoglot» passa dans les mains de son assistant chargé des 
affaires de la ville, le chambellan de la cour impériale V.V. Lysogorskij 
(1866-1924). 

Suite à ce qui vient d’être dit, il est clair qu’il faut considérer comme 
date de la fondation de «Kosmoglot» la date du 15 (28) avril 1916, quand 
furent confirmées les «orientations essentielles» de la société. 

Le 30 avril (13 mai) 1916, un nouveau pas est franchi: la réunion plé-
nière des membres de «Kosmoglot» approuve le «Règlement d’activité de la 
Société “Kosmoglot” pour la langue internationale». Le «Règlement» per-
mettait à la société de fonctionner, mais ne lui donnait pas la possibilité d’ou-
vrir des sections. Les sections, dans l’esprit des fondateurs, devaient repré-
senter toutes les langues internationales séparément. «La Société, dépourvue 
de statuts, n’avait pas le droit d’ouvrir des Sections. C’est pourquoi il fallut 
présenter des Statuts», font remarquer avec résignation les fondateurs de la 
société51. En fait, pour obtenir ce droit, il fallait franchir une étape de plus 
dans la procédure administrative: transformer le «Règlement» en «Statuts» 
formels. Ce qui fut fait: les fondateurs apportèrent au «Règlement» les mo-
difications qu’on exigeait d’eux et le nouveau texte fut déposé. Après cela, 
le 29 novembre (12 décembre) 1916, la société «Kosmoglot» fut officielle-
ment intégrée au registre des sociétés de Petrograd, avec le numéro 1030. 

Ainsi apparurent les «Statuts» qui, bien qu’ils fussent imprimés, sem-
blaient en quelque sorte «virtuels»: il ne s’agissait pas d’un texte terminé 
mais d’une petite chemise, portant la date de 1917, qui contenait deux 
choses: les modifications apportées au «Règlement» de 191652 et ce même 
«Règlement» de 191653. 
 
5. «KOSMOGLOT» À PETROGRAD (1916-1921) 
 
Le programme de la société s’est surtout fait connaître au moyen de cartes 
de propagande spéciales. Sur l’une d’elles54, on lit ceci:  

«Les buts de la Société: a) étude de la question d’une langue internationale, b) 
mise en pratique de l’idée d’une langue internationale, c) étude des langues arti-
ficielles et naturelles. La Société vise à réunir les amis de la langue internationale, 

 
d’infanterie. Après la Révolution, il rejoignit le mouvement des Blancs et, en 1919, prit part 
à la campagne du général N.N. Judenič (1862-1933). En 1920 il émigra en France où il mourut 
en 1924, laissant un fils, Nikolaj Aleksandrovič. La femme de son fils, Vera Apollovna 
Obolenskaja (née Makarova en 1911), prit une part active, pendant la Seconde guerre mon-
diale, à la lutte clandestine contre l’occupation de la France par les Allemands; elle fut exé-
cutée en 1944 et est considérée aujourd’hui comme une héroïne en France comme en Russie. 

51
 Cf. Annexe 2. 

52
 Ibid.. 

53
 Cf. Annexe 1. 

54
 Cf. Annexe 8. 
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les auteurs de langues artificielles, à constituer une bibliothèque avec toutes les 
publications sur la langue internationale [...]. Les partisans de chaque langue peu-
vent ouvrir une section au sein de la Société». 
 

Il s’agit d’une formulation quelque peu simplifiée des statuts (§1) de la so-
ciété. En parlant de «la mise en pratique de l’idée d’une langue internatio-
nale», les fondateurs de «Kosmoglot» avaient à l’esprit de populariser l’idée 
même d’une langue internationale artificielle auprès d’un large public. De la 
même façon, ce point particulier du programme formulé dans les statuts se 
retrouve aussi dans quelques communications à la presse relatant la forma-
tion de «Kosmoglot»55. 

Il est caractéristique que la société n’ait jamais voulu se limiter à 
l’étude des seules langues artificielles proposées pour la communication in-
ternationale. Si ces dernières attirèrent l’attention, c’était avec les langues 
naturelles en toile de fond (voir l’exposé de Stojan mentionné ci-dessous). 
Apparemment, dans leur conception des buts de la cosmoglottique, les 
membres de la société étaient proches d’Otto Jespersen, qui plus tard (1931) 
définira l’interlinguistique comme «la branche de la linguistique qui étu-
die la structure et les concepts de base de toutes les langues [c’est-à-dire na-
turelles et artificielles – SK], en ayant pour but d’établir des normes pour les 
langues artificielles internationales»56. 

En se donnant pour but l’étude contrastive de toutes les langues, na-
turelles et artificielles, la société s’est définie comme neutre vis-à-vis de 
chaque système de langue internationale pris séparément. En cela, elle se 
distinguait des organisations déjà citées d’espérantistes et de partisans du 
reform-neutral qui étaient alors actives à Petrograd. Cependant, comme nous 
l’avons déjà dit, les partisans de chaque langue pouvaient créer une section 
en son sein. 

Le 7 (20) mai 1916 fut créée la section espérantiste qui s’était donné 
pour mission de «représenter l’espéranto au sein de la Société “Kosmoglot”, 
de le défendre et de le propager dans les organisations non espérantistes, de 
l’étudier sur la base du Fundamento et selon les travaux du Lingva Ko-
mitato»57. Les fondateurs de la section espérantiste étaient Stojan, Timofej 
Аleksandrovič Ščavinskij (1862-1921) et Šmurlo58. Il est possible que 
Drezen en fît aussi partie. En juin 1916, les fondateurs de la section espéran-
tiste la firent connaître au moyen d’un petit avis imprimé à 300 exem-
plaires59. 

 
55

 La Ondo de Esperanto, 1916, 4-5, p. 51. 
56

 Jespersen 1931, p. 57. 
57

 La Ondo de Esperanto, 1916, 4-5, p. 51. 
58

 Cf. Annexe 7. 
59

 L’information que l’on trouve dans La Ondo de Esperanto (1916, 4-5, p. 51) et qui date la 
fondation de la section espérantiste du 15 (28) avril 1916 (le jour même où A.N. Obolenskij 
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Une autre section, la «Section Neutralist», fut créée par les membres 
du cercle déjà mentionné des partisans du reform-neutral, dirigé par Rozen-
berger. Cette section finira aussi par compter comme membre Jušmanov qui 
sera plus tard un idiste réputé, imaginera le projet de langue internationale 
etem et deviendra membre de «Kosmoglot» en avril 191860. Deux autres per-
sonnages furent aussi proches des «neutralistes»: E. von Wahl, le futur créa-
teur de la langue occidental et V.K. Petraševič, qui publia en 1917 le projet 
de langue internationale glot61. Sur la couverture du manuel de la langue de 
Petraševič on trouve d’ailleurs un appel aux lecteurs «fondamentalement 
d’accord avec l’idée de la langue “Glot” de prendre contact avec la “Société 
pour la langue internationale” (“Kosmoglot”), ou d’en devenir membres». 

 Une information de 191962 nous apprend que Češixin organisa au 
sein de la société une «Section pour l’étude du nepo», avec comme adresse 
de contact la sienne: Petrograd, Île Vassilevski, 10e ligne, № 29. 

Selon Drezen, «[e]n 1916-1917, la Société “Kosmoglot” déploya une 
activité intense et organisa une série de réunions et de conférences consa-
crées aux différents systèmes de langue commune»63. À côté des exposés qui 
s’adressaient à un large public, les membres de la société organisaient régu-
lièrement des rencontres en petit comité: tous les samedis, les cinq membres 
les plus actifs de «Kosmoglot» se réunissaient chez Rozenberger64. 

 En ce qui concerne les réunions générales, on en compte trois pour 
la période concernée. Elles eurent toutes lieu dans les locaux de la «Société 
végétarienne» (Rue Sadovaja 24, appartement 4, en face du Gostinyj dvor). 
Cet endroit n’avait pas été choisi au hasard. Aussi étrange que cela puisse 
paraître aujourd’hui, il y avait une certaine harmonie entre le mouvement 
pour une langue internationale et le mouvement végétarien. Les historiens 
du mouvement pour une langue internationale ont depuis longtemps remar-
qué une différence entre les courants russes et occidentaux. L’espérantiste 
suisse Edmond Privat (1889-1962) dans son livre bien connu sur l’Histoire 
de la langue espéranto parle de l’étonnement que les espérantistes russes 
produisirent sur leurs collègues d’Europe occidentale et d’Amérique: quand 
ces derniers cherchaient dans l’espéranto une utilité pratique, chez les Russes 
s’élevaient une «ferveur presque religieuse et un enthousiasme poétique»65. 
Des efforts analogues pour créer un mouvement basé sur une idée et pas 

 
signait les «orientations essentielles» de la société «Kosmoglot») doit être considérée comme 
fausse. 

60
 Dans une lettre de Rozenberger à Jušmanov du 14 (27) mai 1917 (copie dans les archives de 
S.N. Kuznecov). 

61
 Pevich 1917. 

62
 Češixin 1919, p. 4. 

63
 Drezen 1928, p. 181. 

64
 Dans une lettre de Rozenberger à Jušmanov du 14 (27) mai 1917 (copie dans les archives de 
S.N. Kuznecov). 

65
 Privat 1923, p. 70. 
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seulement sur une pratique se retrouvaient aussi à l’époque chez les végéta-
riens russes. Le slaviste suisse Peter Brang, dans son article «Destins parti-
culiers du végétarisme russe», souligne que le végétarisme, pour ses adeptes 
occidentaux, était «une question de nourriture», alors que pour la majorité 
des Russes c’était une «question de vision du monde»66. 

Le végétarisme a commencé à se répandre en Russie en premier lieu 
grâce au prestige de Léon Tolstoï (1828-1910) qui, à partir de 1884, va refu-
ser invariablement toute nourriture animale, voyant dans ce refus la «pre-
mière marche» d’un redressement moral. L’essai de Tolstoï «La première 
marche»67 et son appel «Ne tue pas!» ont fait plus pour la propagation d’une 
«alimentation sans meurtres» que n’importe quelle considération médicale 
ou scientifique. «Parmi les végétariens du monde entier, seuls les Russes ont 
posé le principe “ne tue pas” comme condition principale au végétarisme», 
écrivait en 1915 un des adeptes du végétarisme, V.P. Vojcexovskij68. 

 Il est intéressant de constater que Tolstoï, tout en prônant le végé-
tarisme, défendait aussi l’espéranto. En 1894, dans la revue Nedelja [Se-
maine], paraît une lettre de Tolstoï adressée aux espérantistes de la ville de 
Voronej69, où il dit sa haute estime pour l’espéranto. Créée à l’initiative de 
Tolstoï, la maison d’édition «Posrednik» se mit à éditer des manuels d’espé-
ranto en même temps que des livres sur le végétarisme et la moralité. 

Voilà pourquoi la société des végétariens de Saint-Pétersbourg (fon-
dée en décembre 1901) ouvrit volontiers ses portes à sa consœur la «Société 
“Kosmoglot” pour une langue internationale». Le lien entre les deux fut cer-
tainement V.K. Rozenberger, lui-même végétarien fervent. 

 Mais revenons aux réunions de «Kosmoglot». Les membres de la 
société étaient informés des réunions par des convocations imprimées70. Le 
25 septembre (8 octobre) 1916 se tint la première réunion des membres de 
«Kosmoglot»71. Le discours inaugural fut prononcé par Baudouin de Cour-
tenay, suivi de Češixin avec un poème écrit en 1914 et intitulé «Aux cosmo-
glottistes» (ce poème fut vraisemblablement considéré comme une espèce 
d’hymne pour «Kosmoglot»). C’est Rozenberger qui fit l’exposé principal 
sur «La signification sociale et économique d’une langue universelle». Il 
présenta au public un large panorama du mouvement pour une langue inter-
nationale, en montra les buts et les perspectives, y compris le rôle supposé 
de la société «Kosmoglot». La mise en avant des aspects sociaux et écono-
miques du mouvement était une chose tout à fait nouvelle pour l’époque: la 
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 Brang 2006. 
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 Tol’stoj 1891 [1954]. 
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 Vojcexovskij 1915. 
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 Tol’stoj 1894 [1955, p. 101]. 
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 Cf. Annexes 3 à 6. 
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 Cf. Annexe 3. 
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plupart des gens qui s’intéressaient à la question d’une langue internationale 
se limitaient aux seuls aspects linguistiques. 

La réunion générale suivante date du 12 (25) novembre 191672. 
L’orateur principal en fut V.E. Češixin qui présenta aux membres de «Kos-
moglot» ses idées concernant la possibilité de construire une langue artifi-
cielle sous la forme aussi bien d’une langue orale (pasilalie) que d’une 
langue écrite (pasigraphie). Il rapprochait cette dernière possibilité de la 
langue chinoise écrite qui lui avait suggéré l’idée de la possibilité d’adapter 
l’écriture chinoise au rôle de langue écrite mondiale. Lors de cette même 
assemblée fut aussi discutée la question de l’enregistrement des statuts de la 
société «Kosmoglot». 

Deux autres réunions se déroulèrent en 1917. Le 28 janvier (10 fé-
vrier), J. Linzbach présenta son exposé «Une langue sans mot et sans gram-
maire»73 qui contenait, selon les mots de Rozenberger, une série d’idées tout 
à fait nouvelles. On trouvait dans l’exposé de Linzbach certaines des ré-
flexions qu’il avait développées dans son livre de 1916 Les principes d’une 
langue philosophique où il parle du «nouvel aspect de la langue, sans mot et 
sans grammaire»74, entendant par cela le langage cinématographique75. 

La réunion du 1er (14) mai fut consacrée à l’exposé de Stojan sur «La 
structure [stroenie] des langues naturelles et artificielles»76. L’auteur était un 
philologue professionnel77, c’est pourquoi, contrairement à Rozenberger, il 
y aborde avant tout les aspects linguistiques du problème. Pour Stojan, une 
langue artificielle (comme l’espéranto) n’est pas séparée d’une langue natu-
relle par une frontière infranchissable; une langue naturelle contient aussi en 
elle une part d’artificialité (surtout dans sa forme littéraire)78. Cette artificia-
lité est «le fruit de la production personnelle» des écrivains. La production 
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 Cf. Annexe 4. 
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 Cf. Annexe 5. 
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 Lincbax 1916 [2009, p. 75]. 
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 Sur ce livre de Linzbach, cf. plus bas. 
76

 Cf. Annexe 6. 
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 En 1916 paraît la troisième édition de son Petit dictionnaire raisonné du russe [Malyj tolkovyj 
slovar’ russkogo jazyka], «sur le modèle de Dal’ et Larousse» (comme il est dit sur la page 
de titre); la première édition de ce dictionnaire date de 1912-1913. Dans ses travaux écrits en 
russe mais concernant l’espéranto, Stojan utilisait souvent une orthographe russe simplifiée, 
anticipant ainsi la future réforme de l’orthographe de 1917-1918 (cette réforme fut appelée 
«révolutionnaire» bien qu’elle fût lancée avant la guerre déjà par l’Académie impériale des 
Sciences). Ainsi, en 1914, Stojan publia la traduction russe de la nouvelle en espéranto de 
M. Abesgus Kraljeviĉ Marko [Le prince Marko] (1896) avec un avertissement aux lecteurs: 
«L’orthographe suit les résolutions de 1912 de la sous-commission pour l’orthographe de 
l’Académie impériale des Sciences». Quelques travaux de Stojan sont consacrés à l’espé-
ranto, comme «L’espéranto devant le tribunal d’un professeur» [Èsperanto pered sudom pro-
fessora], «Les Slaves et l’espéranto» [Slavjanstvo i èsperanto], «La linguistique et l’espé-
ranto. Étude psychologique» [Jazykoznanie i èsperanto. Psixol. očerk] (tous de 1914). 
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 Cf. les mêmes idées chez Baudouin de Courtenay (Boduèn de Kurtenè 1904, p. 542). 
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collective, Stojan la reconnaît au «peuple», mais pas à l’«intelligentsia», 
d’où l’opposition entre la «production du peuple» et l’«impuissance de l’in-
telligentsia face à la langue». Stojan propose une «analyse mathématique de 
la composition des racines» de la protolangue indo-européeenne et en déduit 
une «formule [inconnue de nous – SK] d’une protolangue servant à l’incons-
cient de modèle de tout l’univers» (dans l’esprit de l’hypothèse ultérieure de 
Sapir-Whorf?). Stojan énonce l’idée d’un développement régulier [za-
konomernyj] qui conduit «d’une multitude de parlers à une unité de 
langue»79, ce qui prédestine «l’influence mondiale de la langue et de la pen-
sée indo-européennes» et «l’apparition d’une langue internationale artifi-
cielle». 

En conclusion, Stojan justifie la nécessité d’un «travail de synthèse 
sur la constitution des langues de l’humanité» et dépeint son «idéal de langue 
internationale artificielle». Il définit de façon très large les physionomies 
psychologiques des différentes langues artificielles: «Quatre exemples de 
langues artificielles: le Volapük, une langue morte; l’Espéranto, une langue 
vivante; l’Ido, une langue de savants; et le Reform-Neutral, une langue pra-
tique. L’esprit [dux] d’une langue naturelle et l’âme [duša] de l’Espé-
ranto»80. 

 Le compte rendu que Rozenberger fit de cet exposé de Stojan a été 
conservé81. Nous y apprenons que Stojan faisait une différence entre les 
langues artificielles créées par un seul homme et qui ont une «âme» (vo-
lapük, espéranto), et les langues sans «âme», celles qui ont été créées par un 
ensemble d’auteurs (ido, reform-neutral); cela rappelle ce que nous avons vu 
plus haut sur la fécondité de la création individuelle et l’impuissance créa-
trice de l’intelligentsia. On retrouve clairement dans cette idée les discus-
sions de l’époque entre les espérantistes et les idistes, ces derniers attribuant 
les qualités de leur système au fait qu’il avait été créé non pas par un seul 
homme mais par un ensemble de savants. Stojan, au contraire, est enclin à 
considérer l’absence d’un créateur individuel (l’«âme») comme un défaut 
d’une langue artificielle. Sa position était visiblement proche des vues de 
Baudouin de Courtenay qui considérait que la création d’une langue artifi-
cielle n’était pas tant un fait de linguistique théorique, mais aussi un fait de 
la «fantaisie artistique» d’un auteur82. 
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 Bien plus tard, Stojan réexprimera cette même idée dans l’un de ses travaux (Stojan 1953, pp. 
9-11). La conception du développement des langues de la multitude à l’unité est l’une des 
idées majeures de la théorie de N.Ja Marr (1864-1934); pour une interprétation interlinguis-
tique de cette conception, cf. Svadost 1968, pp. 186-187. 

80
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 Dans une lettre de Rozenberger à Jušmanov du 14 (27) mai 1917 (copie dans les archives de 
S.N. Kuznecov). 
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 Grigor’ev 1960, p. 62; Baudouin de Courtenay 1907 [1976, p. 72]. 
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6. DERRIÈRE LE SPECTRE DE LA LIBERTÉ 
 

«Когда за призраком свободы 
    Нас Брут отчаянный водил»83 

      (Pouchkine, 1835) 
 

Entre les deux réunions de «Kosmoglot» de janvier et mai 1917, une rupture 
majeure s’était produite: la Révolution de février. La Russie fut prise dans 
l’euphorie de la liberté, ce que refléta aussi l’activité de «Kosmoglot». Reli-
sons les annonces des réunions de la société84: à la fin des deux premières 
(donc avant la Révolution), on trouve la petite note – «Autorisation d’impri-
mer. Pour le maire de Petrograd, le chambellan adjoint au maire, Lysogors-
kij» – et l’avertissement suivant: «Accès [aux réunions] avec la lettre de con-
vocation». Le musellement des initiatives publiques touchait vraiment à 
l’absurde si, pour être invité à une réunion d’une société savante, il fallait 
l’autorisation de l’adjoint au maire et du chambellan de la cour impériale! 
On ne peut que penser que la Révolution était devenue inévitable. 

La Révolution de février en avait fini aussi avec les censeurs et les 
chambellans, et l’accès aux réunions de «Kosmoglot» devint «libre pour 
tous», comme l’indique fièrement l’invitation à la conférence de Stojan85. 
Ce n’est pas non plus un hasard si la conférence eut lieu le 1er mai 1917: ce 
jour-là, pour la première fois dans tout le pays, il fut permis de célébrer le 
1er mai comme symbole du travail libéré. Cette réunion du 1er mai, qui était 
donc ouverte non seulement aux membres de la société, mais à tous ceux qui 
le désiraient, réunit entre trente et trente-cinq personnes86, ce qui n’est pas 
rien si l’on tient compte du fait que cette journée de fête fut pleine de festi-
vités en tout genre. 

 Mais ce n’est pas pour rien si Pouchkine, dans l’épitaphe à ce cha-
pitre, parle du «spectre de la liberté». Toute révolution menée par des «Bru-
tus désespérés» se termine immanquablement dans les souffrances et le sang. 
C’est ce qui arriva aux partisans russes des langues internationales. 

 Tournons-nous maintenant vers le témoignage d’un membre en-
gagé du mouvement espérantiste russe, Aleksandr Andreevič Saxarov 
(1865-1942). Saxarov est connu pour avoir fondé en 1907 la librairie «Èspe-
ranto», à laquelle on doit le développement d’une activité éditoriale tournée 
vers les manuels d’espéranto, la parution, entre 1909 et 1917, du journal La 
Ondo de Esperanto [La vague de l’espéranto], et même la création d’un 
centre de formation, l’Institut moscovite de l’espéranto (1909-1924) qui 
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 «Quand derrière le spectre de la liberté, Un Brutus désespéré nous a conduits». 
84

 Cf. Annexes 3, 4 et 5. 
85

 Cf. Annexe 6. 
86

 Dans une lettre de Rozenberger à Jušmanov du 14 (27) mai 1917 (copie dans les archives de 
S.N. Kuznecov). 



S. Kuznecov: La Société «Kosmoglot(t)» pour la langue internationale 223 

délivrait des diplômes à ses élèves. Saxarov parle des événements de sa vie 
dans Souvenirs d’un espérantiste à 100%87. Voilà ce qu’il dit des événe-
ments de Moscou de 1917: 

«Comme l’avait fait la guerre de 1914, la révolution que connut notre pays inter-
rompit pour quelques mois notre mouvement [espérantiste]. […] En mars, avril 
et mai [1917], nous avons vécu deux printemps: un printemps saisonnier et un 
printemps politique. Ce fut un temps de pleine liberté. On pouvait voir partout 
des meetings où chacun pouvait prendre la parole et prêcher ce qu’il voulait. Les 
uns soutenaient la poursuite de la guerre, d’autres étaient pour son abolition to-
tale, certains approuvaient les actions du gouvernement provisoire, d’autres l’in-
sultaient et appelaient à une véritable révolution socialiste (les bolcheviks). Cha-
cun voulait créer un nouvel ordre social selon son propre modèle ou son propre 
idéal. On vit apparaître des leaders qui réunissaient au sein d’un parti ceux qui 
pensaient plus ou moins comme eux. Les citoyens se divisèrent en partis. Les 
espérantistes aussi: certains se dirent mencheviks, d’autres bolcheviks, d’autres 
encore S[ocialistes-]R[évolutionnaires] ou encore anarchistes. Mais tous vou-
laient que leur parti adoptât la langue commune espéranto et en faisaient, dans la 
mesure du possible, la propagande. Notre magasin fut un maillon qui ne s’enga-
gea pour aucun parti, mais qui les réunissait tous grâce à l’idée commune de la 
langue internationale. Tout en restant neutres devant la désunion des partis, nous 
nous sommes efforcés de trouver les points de contact où il était possible de tirer 
profit de la nouvelle conjoncture politique dans le meilleur intérêt de notre 
langue. Puisqu’à cette époque flottaient dans l’air russe des tendances socialistes, 
dont la devise était “Prolétaires de tous les pays, unissez-vous!”, nous avons uti-
lisé largement ce slogan pour attirer l’attention sur le fait que le multilin-
guisme était notre ennemi naturel et que, pour le battre, il était nécessaire de pren-
dre la langue espéranto comme moyen commun d’intercompréhension. 
 Un superbe prétexte pour ce type de propagande fut la visite, à la mi-avril, 
de délégués socialistes français et anglais. À cette occasion, le Conseil moscovite 
des délégués-ouvriers organisa une cérémonie grandiose. Comme les délégués 
ne connaissaient pas le russe et que nos ouvriers ne comprenaient pas 
leurs langues, nous avons décidé que cette réunion était le moment propice pour 
faire la propagande de notre langue. Notre collègue espérantiste A. Prager parti-
cipait à cette réunion et le magasin lui avait donné 500 exemplaires de mon ma-
nuel et un certain nombre de tracts à distribuer à tous les délégués. Nous fîmes 
de même le 1er mai, quand un groupe d’espérantistes, à l’initiative des camarades 
Malofeev et Šeenko, prit part à la cérémonie solennelle lors de laquelle la classe 
ouvrière russe libre célébrait la journée internationale des travailleurs»88. 
 

Comme nous l’avons vu, la société «Kosmoglot», à Petrograd, profita aussi 
de cette date pour organiser la première réunion libre de ses membres et 
d’invités. 

En avril 1917, les espérantistes russes reçurent la triste nouvelle de la 
mort de Zamenhof dans Varsovie occupée par les Allemands. À Moscou 
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furent organisées deux réunions solennelles à la mémoire de l’auteur de l’es-
péranto. Pour le premier anniversaire de sa mort, le 14 avril 1918 (d’après le 
nouveau style), la société «Espero» de Petrograd organisa aussi une réunion 
solennelle. Y participèrent les deux présidents de «Kosmoglot», I.A. Bau-
douin de Courtenay et V.K. Rozenberger89. 

 Dans son discours, Baudouin de Courtenay affirma sa conviction 
en la possibilité d’une action consciente, artificielle de l’homme sur la 
langue («puisque la langue est un outil de l’homme, alors l’homme a, pour 
cette raison, non seulement le droit mais aussi le devoir moral d’améliorer 
cet outil») et en la nécessité d’élaborer la langue internationale du futur, par 
exemple à partir de l’espéranto («cette évolution de l’espéranto se réalisera 
quand les linguistes cesseront de considérer  avec méfiance et dédain la 
question des langues internationales et s’occuperont eux-mêmes de sa réso-
lution»). Dans son intervention, V.K. Rozenberger releva les grands mérites 
linguistiques du créateur de l’espéranto90. 

 Entre-temps la situation du pays, entré dans une période révolution-
naire, s’était rapidement détériorée. L’inflation rapide du rouble conduisit à 
ce que les paysans cessèrent d’approvisionner les villes: il leur était devenu 
peu avantageux de vendre contre des billets de banque dévalués. La famine 
survint, suivie par une pénurie de papier. Les journaux fermaient. On n’eut 
plus les moyens d’éditer le journal La Ondo de Esperanto [La vague de l’es-
péranto]: «le destin avait voulu que notre journal meure en même temps que 
l’auteur de l’espéranto»91, constata Saxarov. D’ailleurs, à l’époque, il fallait 
régler des problèmes plus vitaux. Saxarov rappelle que vers la fin de 1917 
«la valeur du rouble avait fondu de 100% et [que] pour acheter du pain, de 
la viande, du lait ou de l’huile, il fallait perdre un temps fou. Souvent, n’ayant 
trouvé aucune nourriture, nous nous couchions le ventre à moitié vide»92. Au 
début de 1918, la situation alimentaire empira encore: 

«Même si les magasins privés travaillaient encore, il fallait, pour acheter du pain, 
sortir du lit et faire la queue dans la nuit, car, souvent, seuls ceux qui étaient au 
début de la file pouvaient acheter du pain. [...] La viande, l’huile et le lait étaient 
devenus très rares. Le problème de la nourriture occupait toutes nos pensées. [...] 
Toutes les banques avaient été nationalisées et de nos économies déposées à la 
banque, on ne nous donnait qu’une petite partie, et ce après un tas de formalités 
délicates»93. 

 
Le 20 octobre (2 novembre) 1918, la dernière réunion de la commission des 
examens se tint à l’Institut de l’espéranto (qui survécut de fait jusqu’en 1924) 
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et Saxarov remit les derniers diplômes; c’est ainsi que se termina son «travail 
en qualité d’espérantiste à 100%»94. 

L’activité de «Kosmoglot» s’était aussi réduite. Le 6 décembre 1918, 
son président, V.K. Rozenberger, mourut; le 10 décembre, les membres de 
la société l’accompagnèrent jusqu’à sa dernière demeure: il fut enterré au 
cimetière protestant de Petrograd. Sur la tombe de Rozenberger, Češixin lut 
à nouveau son poème «Aux cosmoglottistes». 

 Après la mort de Rozenberger, «la direction de la Société passa 
entre les mains de V. Šmurlo, cosmoglottiste émérite, espérantiste et membre 
de l’ancienne Académie de volapük»95. Pourtant, les jours de la société 
étaient comptés. La famine avait obligé de nombreux membres de «Kosmo-
glot» à quitter Petrograd. La majorité d’entre eux n’avait plus la possibilité 
de se rencontrer: I.A. Beaudouin de Courtenay reçut une chaire à l’Univer-
sité de Varsovie (été 1918), P.E. Stojan, en 1919, déménagea en Serbie (en-
suite en Suisse et enfin en France), V.K. Petraševič s’installa dans l’Oural, 
Šmurlo en Lettonie, et Linzbach en Estonie. Dans ce même pays, à Tallinn, 
en 1921, la société renaîtra à l’initiative de J. Linzbach et E. de Wahl, sous 
le nom de «Kosmoglott»96. 

 Mais la société «Kosmoglot» de Petrograd ne disparut pas seule-
ment à la suite de circonstances de vie difficiles. La brusque évolution de la 
vie sociale qui suivit les révolutions de février et d’octobre apporta de nou-
velles tendances également dans le mouvement pour la langue internatio-
nale: au premier plan se trouvaient désormais les questions de son organisa-
tion pratique et de la réorganisation de ses objectifs. L’aile gauche du mou-
vement s’anima, qui renonça aux anciens slogans de neutralité politique pour 
les idées socialistes. 

 Une partie des membres de «Kosmoglot» s’attela désormais à ré-
soudre les problèmes prioritaires qui se posaient au mouvement et délaissa 
provisoirement les problèmes d’ordre théorique. Au milieu de l’année 1918, 
la direction de la société «Espero» fut renouvelée, et c’est È.K. Drezen qui 
en devint le président97. 

 Sur le territoire de la Russie soviétique, la réduction de l’activité de 
«Kosmoglot» à Petrograd fut compensée en partie par des tentatives d’orga-
niser un travail interlinguistique en province. Le 11 octobre 1921 eut lieu à 
Gomel (actuel Belarus) une «exposition de projets cosmoglottiques», dont 
les organisateurs étaient en contact avec les membres de «Kosmoglot» restés 
à Petrograd. Y fut présenté, parmi d’autres, le projet de langue nepo de V.E. 
Češixin. En février 1922, dans le petit village de Kojdanovo (gouvernorat de 
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Minsk), fut fondée la «Société pour l’étude de l’espéranto et de ses variantes 
(ido, nepo et autres)». En 1923 à Minsk, c’est le «Cercle pour l’étude et la 
diffusion de l’espéranto et de ses variantes» qui voit le jour98. Pourtant, 
toutes ces tentatives de prolonger le travail interlinguistique initié par «Kos-
moglot» furent vouées à l’échec. Les forces principales du mouvement pour 
la langue internationale étaient à cette époque dirigées vers la création d’une 
organisation espérantiste de grande ampleur: lors du Troisième congrès russe 
des espérantistes [Tretij vserossijskij s’’ezd èsperantistov] qui se tint à Pe-
trograd du 1er au 5 juin 1921, on annonça la formation de l’«Union des es-
pérantistes des pays soviétiques» [Sojuz èsperantistov sovetskix stran, 
SÈSS], qui deviendra plus tard l’«Union des espérantistes des républiques 
soviétiques» [Sojuz èsperantistov sovetskix respublik, SÈSR]. C’est à cette 
organisation, dont Drezen était le secrétaire général, que fut assignéе lа pour-
suite du travail interlinguistique dans le pays, auquel il fallait donner une 
dimension massive, ce qui aurait été inimaginable à l’époque de l’existence 
de «Kosmoglot» à Petrograd. À ce propos, il est à noter que ce même congrès 
de 1921 désigna le Comité linguistique des pays soviétiques [Sovetlanda 
Lingva Komitato] qui succéda au «Sous-comité linguistique national» que 
dirigea Stojan entre1916-1917. 

 Les partisans de l’ido ravivèrent également leurs activités. 
Presqu’en même temps que SÈSS, en août 1921, fut fondée, avec relative-
ment moins de membres, la «Société russe de la langue universelle (ido)» 
[Russkoe obščestvo vsemirnogo jazyka (ido), ROVJa]. Cette société posséda 
aussi un comité linguistique, dont fit partie N.V. Jušmanov qui était membre 
de la société «Kosmoglot» de Petrograd. Petit à petit, les chemins des an-
ciens frères d’armes [soratniki] de «Kosmoglot» se séparèrent. 

 Il faut noter les tentatives des partisans d’une langue internationale 
d’instaurer une collaboration avec les représentants de la linguistique tradi-
tionnelle et avec les institutions éducatives. Citons à nouveau A.A. Saxarov: 

«[...] en décembre [1918], un espérantiste et idiste moscovite, le Dr L. Titov, 
adressa au Commissariat du Peuple à l’éducation une demande écrite pour mettre 
sur pied une commission spéciale consacrée au problème de la langue internatio-
nale. Comme le Commissariat avait déjà reçu de nombreuses demandes en ce 
sens de la part d’espérantistes, il y consentit. Cette commission commença son 
travail le 17 janvier 1919; elle comptait parmi ses membres des professeurs de 
l’Université de Moscou: [D.N.] Ušakov, [V.K.] P[o]ržezinskij, [R.F.] Brandt, 
N.P. Evstifeev [...], le Dr Titov et des représentants du Commissariat, Komarov-
skij, Ščelkan et Ciklo. Comme présidents de la commission, on choisit Titov et 
Evstifeev qui devaient présider à tour de rôle. Lors de la première réunion, le 
professeur P[o]ržezinskij posa 6 questions: 1) Y a-t-il des statistiques pour déter-
miner quels sont les systèmes de langue internationale les plus répandus? 2) 
Existe-t-il une décision faisant autorité, prise par une quelconque organisation, 
concernant tel ou tel système que l’on pourrait choisir pour une utilisation 
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internationale? 3) Un pays seul peut-il résoudre le problème posé? 4) Poser ainsi 
le problème: n’importe quelle nation peut prendre une initiative, mais la décision 
finale doit appartenir à une organisation internationale; 5) Quelles limites imagi-
ner à l’emploi d’une langue internationale[?] 6) Ne doit-on pas repousser la dé-
cision définitive quant aux avantages comparés de tel ou tel système jusqu’au 
moment où un système sera appliqué concrètement[?] C’est Evstifeev et Titov 
que l’on chargea de répondre à ces questions. 
 Dans son rapport de six pages dactylographiées, le Dr Titov se prononça en 
faveur de l’ido, qui, d’après lui, répondait à toutes ces questions. Dans son rap-
port de quarante-trois pages dactylographiées, N.P. Evstifeev se prononça, lui, 
en faveur de l’espéranto, après avoir soumis à une critique détaillée l’ido et 
d’autres systèmes. De nombreuses pages de ce rapport sont consacrées à la polé-
mique personnelle avec l’initiateur de la Délégation qui engendra l’ido99, Louis 
Couturat.  
 Lors de la réunion de la commission du 19 février de nouveaux membres 
furent désignés: Saxarov (donc moi), Drezen, Lojko, Obručev. La commission 
travailla pendant quelques mois. Je me souviens que cette année fut l’une des 
plus dures de la révolution. La Russie soviétique était attaquée et assiégée de tous 
les côtés. Les armées blanches, soutenues par des bataillons d’interventionnistes, 
s’approchaient de plus en plus de Moscou. Les régions les plus céréalières, 
l’Ukraine et la Sibérie, étaient occupées. Le papier-monnaie avait été totalement 
dévalué. On instaura en Russie ce qu’on appela le communisme de guerre. On 
donnait gratuitement aux habitants les aliments ou les vêtements les plus essen-
tiels, mais tous étaient obligés de travailler selon les instructions des organismes 
gouvernementaux. L’argent ne servait qu’aux règlements entre particuliers ou 
pour acquérir des produits de première nécessité. Tout ce que produisaient les 
paysans devait être donné à l’État, après déduction des portions nécessaires à leur 
propre subsistance. Cela concernait aussi les fabriques et les usines. Mais comme 
les réserves de l’État étaient insuffisantes pour satisfaire tout le monde, les habi-
tants recevaient une portion congrue: 100 grammes de pain par jour et quelques 
autres produits alimentaires essentiels. Nos estomacs étaient toujours vides et 
cela se répercutait sur le travail. De plus, il nous fallait beaucoup marcher, car il 
n’y avait ni tramways ni voitures à cause de la pénurie de carburant, et les 
quelques rares cochers demandaient de telles sommes que ce n’était pas dans nos 
moyens. Par exemple, pour aller à une réunion de la commission, je devais 
chaque fois faire cinq kilomètres à pied. Dans ces circonstances, nous arrivions 
épuisés à la commission. Naturellement, les réunions n’étaient pas fréquentées 
de façon régulière. Quelques membres de la commission (Brandt, Lojko, le pro-
fesseur P[o]ržezinskij) tombèrent malades et ne purent plus assister aux réunions. 
En mars, parce qu’il lui était impossible de travailler dans la commission, le pro-
fesseur Ušakov présenta sa démission. La commission fondait en même temps 
que la neige de printemps. Le 2 avril, pour la onzième réunion, il n’y avait plus 
que six personnes présentes: Evstifeev, Titov, Ščelkan, Komarovskij, Obručev, 
Saxarov. Après les longues discussions des dix séances précédentes sur la 
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diffusion et la valeur de l’espéranto et de l’ido, il fut décidé, lors de cette onzième 
séance, de demander au Commissariat du Peuple à l’éducation d’organiser un 
département particulier pour la langue internationale. Mais, à cette époque, le 
Commissariat était en pleine organisation et nombreux étaient ses départements 
à ne pas connaître leurs véritables fonctions. Pour eux, notre commission n’était 
qu’une charge dont ils essayaient tous de se débarrasser. Les membres de la com-
mission le sentirent et, lors d’une des réunions qui suivirent, décidèrent, 
“[c]ompte tenu que l’espéranto est une langue qui vit déjà [jam vivanta] et qui 
est adaptée à tous les buts pratiques, de demander au Commissariat du Peuple à 
l’éducation de l’inclure dans les programmes des écoles soviétiques comme objet 
d’étude”, et de transmettre au Commissariat tous les documents de la commis-
sion. 
 C’est avec ça que la commission termina sa mission; elle transmit tous ses 
documents au Commissariat; ses archives furent leur tombeau.  
 Pourtant, les espérantistes utilisèrent l’existence de cette commission pour 
faire savoir à la presse qu’“une commission du Commissariat du Peuple à l’édu-
cation avait décidé d’introduire l’espéranto dans les écoles comme matière facul-
tative”»100. 

 
7. LES ACTIVITÉS DE LA PÉRIODE PETROGRADOISE 
 
Même si la société «Kosmoglot» de Petrograd comptait relativement peu de 
membres, nous y trouvons les représentants de tous les principaux courants 
de l’interlinguistique. On sait qu’à la base de la classification des langues 
artificielles se trouve leur degré de proximité avec les langues naturelles: il 
est de coutume de distinguer les langues artificielles a priori (qui n’ont rien 
de commun avec les langues naturelles) et les langues a posteriori (qui pui-
sent leur matériau dans les langues naturelles); parmi les langues a poste-
riori, on distingue encore les langues autonomes, c’est-à-dire celles qui sont 
relativement indépendantes de leurs langues-sources, et les langues natura-
listes plus proches du modèle des langues naturelles. Selon un autre critère, 
les langues artificielles se divisent entre les pasilalies (qui ont une forme 
écrite et orale) et les pasigraphies, des systèmes d’écriture universelle qui 
n’ont pas de forme orale. Au sein de «Kosmoglot» était représenté le spectre 
complet de tous les types de langues artificielles qui existaient à l’époque. 

Parmi les partisans de la tendance a priori, il y avait J. Linzbach. En 
1916, l’année de la fondation de «Kosmoglot», il publie à Petrograd un livre 
consacré à l’élaboration des principes d’une langue philosophique101. Il y 
énonce toute une série d’idées originales sur l’«alphabet idéal», la «langue 
idéale», les «concepts idéaux», les «signes idéaux», etc., jusqu’à la «culture 
idéale». Il s’occupe de la possibilité de transmettre des significations au 
moyen de figures géométriques, ce qui doit conduire à une mathématisation 
de la langue. Pour lui, la langue géométrique parfaite est le cinéma, qui 
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permet une représentation de l’espace à quatre dimensions (les deux pre-
mières dimensions sont la largeur et la hauteur de l’écran, la troisième, la 
profondeur de l’image, représentée en perspective, et la quatrième, le pas-
sage d’une image à l’autre dans le temps). L’analyse de ces idées permet à 
juste titre de classer Linzbach parmi les précurseurs de la sémiotique con-
temporaine102. 

 Dans les cercles linguistiques, le livre de Linzbach ne passa pas ina-
perçu. Il attira même l’attention de linguistes traditionnels, et pas seulement 
ceux de Petrograd. V.K. Poržezinskij, le successeur de F.F. Fortunatov 
(1848-1914) à la chaire de linguistique comparée de l’Université de Moscou 
fit, le 7 avril 1917, un exposé sur le livre de Linzbach à l’occasion de la 
réunion anniversaire (les 100 ans, semble-t-il) de la Commission dialectolo-
gique de l’Académie des Sciences (cette commission servait, à l’époque, de 
cercle de discussions qui réunissait les linguistes russes). Si l’on tient compte 
du fait que Poržezinskij prit part à la commission du Commissariat du Peuple 
à l’éducation dont il a été question plus haut, il convient de supposer que son 
intérêt pour le problème dépassait le cadre de la simple curiosité. L’exposé 
de Poržezinskij est aussi mentionné par Ušakov, qui dirigeait alors la Com-
mission dialectologique103. 

 Après la Révolution, en 1918 ou 1919, Linzbach présenta, lors de 
l’exposition des écoles de peinture de la région de Petrograd où il enseignait 
le dessin technique [proekcionnoe čerčenie], une collection de phrases idéo-
graphiques [ideografičeskie vyraženija] réalisées à partir de sa théorie. Cette 
collection, intitulée «Langage géométrique» [geometričeskij jazyk], attira 
l’attention du Commissaire du Peuple à l’éducation, Anatolij Lunačarskij 
(1875-1933), qui visita l’exposition (et qui s’y procura le livre de Linzbach 
sur les Principes d’une langue philosophique)104. 

 Le système de langue artificielle élaboré par Linzbach appartient au 
groupe des pasigraphies a priori. L’initiateur de «Kosmoglot», V.E. 
Češixin, était, lui aussi, un partisan de la pasigraphie (alphabet universel), 
même si ses pasigraphies n’ont pas un caractère a priori, mais a posteriori, 
puisqu’elles reproduisent les formes (écrites) des langues naturelles. Dès 
1913, Češixin avait proposé l’idée d’une langue artificielle dans laquelle tout 
le vocabulaire serait emprunté sans modification à n’importe quelle langue 
naturelle (ou groupe de langues), et où les formes grammaticales seraient 
exprimées au moyen des terminaisons de l’espéranto. Češixin avait appelé 
cette langue nepo, ce qui signifie «petit-fils» en espéranto, pour la distinguer 
de l’espéranto lui-même et de son «fils», l’ido105. 
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 Le nepo exista sous plusieurs variantes, en fonction de la langue 
dont le lexique était utilisé. Češixin publia une série de ces variantes égale-
ment pendant la période de son appartenance à «Kosmoglot»106. Dans l’es-
prit de Češixin, la méthode incarnée dans nepo pouvait rendre possible 
une correspondance internationale, même sans connaître les langues étran-
gères: il suffisait de noter les mots tels qu’ils apparaissent dans le diction-
naire (les substantifs au nominatif, les verbes à l’infinitif) et de leur accoler 
les terminaisons de l’espéranto pour indiquer leur sens grammatical (-o pour 
les substantifs au singulier, -oj pour les substantifs au pluriel, -i pour l’infi-
nitif, -as pour le présent, etc.). Ainsi la phrase Rossija živet pod znakom in-
ternacionalizma [La Russie vit sous le signe de l’internationalisme] devien-
drait, dans la variante russe de la langue nepo: Rossija-o žit’-as pod znak-o 
de internacionalizm-o107. Pour comprendre le sens de cette phrase, il suffit à 
un étranger de remplacer à l’aide d’un dictionnaire les mots russes par les 
mots de sa langue, en laissant de côté toutes les difficultés de la gram-
maire russe. V.E. Češixin avait aussi prévu la possibilité de traduire simul-
tanément une phrase dans plusieurs langues; ainsi, la phrase Prixodi, ja ždu  
[Viens, j’attends] peut être exprimée immédiatement en français, en alle-
mand et en anglais (avec les éléments grammaticaux de l’espéranto)108: 
 

venir ü  attendre ü 
kommen  ý -u, mi warten ý-as 
to come þ  to wait þ 

 
Le projet de Češixin fut accueilli de façon assez sceptique par les autres in-
terlinguistes, mais pas sans intérêt non plus. Comme le dira plus tard Drezen, 
le mélange de la grammaire de l’espéranto avec les mots des langues natu-
relles «donne au système “nepo” un caractère de jargon»109. En fait, comme 
projet de langue internationale, le nepo échouera. Pourtant, l’idée de Češixin, 
qui ne fut pas productive en interlinguistique, devait, une dizaine d’années 
plus tard, trouver un second souffle dans une nouvelle branche scientifique: 
la théorie naissante de la traduction automatique. 

En 1933, le fondateur de cette théorie en URSS, P.P. Smirnov-Tro-
janskij (1894-1950), déposa un brevet sur une «machine [inventée par lui] 
pour produire automatiquement des traductions imprimées d’une langue vers 
plusieurs autres simultanément»110. L’auteur partait du principe que toutes 
les langues ont en commun une «structure logique unique», exprimée dans 
le système des parties du discours et des catégories grammaticales. Seul le 
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matériau lexical est différent: il s’ensuit que l’objectif d’une traduction est 
de remplacer les éléments lexicaux d’une langue par les éléments lexicaux 
d’une autre langue. Cette opération, qui exige beaucoup de travail, est con-
fiée à une machine. Le texte original a été préalablement travaillé par un 
homme connaissant la langue de l’original: cet homme doit redonner à toutes 
les unités lexicales les formes qu’elles ont dans un dictionnaire (les substan-
tifs et les adjectifs au nominatif, les verbes à l’infinitif, etc.), et exprimer les 
significations grammaticales au moyen de «marques d’analyse logique» par-
ticulières. Vient ensuite l’étape du travail de la machine, au cours duquel le 
lexique d’une langue est remplacé par le lexique d’une autre langue, mais où 
sont conservées les «marque d’analyse logique». Ensuite le texte passe entre 
les mains d’un autre homme, le rédacteur, qui connaît la langue de la traduc-
tion. Le rédacteur remplace les «marques d’analyse logique» par les formes 
grammaticales propres à la langue de la traduction. Ainsi, les deux opéra-
teurs peuvent ne pas connaître la langue de l’autre. 

 Le plus intéressant est que, pour les «marques d’analyse logique», 
Smirnov-Trojanskij a proposé les désinences grammaticales de l’espéranto, 
de sorte que chaque texte sous sa «forme d’analyse logique» coïncidait exac-
tement avec le nepo de V.E. Češixin. D’après Smirnov-Trojanskij, la traduc-
tion d’une phrase du français (A) en russe (B) passe par les stades intermé-
diaires d’«analyse logique» A’ et B’111: 

 
A: Le parti périt, s’il commence à cacher ses erreurs. 
A’: le parti-o périr-as si il commencer-as cacher-i son-ajn l’erreur-ojn. 
B’: партия-o погибать-as если он начинать-as скрывать-i свой-
 ajn ошибка-ojn. 
B: Партия погибает если она начинает скрывать свои ошибки. 

 
Les stades A’ et B’ sont analogues aux textes des variantes russe et française 
de la langue nepo. 
 Les propositions de Smirnov-Trojanskij ont devancé de beaucoup 
les recherches étrangères dans le domaine, qui n’ont commencé en Occident 
qu’en 1964112. Les chercheurs actuels considèrent que le mérite essentiel de 
Smirnov-Trojanskij est d’avoir établi «l’indépendance des marqueurs de 
l’analyse logique par rapport aux langues concrètes»113 et d’avoir ainsi été 
le premier savant à évoquer «l’idée selon laquelle il était possible de traduire 
à l’aide d’une langue-pont logique et universelle»114. Pourtant, la primauté 
de Smirnov-Trojanskij dans ce domaine n’est pas indiscutable. En 1913 (soit 
20 ans avant Smirnov-Trojanskij), V.E. Češixin avait élaboré exactement la 
même procédure pour traduire d’une langue à une autre. Au fond, le projet 
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de Češixin se présente autant comme un système de langue internationale 
que comme un système de traduction automatique, proposé bien avant l’ap-
parition des moyens techniques permettant de mécaniser ce processus. 

 La proximité extraordinaire de l’«analyse logique» selon Smirnov-
Trojanskij avec le nepo de Češixin porte à imaginer la possibilité d’une fi-
liation entre les deux projets. Ce n’est peut-être pas le fruit du hasard si le 
projet de «machine à traduire» de Smirnov-Trojanskij a donné lieu à une 
recension faite par un vieux collaborateur de V.E. Češixin, le professeur 
N.V. Jušmanov115, qui n’a pas pu passer à côté de la ressemblance évidente 
entre leurs idées. 

 L’analyse faite ici des systèmes pasigraphiques de J. Linzbach et de 
V.E. Češixin sort du cadre de l’interlinguistique, où ils trouvent quand même 
leur pleine signification scientifique, le premier comme précurseur de la sé-
miotique, le second comme première approche de l’idée de la traduction 
automatique. En ce qui concerne les langues écrites et parlées (les pasilalies), 
elles ont conservé pleinement leur importance interlinguistique. À l’époque 
de «Kosmoglot» comme aujourd’hui, la langue artificielle de ce type la plus 
répandue était l’espéranto, dont les partisans, comme déjà dit, avaient cons-
titué une section au sein de «Kosmoglot». C’est à deux membres de cette 
section, P.E. Stojan et V.K. Petraševič que l’on doit la tentative pionnière, 
entreprise dès 1909-1910, d’écrire une Grammaire théorique de l’espéranto. 
Malheureusement, ce travail ne fut jamais publié116; ce n’est que beaucoup 
plus tard, en 1931, que parut l’Essai d’une théorie de l’espéranto [Očerki 
teorii èsperanto] d’È.K. Drezen, un ancien membre de «Kosmoglot»117. 

 En ce qui concerne Stojan et Petraševič, leur travail commun sur 
une grammaire théorique de l’espéranto conduisit à un résultat tout à fait 
inattendu: la tentative d’une révision plus ou moins profonde de l’espéranto 
lui-même. Tout en demeurant espérantiste et tout en s’impliquant activement 
pour l’espéranto dans la polémique entre les partisans de l’espéranto et ceux 
de l’ido118, Stojan n’arrêta pas de travailler sur ses propres projets d’espé-
ranto réformé, qui, il est vrai, demeurèrent à l’état de manuscrits: spiranta et 
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lingua franka en 1911; aryana en 1912; ariana en 1914; et, à partir de 1919, 
d’autres systèmes analogues encore. De plus, on trouve, pour la période 
1913-1916, un projet (lui aussi non publié) d’une «langue panslave», appar-
tenant à Stojan et à Dmitrij Čupovskij (1878-1940), dont il sera question plus 
bas. Ce dernier projet constitue une énigme que les publications interlinguis-
tiques ne nous aident pas à résoudre. La seule mention à son sujet se trouve 
dans le livre de 1928 de Drezen119, mais nous n’y trouvons aucun détail. 
D. Čupovskij ne figure ni parmi les membres de «Kosmoglot», ni parmi les 
personnes ayant un rapport avec l’interlinguistique. Or, de tous les projets 
élaborés par Stojan, seule la «langue panslave» se rapporte chronologique-
ment à l’activité petrogradoise de «Kosmoglot». Nous résoudrons cette 
énigme en nous tournant vers des sources tout à fait éloignées de l’interlin-
guistique (cf. la partie suivante). 

 À l’époque de «Kosmoglot», V.K. Petraševič élabore aussi ses 
propres projets de langues. Nous en avons une plus grande connaissance, car 
ils ont été publiés. En 1917, Petraševič publie à Petrograd le projet glot120 
dont nous avons déjà parlé. D’après le témoignage de M. Monnerot-Du-
maine, l’idée de ce projet prit naissance suite à la collaboration en 1909-1910 
entre Petraševič et Stojan121, quand tous deux travaillèrent conjointement sur 
une grammaire théorique de l’espéranto. Dans la langue glot, l’auteur essaie 
de remplacer les catégories grammaticales par les catégories logiques122, ce 
qui permettrait de se passer des règles grammaticales arbitraires et de réduire 
l’étude d’une langue artificielle à l’étude du seul matériau lexical. Le maté-
riau lexical doit consister en mots internationaux connus de tous. Comme 
«les lois de la logique sont les mêmes pour tous les habitants du globe ter-
restre», et comme le matériau linguistique est international, alors une telle 
langue serait acceptable par tous et privée de toute concurrence123. En atten-
dant l’élaboration d’un lexique international, l’auteur proposait d’utiliser le 
lexique de la langue reform-neutral qu’il considérait «comme le moins arbi-
traire entre tout ce qui avait été proposé jusque-là»124. Ainsi, la langue glot 
se présentait d’une certaine manière comme un compromis entre l’espéranto 
et le reform-neutral. 

 Un an après, Petraševič publie une nouvelle variante de son projet, 
qu’il nomme glott125. Il y insiste moins sur la nécessité de remplacer les ca-
tégories grammaticales par les catégories logiques, mettant l’accent sur la 
transmission logique des éléments internationaux. Le lexique du reform-
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neutral ne lui paraît désormais plus adéquat, étant «insuffisamment consé-
quent», puisque des mots internationaux comme «bronze», «chimie» ou 
«chaos» y sont rendus par «bronce», «quimi» et «caot» au lieu des mots plus 
compréhensibles que seraient «bronze», «chimie» et «caos»126. On constate 
que les vues interlinguistiques de Petraševič ont évolué, passant de l’autono-
misme (dans l’esprit de l’espéranto) au naturalisme (dépassant même le ni-
veau naturel du reform-neutral)127. 

 Un autre membre de la section «espéranto» de «Kosmoglot», V.F. 
Šmurlo, contribua lui aussi aux tentatives de réformer l’espéranto. En 1917, 
il publia à Petrograd un manuel [spravočnik] d’espéranto, intitulé Ariadna 
fadeno [Le fil d’Ariane] et dont on parlera plus loin. Il y apporte certaines 
corrections à l’espéranto, mais, comme le remarque justement Drezen128, 
«ces corrections, dans la majorité des cas, sont profondément personnelles 
et contraires aux principes généraux de la construction d’une grammaire 
simple et logique». Par exemple, il remplace ne estas [n’est pas] par nes. 
Quelques années plus tard, Šmurlo élaborera un projet complet, celui de la 
«langue d’Ariane» [Ariadna lingvo, abrégée Arling, appelée aussi Esperido). 
Ce projet manuscrit de l’année 1920 nous reste inconnu129. 

 L’ido, qui était à l’époque le principal rival de l’espéranto, fut re-
présenté de façon singulière au sein de la société «Kosmoglot». Deux 
membres de la société avaient un rapport direct avec cette langue: Baudouin 
de Courtenay et Jušmanov. Ce dernier collaborait activement avec la presse 
idiste, ce qui ne l’empêcha pas d’être l’auteur d’un projet personnel de 
langue internationale, la langue etem (1917). Ce projet est proche de la 
langue glot de Petraševič et du reform-neutral de Rozenberger, car il n’utilise 
que des éléments naturels pris dans le lexique international. 

 En ce qui concerne Baudouin de Courtenay, il était encore en 1907 
le vice-président du Comité de la «Délégation pour l’adoption d’une langue 
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auxiliaire internationale», ce même Comité qui avait créé la langue ido; 
mais, malgré cela, il ne s’était jamais considéré comme un adepte de l’ido. 
En 1908, il quitta la commission qui poursuivait son travail sur l’ido et jugea 
de façon très critique les particularités de cette langue130. Dans la polémique 
qui opposait alors l’espéranto et l’ido, Baudouin penchait nettement du côté 
du premier, même si «sa largesse d’esprit, son objectivité et son bon sens lui 
permirent plus tard, en tant qu’auteur de la préface d’une petite brochure, de 
recommander aux lecteurs un autre projet de langue artificielle, concurrent 
de l’espéranto, le reform-neutral de Rozenberger»131. 

 En effet, en 1912, Rozenberger fit paraître son manuel de reform-
neutral simultanément sous la forme de trois brochures en allemand, anglais 
et français132. Dans la préface, reproduite dans les trois langues, Baudouin 
de Courtenay apprécie hautement le reform-neutral comme une «réalisation 
mûrement réfléchie et soigneusement accomplie de l’idée d’une langue in-
ternationale auxiliaire» (il faut souligner, il est vrai, qu’il ne considère tous 
les projets de langue internationale que «d’un point de vue historique», 
comme autant de phases d’évolution sur le chemin vers la résolution finale 
de la question de la langue internationale). 

Le reform-neutral mérite une mention spéciale dans l’histoire de l’in-
terlinguistique russe. Si l’espéranto marque l’apparition de l’école autono-
miste, c’est du reform-neutral que date la deuxième école principale, l’école 
naturaliste. Dans les pages des revues publiées par Rozenberger, Progres et 
Progress133, intervient, parfois en accord avec Rozenberger, parfois pour po-
lémiquer contre lui, un autre théoricien important du naturalisme, E. von 
Wahl, devenu membre de «Kosmoglot» en 1916. 

  Ainsi, les deux écoles interlinguistiques qui existaient à cette 
époque étaient représentées au sein de «Kosmoglot» par des chercheurs hors 
du commun dont les travaux eurent une profonde influence sur l’évolution 
de l’interlinguistique en Russie et à l’étranger. 

 Il convient de particulièrement remarquer que les membres de 
«Kosmoglot» se distinguaient par leur encyclopédisme interlinguistique, par 
l’aspiration à recenser et à compiler tout le matériau accumulé à l’époque sur 
le problème d’une langue internationale. Cet encyclopédisme reposait sur 
une solide base bibliographique: conformément à son programme,  la société 
s’efforça de «constituer une bibliothèque comportant toutes les publications 
sur la question d’une langue internationale»134. Une telle bibliothèque exis-
tait d’ailleurs déjà avant la fondation de la société: c’était la précieuse col-
lection de valeur de Rozenberger qui était à cette époque le volapükiste russe 
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le plus en vue et le directeur de l’«Académie de volapük». La bibliothèque 
de Rozenberger était à la disposition des collaborateurs des cercles vo-
lapükistes et neutralistes, et ensuite aussi des membres de «Kosmoglot». Le 
contenu de cette bibliothèque constituera la base de la large documentation 
bibliographique qui sera utilisée plus tard par Drezen et Stojan pour leurs 
œuvres fondamentales. Parmi les sources principales de son livre Pour une 
langue commune [Za vseobščim jazykom], Drezen mentionne en effet la bi-
bliothèque de l’Académie de volapük et la bibliothèque de la société «Es-
pero»135: la première, c’était la bibliothèque de Rozenberger, et la partie la 
plus précieuse de la seconde était constituée des livres de la collection de 
Rozenberger que la société «Espero» avait récupérés après la mort de ce der-
nier. Stojan rapporte aussi que les sources de sa Bibliographie de la langue 
internationale viennent en premier lieu de documents recueillis en Russie136. 

 La dotation bibliographique de «Kosmoglot» a permis à ses 
membres de s’atteler à la mission d’un inventaire complet de tous les projets 
de langues internationales artificielles. D’après le témoignage de Češixin, de 
1916 à l’automne 1921, «Kosmoglot» a inventorié 321 systèmes de langues 
artificielles, élaborés durant les 300 ans qui suivent l’époque de Descartes, 
dont 33 variantes d’espéranto137. Les inventaires des langues artificielles 
faits par N.V. Jušmanov138 et P.E. Stojan139, ainsi que la description systé-
matique des langues artificielles que l’on trouve dans les écrits de Drezen140, 
remontent directement aux recherches historiques de «Kosmoglot». 

 C’est aux membres de «Kosmoglot» que l’on doit les premières ten-
tatives de mettre sur pied une encyclopédie du mouvement pour une langue 
internationale (ou d’une encyclopédie universelle prenant en compte la pro-
blématique des langues internationales). L’initiative en revient à Stojan. En 
1913, il proposa de publier une Encyclopédie universelle sur fiches [Univer-
sala slipa enciklopedio]: «L’idée de Stojan consistait en l’édition de fiches 
ou de petites brochures de modèle standard sur les thèmes les plus divers, de 
sorte qu’il soit possible de les classer par ordre alphabétique»141. Il est im-
possible de ne pas reconnaître qu’à l’origine de cette proposition il y a l’idée, 
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pleine de bon sens, que dans les encyclopédies traditionnelles (sous la forme 
d’un livre), l’utilisateur individuel n’a besoin que d’une infime partie du ma-
tériau à disposition; c’est pourquoi, dans les bibliothèques privées, les vo-
lumes d’une encyclopédie restent pour la plupart sur les étagères. Stojan 
avait l’idée d’individualiser les encyclopédies pour que chaque utilisateur 
n’ait que les articles qui l’intéressent, ce qui obligeait de publier les articles 
sur des fiches. Pour présenter son idée, Stojan publia cinq fiches d’essai nu-
mérotées 1, 2, 3, 4 et 101 (cette dernière devait probablement commencer 
une autre série thématique). Les historiens de l’interlinguistique connaissent 
l’existence de ces cinq fiches. Il en existe une sixième, publiée plus tard que 
les autres, en 1916. Elle avait reçu le numéro 5 et était consacrée à la société 
«Kosmoglot». Nous avons réussi à trouver cette fiche qui n’avait été jusque-
là jamais décrite142. Cette entreprise épuisa Stojan, qui n’édita plus aucune 
autre fiche. Češixin tenta de mettre sur pied quelque chose de semblable: en 
1915 il entama la publication d’un Lexique universel sur cartes postales, 
mais n’alla pas au-delà de la septième carte143.  

  En 1916, Šmurlo élabora à Riga la première encyclopédie espéran-
tiste sous le titre d’Ariadna Fadeno [Le fil d’Ariane]. Sa première partie 
(jusqu’à l’entrée «JE Juna Esperantisto») disparut pendant la guerre, lors de 
l’occupation de Riga par les Allemands. La deuxième partie parut en 1917 à 
Petrograd (nous avons parlé plus haut des nouveautés qu’elle souhaitait pour 
l’espéranto). Des dizaines d’années plus tard, nous avons pu, malgré ce que 
nous pensions, dénicher un exemplaire de chacune de ces parties. En 1993, 
nous avons pu ainsi rééditer cette première encyclopédie de l’espéranto en 
un livre unique avec une introduction de notre plume sur l’histoire des ency-
clopédies espérantistes144: ainsi furent à nouveau réunies les deux parties, 
séparées par la guerre et que l’on pensait perdues à jamais, de cette première 
encyclopédie de l’espéranto, comblant une regrettable brèche dans l’héritage 
de «Kosmoglot». 

 C’est de 1921 que date l’information concernant la préparation, à 
l’initiative de Šmurlo et sous la direction de Jušmanov, d’une encyclopédie 
de la langue mondiale [mondlinguista enciklopedio] qui devait contenir des 
informations sur les organisations, les revues, les faits et les personnes en 
rapport avec le problème d’une langue universelle145. Ces ambitions ency-
clopédiques menèrent Jušmanov et un autre collaborateur de «Kosmoglot», 
Češixin, plus loin encore, vers l’étude des questions d’une «interculture», 
qu’ils comprenaient comme la «culture internationale unificatrice» et qui se 
manifestait dans l’unification internationale des mesures, des formats, des 
calendriers, des devises, du système bibliographique et d’autres 
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classifications146. Jušmanov et Češixin avaient même constitué un tableau 
(en langue nepo) des universaux culturels, liés de façon naturelle à la ques-
tion d’une langue internationale. 

  La plupart de ces ambitieuses idées ne se réalisèrent malheureuse-
ment pas. Pourtant, certaines d’entre elles avaient préparé le terrain à des 
projets qui verraient le jour en dehors de «Kosmoglot». Ainsi, l’idée d’une 
encyclopédie interlinguistique fut reprise par l’espérantiste russe Ivan Gen-
nad’evič Širjaev (1877-1933) qui ne faisait pas partie de «Kosmoglot». Il 
prépara les mille premières fiches de l’encyclopédie. À partir de 1931, son 
travail fut poursuivi par les espérantistes hongrois Lojos Kökeny (1897-
1985) et Vilmos Bleier (1903-1940), qui avaient réuni autour d’eux un im-
portant collectif d’auteurs. C’est ainsi que parut en 1933-1935 les deux vo-
lumes de L’encyclopédie de l’espéranto [La enciklopedio de Esperanto], 
contenant environ 2’500 articles147. Le noyau de cette encyclopédie était 
constitué du matériau de Širjaev. 

 Ce projet se poursuit d’une certaine manière encore aujourd’hui. Le 
mois de janvier 2001 voit le début sur internet de Wikipédia, l’encyclopédie 
universelle en plusieurs langues, à laquelle tous ceux qui le souhaitent peu-
vent participer. Le projet Wikipédia existe en de très nombreuses langues. 
Parmi les langues utilisées, il y a aussi bien des langues naturelles que des 
langues artificielles. Il existe donc aussi une version de Wikipédia en espé-
ranto, qui a intégré dans son contenu la totalité des entrées de l’encyclopédie 
de Budapest (y compris du matériаu de Širjaev élaboré à partir des premières 
initiatives de Stojan, Češixin et Šmurlo). Cependant, Wikipédia laisse loin 
derrière ses prédécesseurs. En février 2018, la version espéranto de Wikipé-
dia contenait 244’906 articles, donc nettement plus qu’en 1934. Est-ce beau-
coup ou peu par rapport aux encyclopédies nationales? On considère que les 
meilleures encyclopédies russes sont au nombre de deux: l’encyclopédie de 
Brokgauz et Efron, parue avant la Révolution et publiée entre 1890-1907; et 
la Grande encylopédie soviétique dont la troisième édition a vu le jour en 
1969-1978. La première de ces encyclopédies contient 121’240 articles, et 
la deuxième 95’279, soit moins que Wikipédia en espéranto148. On peut donc 

 
146

 Yushmanov 1922b. 
147

 Kökény, Bleier (red.) 1933-1935. 
148

 Les statistiques ne parlent pas de la qualité des encyclopédies. Pourtant elles témoignent sans 
aucun doute du fait que, dans le cadre d’une création encyclopédique libre et non soumise à 
des restrictions économiques ou à des pressions idéologiques, les langues artificielles sont 
capables d’atteindre une envergure thématique de la vie contemporaine comparable au dia-
pason de ce qu’atteignent les langues naturelles. Ainsi, selon le nombre d’articles Wikipédia 
en août 2018, l’espéranto (248’842 articles) est à égalité avec des langues comme le turc 
(313’244 articles) ou le danois (239’322), et dépasse le bulgare (244’767) ou l’hébreu 
(227’501), même s’il est loin derrière le russe (1’489’214), le français (2’028’370), sans par-
ler de l’anglais (5’695’639). Le potentiel créateur exprimé par ces chiffres n’est manifeste-
ment pas en corrélation avec le nombre de locuteurs de telle ou telle langue, mais, si ça se 
trouve, avec les dominantes dynamiques pérennes portées par les associations culturelles. 



S. Kuznecov: La Société «Kosmoglot(t)» pour la langue internationale 239 

considérer que les graines semées par Petr Evstaf’evič Stojan dans ses six 
articles d’essai ont donné des résultats enviables. Dans la mesure où les ar-
ticles de Stojan comptent parmi les précurseurs de Wikipédia en espéranto, 
cela signifie que l’on peut toujours suivre les traces de «Kosmoglot» dans la 
réalité du XXIe siècle. 
 
8. DE LA LANGUE UNIVERSELLE AUX LANGUES PAN-
SLAVES? 
 
Revenons à l’époque de «Kosmoglot» et étudions les problèmes liés à la 
«langue panslave» de Stojan et D. Čupovskij qui, comme il a été dit plus 
haut, date des années 1913-1916, l’époque de la Première guerre mondiale 
et de la crise politique européenne qui l’a précédée. 
 Ces événements ont accru de façon significative les frictions entre 
les nations et provoqué une vague de nationalisme dans tous les pays belli-
gérants. Mais les sentiments nationaux n’ont pas conduit qu’à des conflits, 
ils ont aussi obligé les différents pays à trouver des alliés, en premier 
lieu parmi les pays qui parlaient les mêmes langues qu’eux. On vit ainsi ré-
apparaître les idées pangermanistes et panslavistes. Cette vague n’épargna 
pas la cosmoglottique. 

En Allemagne se mettent à apparaître des projets de langues panger-
maniques, du style de l’«allemand mondial» [Wede = Weltdeutsch] (1915) 
d’Adalbert Baumann (1870-1943)149. L’auteur présente son projet comme la 
«langue d’intercompréhension des puissances de l’axe» (autrement dit l’Al-
lemagne et l’Autriche-Hongrie). Aux États-Unis, un Américain d’origine al-
lemande, Elias Molee (1845-1928), présente le projet de «langue panteu-
tonne» [Alteutonik] qui a été créé en allemand mais qui se présente comme 
«la langue de l’union de tous les Teutons», c’est-à-dire des peuples parlant 
une langue germanique. «Ce serait bien si les Anglais, les Allemands, les 
Scandinaves, et également tous les gens qui parlent le néerlandais, y compris 
les Belges qui parlent essentiellement néerlandais, pouvaient former une 
union linguistique avec l’Autriche et la Suisse»150, écrit-il, sans  être troublé 
par le fait qu’à ce moment-là des Teutons (les Allemands) se battaient contre 
d’autres Teutons (les Anglais), après avoir ruiné la souveraineté de la Bel-
gique, pendant que la Suisse, les Pays-Bas et les États-Unis restaient à l’écart 
(les États-Unis n’entreront en guerre qu’en 1917 mais pas du côté des «Teu-
tons» d’Allemagne). 

L’idéologie panslaviste avait de tout autres motivations que le pan-
germanisme. Tous les peuples germaniques cités par Molee étaient indépen-
dants, ce qui explique que la question de la libération nationale n’ait jamais 
été abordée par les pangermanistes, au contraire du contexte slave où ce but 
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était au premier plan. La Russie se considérait comme le centre de gravité 
naturel des peuples slaves qui se trouvaient sous la domination des empires 
ottoman ou austro-hongrois. Le soutien au mouvement de libération des 
«frères slaves» était une partie de la politique gouvernementale russe qui 
rencontrait la compréhension et l’enthousiasme teinté de romantisme de la 
société russe. Mais d’autres voix se faisaient aussi entendre. 

Le slaviste bien connu et professeur à l’Université de Nouvelle-Rus-
sie à Odessa, Aleksandr Aleksandrovič Kočubinskij (1845-1907), publia en 
1878 un livre (Nous et eux [My i oni])151 tout imprégné d’un profond scepti-
cisme vis-à-vis de l’unité slave. «Nous», c’est la Russie, «eux», ce sont les 
autres slaves. Est-ce que «nous» et «eux» peuvent former un ensemble slave 
indissoluble? L’auteur analyse l’histoire des Slaves depuis la campagne du 
Prout (1711) par Pierre le Grand (qui fut le premier à mentionner l’idée de 
la libération des chrétiens asservis) jusqu’au Traité de paix de San Stefano 
qui mit un terme à la guerre victorieuse de 1877-1878 contre la Turquie (ou, 
comme on l’appelait alors, la Sublime Porte). Le Traité de San Stefano, signé 
le 19 février (3 mars) 1878, devait libérer définitivement les chrétiens (slaves 
et roumains) des Balkans du joug turc. Dans son livre, envoyé à l’impression 
au mois de mai de la même année, Kočubinskij rend hommage au triomphe 
de sa patrie: 

 «Que nous a apporté cette journée du 19 février? 
 La Sublime Porte reconnaît définitivement l’indépendance de la princi-
pauté de Monténégro (art. II). La Serbie est reconnue indépendante (III). La Bul-
garie est constituée en principauté autonome, tributaire, avec un gouvernement 
chrétien et une milice nationale (VI)»152. 

 
Puis il poursuit fièrement: Alexandre II, qui avait reçu le titre honorifique de 
«Libérateur» pour avoir aboli le servage et libéré les paysans d’État, devra 
maintenant être couronné par l’histoire comme le «Libérateur slave»: «La 
Russie a accompli sa tâche: elle a justifié la confiance séculaire»153 placée 
en elle. 

Pourtant, au ton triomphal succèdent des notes d’inquiétude et de dé-
ception. Où est l’unité des autres pays slaves? Kočubinskij cherche la réci-
procité slave, mais il ne la trouve pas: «Une différence fatale – là un catho-
lique, là un orthodoxe – a avant tout préparé le terrain pour une haine entre 
Slaves plutôt que pour un rapprochement [vzaimnost’]»154. Et si à la place 
de la «discorde slave», il y a quelque part une véritable «réciprocité slave», 
elle ne se trouve que chez les Russes155. Les Slaves de l’Ouest ne pensent 
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qu’à recevoir des avantages pour eux-mêmes, oubliant les intérêts du reste 
des Slaves. (N’y a-t-il pas ici, c’est une remarque personnelle, un parallèle 
frappant avec les différences vues plus haut entre l’Europe et la Russie 
dans leurs rapports à la langue internationale et au végétarisme? Il n’y a peut-
être qu’en Russie que la question slave a pris place parmi les valeurs spiri-
tuelles défendues avec une ferveur presque religieuse, à côté de la question 
de la langue internationale et de l’appel de Tolstoï «Ne tue pas!».) 

 Chez Kočubinskij, «de funestes nouvelles arrivant de Vienne» sus-
citent une angoisse encore plus grande: «l’encre des signatures historiques 
du 19 février n’avait pas eu le temps de sécher» que déjà les puissances eu-
ropéennes contestaient le Traité de San Stefano156. Dans sa préface, il en-
voyait aux Slaves de l’étranger un appel pressant: «le temps des belles 
phrases et de l’hypocrisie est passé; il est temps de compter avec des valeurs 
réelles et non plus fictives»157. 

  Les craintes de Kočubinskij ne tardèrent pas à se réaliser. Son livre 
était encore à l’impression158 que se tenait à Berlin un congrès international 
qui allait réviser les conditions du Traité de San Stefano au détriment de la 
Russie et des pays slaves de la péninsule balkanique. La coalition de l’An-
gleterre et de l’Autriche-Hongrie avec le soutien tacite de l’Allemagne (voilà 
une union «teutonique» concrète) obligea la Russie, sous la menace d’une 
nouvelle guerre, à signer le 1er (13) juillet 1878 le nouveau Traité de Berlin 
qui reconnaissait l’indépendance du Monténégro, de la Serbie et de la Rou-
manie, alors que le territoire de la Bulgarie qui lui avait été assigné par le 
Traité de San Stefano était partagé en trois: 1) la Bulgarie à proprement par-
ler (principauté vassale avec pour centre Sofia); 2) la province autonome de 
la Roumélie orientale; 3) la Macédoine, rendue à la Turquie. Quelques terri-
toires qui appartenaient à la Bulgarie furent donnés à la Serbie (ce qui don-
nera plus tard lieu à des disputes territoriales entre les deux pays), et l’Au-
triche-Hongrie obtint le droit d’occuper la Bosnie et l’Herzégovine. C’est 
ainsi que fut noué le nœud des contradictions irrésolubles des Balkans qui 
allait conduire à d’autres crises et enfin provoquer la Première guerre mon-
diale. 

 Malgré les décisions du Traité de Berlin, le Traité de San Stefano 
conserva une place dans l’histoire. Le jour de sa signature (le 3 mars selon 
le nouveau calendrier) devint le jour de la fête nationale de la Bulgarie, qui 
célèbre sa libération du joug ottoman. La guerre russo-turque de 1877-1878, 
à laquelle des miliciens bulgares prirent part au côté des Russes, s’appelle 
en Bulgarie la Guerre de libération. Et, au centre de Sofia, fut érigé en 1901-
1903 un monument en l’honneur d’Alexandre II, le tsar libérateur. La pré-
diction de Kočubinskij selon laquelle l’histoire attribuerait à l’empereur 
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russe le titre de «Libérateur des Slaves», s’est, comme on le voit, réalisée. 
Certaines de ses craintes, parmi les pires, se sont aussi réalisées. Dans leurs 
tentatives de changer le cours des événements à leur avantage, les cercles 
dirigeants bulgares ne reculèrent pas devant un radical changement de cap 
politique et se retrouvèrent lors des deux guerres mondiales dans le camp 
des adversaires de la Russie, démontrant par la pratique la stérilité des es-
poirs d’une unité slave. Pour les panslavistes sûrs de leur fait, cela ne chan-
geait rien. 

 Cela nous conduit à la résolution de l’énigme de la «langue pan-
slave» de Stojan et Čupovskij. Comme nous l’avons déjà dit, il n’y a pas 
suffisamment de sources interlinguistiques pour se faire une idée de ce pro-
jet. Si le nom de Čupovskij ne dit rien à un historien de l’interlinguistique, il 
est bien connu des historiens de la «question macédonienne». C’est dans ce 
domaine que nous allons trouver les informations nécessaires sur le coauteur 
de Stojan.  

 La question macédonienne est un pur produit du Traité de Berlin. 
Pendant des décennies, cette question a invariablement semé la «discorde 
slave» qui faisait tant de peine à Kočubinskij. À l’époque de la domination 
turque, la population slave de Macédoine se considérait habituellement 
comme bulgare, ce que les linguistes confirmaient, eux qui voyaient l’en-
semble des parlers macédoniens comme un dialecte du bulgare. Sur le plan 
religieux aussi, la Macédoine était liée à la Bulgarie, puisque depuis 1870 
elle relevait de l’exarchat bulgare. Pourtant, le Congrès de Berlin instaura 
des frontières politiques entre la Bulgarie et la Macédoine, ce qui, avec le 
temps, fit de la Macédoine une pomme de discorde entre la Bulgarie, la Ser-
bie et la Grèce. La Bulgarie ne reconnaît toujours pas l’existence d’une 
langue macédonienne et continue de la considérer comme un dialecte du bul-
gare (dans le meilleur des cas comme la norme macédonienne du bulgare). 
Quelques savants serbes prouvent au contraire que le macédonien est un dia-
lecte du serbe; politiquement, cette position est renforcée par le fait que la 
Macédoine et la Serbie ont toutes deux fait partie de la Yougoslavie. Pour la 
Grèce, l’utilisation du nom historique de Macédoine par un pays slave fut 
pendant longtemps inacceptable, nom qu’elle considérait être l’apanage et 
l’héritage de l’histoire grecque. Suite aux protestations de la Grèce, la Ma-
cédoine n’a pu rejoindre les Nations-Unies que sous l’appellation temporaire 
d’Ancienne république yougoslave de Macédoine, et non pas sous le nom 
qu’elle portait au sein de la Yougoslavie et qu’elle avait conservé après la 
partition du pays. Finalement, au début de l’année 2019, le nouveau nom 
définitif et officiel de République de Macédoine du Nord a été approuvé par 
les parlements grec et macédonien. 

 Dmitrij Čupovskij159 (en macédonien: Димитрија Чуповски) est 
né en Macédoine l’année où se termine la guerre russo-turque et où sont 
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signés les Traités de San Stefano d’abord, puis de Berlin. Dès son enfance il 
ressent le poids des conflits entre les nations (son père est tué, son village 
incendié). Il étudie à Sofia, Belgrade et Saint-Pétersbourg et se considère 
politiquement comme un patriote macédonien d’orientation prorusse. En 
1902, Čupovskij fonde à Pétersbourg l’«Amicale macédonienne scientifico-
littéraire» [Makedonskoe naučno-literaturnoe sodružestvo] qu’il va diriger 
jusqu’en 1917. Parlant le russe et le macédonien (il écrit dans ces deux 
langues des articles et des vers), Čupovskij rédige le premier dictionnaire 
macédonien-russe, travaille à une grammaire macédonienne et à une ency-
clopédie sur la Macédoine et les Macédoniens. Entre 1913 et 1915, Čupovs-
kij publie à Pétersbourg le journal La voix de la Macédoine [Makedonskij 
golos], qui se veut l’«organe des partisans d’une Macédoine indépendante». 
Dans le journal se développe l’idée selon laquelle les Macédoniens forment 
un peuple indépendant, distinct aussi bien des Bulgares que des Serbes, et 
qu’ils ont le droit de créer leur propre État. La position du journal suscita des 
protestations de la part des États balkaniques dont les représentants réussi-
rent à obtenir la fermeture peu après le début de la Première guerre mondiale. 

 Ainsi, nous pouvons soutenir favorablement que le projet de 
«langue panslave», daté de ces années-là (1913-1916) et non publié, de Sto-
jan et Čupovskij s’inspirait aussi bien de l’idée d’une parenté slave que de 
l’idée de l’indépendance des différents peuples slaves. 

 Il est très vraisemblable que les auteurs voyaient leur «langue pan-
slave» comme un moyen pour consolider les relations dans le cas de la créa-
tion d’un État fédéral slave dans les Balkans (et peut-être avec des frontières 
plus larges).  

Comme terrain de recherches interlinguistiques, le panslavisme n’a 
de loin pas encore tout donné et pourrait réserver quelques surprises. À 
l’époque d’internet, les archives ne peuvent plus, comme auparavant, garder 
leurs secrets. Nous avons déniché récemment un témoignage qui nous a 
étonné et qui apporte un nouvel éclairage sur le thème qui nous occupe. Il 
apparaît que le changement de nom de Saint-Pétersbourg en Petrograd dont 
nous avons parlé plus haut soit dû à l’initiative, non pas de Nicolas II, mais 
de panslavistes tchèques qui vivaient à Pétersbourg160: 

«Le 31 août 1914, au cours de la lutte contre l’“emprise allemande”, Saint-Pé-
tersbourg fut rebaptisé Petrograd. Voici l’histoire de ce changement de nom. Peu 
après le début de la Première guerre mondiale [...], le 31 juillet (12 août) 1914, 
un supplément spécial à l’édition du soir du journal Birževye Vedomosti [Bulletin 
de la bourse] (№ 14281, p. 2) contenait un note intitulée “Pas Pétersbourg, mais 
Petrograd” et qui disait ceci: 
 “La colonie tchèque de Pétersbourg a élaboré le texte suivant à l’intention 
de la population russe: «Il est tout à fait temps et approprié maintenant de se 
souvenir de l’initiative d’une longue série d’hommes d’action et de penseurs 
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russes du XVIIIe et du début du XIXe siècle que choquait le nom allemand de 
notre capitale. Déjà Catherine la Grande avait prononcé des oukazes dans la 
“Ville [Grad] de St. Pierre”, Alexandre le Béni a rapporté des bords de Nil d’an-
ciennes statues jusqu’à, là aussi, la “Ville [Grad] de St. Pierre”. Pouchkine et 
d’autres poètes parlent de “Petrograd”. “Petrograd”, c’est aussi le nom que tous 
les Slaves du Sud et de l’Ouest, mais aussi les Ruthènes [Červonorussy] donnent 
à notre capitale. Il est temps de corriger l’erreur des ancêtres, il est temps de 
chasser la dernière ombre de la tutelle allemande. Nous, Tchèques, demandons 
au gouvernement de la capitale de demander à sa Majesté d’adopter et de rendre 
obligatoire dorénavant le nom russe de “Petrograd” pour notre capitale». La co-
lonie tchèque a eu déjà le temps de réunir pour cet appel un grand nombre de 
signatures parmi toutes les classes de la population”»161. 
 

Si l’agitation des panslavistes tchèques en faveur du changement de nom de 
Saint-Pétersbourg a été si large, alors elle n’a pas pu ne pas atteindre les 
autres colonies slaves de Pétersbourg, parmi lesquelles la colonie macédo-
nienne, ce qui signifie que Čupovskij et Stojan étaient au courant de cette 
initiative (et y ont peut-être même participé). Il faut préciser, comme il res-
sort de cette même source, que les Pétersbourgeois de souche n’ont pas ac-
cepté le nouveau nom de la ville: 

«Le changement de nom de Pétersbourg en Petrograd était inattendu et n’a pas 
soulevé la joie; on disait qu’on avait rebaptisé la ville sans rien demander, qu’on 
l’avait plutôt dégradée. “Le nom historique, lié au fondateur de la ville, emprunté 
de Hollande, qui rappelle l’«éternel ouvrier sur le trône», a été remplacé sous 
l’influence d’un caprice patriotique par le nom de Petrograd qui ne signifie rien 
[...]”, écrivait avec regret le célèbre avocat pétersbourgeois A.F. Koni»162. 
 

Ce «caprice patriotique» donna le départ à une avalanche de change-
ments onomastiques qui allaient concerner d’abord l’époque des tsars, puis 
l’époque soviétique et enfin l’époque post-soviétique. Le nom de Petrograd 
ne se maintint que quelques années. En janvier 1924, à la mort de Lénine, la 
ville fut baptisée Leningrad et en septembre 1991 elle retrouva son nom 
d’origine: Saint-Pétersbourg. Ce n’était plus un «caprice», mais une «gri-
mace» de l’histoire qui se vengeait. 

Mais revenons à l’époque de «Kosmoglot» qui allait aussi changer de 
nom pour devenir «Kosmoglott» (avec deux t). 
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9. LA PÉRIODE TALLINNOISE: «KOSMOGLOTT» (1921-1928) 
 
En 1921 la société «Kosmoglott» renaît à Tallinn (alors Reval) sous la di-
rection de J. Linzbach (président) et d’Edgar de Wahl163 (secrétaire)164.  

Les deux dirigeants appartenaient à deux courants radicalement op-
posés de la pensée interlinguistique: Linzbach défendait un apriorisme ex-
trême, alors que de Wahl était un partisan conséquent de l’école naturaliste. 
La première publication de la période tallinnoise de «Kosmoglott» fut un 
modèle de symbiose interlinguistique étonnante: c’était une petite brochure 
dans laquelle Linzbach présentait de nouveaux développements de son sys-
tème de langue philosophique. Mais cette brochure fut publiée dans une nou-
velle langue artificielle, qui était à l’époque la plus naturaliste de toutes, à 
savoir l’occidental, créé par de Wahl. De plus, c’est de Wahl lui-même qui 
avait traduit l’œuvre de Linzbach dans sa langue. Ainsi cette brochure165 se 
trouve être la première publication en occidental. 

À partir de 1922, de Wahl lance une revue interlinguistique en occi-
dental. La revue reçoit le même nom que la société qui vient d’être créée: 
Kosmoglott. Pour la première fois, la société avait son propre organe im-
primé166. 
 Dans un premier temps, la société «Kosmoglott» de Tallinn reste 
dans la continuité de la société de Petrograd et maintient une ligne neutre 
face à chaque système de langue artificielle. Parmi les membres de «Kosmo-
glott», on trouve des partisans des différentes langues artificielles, notam-
ment des espérantistes167. La société conserve des liens avec d’anciens 
membres, comme V.F. Šmurlo (qui vivait à Riga) et N.V. Jušmanov (Petro-
grad). Češixin, qui était devenu le secrétaire de «Kosmoglott» à Petrograd 
tente (sans résultats) de relancer les activités de la société dans cette ville168. 
L’espérantiste biélorusse Dmitrij Sergeevič Snežko (1903-1959) fait part à 
de Wahl d’une même initiative169. À propos de Snežko, c’est vraisemblable-
ment à son initiative qu’il faut attribuer l’exposition et les cercles de Gomel, 
Kajdanovo et Minsk dont nous avons parlé plus haut. Il faut cependant si-
gnaler que Stojan manifesta une opposition acerbe face à la renaissance de 
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la société170. 
 La nouvelle mouture des statuts de «Kosmoglott» définissait les 
buts suivants171: a) étudier scientifiquement et philosophiquement le pro-
blème d’une langue universelle [mondilingue] en général et d’une langue 
internationale [lingue international] en particulier; b) analyser de façon cri-
tique les essais de résolution dudit problème; c) encourager de nouveaux es-
sais et stimuler leurs auteurs; d) susciter l’intérêt du public pour le problème 
dans son ensemble et pour différents travaux en particulier. 

Le comité de la société invitait tous les partisans d’une langue inter-
nationale à participer à la revue Kosmoglott, «organe indépendant de la so-
ciété dans lequel tout le monde peut librement exprimer sa pensée». Bien 
que l’occidental fût la langue de la rédaction, les collaborateurs de la revue 
pouvaient «écrire des articles dans les principales langues d’Europe et dans 
toutes les langues internationales qui étaient comprises sans étude préalable, 
parmi lesquelles l’espéranto, l’ido et leurs variantes»172. La neutralité de la 
revue (et de la société) était encore soulignée par l’orthographe même de son 
nom, écrit selon une base gréco-latine et non en occidental (où l’orthographe 
aurait été «Cosmoglott»)173. 

 Quoi qu’il en soit, dès le tout début de son activité, la société «Kos-
moglott» prit des mesures qui allaient, dans une certaine mesure, au-delà des 
limites d’une stricte neutralité, telle que l’entendaient les fondateurs de la 
société «Kosmoglot» de Petrograd. Ces mesures étaient liées à la Société des 
Nations dont on attendait à cette époque une prise de position sur la question 
d’une langue internationale. À ce stade s’étaient multipliés les appels et les 
pétitions des partisans des différents systèmes de langues internationales, qui 
devaient pousser la Société des Nations à choisir entre les différents projets 
en concurrence. La publication de l’occidental et la renaissance de «Kosmo-
glott» étaient dirigées vers ce but. Le 5 septembre 1921, la société qui venait 
juste de renaître, adressa à la Société des Nations, par l’intermédiaire de son 
président (Linzbach) et de son secrétaire (de Wahl), un mémorandum en 
français sur la question de la langue internationale174. Tout en insistant sur 
le fait que, parmi les quelques centaines de projets de langues internatio-
nales, seuls le volapük, l’espéranto, l’ido, le neutral, l’universal et l’interlin-
gua connaissaient une certaine diffusion, les auteurs constataient que le vo-
lapük était déjà mort, alors que l’espéranto, «grâce à son ancienneté, à sa 
simplicité apparente et à l’immense propagande faite en sa faveur [...], a été 
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le plus généralement adopté». Ils poursuivent: «Il existe en outre d’autres 
projets de langues peut-être meilleures et plus parfaites qui pour des raisons 
pratiques n’ont pu arriver à aucune notoriété faute de moyens ou de ré-
clame». Les auteurs du mémorandum proposent à la Société des Nations les 
trois thèses suivantes, au moyen desquelles doit se faire le choix d’une 
langue internationale: 

«I. Il faut choisir la langue la plus parfaite en soi, et non la plus répandue […]. 
Le fait que l’une ou l’autre des langues ci-dessus mentionnées est la plus répan-
due au moment de son adoption possible, ne devrait pas déterminer le choix des 
experts, le nombre des personnes qui la parlent étant relativement restreint. 
 II. La meilleure langue universelle est celle qui est la plus internationale, 
c’est-à-dire celle qui paraît la plus familière au monde civilisé et par conséquent 
est la plus facile à apprendre. 
 III. Pour arriver à trouver la langue internationale la plus parfaite, il faudrait 
ouvrir un concours général»175. 
 

 La première de ces thèses est dirigée contre l’espéranto dont les 
partisans arguaient qu’il fallait choisir cette langue en raison du fait qu’elle 
était la plus répandue de toutes les langues artificielles. 

 La deuxième thèse met en avant une des conceptions fondamentales 
de l’école naturaliste et est, pour cette raison, dirigée non seulement contre 
l’espéranto, mais contre tous les autres projets autonomes (y compris l’ido). 

 Les auteurs du mémorandum proposaient à la Société des Nations 
de constituer un comité d’experts qui choisirait parmi les projets présentés 
au concours. 

 Le mémorandum de Linzbach et de de Wahl fut examiné par le se-
crétariat de la Société des Nations, mais n’eut aucune influence sur la réso-
lution de la question d’une langue internationale, que la Société des Nations 
préféra laisser ouverte176. Mais le fait même de la rédaction de ce mémoran-
dum témoigne du fait que la société «Kosmoglott» n’était pas résolue à 
suivre strictement la ligne neutre prônée pendant la période petrogradoise, et 
qu’elle était prête à rejoindre l’école naturaliste. Ces tendances ne pouvaient 
pas passer inaperçues. Dans son numéro 89 de 1922, la revue espérantiste 
Esperanto triumfonta [L’espéranto triomphera] publia un article signé des 
initiales «P.St» derrière lesquelles il est facile de reconnaître P.E. Stojan, 
l’un des fondateurs de «Kosmoglot» à Petrograd. Il y accuse la nouvelle so-
ciété de Tallinn d’«avoir renoncé à la neutralité, à un échange libre d’opi-
nions sur les différents systèmes de langue internationale»177. Malgré les 
protestations qui suivirent de la part de la rédaction de la revue 
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Kosmoglott178, il est clair que la société «Kosmoglott» et sa revue étaient en 
train de devenir la tribune des partisans de l’école naturaliste. 

 Au début, de Wahl et ses partisans visaient la réunion de tous les 
adeptes du naturalisme. Tout en restant l’organe de la société «Kosmoglott», 
la revue devint en même temps l’organe d’une autre association interlinguis-
tique qui suivait les conceptions de l’école naturaliste: l’«Academia pro In-
terlingua». D’août 1922 à mai 1924 (№ 7-22), le journal représente les deux 
organisations interlinguistiques. Cependant, dès le début de 1924, on re-
marque un changement d’orientation: à partir du № 19-20 (janvier-février 
1924), la publication de la revue passe entre les mains d’un groupe d’occi-
dentalistes (sans doute membres de «Kosmoglott») qui font savoir qu’ils 
n’ont pas l’intention de «continuer à perdre de l’argent à faire la propagande 
d’autres systèmes. La revue reste ouverte à toutes les opinions. Cependant 
les auteurs d’articles écrits dans d’autres langues ou qui font la propagande 
d’autres systèmes doivent payer des frais pour leur publication»179. En au-
tomne 1924 deux organisations abandonnent l’ido pour rejoindre l’occiden-
tal: il s’agit de l’«Ido-Societo Progreso» de Vienne, qui prend le nom de 
«Société Cosmoglott Progress», et de la «Societo Progreso» (Brno,Tchéco-
slovaquie) qui devient la «Federation del amicos del lingue international (Fe-
derali)»180. Ceci encourage de Wahl à changer le cap de sa revue: les tenta-
tives de réunir les partisans de l’école naturaliste laissent la place à la mise 
à l’écart de toutes les langues concurrentes, qu’elles soient langues autono-
mistes (espéranto, ido) ou langues naturalistes (latino sine flexione/interlin-
gua). «Kosmoglott» devient le centre du mouvement occidentaliste en for-
mation. À partir du № 23-24 (décembre 1924) la revue ne représente plus 
l’«Academia pro Interlingua» et devient dès lors l’organe de deux sociétés: 
«Kosmoglott» (Tallinn) et «Federali» (Brno). En janvier 1925 (№ 25-26), le 
«Comité Explorativ por li Lingue International Auxiliari», créé spécialement 
pour poursuivre le travail scientifique sur l’occidental, rejoint la revue181. 

 Dès cette période, «Kosmoglott» ne publie presque plus d’articles 
dans d’autres langues artificielles que l’occidental. Si, en 1922, on trouvait 
dans la revue des notes dans plus d’une dizaine de langues artificielles, dont 
le nepo de V.E. Češinin182 et l’etem de N. Jušmanov (dont c’était là la pre-
mière apparition dans une revue)183, en 1926 la revue ne publie pratiquement 
plus qu’en occidental; à titre d’exception, il faut mentionner quelques notices 
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et un article de Josef Weisbart (1887-1946) en médial184 et un d’Aldo Lava-
gnini (1896-1963) en monario185, mais tous publiés dans le Supplement al 
Kosmoglott. Ceci rompait définitivement avec la tradition de la société 
«Kosmoglot» de Petrograd dont les membres visaient à une neutralité telle 
que même dans leur correspondance privée ils n’utilisaient que des langues 
nationales (naturelles)186. 

 Vers 1927, la réorientation progressive de la revue se termine par 
sa transformation définitive en l’organe du mouvement international pour la 
langue occidental. La publication de la revue se transporte à Vienne et passe 
entre les mains de la société «Cosmoglotta», ce qui entraîne aussi le change-
ment de nom de la revue qui devient aussi Cosmoglotta187. Dans les années 
1930, cette revue devient l’une des publications interlinguistiques les plus 
influentes, déterminant le visage de l’école naturalistе. Elle continua de pa-
raître pendant quelques décennies, changea plusieurs fois de lieu de publica-
tion et survécut jusqu’à l’apparition d’internet, emmenant jusqu’à la société 
informatique mondiale le nom du collectif d’interlinguistes qui s’étaient un 
jour réunis à Petrograd. Le dernier numéro de la revue dont nous avons con-
naissance est le № 302, daté de mai-août 2004.  

 Quant à la société «Kosmoglott» de Tallinn, elle n’exista que 
jusqu’à la fin des années 1920. Vu l’«occidentalisation» croissante de la re-
vue éponyme, l’activité de la société diminua progressivement; du moins, 
les informations la concernant se firent de plus en plus rares à travers les 
pages de son organe. 

 Le 28 mars 1923 se tient, sous la présidence de Linzbach, l’assem-
blée générale des membres de la société dont Baudouin de Courtenay est 
toujours le président d’honneur188. Lors de la réunion est présenté le rapport 
annuel pour 1922: cette année-là, il y avait eu une assemblée générale, six 
réunions du Comité directeur [Comité directiv] et six réunions scientifiques 
avec cours et exposés. Le nombre des membres s’élevait à vingt et un. Un 
nouveau président avait été élu en la personne d’Anatol Spuhl (1896-1944), 
E. de Wahl était devenu vice-président, J. Linzbach, secrétaire et Helmi Dre-
sen, trésorière189. L’activité de la société ne s’était pas limitée à l’Estonie: 
parmi les membres de «Kosmoglott» on comptait aussi des interlinguistes 
étrangers, dont le pasteur Jean-Baptiste Pinth (1853-1925), bien connu à 
l’époque et qui avait participé activement au mouvement pour un langue 
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internationale, d’abord comme volapükiste, puis comme partisan de l’idiom 
neutral et de l’interlingua190. 

 Par la suite, les informations sur les activités de «Kosmoglott» de-
viennent de plus en plus fragmentaires. Le 13 février 1925 a lieu une assem-
blée générale des membres de la société qui nomme J. Linzbach membre 
d’honneur à la suite de son installation à Paris191. On apprend aussi que la 
société «Kosmoglott» fut invitée à participer en 1926 à Philadelphie à la 
conférence de l’«International Narcotic Education Association» et qu’elle 
serait représentée par Linzbach192. Épisodiquement, la société «Kosmoglott» 
se signale par la publication de manuels et de dictionnaires d’occidental, 
même après le déménagement de la revue Cosmoglotta à Vienne193. En dé-
cembre 1928, le président d’honneur de «Kosmoglot(t)», Baudouin de Cour-
tenay, rejoint l’«Union internationale des occidentalistes» en tant que l’un 
de ses curateurs [protector del Occidental-Union]194. 

 À notre connaissance, le dernier témoignage relatif à l’activité de 
«Kosmoglott» remonte au 6 décembre 1928. Ce jour-là a lieu une soirée en 
mémoire de l’un des fondateurs de la société «Kosmoglot» de Petrograd, 
Rozenberger, à l’occasion des dix ans de sa mort. Y participent des membres 
et des dirigeants de «Kosmoglott», mais aussi des invités, parmi lesquels la 
fille de Rozenberger, Helene Terras. À l’occasion de cette soirée, d’anciens 
membres de «Kosmoglot», dont Linzbach (depuis Paris) et Jušmanov (de-
puis Leningrad), avaient adressé des messages. Le discours en occidental, 
consacré aux mérites de Rozenberger, est prononcé par Edgar de Wahl qui 
remarque que «toutes les personnes présentes, même sans avoir appris l’oc-
cidental, ont bien compris le contenu du discours»195. 

 Il faut sans doute considérer cette réunion comme le dernier acte 
clôturant l’activité de «Kosmoglot(t)». Du moins, une lecture méticuleuse 
des numéros ultérieurs de Cosmoglotta ne permet pas de déceler la moindre 
trace d’une activité, bien que le nom même de «Kosmoglott» continue de 
formellement figurer parmi les représentations nationales de la revue, et ce 
jusqu’à son dernier numéro d’avant-guerre196. 
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10. «KOSMOGLOT(T)» DANS L’HISTOIRE DE L’INTERLIN-
GUISTIQUE 
 
Comme nous l’avons montré plus haut, la société «Kosmoglot» de Petro-
grad, fondée en 1916 en tant qu’organisation interlinguistique à large profil 
et neutre vis-à-vis des différents systèmes de langues internationales, laisse 
la place en 1921 à une nouvelle société («Kosmoglott») qui ne représente 
que l’école naturaliste et qui, à partir de 1924, prend parti pour l’occidental. 
Le chemin parcouru par «Kosmoglot(t)» rappelle le développement ana-
logue de deux autres organisations interlinguistiques qui, lors de leur fonda-
tion, prônaient une ligne de neutralité avant de se tourner vers un nouveau 
projet de langue internationale. Nous parlons de la «Délégation pour l’adop-
tion d’une langue auxiliaire internationale» (1900-1910) qui crée l’ido en 
1907, et l’«International Auxiliary Language Association» (IALA; 1924-
1953) qui publie en 1951 le projet interlingua197. 

Quelle place occupe la société «Kosmoglot(t)» dans l’histoire de l’in-
terlinguistique? Sa signification et son rôle changèrent avec le temps. Il con-
vient de se souvenir que, avant 1916 (c’est-à-dire avant la fondation de 
«Kosmoglot»), il n’existait que deux organisations représentatives qui s’oc-
cupaient de la question d’une langue internationale. L’une d’elles, la «Délé-
gation pour l’adoption d’une langue auxiliaire internationale» (dont nous 
avons déjà parlé), représentait le courant logique de la construction de 
langue198. Comme il a déjà été dit, Baudouin de Courtenay, en tant que vice-
président de son Comité et de la commission permanente qui élaborèrent la 
langue ido, prit part au travail de la Délégation, mais il semblait très éloigné 
des ajustements théoriques de l’ido et témoigna à différentes reprises de l’in-
térêt pour d’autres systèmes, comme l’espéranto, le reform-neutral ou l’oc-
cidental. Baudouin de Courtenay partageait le même état d’esprit que ces 
membres de la Délégation, et plus tard de «Kosmoglot», pour lesquels 
l’étude des principes généraux de construction d’une langue internationale 
auxiliaire excluait tout engagement pour un projet particulier. 

 L’autre organisation interlinguistique qui exista avant «Kosmo-
glot» avait été fondée en 1887 sous le nom d’«Académie de volapük» [Ka-
dem bevünetik volapüka]. Elle fut dirigée entre 1893 et 1898 par Rozenber-
ger qui emmena les aspirations réformatrices de ses membres vers la création 
d’une nouvelle langue, fondamentalement différente du volapük. Cette 
langue, le reform-neutral, fut, entre 1898 et 1908, la langue officielle de 
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l’Académie, dont, en 1909, l’interlinguiste italien Guiseppe Peano prit la di-
rection. Dès le début de la direction Peano, l’Académie prit comme langue 
officielle le latino sine flexione, la langue artificielle (aussi appelée interlin-
gua) imaginée par Peano en 1903, et changea de nom pour devenir l’«Acade-
mia pro Interlingua». Cela marquait un tournant pour l’Académie, qui pas-
sait du côté d’un naturalisme maximal, puisque le latino sine flexione, en 
comparaison avec l’idiom neutral, se distinguait par sa proximité relative-
ment grande avec les formes des langues naturelles et refusait tout ajuste-
ment du matériau lexical. Une telle approche était inacceptable pour Rozen-
berger et ses partisans qui visaient la construction d’une langue artificielle 
dans laquelle il n’y aurait aucune exception grammaticale ou lexicale. Con-
trairement au système de Peano, le reform-neutral, élaboré par Rozenberger 
entre 1909 et 1912, était plus naturaliste que l’idiom neutral, mais plus régu-
lier [uporjadočennyj] que le latino sine flexione. 

 Ainsi, en 1916, «Kosmoglot» était l’unique société interlinguis-
tique qui proposait une base théorique fondamentalement différente de celle 
de la Délégation qui avait été dissoute en 1910 ou de celle de l’«Academia 
pro Interlingua» qui s’était tue le temps de la guerre. En la personne de ses 
deux présidents, Baudouin de Courtenay et Rozenberger, «Kosmoglot» syn-
thétisait les traditions de recherche de la Délégation et de l’Académie 
d’avant Peano dans leur quête d’une voie médiane entre le logicisme ex-
trême de l’ido et le naturalisme extrême du latino sine flexione. Pour cela, la 
société «Kosmoglot» de Petrograd apparaît comme un laboratoire de la pen-
sée interlinguistique d’où sont issus de grands théoriciens qui ont laissé toute 
une série de travaux classiques en interlinguistique et qui ont par là assuré à 
«Kosmoglot» une place d’honneur dans l’histoire des sciences. 

 Quant à la société «Kosmoglott» de Tallinn, son rôle dans la vie 
interlinguistique de l’époque fut tout autre. L’opposition à l’«Académie de 
volapük» laisse dans un premier temps la place à une tendance opposée: la 
réunion de tous les partisans de l’école naturaliste, qu’ils soutinssent aussi 
bien le latino sine flexione/interlingua que l’occidental. Ce n’est qu’après 
ses premiers succès (le ralliement de deux sociétés idistes en 1924) que le 
mouvement pour la langue occidental commence à rompre avec ceux qui 
avaient été pour un temps ses alliés. Simultanément, la polémique entre les 
partisans de l’occidental et ceux des langues artificielles autonomistes (es-
péranto et ido) s’accentue. Pourtant, l’énergique action théorique et la pro-
pagande de de Wahl et de ses partisans ne put aucunement ralentir le déve-
loppement du mouvement espérantiste. Seul l’ido subit des dommages subs-
tantiels. La période 1924-1928 se caractérise par un reflux ininterrompu 
d’idistes vers l’occidental (de la même façon que, quelques décennies plus 
tard, une grande partie des partisans de l’occidental abandonnera ce dernier 
au profit de l’interlingua de IALA). La crise qui frappa le mouvement idiste à 
la fin des années 1920 et au début des années 1930 s’explique, notamment, 
par la concurrence de plus en plus grande de la langue occidental. À ce stade, 
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la société «Kosmoglott» apparut comme le catalyseur de la chute du mouve-
ment idiste. 

 
*** 

 
Le 28 avril 2016 a marqué le centenaire de la fondation de la «Société “Kos-
moglot” pour la langue internationale». Mais 2016 a marqué aussi un autre 
centenaire, celui de la publication du Cours de linguistique générale de Fer-
dinand de Saussure (1857-1913). Malgré leurs différences, ces deux événe-
ments se rejoignent en appartenant tous deux à l’époque du renouvellement 
intellectuel de la linguistique, qui toucha aussi bien les langues naturelles 
que les langues artificielles. L’auteur de ces lignes en est convaincu: l’éla-
boration d’une théorie totale et universelle du langage humain n’est possible 
qu’en intégrant ces deux domaines. 

© Sergej Kuznecov 
(traduit du russe par Renée Triolle et Sébastien Moret) 
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ANNEXES 
 

1. Le règlement [pravila] d’activité de la Société «Kosmoglot» pour la 
langue internationale (1916) 
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2. Statuts [ustav] de la Société «Kosmoglot» pour la langue internationale 
(1917) 
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3. Annonce de la première réunion de la société «Kosmoglot» (25 septembre 
[8 octobre] 1916 
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4. Annonce de la réunion de «Kosmoglot» du 12 (25) novembre 1916 
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5. Annonce de la réunion du 28 janvier (10 février) 1917 
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6. Annonce de la réunion du 1er (14) mai 1917 
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7. Carte présentant la section espérantiste de la société «Kosmoglot» 
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8. Carte postale de la société «Kosmoglot» 
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