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Résumé:

Cet article est centré autour de I'expresdiamope nouvellehez Antoine Meillet
(que l'on trouve dans le titre de son ouvrage lesptonnu:Les langues dans
I'Europe nouvellg et se demandera ce qu’elle signifiait pour lui. iBmme de son
temps, Meillet envisageait 'Europe nouvelle enmtes de démocratie et de droit
des peuples a disposer d’eux-mémes. Mais, ce eéagadémocratique qui s’annon-
cait aura, dans I'esprit de Meillet, une composdinguistique. A travers certains
de ses textes écrits autour de la Premiéere guesrgliale semble poindre en effet
I'idée que cette Europe nouvelle, cette Europe aéatigue, ne pourra se faire que
sous la direction de certaines nations, parlanti@®gues bien précises, comme si
ces derniéres pouvaient, plus que d’autres, fagermer I'’écho du changement.

Mots-clés:A. Meillet, Europe nouvelle, Premiére guerre meifeli développement
des langues, langues «démocratiques», l'articles 4dhmgues et les nationalités»
d’A. Meillet
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INTRODUCTION

Il est des textes longtemps oubliés qui finissemtge rappeler au bon sou-
venir des chercheurs. L'article que fit paraitradime Meillet (1866-1936)
en 1915 dans la revue italienBeientiasous le titre «Les langues et les
nationalités» est de ceux-la. Pendant longtemgsartiele resta dans les
rayons des bibliotheques, avant de réapparaitre danx publications
récentes.

En 2009, ce texte de Meillet fut republié dans ecueil, intitulé
Langue francaise et identité nationglavec deux autres textes: 1) la célé-
bre conférence d’Ernest Renan (1823-1892) «Quiesfttune nation?» de
1882 et 2) un article de Michel Bréal (1832-19186)1891, «Le langage et
les nationalités», paru a 'origine danRlavue des Deux Monde€omme
son titre 'indique, ce recueil souhaitait redongelire ces textes dans le
contexte du retour en France du «theéme fascisdittedtité nationale”»
«repris a son compte» par «la droite francaisejyef I'arrivée de Nicolas
Sarkozy a la présidence de la République en mar>20@tour symbolisé
entre autres par la création d'un nouveau «mirgstér la République» et
par des discussions autour de la place de la ladiguoe la formation d’une
identité nationale, puisqu’«il faut désormais paftancais pour venir vivre
en France® On ne peut que regretter I'absence, dans ce iteciigne
introduction ou de commentaires, car, dans le cba@une discussion sur
I'identité nationale et les rapports de cette damavec la langue, ces trois
textes ne disent pas la méme chose. C'est ce qurérénrécemment Jean-
Louis Chiss dans un article inspiré par le recpedcité et analysant les
trois textes sous l'angle «du rapport a la langue (angues) dans la pro-
blématique de la construction nationale», en faissssortir les convergen-
ces et les divergences des trois auteurs en ceoguerne «la relation lan-
gue(s) / natior®» Alors que Renan, dans sa conférence, souhaitegeor
«l'erreur» qui fait que «l'on attribue a des grosije.] linguistiques une
souverainetébet que Bréal, dans son article, conteste l'idéefajtide la
langue «comme une sorte de marque de fabrique éepuar la nature aux

! Rendons quand méme & César ce qui est & Césgcisops que, comme le laisse entendre
le petit mot de I'éditeur au début de ce recu€igstcle site internet du CRECLECO
(http://www2.unil.ch/slav/ling/index.html) qui est I'origine de ces republications, puisque
c’est sur le site de notre Section, ou ils s’y Waent depuis quelques années, que I'éditeur a
redécouvert ces trois textes. C'est donc, d'un&irer maniére, I'équipe du CRECLECO a la
Section de langues et civilisations slaves de Mgrsité de Lausanne qui a permis a ce texte
de Meillet de sortir de I'oubli.

2 Aux Editions Lambert-Lucas de Limoges.

3 La Revue des Deux Mondés91, t. 109, p. 615-639.

4 Toutes ces citations sont tirées du quatriémepdearture du recueil.

® Chiss 2011, p. 41.

® Renan 1882 [2009, p. 10].
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différents groupes ethniquésMeillet, quant a lui, «confére a la langue le
réle d’un marqueur culturel identitaife»

On le voit, ces deux publications autour de I'detide Meillet «Les
langues et les nationalités» comprennent le demdardu titre en en fai-
sant un synonyme deations comme c’est le cas dans le titre de I'article de
Bréal. Et il n'y a pas de raison de ne pas le fauisqu'il est vrai que I'on
trouve dans cet article de Meillet des considénatisur le rapport lan-
gue / nation. Mais, de notre point de vue, ce npest tant ce rapport lan-
gue / nation qui est au centre de ce texte. Ménie 8ire que Meillet a
donné a son texte est tres semblable a celui doan8réal au sien, nous
allons montrer qu'il ne s’agit pas de la méme chetsgue I'on peut (doit?)
donner une autre interprétation au titre et aitkrtde Meillet. Dans notre
analyse, nous allons comprendre le mationalittscomme on le compre-
nait aussi parfois depuis le milieu du XX siécle et encore au moment de
la Premiére guerre mondiale, a savoir en se réf@@nminorités nationa-
les des empires multinationaux qu'étaient les esspallemand, austro-
hongrois et ottoman. Comme le dit le linguiste H@#ghuchardt (1842-
1927) dans un texte de 1898, c'était alors «l'ushdeitiliser le motnatio-
nalités pour renvoyer aux diverses minorités des grandsrempCe sera
avec cette méme référence que, plus tard, le Feadean Pélissier (1883-
1939) créera en 1911 I'Office Central des Natidgali puis la revuées
Annales des Nationalitéd912), avant d'organiser plusieurs Conférences
des Nationalités, dont l'une se tiendra & Lausamquin 1916°. Autre-
ment dit, nous allons montrer que, dans ce textMddet intitulé «Les
langues et les nationalités», il est aussi questiorapport qu’entretiennent
les langues (et les peuples qui les parlent — dass cette optique que ce
texte de Meillet renvoie au rapport langue / ngtiavec les minorités na-
tionales du centre et de I'est de I'Europe.

Nous essaierons de le montrer en analysant a gartiet article de
Meillet ce que nous avons appelé lsgues démocratique€ette expres-
sion ne se trouve pas chez Meillet, nous I'avongée nous-méme, car elle
semble bien correspondre aux idées que nous afioésenter ici. Ces
idées, justement, ne sont jamais clairement etrteiment énoncées telles
quelles par Meillet dans son article sur les «Lasget les nationalités». Il
nous a fallu les découvrir, les extraire a parircértains passages, puis les
recouper a l'aide d’autres écrits de Meillet. CéSels qui seront au centre
de cet article s’intégrent dans le contexte densitaction dans lequel se
trouvait I'Europe a I'époque. Le Vieux Continenaiéten effet sorti de la
Premiére guerre mondiale non seulement exsangus,aussi totalement
déstructuré politiquement, et il fallait tout réangser, tout refaire, redessi-
ner une Europe nouvelle. Cela se fit officiellemlems des conférences de

7 Bréal 1891 [2009, p. 59].
8 Chiss 2011, p. 51.

% Schuchardt 1898, p. 9.
10 Soutou 1995, p. 15.
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paix de 1919-1920, mais aussi moins officiellemdahs de nombreux
journaux et revues avant méme la fin des hostilit€sest dans ce contexte
gue se place l'article de Meillet qui sera analigs€En effet, les idées de
Meillet dont il va étre question ne représenteah nnoins que sa concep-
tion de I'Europe nouvelle. Alors que I'ouvrage lkip connu de Meillet
s'intitule justementes langues dans I'Europe nouvelfgersonne ne s’est
jusgu’a présent vraiment intéressé de savoir cel'gupressionEurope
nouvellepouvait bien signifier pour lui.

L’'EUROPE DEMOCRATIQUE

Nous rappellerons ici le tout début deGhaartreuse de ParmgL839) de
Stendhal (1783-1842). Le 15 mai 1796, les troupaschises révolution-
naires, commandées par le général Bonaparte (1888)lentrent dans
Milan qui, depuis 1713, faisait partie de la MaistAutriche et libérent
ainsi la ville de la tutelle autrichientfeDés ces premiéres pages, et tout au
long du roman, cette Autriche monarchique fera pBtendhal, en cette
épogue baignée par les idéaux de la Révolutiorcéian, «figure de mé-
chant#3. Ainsi, I'on peut lire que «[l]e départ du derniégiment de I'Aut-
riche marqua la chute des idées anciennes» airfit & ville de Milan et
la Lombardie de la «nuit profonde» ou les avaingkes «la continuation
du despotisme jaloux de Charles-Quint et de Phelibp™. De telles idées
seront toujours d’actualité au début du KXsiécle. Dans une Europe
divisée en deux camps, ou les pays gagnés paides nouvelles issues de
la Révolution frangaise cotoient des monarchieslesiempires séculaires,
ce sont deux visions du monde et de la société’gfffontent. Au sortir de
la Premiere guerre mondiale, avec la chute de a@sarohies et de ces
empires, I'Europe nouvelle qu'on tentera de desditesra aussi étre celle
des idées nouvelles. A I'asservissement des natibada légitimité dynas-
tique répondra désormais le principe wilsonien’detddétermination des
peuples. Antoine Meillet, en homme de son tempeiégre a cette pro-
blématique, lui qui écrit que «[l]e caractére deufope moderne est d'étre
essentiellement démocratiqig»Ce caractére démocratique de I'Europe
nouvelle qui s’annoncait aura, dans I'esprit de IMgi une composante
linguistique. A travers certains de ses textestg@utour de la Premiére
guerre mondiale semble poindre en effet I'idée cette Europe nouvelle,

1 Montandon 1915, p. 8.

12 Rappelons briévement ici que Milan sera dés Igugy 1797 la capitale de la premiére
République cisalpine fondée par Napoléon apréscsaire sur les Sardes et les Autrichiens.
Le 29 avril 1799, Milan sera reprise par les traupestro-russes; ce sera la fin de cette
premiére République cisalpine.

13 Fromkin 2004, p. 69.

14 stendhal 1839 [1973, p. 6].

15 Meillet 1928a, p. 23.
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cette Europe démocratique, ne pourra se faire que Is. direction de cer-
taines nations, parlant des langues bien préctsgsme si ces derniéres
pouvaient, plus que d'autres, faire résonner I'éduochangement. On
retrouvera alors ici, encore une fois, la convittgqui a traversé I'histoire
de la linguistique, une conviction qui veut qu'daegue influe sur les gens
ou la nation qui la parlent, et inversement. Pauurvpir bien comprendre
les différentes idées que nous allons présentapr@is, il convient de dire
guelgues mots sur ce que nous appellerons la vikiononde de Meillet.

LA VISION DU MONDE DE MEILLET

Pour le dire simplement, Meillet envisage le moetison histoire en ter-
mes de civilisations. Pour lui, il a existé et &xisncore sur la planéte plu-
sieurs civilisations, qui occupent divers terrigsir Pour Meillet, une civili-
sation se définit en termes de domination, d'infeee et de production
intellectuelle. «Pour développer une civilisationigsante et originale»,
nous dit Meillet, il faut des idées, de la voloreédes conditions matériel-
les favorable®. Ainsi, pour obtenir, dans les écrits de Meilletppellation
de civilisation un peuple ou un groupe de peuples apparentégmaivoir
dominé d’autres; il doit également avoir exercéecinfluence forte¥ et
imposé un modele, et étre I'auteur d’une produciiellectuelle, littéraire
et philosophique original® Tout au long de I'histoire du monde, ces civi-
lisations ont cohabité, ou se sont opposées; nedaint disparu violem-
ment, d'autres a la suite d'un processus plus Batnouvelles ont vu le
jour. Iy en a aussi qui se sont étendues, d'aujre ont vu leur influence
diminuer®. Dans son article de 1929 sur la «Situation lisggile de
I'Asie», Meillet mentionne quelques-unes des cdations (elles ne sont
pas nombreuses, «il ne saurait y avoir beaucougraedes civilisations
originales$%) qui ont marqué I'histoire du monde: la civilisati suméro-
babylonienne, la civilisation indo-aryenne, la lisation gréco-romaine, la
civilisation arabo-islamique, ou la civilisationiohise; dans un autre texte,
il avait aussi parlé de la civilisation égyptiefine

Chez Meillet, une civilisation est avant tout I'epsion d’'une lan-
gue (ou d'un groupe de langues); il dit en eff@iusieurs reprises que les

18 |bid., p. 13.

17 Meillet 1929, p. 181.

8bid., p.179-184. Pour Meillet, la mentalité d’'un peuge reflete dans sa production
intellectuelle. Un peuple qui ne fait que s'inspimu traduire des ouvrages étrangers ne
témoigne pas d'une vigueur particuliere (Meille2a8, p. 9).

19Cf. les quelques exemples dans Meillet 1918d9pL@3 et 1928b, p. 81-84. Chaque fois
que nous citerons des passages tiréd degues dans I'Europe nouvelieous donnerons les
références pour la premiére édition de 1918 et [@oseconde de 1928. Nous signalerons les
éventuelles différences ou absences.

20 Meillet 1928b, p. 146. Passage absent dans M&Bi&8d.

2 Meillet 1918d, p. 101-102 et 1928b, p. 83.
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langues sont «l'organe d'une civilisatiGA»Ainsi, «[l]'unit¢ de langue
provient de I'unité de culture, et le maintien ddulangue une s’explique
par le maintien de l'unité¢ de cultuf»Pour cette raison, «[l]'ancienne
unité linguistique indo-européenne reposait surumigé de civilisationss.
Pour Meillet, il y a deux sortes de langues ddisation. Premiérement les
langues qui sont a l'origine méme d’une civilisatioriginale, et qui sont
peu nombreuses (comme sont peu nombreuses casativils originales,
nous venons de le voir): le sumérien et I'akkadaganes de la civilisation
suméro-babylonienne, le sanskrit et le pali pourcialisation indo-
aryenne, l'arabe pour la civilisation arabo-musuimale chinoi®, mais
aussi I'égyptieff et, bien sir, le grec et le latin qui sont a laebde «la
civilisation gréco-latine qui domine en Europe depa premier millénaire
avant notre éré% deuxiémement enfin les langues qui se sont adsaté
point de pouvoir refléter totalement une civilisatdonnée. C’est le cas par
exemple des autres langues indo-européennes defi&ugui se sont trans-
formées et adaptées au contact de la civilisatig@egglatine (nous y re-
viendrons): a leur propos Meillet parle de langdestivilisation qui «ont
été en partie créées sous l'influence d’autresiass’.

Langue et civilisation sont étroitement lieées, pgur Meillet,
I'histoire du monde, c’est avant tout une histaleelangues: ainsi, en Silé-
sie, ce ne sont pas les Allemands et les Polonais’gffrontent «sur les
rives mémes de 'Oder», mais «l'allemand et le pais»¥°. Voici encore,
témoignant de la méme chose, deux autres citations:

«Les langues dravidiennes occupent a peu presrtertiéridional de I'Inde. La
facon dont le marathe s’avance a I'Ouest, et dotargue dravidienne la plus
septentrionale de I'Inde, le gondi, est disloquéepaofit des parlers indo-
aryens qui I'entourent, montre assez comment ldergadravidiens sont refou-
lés par les parlers indo-aryefi$»

«Ainsi de la Méditerranée au Golfe Persique, laasion linguistique a changé
du tout au tout au cours des trois ou quatre derm@lénaires, et en partie a
des dates voisines de I'époque actuelle. Les langast choses instables; on
les voit, au cours de I'histoire proprement ditel'ti@manité qui est pourtant

bien courte au regard du passé géologique ouistelizlle atteint ou dépasse

22 Cf. entre autres Meillet 1918d, p. 102 et 192818%.

2 Meillet 1918d, p. 99 et 1928b, p. 81.

24 Meillet 1918d, p. 103 et 1928b, p. 104. Dans tiédi de 1928, le mativilisation est entre
guillemets.

% Toutes ces langues sont citées dans Meillet 192081-185.

26 Meillet 1918d, p. 102 et 1928b, p. 83.

2" Meillet 1928a, p. 9.

28 |ntervention de Meillet in Pittard 1921, p. 27.

29 Meillet 1932, p. 59.

30 Meillet 1929, p. 178.
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rarement quatre mille ans, — se remplacer les le@seautres, et méme se rem-
placer plusieurs fois sur un méme domaihe»

Au début du XX™ siécle, quand Meillet écrit ses articles, plusetivili-
sations se partagent le globe. A coté de la catibie européenne, qu'il
appelle aussi parfois gréco-romaine ou classigoiealzitent la civilisation
chinoise et la civilisation arabo-musulm&ne&e nombre relativement petit
s’explique par un fait inéluctable: le monde segéimpetit a petit vers une
unité de civilisation. C’est d’ailleurs sur cett¥ée que s’ouvrent les deux
éditions ded_angues dans I'Europe nouvelleLe monde tend a n'avoir
qu'une civilisation$®. A ce sujet, Meillet constatait une grande coritrad
tion qu'il développe dans les premieres pages @e.liSi d'un coté le
monde va tranquillement vers une unité de civilisgtd’'un autre cété
Meillet remarquait a son époque la volonté de pluplus de nationalités
de posséder sa propre langue. C'était pour luidmxia et problématique:

«La situation linguistique de I'Europe d’aujourditest paradoxale. La civilisa-
tion matérielle, la science, I'art méme s'y unifieie plus en plus. Chaque jour
I'Européen cultivé se sent davantage chez lui dans les pays qui ont la civi-
lisation européenne, c'est-a-dire, de plus en plass le monde entier. [...]
Cependant les langues qui servent d’organes aa@eitisation sont tres diver-

ses, et elles deviennent constamment plus nomiselseconnaissance de
l'allemand, de 'anglais, de I'espagnol, du fras¢ale I'italien ne suffit plus a

qui veut se tenir au courant de toute la civilmatinoderne¥.

La civilisation qui finira par s'étendre au mondtier, selon les vues de
Meillet, c’est la civilisation européenne, puisd&st dit que 'Européen se
sent chez lui dans le monde entier. C'est sur @éée que se terminent les
Langues dans I'Europe nouvellexhumanité dont I'unité apparait chaque
jour plus évidente [...] n'a de plus en plus gu’umdlisation, héritiere de
la civilisation gréco-romainé% C’est pourquoi Meillet parle de la civilisa-
tion européenne comme de la «civilisation moderne».

31 bid., p. 180.

32 |bid., p. 183-184.

33 Meillet 1918d, p. 10 et 1928b, p. 2.

34 Meillet 1918d, p. 9-10 et 1928b, p. 1.
35 Meillet 1918d, p. 333 et 1928b, p. 287.
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LES MODELES GRECO-LATINS

Cette civilisation gréco-latine, comme son nomdigue, c'est «celle que
nous devons aux Grecs et a laquelle les Romainglamé une valeur
universellement humain& et & la base de laquelle il y a le grec («quia e
une influence immens&) et le latin. Elle est porteuse d’un certain noenbr
de chosesque I'on pourrait appeler valeurs et que Meiflemme «mode-
les grecs et latin%: L'explicitation de ce que sont ces modéles edier-
cher dans différents textes de Meillet. Ainsi, ooute dans un article de
1929 que le «rationalism&ait partie de ces modéles; on peut aussi, tou-
jours en citant Meillet, les définir par la négatils ne sont ni puritains ni
mystiques, et n'ont rien de primffif Un extrait d’un texte de Meillet de
1932 viendra compléter cette explication:

«La civilisation européenne d’aujourd’hui ne da#m, au moins rien de ses
données intellectuelles, a autre chose qu’au mardeo-romain. C'est ce
monde qui nous a fourni le christianisme, la religiqui est celle de toute
I'Europe d'aujourd’hui, c’est lui qui nous a fourtdutes les idées philosophi-
ques dont nous vivons. C'est le modéle gréco-rorgaina servi a toutes nos
littératures d’'aujourd’hui: nous sommes pleinemeompletement les fils du
monde gréco-romain [...f»

A travers I'expression «toutes les idées philosppés dont nous vivons»,
nous pouvons intégrer la démocratie et la libertéotre définition des
modéles grecs et latins.

A travers I'expansion de la civilisation gréco-rang ce sont donc
aussi ces modeéles qui sont en train de se répartdagers la planéte:

«Les langues de I'Europe sont diverses, trop dégemslais presque toutes sont
d’'une méme famille, la famille indo-européenne. fEsuse sont formées sous
l'influence de la méme civilisation; derriére tositél y a les mémes modeles
grecs et latins qui ont été imités partout; lesveawtés se sont créées paralle-
lement; elles s’équivalent d'une langue a I'aulialgré la diversité des appa-
rences, la civilisation européenne n'a au fond ne'uméme langue de
cultures?.

36 Meillet 1928a, p. 19-20.

57 Meillet 1918d, p. 51 et 1928b, p. 42.

38 Meillet 1929, p. 187.

% bid., p. 185.

0 |bid.

4 Meillet 1932, p. 57.

42 Meillet 1929, p. 186-187. Mentionnons que, en [Berda civilisation européenne n’est pas
portée uniquement par les langues indo-européenats; derniére est aussi exprimée par les
langues finno-ougriennes, le hongrois et le finnqis «se sont transformées au contact des
langues indo-européennes et adaptées aux exigdackscivilisation européenne» (Perrot
1988, p. 313). Cf. aussi Meillet 1918d, p. 54-5920 et 1928b, p. 47-51.
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Dans cette expansion, I'élément linguistique atevaeavoir, pour Meillet,
une importance réelle. Quand la civilisation a bgrgeo-latine s’est répan-
due a travers le continent européen, les languepeeples nouvellement
touchés ont di s’adapter:

«L’'originalité de I'Europe d’aujourd’hui tient essiellement a ce que des lan-
gues qui ne servaient en rien a exprimer une satibn ont di se plier a ex-

primer toutes les notions de la civilisation deufBpe occidentale, venues de la
Grece et de 'humanisme romain. Il a fallu versengices langues les moyens
d’expression leur permettant de rendre les idéagrgées. Cela a été un effort
prodigieux, I'effort qui a été fait dans le XTXiécle et surtout dans la deuxiéme
moitié du XI)E siécles>.

Cette adaptation des langues et leur capacité«igiser» est une idée
gue Meillet défendit régulierement. Ainsi avaidiéclaré, en janvier 1912
lors d’'une séance de la Société francaise de jpiplis, que, méme s'«[i]l
est bien vrai [...] qu'on ne peut marquer aucun mdnagiguel une langue
devient civilisée», «[nJéanmoins, quand on comparpoint de départ au
point d’arrivée, on constate une différence trédqrde, et c’est en ce sens
gu’'on peut opposer l'esprit des langues “primitivascelui des langues
civiliséess*. Et Meillet avait donné I'exemple de I'évolutior da catégo-
rie du nombre:

«Les langues primitives ont des catégories mukigleconcrétes; les langues
civilisées ont des catégories plus abstraites. [Pparseurs grandes familles de
langues, on a commencé par avoir trois nombresinfulier, le duel et le plu-
riel. Cela signifie qu'on avait une idée concretegitaupe de “deux” objets,
comme distinct du groupe de “plusieurs”; on n'égeis parvenu a I'abstraction
qui oppose l'unité a la pluralité en général. Qrés les langues qui avaient le
duel I'ont perdu a mesure qu’elles se civilisaigrindo-européen commun, le
sémitique commun, le finno-ougrien possédaientrlds nombres. Eh bien! le
grec a perdu le duel a I'époque historique: eneionires tot, car c'était le dia-
lecte le plus évolué, celui de la civilisation quété la plus avancée a une épo-
que trés ancienne; en attique, plus tard, parcecuait le dialecte d'une ré-
gion un peu isolée, civilisée plus tard; le duesexrégulierement chez Platon;
il devient rare chez Démosthene, et il a disparezcMénandre. De méme
I'hébreu a perdu le duel dés les plus anciensggertais I'arabe, langue d’'une
population du désert, I'a conservé longtemps. Eiale suite®.

On le voit, I'état d'une langue refléte le degréalélisation de ses locu-
teurs. ‘

Au XX°™ siécle, désormais, I'extension de la civilisatiearo-
péenne dépasse le domaine indo-européen et cati@rdetouche des
peuples de langue non indo-européenne. Un probi@&aralors se poser,

43 Meillet 1928a, p. 21.
4 «Sur la structure» 1912, p. 59.
“S|bid., p. 57-58.
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puisque Meillet semble convaincu que la civilisatieuropéenne ne peut
étre pleinement exprimée, et ses modeles intégués,par des langues
indo-européennes. |l écrit par exemple que «ladarghinoise n'était pré-
parée par rien & exprimer les idées de la civitisaturopéenné% Dans
ces conditions, cette derniére aura de la peine faise intégrer par des
peuples ne parlant pas des langues indo-européennes

«D’'une maniére générale, a un moment ou, mémersaldmettent pas tout de
la mentalité européenne, loin de la, les peupleBAdie ne peuvent prendre
dans le monde la place qu’ils ambitionnent sansi@iget sans savoir expri-
mer les idées de la science européenne et sanis sarger les doctrines sur
lesquelles reposent les techniques, leurs langeesvdisation se trouvent im-
propres a cette tache. Elles ont été faites pasiciddisations dominées par des
religions ou étroitement puritaines comme I'lslara, mystiques comme les re-
ligions de I'iInde ou bien encore engagées dansdées cristallisées de primi-
tifs comme celle de la Chine. Aucune n’est prochealionalisme gréco-latin
qui, avec des formes diverses, se retrouve le ntine toutes les langues de
civilisation de I'Europe. Partout en Asie est odgarne méme grande crise des
langues de civilisation, et il faudra pour la réd@ude longues annéés»

Il y aurait donc ainsi comme une incompatibilitérera civilisation euro-
péenne et ses idéaux et ses modeles, et les langneado-européennes.
Et pour briser cette incompatibilité, Meillet neni@ pas d’'autre moyen
que celui-ci: il faut conformer ces langues a lalisation européenne, faire
en sorte que ces langues puissent «tant bien gue.rhaxprimer la civili-
sation moderné$ Il ne donne pas d’autres indications, mais fdurepen-
dant I'exemple d’une «grande innovation [...] en eofit

«Grace a son autorité indiscutée, Mustapha Kenpal enposer en Turquie la
substitution d’'un alphabet latin a I'alphabet aragei convient mal au turc.

Cette réforme entraine la substitution de mots sawuropéens, ou imités de
mots européens aux mots arabes, c'est-a-dire wmegéanisation” du turc%

La «graphie arabe, trés incompléte, et qui nédéigeoyelles?' ne permet-
tait pas I'expression de la civilisation modernean® le méme registre,
Meillet appelait de ses voeux la résolution du grote posé par «l'écriture
chinoise [qui] convient mal a la civilisation modew; il fallait, selon lui,
faire de «l'ancienne écriture chinoise un instrumeommode pour les
besoins d’aujourd’hui», mais, méme si «on a faielques efforts pour

46 Meillet 1929, p. 185.

47 |bid.

“8 |bid., p. 186.

“pid., p. 185.

%0 |pid.

®1 Meillet 1928b, p. 10. Chapitre absent de Meilig18d.
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trouver la solutioff», la fin de cette derniére «n’est sans doute pas p
chaines®,

Méme s'il affirme qu'il ne réclame pas «une préémice au nom
des peuples de langues indo-européenfielsteillet n'en a pas moins une
vision toute coloniale de cette expansion de lali€ation européenne a
travers le monde: «Les nations européennes, ausrdains les circonstan-
ces actuelles, ont des colonies parce qu’elles Issrdeules en mesure de
porter les pays africains et une part des paygi@sis au niveau de la
civilisation moderne et d’en tirer partt»

La valeur de leur civilisation donne aux «populasicuropéennes»
le «droit [...] de répandre la civilisation dans lemde»®. Meillet parle
méme de «mission% voire de raison de vivre: «[...] 'Europe ne peivre
gu’en colonisant le monde, en répandant sa citilisasur les parties voi-
sines3®. C'est la un discours typique de ces annéesies n'avons au-
cune raison d’en tenir rigueur a Meillet.

LES LANGUES «DEMOCRATIQUES»

Aprés cette exposition de la vision du monde ddlbterevenons sur notre
notion de départ, celle dangues démocratiquesCommencgons par en
proposer une définition qui servira d’hypothéseddpart et que nous justi-
fierons par I'analyse qui va suivre: pour nous,lé&gues «démocratiques,
ce sont les langues dont les locuteurs peuvent e la notion de
démocratie; ce sont essentiellement les langues-@ndopéennes, autre-
ment dit les langues qui appartiennent a la mémelléaque la langue-
peuple qui a imaginé la démocratie. Mais il fauameer les choses, car
toutes les langues indo-européennes ne semblemgosagder les qualités
nécessaires pour intégrer I'idée de démocratian @di justifier cette défini-
tion, nous allons analyser l'article de Meillet #0815 «Les langues et les
nationalités».

A premiére vue, cet article est du genre a poupagser inapercu,
comme celui sur la «Situation linguistique en Reisst en Autriche-
Hongrie»® qui nous a permis de développer ailleurs une asalgs fron-
tieres chez Meilléf. Mais en s'y attardant, en y regardant de plus, @
découvre un systéme de pensées qui se tient. Gee ast pour Meillet
'occasion de parler de la guerre, de ses origieiede I'avenir de I'Europe.

52 Meillet ne dit pas a quels efforts il pense erivéat cela. -S.M.
53 Meillet 1929, p. 184.

54 Intervention de Meillet in Pittard 1921, p. 28.

%5 Meillet 1919a, p. 14-15.

56 Meillet 1919b, p. 7.

57 Ibid.

%8 |bid., p. 10.

59 Cf. Meillet 1918b.

60 Cf. Moret 2003.
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Méme si la guerre de 14-18 est le résultat «delidique poursuivie
depuis des siécles par les peuples de I'Eufdpé»n’en demeure pas
moins «qu’elle a été déclarée par I'Autriche a éabie, par I'’Allemagne a
la Russie et a la France, et, au moyen de l'inved®la Belgique, imposée
a I'Angleterre, dont le gouvernement trés pacifiste tenait éloigné du
conflit»*% La guerre met aux prises, d’un coté, la Frariéagleterre et la
Russi&® et, de l'autre, I'Allemagne, I'Autriche, la Horigret les Turcs de
I'Empire ottoman. Mais il n'y a pas que les tranehéu les lignes de front
pour séparer les belligérants: il y a aussi le oappux nationalités. Ainsi,
il y a les pays qui respectent les nationalitéseei qui les méprisent et les
oppriment. Et Meillet de faire une liste: il y &litriche qui «<comprime les
aspirations des Tchéques, des Ruthénes, des Séogedes ltaliens, pour
ne rien dire des Polonaf$pquant & I'Allemagne, elle «a des sujets qu’elle
s'efforce de dénationaliser, en Alsace-Lorraine Ssvig, en Pologné
Et les alliés de ces empires centraux ne font guégax:

«Les seuls alliés des Allemands sont deux groupesigent en opprimant
d’autres nationalités: les Magyars qui ont réusse aendre seuls maitres d’'un
pays ou ils sont en minorité en face des Serbo-€spdes Roumains, des Ru-
thénes et des Slovaques, et les Turcs qui parda filominent des Arabes, des
Grecs, des Arméniens, des Slaves (maintenant pabreax), des chrétiens de
Syrie, des Juifs, et dont I'administration désomtamtient en respect ses sujets
par des massacres organi§és»

A l'opposé, il y a «I’Angleterre et la France [quilt travaillé a faire préva-
loir le principe du respect de chaque nationdlitésn d’autres termes, si
I'on suit Meillet, la guerre semble opposer ceukrgspectent les nationali-
tés et ceux qui les oppriment. A une exception:deéRussie. Cette der-
niére, méme si elle combat aux cotés de la Frande BAngleterre, n'en a
pas moins un comportement trés différent:

«Les nations qui sont régies par cette bureaudrasse. -S.M], la nation fin-
noise, la nation lette, la nation polonaise, laamapetite-russienne, la nation
géorgienne, la nation arménienne sont oppriméespust leurs efforts pour
maintenir un reste de vie nationale sont combatfus»

¢ Meillet 1915, p. 192.

62 bid.

83 C'est le cas en 1915 quand Meillet écrit cet ktidpreés la révolution, la nouvelle Russie
soviétique se retirera et signera une paix sé@amée I'Allemagne (traité de Brest-Litovsk du
3 mars 1918).

6 Meillet 1915, p. 193.

5 |bid.

% |bid., p. 192.

7 |bid., p. 192-193.

% |bid., p. 200-201.
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Nous aurons 'occasion de revenir sur cette difféeeentre la Russie et ses
alliés francais et anglais.

A plusieurs reprisé§ Meillet avait fait sien le plus célébre des Qua-
torze points du président Wilson, celui sur I'adttmsmination des peuples.
Il avait admis que c’était la, d'une certaine mamjée slogan de I'époque:
«ll ne faut pas oublier que c’est le droit des papons a réclamer le Gou-
vernement qu'elles désirent qui doit domiri€rPans ces conditions, on
comprend qu'il considére la France et I'’Angletegtdleur respect des na-
tionalités comme faisant partie de «'Europe modeth A l'inverse, il
parlera du «cadre médiéval de I'Autrichieset reprochera aux Allemarlds
leur comportement périmé a I'égard des nationalifés «va contre les
tendances du monde actué«Modernes dans la science, modernes dans
leur habileté a I'appliquer, modernes dans le corneet I'industrie, les
Allemands ne s’apercgoivent pas que leur moraletipoé retarde de plu-
sieurs siécle Pour résumer, on aurait ainsi des pays tournés ve
l'avenir, des pays qui ont compris que désormas®mgera le droit des
peuples a disposer d’eux-mémes; et des autresetgliiés dans le passé,
pour qui la légitimité dynastique demeure la regle.

D’ou vient cette différence? A quoi tient-elle? Quemt expliquer
ces différents comportements? Une fois encore,ldleib mettre en avant
l'importance des langues: «[...] la différence er&® Francais et les An-
glais, d'une part, les Russes de l'autre, noudl,ds& marque dans la lan-
guex®. Pour commencer, prenons les cas les plus faailespliquer: la
Hongrie et la Turquie. Dans les deux cas, ces geuwples ne parlent pas
une langue indo-européenne, le hongrois est urggi¢afinno-ougrienne et
le turc, une langue de la famille turcique. Coneatnla langue turque,
Meillet nous dit qu'elle reflete la civilisation atno-islamiqu%, ce qui
devrait lui rendre totalement étrangers les modgiéso-romains dont nous
avons parlé. Sur le hongrois, Meillet sera plusubag. Pour trouver une
explication au fait que les Magyars oppriment lasams qui sont intégrées
a leur royaume, il faut se tourner vers la secardigon ded angues dans
'Europe nouvelle vers ces pages qui avaient provoqué ['«affaira-ho

59 Cf. par exemple Meillet 1918a, p. 39 ou 1918c.

" |ntervention de Meillet aprés la conférence duutdeant-Colonel Dieulafoy devant le
Comité national d’études sociales et politique8lemars 1919 (Dieulafoy 1919, p. 33). Il
s’agit certainement de I'archéologue Marcel-AuguBteulafoy (1844-1920), spécialiste de
I'lran.

" Meillet 1915, p. 192.

2 Meillet 1918b, p. 216.

™ Ici le mot «Allemands» doit &tre compris dans aoneption linguistique, et non nationale.
Ici, il s’agit de tous ceux qui parlent I'allemangljisque dans l'article en question, Meillet
Earle aussi bien du comportement des Autrichiersdgs Allemands d’Allemagne.

4 Meillet 1918e, p. 122.

S |bid.

6 Meillet 1915, p. 201.

" Meillet 1918d, p. 59 et 1928b, p. 51.
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groiseX®. L&, on y trouve un paragraphe qui était absentaderemiére
édition de 1918. Meillet y parle du magyar comme«tie langue de la
vieille aristocratie et de la vieille bourgeoisiés_adjectif vieux souligne

le caractére périmé et les matsstocratie commebourgeoisies’opposent
a la démocratie nouvelle. Dans ces conditions, dasprit de Meillet,

langue hongroise et oppression sont comme liées:

«Le jour ou la constitution oligarchique de la Hoagaurait cédé au mouve-
ment démocratique qui emporte le monde, la sitnat®la langue magyare au-
rait été emportée dans la ruine de la caste aridtque qui I'imposait. Car le
magyar n’était défendu que par la force politiqeecdtte casté

Pour résumer ces deux premiers cas, c’est comiedfat que ni les Hon-
grois ni les Turcs ne parlent une langue indo-eéeope rendait presque
évident aux yeux de Meillet leurs actes et leurmportements. C'est
comme si ces actes et ces comportements étaiamelsaet sortaient de
I'état des chosé&

Maintenant, comment expliquer que la Russie, I'ishi et I'Alle-
magne, qui, toutes trois, parlent une langue indof@éenne, se comportent
comme la Hongrie et la Turquie ottomane et opprinaémsi les nationali-
tés sous leur contr6le? Pour répondre a cetteigonesleillet va, une fois
de plus, utiliser des éléments linguistiques et ganer les langues des
peuples en question. L'importance sera donnée amichde développe-
ment suivi par ces langues. Voici tout d'abord c® dMeillet écrit sur
I'anglais et le francais: «L'anglais et, a un momdegré, le francais (et les
autres langues néo-latines, comme l'italien) sestplus avancées dans leur
développement, les plus modernes de toutes lesudangndo-europé-
ennes¥. Ce rapprochement dans le développement entrgldisnet les
langues romanes est aussi présent dantdegues dans I'Europe nou-
velle

«Celle des langues germaniques qui a fait depuid/I&® siécle la plus grande
fortune est celle [= I'anglais. $.M] qui a pris I'aspect le plus aberrant, dont la
grammaire, évoluant dans le méme sens que cellladgses romanes, s'est le
plus éloignée du type germanique commun, dépassame le frangais par son
caractére tout moderne [..5f

78 expression est de J. Perrot (1988): aprés ldigation, en 1928, de pages peu tendres
avec la langue hongroise dans la seconde éditiehatgyues dans I'Europe nouvell§leil-

let 1928b), certains intellectuels hongrois s’erepit publiguement & Meillet.

9 Meillet 1928b, p. 209.

80 |bid.

81 Meillet 1917, p. 188.

82 Meillet 1915, p. 201.

83 Meillet 1918d, p. 32 et 1928b, p. 27.
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Ainsi, le développement du frangais et de I'ang&isfait des langues mo-
dernes, des langues modernes qui se comportentate adéquation avec
«I’Europe moderné®, L’adéquation des termes est ici parfaite.

Voyons maintenant quels adjectifs Meillet utilis@aur qualifier le
type et la structure de I'allemand et du russelldériaand, tout en étant une
langue germanique comme l'anglais, n’en a pas nsins un développe-
ment tout autre:

«L'origine linguistique de I'allemand et de I'anglaest sensiblement la méme.
Mais nulle part deux évolutions, parties d’'un pailet départ identique, n’ont

abouti a des résultats plus différents. [...] La graine allemande est demeu-
rée archaique [...]. Les noms ont encore une désbtinaa plusieurs cas; les
démonstratifs ont une flexion a part; les adjea#sléclinent de deux maniéres,
suivant les circonstances comme I'un des typesdees ordinaires ou comme
des démonstratifs. Les formes personnelles degsextnt bien distinguées les
unes des autres; les verbes radicaux comporten@ltermances vocaliques

complexes de la syllabe radicale, subsistent endgreombre et tiennent une

place importante dans la langue. L'agencement dessps est compliqu®»

Dans le contexte belliqueux de la Premiére guewrdiale, la description
gue Meillet donne de l'allemand n’est pas des plestres et on retrouve
dans cet extrait certaines des idées que Meilkt de la langue hongroise.
A en croire A. Sommerféft (1892-1965), les Allemands ne restérent pas
indifférents face a ce genre de propos. Sommaentelnentionne pas cet
article de 1915, mais il nous apprend que les Adieds reprochérent a
Meillet, dans les journaux et dans des publicatsmsntifiques, les points
de vue qu'il défendait dans ses ouvrages sulémues dans I'Europe
nouvelleet sur lesCaractéres généraux des langues germaniqt847),
et l'accusérent de «nationalistfie»D’'aprés Sommerfelt, Meillet riait de
tout celd®. Il "empéche qu'il serait intéressant d’analyserdétail le livre
qgue Meillet publia pendant la guerre sur Garactéres généraux des lan-
gues germaniquegt d'étudier a partir des sources allemandesriggues
séveres a I'encontre de Meillet.

Voyons maintenant le cas du russe, et des landmesssen général.
A leur sujet, nous allons retrouver pratiguemesti@&mes idées que celles
énoncées pour l'allemand:

«Les langues slaves, au contraire, sont les ptisiues. Elles ont gardé dans
leur grammaire une infinité de vieilleries; les rooont encore une déclinaison;
grand nombre de cas et de formes variées suivatypes; les démonstratifs et
les adjectifs se fléchissent autrement que lestantifs. Le verbe a une flexion

84 Meillet 1915, p. 192.

8 |bid., p. 197-199.

86 Sommerfelt 1937 [1971, p. 384].
57 |bid.

% |bid.
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a formes trés diverses, exprimant des notions|estit de caractére médiocre-
ment abstrait: la considération du degré d’achéwéme I'action y domine, et
non la notion relativement abstraite du temps. lzengnaire du russe et du ser-
bo-crg{;’ate est encore, a une foule d'égards, uribevigammaire indo-europé-
ennes”.

La aussi, hous pouvons mettre en relation les ®oacernant les langues
et ceux concernant les comportements, méme sriaspmndance n’est pas
absolue. Les locuteurs de langues archaiques cdalifeenand et le russe
n'ont pas un comportement moderne vis-a-vis demalités. lls ont, au
contraire, un comportement qui correspond au caudiéval représenté
par ces groupements irrespectueux de nationaliitenos «par des allian-
ces dynastiques et par des conquélemse sont les Empires russe et alle-
mand.

A partir de ces textes de Meillet, on voit s’étabil rapport entre le
comportement d’'un peuple ou d’'une nation, et lacstire, ou le type, de
langue parlée: «[...] pas plus que la population @iaglne ressemble a la
population allemande ni les usages anglais auxegsalemands, les deux
langues ne se ressemblent aujourdHui»

Avant de conclure, il convient encore de se denmadié provien-
nent les différences de type linguistique et dassdéveloppements des
langues. La encore, tout sera lié¢ au contact aveoilisation occidentale.
Si les langues slaves sont archaiques, c’est paicales Slaves et en par-
ticulier les Russes sont demeurés longtemps art’élcagrand mouvement
de la civilisation européenn®pa I'inverse des Anglais:

«En Angleterre, le germanique occidental, adopté ges populations qui

avaient une tout autre langue, soumis ensuitenfluénce d’'une domination

étrangére, la domination franco-normande, et d'cmiéure toute latine, s’est

éloigné de plus en plus de son origine, a prisamatére de moins en moins
germanique.

Meillet conclura son article sur les «Langues striationalités» en tentant
d’expliquer I'alliance contre-nature du début deyigerre: c’est uniguement
«la prétention allemande a I'hégémonie [...] [quiblaligé & s'unir trois
grande%puissances aussi différentes que la Gredagne, la France et la
Russie»".

89 Meillet 1915, p. 201.
% Meillet 1918b, p. 216.
1 Meillet 1915, p. 198.
%2 |bid., p. 201.

%3 bid., p. 198.

% |bid., p. 201.



S. Moret:Le triomphe des langues «démocratiques» 149

CONCLUSION

Comme nous l'avons déja dit, cet article sur leandues et les nationali-
tés» est I'occasion pour Meillet de parler de large, de son origine, de
ses causes et de ses conséquences. Parmi cesedeiihiga la défaite des
langues qu’on pourrait appeler non démocratiquess Mavénement de la
démocratie qui s'annonce est justifié et renforaéyne autre idée encore.
Le cheminement de la pensée de Meillet que noussaprésenté peut en
effet se terminer sur une note optimiste, puisqedI®t écrit que toutes les
langues indo-européennes sont destinées a suivnériee développement
gue l'anglais et le francais:

«On peut résumer le contraste entre la grammadigenahde et la grammaire
anglaise, en disant que l'allemand est, de towgsddngues germaniques, la
plus fidéle au vieux type, et que I'anglais ayamhpu entiérement avec le type
ancien, représente, sous une forme presque idédkrme de I'évolution vers
laquelle se dirigent toutes les langues indo-eweopés. Les langues romanes
tendent vers le méme type, mais elles ne s’en gasitencore autant rappro-
chées¥.

L'allemand et le russe finiront donc, eux ausst, passéder le caractére
moderne de l'anglais et du francais; et c’est taigux, car ils feront peut-
étre partie de ces quelques langues qui servirentkurope de langues
communes de civilisation® Convaincu que «[l]'unité de civilisation tend
a exiger l'unité de langud% Meillet prévoit la mort des petites langues
européennes de civilisation, comme sont mortsdésig”. Il ne restera dés
lors qu’'un petit nombre de langues pour exprimecilalisation gréco-
romaine, «celles qui sont les illustrations lesgtllantes de cette civilisa-
tion»®, celles qui sont arrivées & un tel niveau de @dpEment pour
pouvoir étre les «moyens universels d'expressiaaxld démocratie uni-
verselle qui s'institue®’.

Ajoutons encore que Meillet aurait vu d’un bon ailgcdté de ces
langues de civilisation, I'élection d’une langueeimationale artificielle
«aisée a apprendre et qui n‘avantagerait persdtfinpsur «exprimer
I'unité de la civilisation moderné%. Dans I'esprit de Meillet, cette langue
artificielle et les langues de civilisation aurdipn se partager les taches:

% |bid., p. 199.

% Meillet 1918d, p. 332 et 1928b, p. 286.

97 Meillet 1918d, p. 332 et 1928b, p. 287.

% Meillet 1928b, p. 288. Passage absent de Mei@la8d.

% perrot 1988, p. 313.

100 Meillet 1918d, p. 334 et 1928b, p. 288.

101 Meillet 1918d, p. 325 et 1928b, p. 281. Dans Meill918d, est utilisée la forme verbale
avantage

102 Meillet 1918d, p. 329 et 1928b, p. 284.
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«[...] avec une langue internationale artificiell&yumanité disposerait d'une
commodité pour des besognes simples, et d’ordrei quatériel; elle ne per-
drait rien de la richesse que représentent powheses de I'esprit les langues
de civilisation existantes%.

Dans le contexte troublé de la Premiére guerre ra@dMVeillet propose
un raisonnement, basé sur des considérations dimgues ou s’entremélent
des idées politiques, qui devrait laisser croire ¢ monde, parce qu'il
finira par étre tout entier celui de la civilisati@uropéenne génitrice de
I'idéal démocratique et parce que les langues mgtopéennes finiront par
toutes posséder le caractére moderne de I'anglais drancais, sera le
monde de la démocratie et de la liberté.

On le voit, Meillet partageait certaines idées tjar peut rappro-
cher du processus de mondialisation et d’unifortiieagui a cours de plus
en plus de nos jours, et pour lequel I'exportatifenla démocratie est la
seule voie possible.

© Sébastien Moret

103 Meillet 1928b, p. 284-285.
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