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Questions sur la préférence
en Analyse de Conversation :
hiérarchisation des actions
dans les entretiens de recrutement

Bruno Bonu
Université Paris VIII

DANS CETTE COMMUNICATION! NOUS EXAMINERONS la structuration
préférentielle des actions des participants (dans la phase qui précede le
déclenchement du récit du postulant) au cours d'entretiens de
recrutement2. Ceux-ci mettent en présence un candidat & un poste en
entreprise et un professionnel, une psychologue travaillant dans un
cabinet de recrutement. L'entretien commence par une annonce sur les
thémes qui seront abordés : la formation et I'expérience du candidat.
Au terme de la présentation, le professionnel donne au postulant la
possibilité de s'informer sur certains aspects du poste a pourvoir. Cette
éventualité est souvent refusée ou suspendue en attendant une autre
phase de l'entretien. Cependant le postulant saisit, parfois, cette
opportunité :

A: trés bien est-ce que vous avez des questions sinon par rapport
au poste
H: () ehh () hh () le quel estle: actuellement il y a donc un (.)

responsable artistique=
A: =oui=

De telles prises de parole du candidat provoquent des problemes
d'organisation de l'activité conversationnelle. Cela peut susciter tout

1 Nous remercions Marc Relieu pour ses remarques et suggestions. Elles ont été
précieuses tout au long de ce travail. Tout comme les discussions avec les
participants au colloque ainsi que l'aide de Loick Chambenoit. En outre, la
lecture de Fele (1991, 130-60) a servi de déclencheur pour cette analyse.

Les données audio dont nous disposons, sont constituées d'une dizaine
d'entretiens de candidats a des postes de cadre dans le secteur privé. La rencontre a
été enregistrée a partir de l'entrée dans le bureau de la psychologue.
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aussi bien du retardement de la formulation de la question (séquence
précedente), que des difficultés d'alignement interactionnel que 1'on
analysera par la suite. Ces perturbations sont résolues avec un travail
mutuel d'adéquation interactionnelle. L'analyse de cet environnement
séquentiel nous permettra d'explorer les contraintes structurales qui
sont au principe de ces perturbations.

Dans un premier temps, nous examinerons l'organisation
hiérarchique et structurale qui permet de différencier des actions issues
de milieux séquentiels semblables. Cette problématique a été étudiée en
Analyse de Conversation (désormais AC) sous le nom de préférence.
Nous présenterons un bref résumé de ces travaux. Ensuite, nous
montrerons comment la conversation se structure et comment se
construisent les énoncés dans un environnement séquentiel non
préférentiel. Ce dernier, est caractérisé par la saisie de 'opportunité du
questionnement, par le candidat, dans la premiére phase de l'entretien.
Nous proposerons alors des éléments pour une reconsidération de cette
propriété.

1. « COMMENT CA VA ? » : HIERARCHISATION DES ACTIONS

Le domaine des ouvertures des conversations a été treés étudié en AC
(Schegloff 1968, 1979, 1986). Plus particulierement, Sacks a étudi€ la
hiérarchisation des actions, notamment dans le cas des séquences
conversationnelles déclenchées par des énoncés du type « Comment ¢a
va ? »3. Le destinataire, dans sa réponse, opére la sélection d'un sous-
ensemble (positif, neutre ou négatif). A l'intérieur de ce sous-ensemble,
il choisit un terme X (par ex. dans le domaine neutre : « ¢a va »,
« bien » etc.). A ce moment, le questionneur peut contrdler si le choix
du sous-ensemble est adéquat a 1'aspect de son interlocuteur : il a donc
la possibilité de mettre en doute I'affirmation du répondeur. Or, les
conséquences de chacune des options peuvent €tre prises en
considération dés la sélection du sous-ensemble, car les domaines
neutre ou positif (par ex. : « ¢a va bien », "neutre") n'appellent pas
d'autre commentaire et conduisent a la fin de cette partie de '‘échange.

On retrouvera ce type de séquence pendant toute sa réflexion (Sacks 1992a et b,
1975). Notamment, l'analyse de I'appariement de cet énoncé avec la réponse
correspondante sera étroitement li€e au travail sur la catégorisation. Voir de
Fornel (1986), Watson (1994) et Bonu, Mondada et Relieu (1994).
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En revanche, le choix négatif (« mal, trés mal ») déclenche une
procédure de diagnostic (« pourquoi ? ») et la production d'un récit
expliquant, de manicre satisfaisante, le probléme en question. Le choix
des sous-ensembles neutres ou positifs, permet alors d'éviter le trouble
généré par l'enquéte sur 1'état de l'interlocuteur. Sacks a montré donc
que l'interlocuteur dispose d'un ensemble d'options, séquentiellement
limitées et hiérarchiquement organisées. Dans le dernier cas cité,
l'alternative "neutre” est plus fréquente. En revanche, le cas "négatif"
non seulement est moins habituel mais il entraine, en outre, des
développements subséquents. Les problémes de ce type peuvent étre
utilement examinés a la lumiere de cette propriété de la conversation,
désignée par le terme de préférence. Ainsi, nous devrons rendre compte
du débat en AC qui a comme objet la différenciation hiérarchique des
-actions conversationnelles. Ce débat a disparu de la littérature des
derniéres années?. Cependant, il est loin d'étre clos, car les conceptions
proposées nous semblent partiellement insatisfaisantes d'une part, et
d'autre part, une utilisation analytique de cette caractéristique est
largement répandue (voir par ex. : Maynard 1987, 1991a et b).

2. VERS UNE CONCEPTION FORTE DE LA PREFERENCE

Cette propriété vise d'abord a rendre compte de la différenciation des
actions accomplies par les participants en réponse a une premicre
action. Les auteurs divergent quant a la nature de cette propriété et de
son caractére unitaire. On peut opposer la version "forte" de la
préférence, exprimée par Levinson (1983) a une conception plus
"faible” telle qu'on la trouve chez Schegloff (1988). Ensuite, ce
désaccord nous servira de trame pour analyser la position critique de
Bilmes (1988a).

Levinson (1983) a donné une présentation a la fois claire et détaillée
de cette propriété de la structure de la conversation. Il se base sur les
sources linguistiques? et sur un ensemble de travaux empiriques. Il

4 A partir de 1988.

5 Cette origine ne semble jamais étre clairement reconnue par les fondateurs de
I'AC. Levinson reste le seul & mettre I'accent sur cette filiation. Néanmoins
quand on parle de marquage une vague référence a la linguistique est parfois faite
(Schegloff 1992b, xxxii). L'opposition marqué-non marqué (voir plus bas) est
néanmoins tres utilisée en AC (Maynard, 1987, 1991a et b). Cependant, Sacks
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s'appuie sur la caractéristique suivante : les options qui constituent la
deuxieéme partie de la paire adjacente ne sont pas produites de la méme
maniere. Apres une invitation, l'acceptation sera franche et rapide ; en
revanche, un refus sera systématiquement accompagné par des retards,
des préfaces, des explications etc. Il établit alors un lien (méme si c’est
sous la forme d'une correspondance tres limitée) avec un aspect de la
notion linguistique du marquage. Celui de 1'opposition privative®.

En effet, I'option préférée de la deuxieme partie de la paire (dans
notre cas l'acceptation) a moins d'éléments et elle a un caractere "plus
normal”. Elle représente donc I'élément non-marqué de l'opposition.
L'autre option (le refus), accompagnée de plus d'éléments, présente un
aspect "moins normal”, elle est donc marquée et sera tendantiellement
évitée. Ce marquage touche plusieurs aspects de l'organisation
séquentielle. Levinson préconise ainsi une version "forte" de cette
propriété qui résume dans la forme suivante : « Le systeme des
préférences agit donc en quatre directions : par le biais des alternatives
entre les différentes parties il s'étend aux premiéres parties de la paire ;
a l'arriére, influence la construction méme des premieres parties ; vers
l'avant, il rentre dans la construction des tours suivants ; enfin, par le
biais de séquences alternatives compleétes, il classifie les ensembles
selon une typologie précise. »’

En revanche, Schegloff (1988) met en avant l'importance de la
pertinence conditionnelle, propriété qui engloberait la préférence. La
pertinence conditionnelle rend compte d'une caractéristique de base de
la paire adjacente. Elle explique pourquoi deux tours de parole forment
une méme unité. Elle permet en outre, de voir comment un tour de
parole peut étre considéré absent (par ex. : une réponse, opposée a un
silence aprés une question)8. Elle s'étendrait alors a la hiérarchisation
des actions conversationnelles. Ce dernier, considere d'ailleurs, cette

ne parle jamais explicitement, a notre connaissance de marquage, bien que la
notion de contiguité (ou plus exactement son absence) soit trés proche (voir ici,
section 2).

6 Voir surtout : Jakobson (1963), Lyons (1968), Trubetzkoy (1976 : ch. 3). C'est
a ce dernier que I'on doit cette conception du marquage : « Aussi Troubetzkoy
ne veut-il parler de marque que lorsqu'il s'agit d'une opposition privative, ol I'un
des deux termes seulement, le marqué, possede des traits distinctifs que n'a pas
I'autre. » (Ducrot, Todorov 1972, 148).

7 Cet aspect va étre développé de maniére systématique au chapitre 3 de cette
communication.

8  Schegloff (1968, 1083).
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relation un probleme d'ordre empirique, dont la dimension séquentielle
ne doit pas étre négligée®. Autrement dit, il est partisan d'une
conception réduite, faible, et séquentielle de la préférence.

D'autre part, Bilmes (1988a) a critiqué I'utilisation de la notion de
préférence dans 1'AC dans son ensemble. Il considére que
premiérement, il ne s'agit pas d'un concept unique!9, mais bien au
contraire d'un ensemble de concepts faiblement reliés; et
deuxiemement, que l'usage analytique de cette notion est influencé par
son usage quotidien. L'objectif est alors de « donner un concept clair et
unitaire, analyser les propriétés et différencier les concepts connexes »
(161) ainsi que celui de montrer 1'importance tres large de son usage
dans les sciences humaines.

Tout d'abord, Bilmes affirme que Sacks (1992b, 444-52) a donné
deux dimensions a cette propriété, la premicre est celle
d'ordonnancement ("ordering"). Ce principe porte sur une reégle d'ordre
dans les actions : "faire (ou dire) X sauf raison contraire, dans ce cas
faire Y, sauf raison contraire, dans ce cas N, et ainsi de suite"!1. Les
options seraient alors en nombre ordonné, de trois (X-Y-N). La
premiere représente le choix préféré, la deuxieme le non préféré et la
derniere l'absence.

Il y aurait alors deux types de préférence. La premiere serait celle
d'absence remarquable (R pour "relevant absence")!2. Dans le cas
d'absence remarquable de 1'action préférée (mais elle est étendue, chez
'auteur, a d'autres types d'absence) ce manque servirait de moteur
d'inférences!3. .

Nous avons dit plus haut que le participant doit dire ou faire X, a
moins d'avoir une raison contraire. Cette raison contraire serait quelque
chose d'inhabituel, d'inattendu, que le participant aurait I'obligation de
dire, de la le nom de Préférence de type U ("unusual, unexpected").

9 Dans le texte en question I'auteur formule des critiques, sans les développer,
contre la conception de Bilmes (1988a) que nous analyserons ici plus bas. En ce
qui concerne le caractere séquentiel de la préférence voir aussi Schegloff (1992b).

10 On pourrait se demander si considérer la préférence comme un "concept” et non
pas une propriété ne représente pas une source problématique pour l'analyse de
l'auteur.

1" Bilmes (1988a, 163).

12 En réalité Sacks ne semble pas formuler de cette fagon les dimensions de cette
propriété. Bilmes n'est pas trés explicite sur l'origine de cette formulation.

13 Clest un aspect trés proche de la pertinence conditionnelle (note 4, 178)
malheureusement, Bilmes ne développe pas ce point qui revét, pour nous, une
importance capitale.
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Elle prendrait la forme suivante (163) : « Si A est en train de parler
avec B d'un théme donné, et A connait quelque chose d'inhabituel ou
inattendu sur le sujet qui a de l'importance pour B, alors A doit
mentionner cela a B ». Dans le cas d'une invitation a un “party”, si
celui-ci se trouve étre un "costume party" il faut prévenir l'invité.

Pour expliciter la relation entre les deux types de préférence, 1'auteur
utilise 1'exemple suivant : Monsieur Q. invite un couple a 19 heures.
Le couple pense que le diner, vue 'heure, va €tre servi, bien qu'il n'ait
pas été mentionné. Or, M. Q. a déja diné. Les deux types de préférence
seraient a l'oeuvre. M. Q. serait orienté vers le type R : si le diner va
étre servi alors le mentionner explicitement. Le couple, en revanche, il
serait orienté vers la préférence de type U : s'il n'y a pas de diner alors
il faut le dire explicitement. En résumé, il s'agit de deux préférences qui
agissent en directions contraires. Or, bien que certaines informations
puissent renforcer une des deux dimensions (par ex. I'heure), les forces
contraires produisent le doute. L'analyste doit alors formuler une
préférence R séparée pour chaque U. En outre, en ce qui concerne
I'ordonnancement, donnée la suite X-Y-N, si X est préféré, alors N
sous-entend Y. Autrement dit, I'absence (N : une réponse par le silence
a une invitation par ex.) fait penser a un refus (Y).

Apres avoir posé ces points fermes qui lui semblent résister a la
critique, J. Bilmes (1988, 169) passe en revue la littérature concernant
cette propriété. Il pointe trois problémes principaux : la composition de
I'éventail des possibilités (ou probléme de l'ordonnancement), la
relation entre la préférence et la fréquence d'apparition d'une alternative
donnée, et enfin, la signification des marqueurs de non-préférence!4.

2.1. PRINCIPE D'ORDONNANCEMENT

Le premier objet de la critique de Bilmes vise I'€laboration conceptuelle
de Sacks lui-méme qu'il considére méthodologiquement peu solide. De
plus, les analyses de Sacks déborderaient le cadre stricte de la
préférence.

14 Nous laissons volontairement de coté l'aspect de la critique qui porte sur une
éventuelle psychologisation du concept de préférence. Cette psychologisation
viendrait de l'utilisation méme du mot qui pourrait favoriser un lien avec les
motivations ou la volonté de l'individu, faisant perdre la dimension structurale
de 1a notion. Nous pensons que bien que ce danger soit bien réel, il s'estompera,
si une réconsideration de la préférence est menée a bien.
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b

Dans le cas de la référence a une tierce personne dans une
conversation (Sacks 1992b, 444) le principe d'ordonnancement se
limite & deux possibilités selon la connaissance supposée que le
récipiendaire a de l'individu en question : type 1 (par ex. : le nom, cas
ou la connaissance partagée est assurée) ; opposé au type 2 (par ex. :
"quelqu'un") ou le récipiendaire ne pourrait avoir la possibilité de
reconnaitre la personne a laquelle on référe. Le type 1 serait alors, selon
Sacks, préféré. Or, dans cet éventail d'options, selon Bilmes,
manquerait la troisieme possibilité pour permettre au principe
d'ordonnancement de s'appliquer. Il y a bien X (type 1, le nom) ainsi
que Y (le type 2, "quelqu'un”), mais il manque N, le troisi¢me élément
indispensable, pour permettre a la préférence de s'appliquer pleinement.

Tout d'abord, il faut remarquer que sa critique sur le principe

- d'ordonnancement se fonde exclusivement sur le texte le plus ancien de
Sacks, qui porte sur un cours de 1971, ou a notre connaissance, le
probléme de la référence aux personnes est posé la premiere fois. Or,
ces analyses sont reprises et développées dans Sacks, Schegloff
(1979). Si la base du probléme reste la méme, la recherche s'oriente
vers une prise en compte plus significative de 1'aspect séquentiel. Cela
notamment dans la partie (1979, 18-20) qui traite de l'incompatibilité
entre la minimisation (référer de maniere concise) et le « recipient
design » (prendre en compte, dans la construction du tour, la
connaissance de l'interlocuteur). Les auteurs étudient trois s€quences
déclenchées par des « try markers », des éléments marqués
intonativement, qui montrent qu'un probléme de reconnaissance est
anticipé ou pointé, par le locuteur, ou par son récipiendaire. Ce qui est
mis en évidence c'est donc, I'ensemble des tentatives ordonnées pour
arriver a la reconnaissance de l'individu auquel on référe. De plus
Bilmes reconnait explicitement cette possibilité (note 13, 179) quand il
affirme que, aprés une question (« Qui ? »), les trois possibilités
ordonnées sont bien possibles X, Y, et N. Ce dernier impliquant le type
2 (dans le cas du type 1 préféré). Cela signifierait (I'utilisation de N)
que le récipiendaire ne connait pas la personne en question. Cette
admission enleve la force potentielle a sa premiere critique. Car il nous
semble qu'une différence essentielle porte sur le domaine séquentiel
étudié. La référence aux personnes critiquée par Bilmes concerne la
dimension interne au tour de parole. Celle que nous venons de
présenter porte a la fois sur la construction du tour (2 un niveau tout a
fait local donc) et sur la référence aux personnes comme source d'un
probléme traité par des séquences spécialisées dans la solution des
problémes de compréhension (le domaine de la réparation, dans un
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contexte qui depasse donc la construction d'un seul tour)!5. Nous
croyons que cette distinction reste a analyser. Or malheureusement,
Bilmes ne la développe pas!®.

2.2. LA FREQUENCE ET LA TYPICITE

Le deuxieme point de la critique porte sur des considérations sur
I'usage de la notion de fréquence d'apparition de certaines occurrences.
Les analystes, pour montrer la différence entre unités préférentielles et
alternatives non préférées, se fondent, en partie, sur la fréquence
relative plus élevée des unités préférentielles. Bilmes affirme que I'AC
n'a pas de visée statistique, mais plutdt une vision structurale. Par ce
fait, la fréquence aussi bien que la typicité de certains comportements,
n'auraient a occuper une position centrale dans l'élaboration
conceptuelle de la discipline.

Bien entendu, nous ne pouvons que souscrire a l'opposition entre
les procédures statistiques et I'AC. Le probleme de la quantification
dans le "parler-en-interaction” a été étudié par Schegloff (1993). 11 a
montré que pour des problemes liés & la pertinence des définitions et
des opérations d'isolement de classes d'unités ainsi qu'a la spécification
d'un « environnement possible pour une occurrence », la
quantification ne peut pas se substituer a l'analyse de groupes de
séquences conversationnelles ou au traitement de cas uniques!7. De
plus, la « quantification informelle » utilisée en AC, avec des termes
comme « massivement, ordinairement » ou « occasionnellement » et
les techniques statistiques formelles ne sont pas deux aspects (I'un
faible et l'autre fort) de la méme entreprise. Il s'agit bien de différents
types de compte rendu (1993, 118). Alors une quantification statistique
représenterait non pas une procédure "plus formelle", mais plut6t un
autre type de démarche qui ne rendrait pas compte des caractéristiques
séquentielles de la structure de la conversation.

L'importance d'une formalisation tout a fait relative mais
significative, montre que l'analyste doit considérer les dimensions

15 Nous posons cette distinction a la suite d'une suggestion de Relieu. Pour les
problemes de la référence aux personnes voir de Fornel (1985).

Bilmes développe néanmoins, une analyse de la paire adjacente (1988b).

Sa réflexion porte sur trois thémes : les notions de numérateur, de dénominateur
et de domaine d'application de la quantification. Elle semble reprendre, dans un
autre domaine, le probleéme de la pertinence des catégories que l'auteur a traité
dans un article précédent (1991a).

16
17




Bonu: Questions sur la préférence 207

typiques de la contribution des participants a l'interaction. Pour cela,
nous sommes plus réticents en ce qui concerne le refus de la part de
Bilmes de prendre un compte, dans I'analyse, le caractere typique de
certains actions des participants a une interaction. Car cela aurait comme
résultat de dissoudre purement et simplement, non seulement la
propriété de la préférence, mais aussi I'unité de base de 1'organisation
séquentielle, la paire adjacente.

En effet une des dimensions de l'appariement de deux tours de
parole est justement son caractére typique (par ex.: une question
appariée 2 une réponse, une salutation a une autre salutation etc.)!8. Ce
couplage a comme conséquence que le participant qui a produit la
premiere partie de la paire a le droit de réclamer la réponse a sa demande
ou a sa salutation. Il s'agit du traitement du caractere typique qui opere
donc dans bien d'aspects de la conversation.

En outre, Bilmes semble accepter et s'approprier du principe U, dont
la caractéristique principale est celle d'€tre organisé en fonction de la
mise en évidence par le locuteur d'une information inhabituelle ou
inattendue (d'oll son nom pour « unusual, unexpected »). A contrario,
cela représente une démonstration du caractere typique des attentes des
interlocuteurs. Donc, I'auteur ne peut pas renoncer, a cette dimension
(la typicité) sans renoncer a cette propriété de la structure de la
conversation (la préférence). Car cela irait alors a I'encontre de son
projet, qui se veut conceptuellement unificateur. Toutefois, nous
pensons que l'analyste doit contrdler empiriquement cette typicité, car
cet aspect fait partie intégrante de I'échange, a la fois dans la production
aussi bien que dans la réception et le traitement de la parole en
interaction. Notamment, en ce qui concerne les actions marquées.

2.3. MARQUEURS DE NON PREFERENCE

En troisieme lieu, l'attention critique de l'auteur s'est portée sur les
"marqueurs de non préférence” que Levinson et Pomerantz (entre
autres) ont mis en évidence et travaillés. Car, selon un point de vue
largement partagé en AC, les actions non préférentielles sont
systématiquement accompagnées par des pauses, des retardements, des
répétitions etc. ; elles seraient donc marquées par ces éléments,
généralement absents dans les cas préférés. Bilmes propose au contraire
de distinguer le phénomene de la préférence des marqueurs qu'il appelle

18 Schegloff, Sacks (1973, 296) parlent de « pair types ».
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« reluctance markers ». 1l s'agirait de marqueurs conventionnels de
réticence dans la production de la réponse!®. Cette distinction viendrait
du fait que d'une part, les réponses préférées sont parfois retardées par
des « reluctance markers », et d'autre part les alternatives non
préférées ne sont pas nécessairement produites avec des atermoiements.
I1 propose donc, de les considérer comme une partie de l'aspect rituel
de l'interaction (note 18, 180) en se référant & Goffman.

Encore une fois, I'auteur pose un probléme pertinent tout en donnant
des solutions que nous ne pouvons pas souscrire. Tout d'abord, il est
vrai que la relation entre le retardement et 'action non préférée n'est pas
systématique et que le tour préféré peut €tre retardé. Cependant, la
réponse non préférée, donc moins attendue, a, de maniére tres
systématique, un effet particulier dans l'interaction en cours2%, quand
elle est produite de maniere directe et franche. D'autre part, le
retardement peut €tre li€ a l'influence d'autres activités en cours. Cela a
été étudié dans le cadre d'actions qui accomplissent des activités
institutionnelles ou formelles. Car, dans ce dernier cas, on a bien des
réponses préférées accompagnées par des pauses et des retardements en
général. Dans le cas de l'interaction en classe Mc Houl (1978, 193) a
montré que 1'éleve qui doit répondre a une question de l'enseignant a
systématiquement a sa disposition un "temps mort" (« time out »)
avant de produire la réponse2!l. Ce retardement ne préjuge pas le
caractere non préférentiel de la réponse, elle peut treés bien étre la
réponse attendue dans la séquence, par l'enseignant. De plus,
Atkinson (1982) a étudié les détails de l'interaction qui montrent aux
participants le caractere "formel" de 1'échange en cours et leur
permettent d'en parler en termes d'opposition avec les situations
"informelles". La encore les éléments caractéristiques (marqués) des
tours sont présents, sans pour autant étre associé€s a la non préférence ;
ils peuvent concerner par exemple la tdche pratique d'un locuteur qui
doit s'assurer de l'attention d'un auditoire.

19 L'auteur se défend des interprétations psychologisantes de cette affirmation. Il
attribue une valeur conventionnelle d'indication a la réticence, comme « ouch »
indique conventionnellement la douleur.

20 Cela d'une maniere directement proportionnelle au caractére délicat du theme
traité. Voir Maynard (1991a et b) en ce qui concerne les questions "délicates" .
Il faut signaler en outre que Schegloff (1988) s'associe —sans pour autant
'argumenter— sur ce point spécifique a J. Bilmes.

21 1'auteur lie cette caractéristique 2 la modification dans la classe, de l'organisation
du tour de parole de la conversation ordinaire.
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Ces deux exemples ne justifient pas pour autant l'existence d'un
phénomene de réticence, ni d'une opposition entre ce dernier et la
préférence. Ils indiquent au contraire, que les actions préférentielles
changent selon l'activité en cours et influencent ainsi les éléments
(massivement, mais non obligatoirement présents) de marquage. Car
les actions attendues font partie de la contribution pertinente et
appropriée du participant a une activité donnée. Ainsi, le caractere
marqué des actions n'est pas donné une fois pour toutes, comme une
sorte de principe a priori mais il est li€ & l'activité en cours et aux
contraintes mises en place par certains tours de parole. Dans le premier
cas que nous avons cité, celui du "temps mort" a disposition de 1'éleve
avant de répondre, on doit souligner que ce « gap » peut devenir un
silence "trop long". L'enseignant, qui "dirige la conversation", peut
-considérer la réponse comme absente. Ce qui prouve qu'au dela d'un
seuil, évalué contextuellement, cette pause particuliere n'est plus traitée
comme un temps "typique" de réflexion mais oriente vers l'inférence
(déclenchée séquentiellement) de l'incompétence de 1'éleve. Cela
provoque alors I'intervention de 'enseignant avec une reformulation de
la question ou avec la sélection d'un autre répondeur. De méme, dans
les situations les plus formelles, les pauses et les retardements (ou
méme, les bafouillages) restent soit sous l'emprise du public
(murmures ou conversations paralleles), et/ou sont a leur tour des
moteurs d'inférences (par ex. : la progression de la maladie du
Président de la République dans le contexte frangais de 1994). Cela
prouve bien qu'il existe des seuils, contextuels, au-dela desquels une
pause est traitée comme "anormale”, prouvant ainsi que la typicité est
bien un caractere constitutif de la conversation.

Par conséquence, les critiques que Bilmes porte a Levinson (1983,
333) sur l'affirmation de ce dernier, que les actions non préférées « se
présentent généralement dans un format non préféré » ne sont pas
pertinentes. Ce passage apporterait (selon le premier) une confusion
entre la réticence et la non préférence et caractériserait « un type d'acte
de langage par une tendance statistique de ses tokens »22. Cette critique
semble d'autant plus injuste que, comme nous l'avons vu, la réticence
non seulement n'est pas clairement définie (explication de type
conventionnel), mais la solution qui consiste a la placer dans un ordre

22 Bilmes (1988, 176). Nous ne reviendrons pas sur la relation entre occurrence
massive d'une action, typicité et statistique. Nous l'avons traitée au point
précédent.
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qui reléverait du rituel “goffmanien” nous parait manquer complétement
le type d'opérativité conceptuelle et empirique exigée par 1'AC23.
Encore une fois, I'aboutissement logique de la démarche de Bilmes
conduit a la disparition de la propriété de la préférence, ainsi qu’a
effacer l'une des ses composantes les plus importantes, celle du
marquage. Nous proposons au contraire de maintenir l'association entre
le marquage et la préférence en la relativisant.

2.4. DIMENSIONS DE LA PREFERENCE

Beaucoup des problémes rencontrés par Bilmes tiennent au fait que
Sacks travaillait la préférence avec des croisements et des reprises
incessantes qui ne lui ont permis qu'une seule fois d'esquisser une
synthése. C'est le cas de son article de 198724, Ce dernier donne au
lecteur un point de vue général, bien qu'il porte sur un type précis de
questions. Celles qui prévoient une réponse par “oui” ou par "non".
Dans son analyse, l'auteur a isolé deux aspects, étroitement liés, de la
préférence : l'accord et la contiguité. Une fois produite, la premicre
partie de la paire (dans ce cas, la question), un groupe de deuxi¢me
parties alternatives est alors possible. Le répondeur opére alors un
choix dans ce groupe d'options25. Ces derniéres sont hiérarchisées.
Dans le cas présent, le “oui"” est plus fréquent et son placement dans le
tour de parole est caractérisé par une "contiguité" avec la réponse, c.-a-
d., par une production immédiate, sans retardements. Les interlocuteurs
semblent orientés vers un accord, d'abord, et vers une validité de
deuxieme ordre, ensuite, pour le "“non”. Dans les réponses,
l'introduction par des composants de tour comme “bien”, "je ne sais
pas", indiquent que la suite du tour n'est pas orientée vers l'accord.

Ces dernieres analyses séquentielles, ainsi que les considérations qui
les préceédent, autorisent a la fois le maintien de la propriété de la

23 Sur les relations et les différences entre AC et sociologie goffmanienne voir
Schegloff (1988b) Watson (1992) Zimmerman (1989). Pour des points de vue
plus ceccuméniques, voir de Fornel (1989) et Fele (1991).

24 Conférence prononcée en 1973.

25 Nous comprenons que Bilmes (1988) puisse étre frappé, dans l'article que nous
examinons, par des formulations qui peuvent laisser penser a une
"psychologisation" de cette propriété "...faire le choix, ou un choix de ce type
sera préféré par les répondeurs, ou devrait l'étre” (57). Cependant le but de la
recherche de Sacks reste clair et éloigné des critiques de Bilmes : "...chercher la
procédure reproductible dans un ensemble d'autres occasions” (note 4) dans la
construction séquentielle des contributions interactionnelles.
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préférence (entendue comme un principe qui opére sur un ensemble
d'alternatives organisées hiérarchiquement), avec sa spécificité par
rapport a la pertinence conditionnelle et, d'autre part, la recherche sur le
marquage de certaines actions conversationnelles (dans les cas
d'absence de contiguité). De surcroit, la problématique de la sélection
chez Sacks semble conforter la conception forte de la préférence.
Notamment, a la sélection d'un sous-ensemble fait suite 1'isolement
d'un élément dans ce sous-ensemble. Nous retrouvons cette thématique
dans toute son oeuvre, a la fois dans les travaux sur les catégorisations
et sur ceux relatifs au traitement, en situation, des énoncés appariés.
Elle va faire 'objet de plusieurs reformulations, avec les avancées
analytiques de Sacks et ses collaborateurs.

Nous croyons indispensable placer au premier plan cet aspect, qui
milite donc, contre la conception "réductionniste” de la préférence de
Schegloff (1988a) qu'on a évoqué plus haut. Cette derniere orientation
manque en effet ce deuxi¢me temps, a la fois complémentaire et distinct
de la pertinence conditionnelle. Dans ce sens, trois points retiendront
plus particulieérement notre attention.

Premierement, c'est vers l'analyse du réseau constitué par la
pertinence conditionnelle, la préférence et les conséquences dans le
déroulement de la séquence de chacune des contributions des
participants que la recherche doit s'orienter26. Car il serait vain de poser
ce probleme en termes de frontieres définies une fois pour toutes. II faut
penser cet ensemble de relations comme une imbrication, un passage
sans rupture (néanmoins identifiable) de l'action d'une propriété a
'autre. Par conséquent, au niveau de l'analyse, il faut différencier les
pressions structurales mises en place par un tour de parole particulier,
dans l'activité en cours et les dispositifs utilisés par les participants pour
mener a bien leur taches, dans l'activité donnée. Nous posons alors la
distinction entre les pressions structurales mises en place par la
premiere partie de la paire adjacente et les dispositifs effectivement mis
en oeuvre par les participants. Autrement dit, les possibilités

26 "Chaque énoncé projette pour le(s) tour(s) suivant (s) la pertinence d'un

ensemble déterminé d'occurrences (par ses types d'énoncés, activités , sélection
du locuteur, etc. Cela a des implications séquentiellement organisées”. C'est
ainsi que Schegloff, Sacks (1973, 296) définissent l'implicativité séquentielle
(voir aussi Schegloff 1979, 267 ; Bange 1992, 44). Elle concerne les effets sur
la structure séquentielle du premier tour de parole et des droits et obligations mis
en place. Elle semble donc concerner la pertinence conditionnelle et ses effets.
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structurales (X-Y-N) analysées dans les séquences doivent étre
distinguées des pressions projetées sur I'ensemble de ces possibilités??.
Deuxi¢mement, ces pressions sont parfois de l'ordre de forces
opposées. Dans ce sens, des systemes préférentiels différenciés et
contradictoires ont été analysés par Pomerantz (1978) dans le cas de
répliques a un compliment28. Au départ, elle a observé une prévalence
de désaccords et de refus dans les répliques. En effet, deux types de
contraintes potentiellement conflictuelles sont mises en place. Elles
operent, la premiére vers I'accord et/ou l'acceptation du compliment, la
deuxieme pour la minimisation de l'auto-louange. C'est la premiere
action qui projette ces deux forces, deux ensembles de contraintes qui
peuvent rentrer en conflit. Alors, Pomerantz met en évidence les
"solutions" variées utilisées par le destinataire du compliment. Ces
derniéres peuvent comporter soit une atténuation soitun changement de
référent de la premiere action. Dans ce dernier cas, le compliment est
dirigé alors vers une personne autre que le premier destinataire2.
Certaines de ces caractéristiques ne semblent pas se limiter aux cas
étudiés par cet auteur. Nous pensons en effet qu'une double pression
structurale se retrouve dans d'autres environnements séquentiels. La
nature des dimensions de la préférence analysées par Pomerantz nous
semble néanmoins différente de celle mise en évidence par Bilmes.
Chez ce dernier, en effet, la double préférence est donnée par la relation
entre le principe d'ordonnancement U et le principe d'absence
remarquable R. Dans son exemple30, l'interférence et l'opposition entre
les deux principes R et U produisait le doute concernant la nature de
l'invitation et le diner éventuel. Au dela du cas analysé par 1'auteur,
nous pensons que ces deux dimensions sont d'ordre général et c'est
seulement quand elles opérent dans deux directions différentes que le
doute s'instaure, produit donc par les contraintes opposées.
Contrairement aux cas ou une préférence "simple” opére, comme dans

27 Ces possibilités ne représentent pas une organisation sérielle simple. Elles

donnent lieu a un ensemble varié d'options séquentielles. En d'autres termes,

reconnaitre la hiérarchisation des actions ne comporte pas un abandon d une
analyse du caractére séquentiel des actions conversationnelles.

Nous limiterons ce rappel aux cas des compliments adressés a l'interlocuteur.

L'auteur analyse aussi ceux dirigés a un tiers.

29 Nous rappelons que l'appariement entre les évaluations produites par les
différents locuteurs est, pour Pomerantz, de l'ordre de chaines d'action. Ces
derniéres, se caractérisent par une relation moins forte de celle entre les deux
parties de la paire adjacente.

30 Bilmes (1988a, 164-65).

28
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'analyse rappelée précédemment de Sacks (1987). Dans ce sens, nous
proposons de reprendre et de mettre a I'épreuve empirique l'affirmation
de Bilmes (1988, 175) de la sensibilité contextuelle (assertion non
développée chez lui) de la préférence. Puisque, ce méme auteur,
soutenait (1988, 165) la nécessité de formuler séparément les deux
types de principes.

Enfin, c'est notre troisitme point, nous pensons que l'analyse de
lI'influence de cette sensibilité contextuelle permettra aussi de mieux
cerner le phénomeéne du marquage qui, loin d'étre limité aux
conversations ordinaires, ou aux activités rituelles, doit étre considéré
en relation a l'activité en cours. Autrement dit, I'examen de la
production d'éléments pouvant indiquer des actions marquées doit nous
conduire, d'un point de vue plus général, a éclaircir les effets de la
double pression structurale dont il est question dans notre deuxieme
point. Nous sera ainsi possible explorer, par le biais du marquage, le
lien entre préférence, le caractere typique des actions conversationnelles
et le statut de la contiguité, qui nous semble accessoire a celui de
'accord.

Nous pensons qu'il est indispensable de clarifier a la fois les
relations entre la pertinence conditionnelle et la préférence d'une part,
et, d'autre part la propri€té et ses caractéristiques (la préférence, ses
dimensions et le marquage). Car ce dernicre a une utilisation répandue
(mais souvent non questionnée) en AC et peut aider 1'analyste a8 mieux
cerner la nature du "parler-en-interaction”. Dans ce sens, nous pensons
que les interrogations de Bilmes sont tout a fait bien fondées. Nous
divergeons cependant, des réponses apportées par cet auteur, car elles
menent souvent a des impasses, ou a ]'abandon pur et simple de cette
propriété qu'elles sont censées clarifier. Ce probleme vient sans doute
de l'absence de l'articulation entre les dimensions analytiques et
conceptuelles chez Bilmes. C'est la raison pour laquelle ses alternatives
se révelent opérationnellement peu adaptées a 1'analyse des données
conversationnelles. Cette articulation est pourtant indispensable. En
revanche, si le caractére unitaire de cette notion doit se réaliser, c'est
sirement au prix d'une relation étroite entre le travail empirique et son
questionnement conceptuel. Les sections suivantes représentent une
contribution en ce sens.
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3. SEQUENCES DE QUESTIONNEMENT

Le contexte séquentiel ou le questionnement du candidat peut étre
produit est le suivant. Le "départ" de l'entretien est donné par un tour
(ou parfois une série de tours) assez étendu, qui comporte un ensemble
d'informations. Le corps de l'annonce est constitué par une
présentation des deux activités, d'information et de questionnement qui
seront possibles, dans des moments différents, pour les deux
participants. L'annonce est donc compacte, elle sert de préface, mais
elle ne peut pas €tre utilisée dans I'état, comme déclencheur pour la
séquence suivante. D'une manicre générale, ce premier "mouvement"
interactionnel de la psychologue construit non seulement une transition
entre "avant" et l'activité elle méme (Turner, 1972), mais met en place
des matériaux thématiques qui, transformés et placés séquentiellement,
pourront €tre réutilisés dans des moments et des séquences données.
Cette phase est donc occupée par deux types de séquences : une,
spécifiquement destinée au déclenchement du récit qui est "invité" par la
psychologue ; l'autre permet l'acceés du candidat au questionnement sur
le poste, et vise a assurer qu'il n'existe pas de problemes préalables a
résoudre au début de l'entretien.

Ce dernier type de séquence fait le travail de contréle d'un probléme
éventuel a une place qui précede systématiquement, le premier theme de
la rencontre. Autrement dit, l'ouverture assure une position d'ancrage
« anchor position », qui sert de base pour ce premier theme (le récit
sur la formation et I'expérience professionnelle du candidat)3!. Cela
sert alors aux deux participants pour contrdler et montrer que rien ne
s'oppose a la suite de l'entretien. Les questions éventuelles ne pourront
pas bloquer alors le déroulement de I'entretien, car elles ne sont pas
prioritaires. Cependant, cette activité pourra trouver place dans la suite
de la rencontre. Cet aspect est primordial pour comprendre les
contraintes mises en place dans ces séquences.

La conception "forte" de la préférence est justifiée par le fait que cette
propriété peut envahir les détails les plus fins de la construction du tour
et de la structure séquentielle (Davidson 1984). A la suite de Levinson
(1983), cité au point 3, nous pouvons montrer l'action de la propriété
de la préférence en quatre directions, touchant la construction de la

31 Schegloff (1986), Button & Casey (1984). Ces derniers ont souligné, a juste
titre, que le déclenchement d'un nouveau theme est fortement contraint par sa
localisation dans la structure globale de la conversation (ouverture, fermeture,
"topic bounding turns").




Bonu: Questions sur la préférence 215

premicre partie de la paire, la préparation de 1'offre du questionnement,
la prise de la parole du candidat et I’extension des séquences.

3.1. LA CONSTRUCTION DE LA PREMIERE PARTIE DE LA PAIRE

La construction du tour de la psychologue qui offre la possibilité de
questionner au candidat, présente des caractéristiques particulieres.
C'est une question qui projette une opposition acceptation—refus avec ce
dernier comme option préférée. Cependant, le refus est rarement
exprimé avec une négation (séq. 3). La forme de la question, tout en
favorisant le refus, peut transformer cet environnement séquentiel.
Dans la séquence (1), la premiere partie du tour met en évidence la
position (en début de I'entretien) et le caractére "non routinier"”, urgent
et préalable, du questionnement éventuel de la part du candidat « est-ce
que d'emblée ». La derniere partie est construite pour "inviter" la
réponse attendue « ou est-ce que vous préférez attendre un petit peu »,
et favoriser ainsi, la contiguité (Sacks 1987, 60). La possibilité du
questionnement est donc refusée de maniere seulement temporaire,
grace a la formulation de A, qui "invite" ce type de réponse (1. 3).

1)

1A: = est-ce que d'emblée vous avez des questions par rapport au
2 po:ste ou par rapport a la structure ou est-ce que vous

3 préférez attendre un petit peu

4 F: >attendre un petit peu< (chuchoté) =

SA: d'accord (') alo:irs () ehm () c que je vous propose c'est...

Or, cette unité de tour qui produit cette "invitation" favorise la
réponse par « oui », tout en gardant la possibilité du refus. De plus, le
candidat peut traiter le tour de la psychologue non pas comme une
question mais comme une information. Car si rien ne s'oppose a la
continuation de l'entretien, alors le questionnement peut étre traité non
pas comme une option immédiate, mais plutét comme une information
parmi d'autres, c'est le cas de la séquence 2) (I. 3). La possibilité est
traitée alors comme une annonce et l'affirmation produit une réception
qui bloque le développement possible de la séquence. Cette
transformation produit un environnement favorable a l'accord et a la
réponse positive, toujours avec un refus de l'acces au questionnement,
comme dans le cas précédent.
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2)
1A: = e-t puis de mon c6té par rapport au poste vous avez lu la définition du
2 poste mais //peut-€tre/ que vous avez des questions des précisions=
3R: oui
4A: = soit par rapport au poste soit par rapport a la société (.) hh
SR: oui
6A: et puis moi: je suis la pour y répondre

Comme dans le cas du « Comment ¢a va ? » (formule de politesse)
il existe donc un traitement de cette option qui ne prend pas cette
question comme une enquéte. Nous 1'avons rappelé : les « How are
you sequences » sont destinées a contrdler un probléme préalable qui
pourrait empécher la continuation de l'interaction. D'une maniere tres
semblable, la question posée par la psychologue porte essentiellement
sur le caractere "urgent" du probléme éventuel. Autrement dit, le
candidat doit étre informé d'un aspect du poste a pourvoir avant de
produire son récit portant sur sa formation et son expérience. A une
place certes possible mais sans doute particuli¢re, du déroulement de
I'entretien. En effet, le questionnement qui peut trouver place a ce
moment a des possibilités restreintes.

Ce caractere urgent opere d'abord vers le refus explicite de la
possibilité du questionnement. Dans ce refus, il faut inclure I'existence
d'une information qui peut certes manquer au candidat, mais dont le
caractere n'est pas si urgent pour justifier un questionnement préalable.
Cette information absente pourra alors €tre recherchée a un autre
moment de 1'échange, vers la phase finale. Enfin, au moment de
I'expression de 1'élément source de la question (si, et seulement si,
urgent), le candidat aura alors la charge de justifier cette urgence
(séq. 7).

C'est dans ce sens que l'on peut parler de double pression
structurale mise en place par le premier €lément de la paire. D'un c6té,
cette offre pose le droit pour le candidat d'accéder a une certaine forme
d'activité, le questionnement, a ce moment précis de l'entretien. D'autre
part, elle produit l'obligation pour ce dernier de bien choisir I'objet de
son questionnement. Cette double pression est produite par la relation
asymétrique entre les droits et les obligations mis en place par I'offre de
la psychologue (c’est a dire la pertinence conditionnelle de son offre).
Pour le postulant il existe bien le droit de questionner mais il est
subordonné au caractere urgent (que le candidat doit, d'une certaine
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maniere, justifier) de I'information recherchée a ce moment précis de
I'entretien. Une fois posés ces droits et obligations, les actions
possibles, pour le répondeur, non seulement seront restreintes mais
elles seront hiérarchiquement différenciées. Produites donc, avec des
éléments distincts (marquage). Le critére du choix serait alors lié a
l'urgence de l'information recherchée, c'est a dire ce critére concerne
I'adaptation de la contribution interactionnelle a ce moment de
I'échange.

Nous avons affirmé que l'offre construite par le tour de la
psychologue pose une certaine pertinence conditionnelle. Elle met au
premier plan le caractere particulier du questionnement possible
« d'emblée », « sinon », « d'autres questions ». Elle donne le droit
d'accéder a ce type d'action ainsi que l'obligation de répondre a 1'offre

_a l'interlocuteur. Cette dimension particuliere de 1'offre caractérise la
contribution du postulant qui se trouve dans la position de justifier le
caractere urgent (et accessoirement, sensible) de son questionnement.

Cette particularité fait projeter un ensemble d'options renversées en
relation a la structure habituelle de ce type d'action, avec l'acceptation
comme deuxieme partie de la paire préférée (Levinson 1983). Dans
notre cas, c'est plutot le refus qui est favorisé (séq. 1, 2 et 3, plus bas).
Cela donne un ensemble ordonné qui a a la premic¢re place le refus
(produit de maniere directe), en deuxieme l'acceptation (option jamais
prise de maniere franche). Cette derniere possibilité provoque une
extension du tour de parole du postulant et de la séquence (3.3. et
3.4.). La troisieme option pose un autre probléme, dans le cas de la
séquence 2 le traitement de l'offre comme une information permet de
refuser sans passer par un refus explicite, sans pour autant déclencher
des inférences li€es a 1'absence de réponse.

Enfin, le renversement de la préférence est dii au fait que le principe
U comporte l'obligation de dire qu'il n'y a pas de probléme préalable.
Car I'élément inhabituel serait justement l'existence d'un probleéme.
L'absence remarquable R opere alors vers l'expression d'un probleme
urgent. Ces deux principes agissent de maniere différenciée (de maniere
générale, U plus fort que R) sur 'ordonnancement des possibilités de la
préférence. Cela nous permet de distinguer la pertinence conditionnelle
(droits et obligations) de 1'ordonnancement structural des actions a
disposition de l'interlocuteur. Apres avoir analysé un cas de préparation
de l'offre du questionnement, nous montrerons quelles sont les
conséquences dans la structure séquentielle de 1'acceptation de I'offre
de la part du candidat (3.3. et 3.4.).
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3.2. PREPARATION DE L'OFFRE DU QUESTIONNEMENT

Dans le cas suivant le déclenchement du questionnement est assuré par
une offre suivie par le rappel d'une connaissance partagée (dans ce cas,
la rencontre préalable avec un représentant de la société qui recrute,
mais cela peut aussi concerner des documents a disposition du
candidat)32 :

3)

1A: de votre coté donc (.) pour bie:n comprendre le les questions

2 corhplémentaires>mais si vous avez déja rencontré Jean Jacques<

3 IXXXXXX/

4 D: oui=

S A: =moi je sais pas si vous avez (.) hh d'autres questions qui vous sont

6 venues a l'esprit entre temps (.)// hh

7D: non plus tellement en fait parce
qu'il

8 m'avait trés bien informée: m'avait passé un peu de documentatio:n=

9 A: =ouais=

10D: =dececotélail y aaucun probleme. hh

11 A: ok () et puis de mon c6té donc pour bien comprendre votre
12 formation// v/otre expérience et vos motivations d'accord?

13D: >ouh ouhm<

La prise de tour de la part du candidat est immédiate. La premiére
fois il intervient avant la fin du nom (1. 4) et la deuxi€¢me a la fin du tour
de la psychologue (1. 7). Cette contiguité est préparée par le premier
tour (1. 1-3) qui rappelle par la premiere question, une connaissance
partagée. Elle élimine certaines des questions possibles car elle fait
référence a une autre personne appartenant a la société qui embauche et
qui représente donc une source autorisée a donner des informations. Ce
rappel restreint alors les themes possibles, favorisant ainsi le refus de la
possibilité de questionnement.

32 Pparfois on utilise les documents comme ressource pour le questionnement
(Komter 1986). En ce qui concerne les problémes de la connaissance partagée
voir Schegloff (1991b).
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3.3. PRISE DE LA PAROLE DU CANDIDAT

Quand le candidat accepte l'offre de questionnement, la construction de
son tour présente des caractéristiques particulieres. Tout d'abord,
'acceptation n'est pas produite avec une affirmation "franche", mais
elle est accompagnée par des pauses et des hésitations :

4)

1A: trés bien est-ce que vous avez des questions sinon par rapport au
2 poste

3 H: () ehh () hh () le quel est le: actuellement il y a donc un (.)

4 responsable artistique=

SA: =oui=

Dans cette séquence 1'annonce de l'objet du questionnement est
précédé par des pauses, des respirations, des allongements de son. De
méme, beaucoup de tours seront nécessaires pour arriver a la question
préparée (3.4.). Dans la méme phase mais dans une situation différente
les mémes éléments de retardement sont présents. Dans la séquence
suivante le candidat a été interrogé préalablement sur le salaire demandé
car il ne l'avait pas inscrit dans son dossier. Il pose, aprés avoir
répondu, une question sur l'adéquation du montant demandé avec
l'offre de la société qui embauche (1. 5-7) :

5)

1A: d'accord () ok (.) alors ¢ que je vous propose c'est peut-Etre

2G: ouais

3A: de reprendre en fait un petit peu tout ¢ que vous avez fait jusqu'a

4 maintenant

5G: (.) est-ce que je peu:x (.) tout simplement >est-ce que je peux
pour :

6 vous demander< est-ce que je suis éventuellement dans la fou//1-

7 chette (.) ou pas

8 A: oui

9 oui () oui oui

10 G: parce que c'est c'est quand méme il y a déja (.) >je suppose<ily a

11 déja une fourchette a//:: () dans la société est-ce que je suis dedans

12 ou pas //tout simplement



220 Cabhiers de l'ILSL, No 7, 1995

13 A: oui oui () oui oui oui () oui

14 G: (;k @)

15 A: >oui oui< (.) alors (.) ce je vous propose c'est de: de reprendre
16 peut-Etre votre formation et votre expérience de fagon succinc//te
17 G: ouais

Button (1987) a montré qu'une des caractéristiques de l'entretien de
recrutement (particulierement dans le cas ou le candidat répond a une
commission) concerne l'impossibilité, pour le répondeur (le postulant),
de revenir sur la compréhension de sa réponse de la part des membres
de la commission. Or, dans cette séquence le postulant surmonte cette
dificulté (rendue peut-€tre moins forte par l'interaction face a face). Les
éléments marqués deviennent donc €vidents, dans le questionnement
déclenché par le candidat (. 5), qui interrompt ainsi le développement
du travail interactionnel qui produira par la suite le récit. Ces éléments
sont présents non seulement dans le tour en question mais aussi dans la
construction de la séquence. Comme dans les extraits suivants.

3.4. EXTENSION DES SEQUENCES

Le dernier effet de I'acceptation de cette opportunité est l'extension des
séquences :

6)

1 A: tres bien est-ce que vous avez des questions sinon par rapport
au

2 poste

3 H: () ehh () hh()lequel estle: actuellement il y a donc un (.)

4 responsable artistique=

S A: =oui=

6 H: = c'est lui qui assure la mise en page =

7A: =ouioui()

8 H: je suppose

9 A: oui () tout a fait

10 H: c'est lui qui fait 1e choix de: de l'iconographie aussi

11 A: (.) je pense () oui

12 H: donc () >moi je serai amené< a: >prendre cette responsabilité<
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13 je veux dire. _

14 A: >a travailler sans doute en équipe avec lui< =
15 H: =voila

16 A: hh >ouais<

(suit une longue séquence sur la maquette du journal)

Non seulement le candidat prépare sa question pas a pas mais il
construit une chaine de tours constitués par un élément a la fois33,
jusqu'a la production de la question avec une forme atténuée. La
construction des tours et de la séquence montre d'abord un élément
saillant (L. 2-3) « responsable artistique » et des aspects concernant ses
attributions. Ces derniéres représentent 1'élément problématique qui fait
I'objet de la question « >prendre cette responsabilité< » avec un
changement de rythme et ensuite un atténuateur. La réponse de la
psychologue (produite a la méme vitesse) modifie fortement la réponse
positive qui semblait attendue. Elle donne lieu a une réception de la part
du postulant qui va dans le méme sens. En effet, cela semble €tre le
produit du travail interactionnel de mise en évidence de l'incertitude qui
prépare la question sensible (Drew, 1984).

De méme, une séquence déclenchée par l'accés au questionnement
de la part du candidat donne lieu a un autre phénomene qui concerne le
non alignement de l'interlocuteur. Dans ce cas, avec une procédure
semblable a la précédente, le postulant fait un travail de construction des
prémisses de sa question. Les postes & pourvoir sont en réalité au
nombre de deux, ce qui donne lieu au "malentendu” suivant :

7)

1] euh on a fait par exem >on a fait on a fait< une page bourse ( ) >entre
2 autres<

3A:  oui:

417 on a changé euh: quelque fois (.) enfin (.) trois quatre foi:s >la

5 maquette< et donc dans le cadre d'un de ces changements qu'on appelle
6 page bourse (.) donc j'ai ét€ amené a: 2 m'occup enfin a suivre de pres

33 Dans ce sens, Goodwin (1987) a analysé le caractére interactionnel de
l'incertitude dans les oublis. Il a mis notamment en évidence les effets de ces
oublis dans le cadre de participation et dans 1'échange subséquent. Enfin il a
montré l'implication des identités sociales dans ce type d'activité.
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8 A:

10J:
11

12

13

14 A:
15 J:
16 A:
17 J:
18 A:
19 J:

20
21 A:
2217:
23
24 A:
25 17J:
26
27 A:

(.) >les sociétés qui étaient cotées<
oui d'accord.
)
par ailleurs (.) j'ai j'ai eu mais moins maintenant parce que je
m'occupe plus particulierement maintenant d'une lettre qui traite de
l'immobilier d'entreprise () mais j'ai eu il y a deux ans euh: un
portefeuille en bourse (.) >dont je m'occupais<
hh >1a vous étes en train de me parler de votre expérience< =
= exactement // j je
je vous demandais// si vous / aviez des questions (.)
ouais (attendez)
est-ce que vous // vouliez

oui oui >non non non je vous dis ¢a ( ) parce que
euhm

() je voudrais savoir () le poste donc de de de qui traitera de la bourse
() ouh ouhm
ehh () je voudrais que (vous le définissiez) plus précisément c'est-a-
dire est-ce que! l'on suit (.) >toutes les valeurs de la cote<(.) eh::m ()
alors // (inaudible)

>qu'est-ce que qu'est ce que< le XXX attend de quelqu'un qui
suit d la bourse  // () et (inaudible)

d'accord () alors

(suit une explication sur ce poste, 1'un des deux a pourvoir)

Le candidat, une fois saisie 'occasion qui lui était offerte de poser
des questions, produit des prémisses qui de son point de vue, préparent
la question sur un des deux postes. La consultante se positionne alors
comme répondeur potentiel. Or, les prémisses font apparaitre une sorte
de récit, ce qui donne lieu a la remarque de la psychologue « la vous
étes en train de parler de votre expérience (1. 11) », « je vous
demandais si vous aviez des questions » (1. 13). Elle refuse donc de
devenir la destinataire du récit qu'elle attribue au candidat. Ce dernier
semble orienté vers la production d'une sorte de justification (par ses
prémisses) du caractére urgent de son questionnement qui vise a
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anticiper le probleme des deux postes a pourvoir. Cette urgence est
traitée par la psychologue par des interventions qui visent a produire un
questionnement et une cloture rapides (comme dans la séquence 5). La
solution de ce probléme interactionnel, dii a 1a double orientation des
interactants, demandera plusieurs tours et obligera le postulant a
formuler sa question.

4. PROPRIETES, CONTRAINTES ET MARQUAGE

‘La prise de parole du postulant est le lieu d'atermoiements et
d'allongements des séquences caractéristiques des environnements non
préférentiels. Nous avons montré quatre types d'extension. Tout
d'abord, une pré-extension qui précede l'offre (séq. 3, 1. 1-3).
Deuxieémement, 1a construction du tour de l1a psychologue qui constitue
la premiere partie de la paire adjacente (séq. 1, 1. 2-3) favorise le refus.
Cela permet de donner la possibilité au candidat de produire un accord
tout en favorisant le refus de I'acces au questionnement. Enfin, la prise
de cette opportunité provoque des extensions dans le tour et dans la
séquence déclenchée par le candidat (Séq. 4, 5, 6, 7). L'examen de ces
phénomenes de la structure de la conversation nous permet de tirer un
certain nombre de conséquences, dans trois domaines principaux, le
réseau de propriétés de la structure de la conversation, la double
pression, le marquage et sur des aspects connexes.

Premierement, nous avons posé le probléme de la relation entre la
pertinence conditionnelle et la préférence. Schegloff (1968, 1086) a mis
en évidence le caractére étendu de la pertinence conditionnelle dans le
cadre des séquences sommation-réponse : "La connexion entre une
sommation et une réponse produit des inférences, a la fois prospectives
et rétrospectives”. Car l'absence, "officielle” de la deuxi¢me partie de la
paire, peut donner lieu & un ensemble d'inférences (par ex. : s'il n'y a
pas de réponse a une sonnerie de téléphone, alors on peut conclure que
personne se trouve a la maison). De plus, la relation de paire adjacente
est pertinente pour la sélection de la deuxieme partie de la paire parmi
un ensemble de possibilités. Cependant, la pertinence conditionnelle ne
peut pas rendre entierement compte de la hiérarchisation des actions
conversationnelles, comme nous l'avons montré dans la section
précédente. S'il est certain que la premi€re partie projette un ensemble

~ de possibilités pour la seconde, elle ne dit rien sur les critéres impliqués

par le choix dans cet ensemble, ni sur son organisation. L'appariement
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entre les deux parties de la paire est donné alors par l'interrelation du
principe d'ordonnancement avec l'absence remarquable. Chaque
possibilité, chaque croisement entre ordonnancement et absence,
produit alors des inférences spécifiques.

Ces dernieres sont anticipées des le premier tour qui pose, comme
nous l'avons vu, un ensemble d'attentes. Cependant, les phénomenes
de marquage et d'extension de la séquence analysés ici, trouvent leur
source dans la double pression structurale mise en place par l'offre de
questionnement elle-méme. Cette offre pose une sorte de sommation au
candidat. Elle l'oblige a exprimer un probléme ou une question
"préalable", de caractere "urgent" fondé sur l'absence d'une
information vitale, ou tout au moins trés importante. L'objet de son
questionnement doit &tre sensible et urgent. Car, le postulant doit parler
s'il ne connait pas quelque chose qui pourrait lui sembler
potentiellement, & ce moment donné, significatif. Ce double aspect,
représente notre deuxieme domaine.

La construction du tour de 'offre se fait en effet, en deux temps.
Une partie met en avant le caractére urgent du questionnement
potentiel : (en gras dans les exemples suivants), l'autre donne la
possibilité de refuser cette opportunité (en italiques). Un troisicme
segment du tour peut indiquer le(s) domaine(s) sur le(s)quel(s) peuvent
porter les renseignements éventuels.

1)

A: = est-ce que d'emblée vous avez des questions par
rapport au po:ste ou par rapport a la structure ou est-ce que
vous préféréz attendre un petit peu

2)

A: = et puis de mon c6té par rapport au poste vous avez lu la
définition du poste mais //peut-étre/ que vous avez des
questions des précisions=...

A: = s0it par rapport au poste soit par rapport a la société (.) hh

3)

A: = moi je sais pas si vous avez (.) hh d'autres
questions qui vous sont venues a l'esprit entre temps (.)//
hh...

A: ok () et puis de mon c6té donc pour bien comprendre votre

formation// v/otre expérience et vos motivations d'accord?
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4)

CA: tres bien est-ce que vous avez des questions sinon par rapport
au poste

Dans ce sens, le tour de la psychologue pose une certaine pertinence
conditionnelle. I1 met en avant le caractere particulier (urgent et
exceptionnel) du questionnement possible "d‘emblée", "sinon”,
"d'autres questions”. La seconde, donne le droit d'accéder a ce type
d'action ainsi que l'obligation de répondre a l'offre de l'interlocuteur.
Cette dimension particuliére de l'offre caractérise a la fois sa
construction ainsi que la contribution du postulant qui se trouve dans la
position de justifier le caractere urgent (et accessoirement, sensible) de
son questionnement (voir troisieme point). Dans les séquences 1 et 3 le
candidat traite le deuxieme segment du tour de la psychologue, celui qui
favorise le refus34. De plus, dans la deuxieéme séquence, les deux
composants sont traités dans l'ordre, en favorisant la contiguité
(d'abord I'élément plus proche).

La structure de la préférence dans les séquences analysées résulte
d'abord du principe U qui comporte I'obligation de dire qu'il n'y a pas
de probleme préalable. Car I'élément inhabituel serait justement
I'existence d'un probleéme. L'absence remarquable R opere alors vers
I'expression d'un sujet urgent. Ces deux principes agissent de maniere
différenciée (d'un point de vue général, U plus fort que R) sur
I'ordonnancement des possibilités de la préférence. Cela nous permet
de distinguer la pertinence conditionnelle (projection d'attentes posant
un ensemble de droits et obligations) de 1'ordonnancement structural
des actions a disposition de l'interlocuteur.

Cet ordonnancement est constitué par un ensemble d'options
renversées en relation a la structure habituelle de ce type d'action. Dans
cette derni€re, l'acceptation représente la deuxieme partie préférée de la
paire35. Dans notre cas, c'est plut6ot le refus qui est favorisé (séq. 1, 2
et 3). Cela donne un ensemble ordonné qui présente a la premiere place

34 Enrevanche, 'absence de questionnement, a ce point, pourrait donner lieu a des
perturbations a d'autres étapes de 1'entretien. Ces perturbations pourraient prendre
la forme d'une question rétrospective de ce type :"pourquoi ne pas l'avoir
demandé plus tdt ?". Par ce fait, cette possibilité est placée dans une position de
I'organisation globale de la conversation, (Schegloff et Sacks (1973, 297))
réservée a une préface au récit, tandis que le questionnement non urgent est placé
vers la fin de I'entretien.

Les offres ont généralement des caractéristiques que S. C. Levinson (1983) a
mis en évidence. Notamment la préférence pour l'acceptation.

35
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le refus (produit de maniere directe), en deuxiéme l'acceptation (option
jamais prise de maniere franche, séq. 6 et 7). Cette derniere possibilité
provoque une extension du tour de parole du postulant et de la séquence
(3.3. et 3.4.). La troisieme option pose un autre probléme. Dans le cas
de la séquence 2), le traitement de l'offre comme une information
permet de refuser sans passer par un refus explicite et sans pour autant
déclencher des inférences liées a I'absence de réponse.

Cette analyse explique alors l'opposition entre des environnements
séquentiels ou la préférence est simple comme dans le cas des réponse
aux questions du type examiné par Sacks (1984) que nous avons
présentées ici et ceux ou les contraintes operent de manie€re opposée.
Ces derniéres, peuvent concerner alors non seulement le domaine des
compliments mais aussi d'autres formes d'environnements séquentiels.

Une autre conséquence des contraintes que nous avons mis en
évidence peut étre trouvée dans le domaine du marquage, notre
troisieme point. En ce qui concerne la séquence 7, nous avions parlé
d'un "malentendu”, car le candidat produisait une préface a sa question,
tandis que la psychologue se croyait destinataire d'un récit portant sur
I'expérience professionnelle du postulant. Nous avions parlé
d'extension de la séquence, a présent, nous sommes en mesure de
mieux expliquer ce probleme par l'effet des contraintes du point
précedent. Cela a l'aide de la comparaison avec la séquence 6 qui
produisait, elle aussi, une extension de la séquence, sans pour autant
provoquer des problemes d'alignement interactionnel. Certes, dans les
deux cas, la prise de parole du candidat est produite avec des
retardements, des pauses et des corrections. Cependant, c'est seulement
dans la séquence 6 que le théme de la question est exprimé au premier
tour. Dans la séquence 7, le "malentendu" porte justement sur
I'expression de la question, qui arrivera trop tard. Alors dans ces deux
cas aussi, nous avons un traitement des deux dimensions de la
préférence. Les éléments de marquage sont produits par le principe U,
qui, comme nous l'avons dit, opére contre l'expression d'un probléme
préalable. Le principe R, en revanche, produit la contrainte de l'urgence
du sujet de la question et de sa justification. Contrainte respectée dans le
premier cas (6) avec l'expression du théme, mais non pas dans le
deuxie¢me (7).

Enfin, cette derniére séquence, montre que le professionnel
accomplit une certaine forme de contrdle institutionnel avec des outils
conversationnels tout a fait locaux. Ce contrdle confirme alors, notre
réflexion sur le lien entre le marquage et la typicité. Le travail de
construction de la question qui se déroule dans un environnement non
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préférentiel, produit a la fois des éléments marqués dans la production
des tours et un allongement significatif de la séquence. Or, ces
extensions, comme dans le cas du “time out" & disposition de 1'éleve
qui répond a une question de l'enseignant, sont certes possibles mais
jusqu'a un certain seuil limité, contextuellement, par l'intervention du
professionnel, dans ce cas, la psychologue (séq. 5, 7). Il apparait alors
le lien entre le caractere typique et le marquage des objets séquentiels.

En résumé, nous avons analysé un ensemble de séquences dans cet
environnement. Le caractere marqué des actions conversationnelles
produites dans ce contexte est le fruit d'une double pression structurale.
Cette derniere est mise en place par l'offre, de la part de la
psychologue, d'accéder au questionnement, pour le candidat. Nous
avons examiné a la fois le refus et, surtout, les implications sur
'organisation séquentielle de l'acceptation de cette opportunité de la
part du postulant. Cette double pression est produite par la relation
asymétrique entre les droits et les obligations mis en place par l'offre de
la psychologue (grace a la propriété de la pertinence conditionnelle).
Pour le postulant il existe bien le droit de questionner mais il est
subordonné au caractere urgent (que la candidat doit, d'une certaine
manicre, justifier) de l'information recherchée a ce moment précis de
I'entretien, la phase de déclenchement du récit. Une fois posés ces
droits et obligations, les actions possibles non seulement seront
restreintes mais elles seront hiérarchiquement différenciées. Produites
donc, avec des éléments distincts (marquage). Nous avons mis ainsi en
évidence les effets multiples de la double contrainte structurale dans les
s€équences analysées.

© Bruno Bonu 1995
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