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A l’occasion de la publication de ces mélanges offerts au Professeur Ru-
dolf Wachter, j’aimerais me pencher sur l’étymologie et la potentielle valeur 
métapoétique du verbe sequor.1 J’ai l’honneur d’avoir été invité à me joindre 
à cette célébration du Professeur Wachter par ses socii, mot qui d’ailleurs, 
quoiqu’en aient pu penser les Latins,2 partage une racine étymologique com-
mune avec sequor. Tout comme son cognat grec ἕπομαι, avec lequel il par-
tage la même racine indo-européenne *sekw- qui véhicule l’idée de suivre,3 le 
verbe sequor, lorsqu’employé dans un contexte poétique, peut connoter que 
le poète « suit » les pas de ses prédécesseurs littéraires. C’est ce que montrent, 
par exemple, des passages de Pindare (καὶ ταύταν μὲν παλαιότεροι | ὁδὸν 
ἀμαξιτὸν εὗρον : ἕπομαι δὲ καὶ αὐτὸς ἔχων μελέταν, Pind. Nem. 6. 55-6, je 
souligne), de Pline, qui affirme vouloir suivre et imiter Démosthène (quam 
[…] non ut aemularer […] sed tamen imitarer et sequerer, Plin. Ep. 7. 30. 5) 
et de Quintilien, qui dit de Ménandre qu’il a suivi Euripide (secutus, Inst. 10. 
1. 69 ; voir aussi 10. 1. 122). Un peu plus loin dans le livre 10 de l’Institution 
oratoire, Quintilien rapporte les propos de Domitius Afer, un orateur contem-
porain de Tibère, qui qualifiait Virgile de secundus par rapport à Homère 
(Quint. Inst. 10. 1. 86). Si secundus prend ici son sens habituel de nombre or-
dinal, il n’est toutefois sans doute pas anodin que pour exprimer la hiérarchie 
poétique, le terme employé soit secundus, un dérivé du verbe sequor.4

Il en découle que le verbe sequor est parfois investi d’une charge inter-
textuelle et métapoétique ; cela est clairement le cas dans la sphragis finale 
de la Thébaïde de Stace, où le poète inscrit explicitement son poème dans la 
lignée de son modèle principal, l’Enéide de Virgile (Stat. Theb. 12. 816-17, 
je souligne) :
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uiue, precor ; nec tu diuinam Aeneida tempta, 
sed longe sequere et uestigia semper adora.
Vis donc, c’est là mon vœu ; mais ne va pas jouter avec la divine Énéide. 
Toujours suis-la de loin en adorant ses pas.

Ces vers ont été décrits comme la référence intertextuelle la plus explicite 
de toute la littérature latine.5 En vérité, bien plus qu’une simple référence, ces 
vers sont d’ordre programmatique : ils conditionnent la lecture du poème, qui 
est à lire dans le sillage – ou, pour conserver la métaphore de Stace, comme 
« suivant les pas » (sequere… uestigia) – de l’épopée virgilienne. Un exemple 
similaire de l’emploi de sequor comme marqueur intertextuel se trouve dans 
l’ouverture du livre III du De rerum natura de Lucrèce, où le poète exprime 
sa reconnaissance envers son modèle, Epicure (Lucr. 3. 3-6) :

te sequor, o Graiae gentis decus, inque tuis nunc
ficta pedum pono pressis uestigia signis,
non ita certandi cupidus quam propter amorem
quod te imitari aueo […].
Je te suis, ô gloire de la Grèce, et j’ose aujourd’hui poser mes pas dans tes 
pas, non que je veuille devenir ton rival, mais plutôt parce que ton amour me 
guide et m’exhorte à t’imiter.

On retrouve ici, comme chez Stace, la métaphore des uestigia du prédé-
cesseur, ainsi que la mobilisation habile du topos de modestie. Lucrèce refuse 
d’entrer dans une lutte poétique avec son modèle (non ita certandi cupidus). 
De manière comparable, Stace recommande à son poème de suivre les traces 
du poème virgilien longe, de loin. Consciencieusement désireux de suivre les 
pas de leurs modèles, mais non de rivaliser avec eux ou de les dépasser (du 
moins le prétendent-ils), aussi bien Stace que Lucrèce font ressortir la fine 
frontière qui distingue l’imitatio de l’aemulatio.6

C’est en réalité aux origines de la littérature latine que nous fait remonter 
le verbe sequor, et en particulier sa valeur métapoétique. Car lorsque Livius 
Andronicus, le poète auquel on attribue généralement la distinction d’avoir 
introduit la littérature grecque à Rome, traduit l’Odyssée, il suit les vestiges 
de son prédécesseur homérique avec une grande précision. En effet, suivant 
Homère, Livius semble effectuer une glose étymologique subtile dans sa 
traduction du premier vers de l’épopée :
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ἄνδρα μοι ἔννεπε, Mοῦσα, πολύτροπον… (Hom. Od. 1. 1)
uirum mihi, Camena, insece uersutum (Liv. Andr. Odusia fr. 1)

Tout d’abord, les impératifs insece (qui provient du même verbe, *insequor, 
que les formes inquam et inquit)7 et ἔννεπε résonnent comme des archaïsmes : 
*insequor est sans doute déjà un verbe ancien à l’époque de Livius,8 et le 
ἐννέπω homérique est en lui-même assez inhabituel.9 Par ailleurs, insece est si 
proche, aussi bien phonétiquement que sémantiquement et métriquement, de 
ἔννεπε, qu’il s’agit probablement d’un calque du mot grec.10 Cela s’explique 
par le fait que les deux verbes partagent une racine indo-européenne com-
mune, *sekw-, qui implique à l’origine l’idée de « suivre ».11 A partir de cette 
racine *sekw-, le sens de « dire », que l’on retrouve dans *insequor, est appa-
ru au terme d’une évolution sémantique.12 L’évolution du sens de la racine 
*sekw- de « suivre » à « dire » est vraisemblablement à comprendre selon l’idée 
d’« enchaîner des mots » ;13 c’est notamment l’hypothèse que soutient Michiel 
de Vaan, selon lequel « the shift from ‘follow’ to ‘tell’ can be explained via 
‘repeat, relate’ ».14 Cette racine *sekw- est également celle des verbes ἕπομαι15 
et sequor.16 En rendant le ἔννεπε homérique par insece, Livius traduit très 
littéralement l’idée de « raconter » dénotée par le verbe grec ; mais en même 
temps, il semble attirer l’attention sur la dualité de la racine étymologique 
*sekw- qui est à la fois celle de ἔννεπε/insece et de ἕπομαι/sequor. Si l’on sup-
pose qu’Homère déjà était conscient de l’ambivalence sémantique de la ra-
cine *sekw- en faisant de ἔννεπε le premier verbe d’une épopée qui raconte la 
suite d’une autre, l’Iliade, on ne peut qu’apprécier la finesse de la traduction 
de Livius. Ce dernier, en effet, par une sorte de syllepse d’une remarquable 
ingéniosité, parvient à donner suite à la complexité du verbe homérique qui 
est à la fois une glose étymologique et un marqueur métapoétique.17

Ce bref parcours antichronologique a pour objectif de signaler la subtilité 
sémantique et linguistique du verbe sequor. Ce dernier est par son étymologie 
même lié à la parole, à la transmission ainsi qu’à la répétition de celle-ci. Il 
a également la particularité, dans certains contextes, de marquer l’affiliation 
d’un poète avec son modèle, à l’instar de l’emploi du mot par Stace pour 
témoigner sa dette envers Virgile, ou par Lucrèce pour exprimer la sienne 
envers Epicure. Le terme prend dès lors un sens métapoétique qui invite à une 
réflexion à propos de la nature de la relation intertextuelle.18
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