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La langue et la nation : le cas slovaque

Bohumila FERENCUHOVA
Institut d’histoire de I’Académie des sciences de Slovaquie, Bratislava

Dans son ouvrage Nations et nationalisme, Arno§t (Ernest) Gellner ex-
prime, entre autre, une thése selon laquelle il existe dans le monde un
grand nombre de nations potentielles et que c’est le nationalisme qui en-
gendre les nations, pas I’inverse. Tzvetan Todorov, de son c6té, souligne
que la nation est une entité a la fois politique et culturelle, née avec 1’é-
poque moderne. Il mentionne aussi que c’est grace a I’existence d’une
conscience culturelle nationale que 1’idée d’autonomie politique prend de
’essor. L’Etat peut, d’une part, permettre a la nation-comme-culture de
s’affirmer et de s’épanouir, d’autre part, la culture commune n’est pas né-
cessairement nationale — 1’existence d’un état autonome n’est ni suffisante
ni nécessaire 2 la survie d’une culture particuliere!.

De nos jours, les Slovaques existent, sans aucun doute, comme na-
tion a la fois politique et culturelle, méme pour ceux qui persistent a pen-
ser que seule une entité dotée d’une structure étatique peut prétendre se dé-
signer comme nation. Mais depuis quand en est-il ainsi ?
L’historiographie académique et universitaire situe la formation de la na-
tion moderne slovaque depuis la fin du 18¢me siecle; les premiers pro-
grammes nationaux voient le jour dans les années 1830-18402. Pour les
autres, la continuité de la population slave du Seéme sie¢cle jusqu’a nos
jours est la preuve que la Slovaquie actuelle se présente comme une Nation
ancienne-nouvel Etat. On entend aussi des voix extrémes comme celle
d’un auteur tchéque pour qui la nation slovaque «est née d’en haut»,

I Cf. Todorov, 1989 : 237.
2 Cf. Kovag, 1955 : 93.
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presque «par décision officielle»3 apres le découpage du territoire slovaque
de la Hongrie en 1918-1919. Il ne se pose pas la question de savoir pour-
quoi cette décision officielle n’a pas créé une nation tchécoslovaque, ce qui
aurait évité a 1’avenir beaucoup de difficultés.

Les Slovaques cherchent depuis longtemps a confirmer leur identité
(personnalité) d’une part par rapport aux Hongrois (Magyars), d’autre part
par rapport aux Tchéques. Avec les premiers, ils partagent le royaume de
Hongrie, c’est-a-dire Hungaria en latin, du 11€éme si¢cle jusqu’a 1918;
avec les seconds, apres la fondation de 1I’Université Charles, a Prague, en
1348, une langue écrite commune, employée en Hongrie du 15¢me au
17&éme siécle, a coté du latin, dans I’administration et la littérature. Entre
la Haute Hongrie (Slovaquie actuelle) et la Moravie, la frontiere politique
est souvent floue. La Moravie fait partie de la Hongrie sous le régne de
Mathias Corvin. Les Jagellons unissent sous leur sceptre la couronne de
Boheéme et la couronne de Hongrie. Dés le 14eme siécle, le tchéque pénétre
en Slovaquie comme langue cultivée. La Réforme et les événements poli-
tiques renforcent cette évolution. Les Slovaques ne sont pas séparés par
une frontiére linguistique nette de leurs voisins slaves : Croates, Moraves,
Polonais et Ruthénes; par contre, la frontiére linguistique entre Slovaques
et Hongrois est renforcée aux 16€me et 17¢me siécles par la frontiére poli-
tique : la plaine hongroise est alors occupée par I’Empire Ottoman. A coté
du latin, le tchéque de la traduction de la Bible de Kralice, a laquelle parti-
cipent aussi les Slaves de Hongrie (parmi eux Pavol Jesensky) sert alors de
langue d’administration et de langue littéraire en Hongrie. Les Slovaques
considérent cette langue comme leur propre langue cultivée. Dans la vie
courante, ils la prononcent d’une manie¢re différente des Tchéques; les do-
cuments historiques prouvent qu’ils en «slovaquisent» la grammaire et le
lexique. Le slovaque culturel du Centre et le slovaque culturel de I’Ouest
sont employés dans la vie courante, a coté des différents dialectes des cam-
pagnes*. La position centrale de la Haute Hongrie est sauvegardée jusqu’a
la fin du 18&me siécle, a certains égards jusqu’en 1848 : Presbourg
(Bratislava) est la ville du couronnement des rois de Hongrie, si¢ge de sa
diete; Trnava abrite entre 1635 et 1777 son unique Université; I’adminis-
tration, ’enseignement secondaire et supérieur recourent au latin; ce dernier

3 Cf. Balcar, 1995 : 88.
4 cf. Pauliny, 1983.
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est, au 18¢me siecle, grace au succes de larecatholisation et peut-€tre aussi
grice a sa neutralité ethnique, a son apogée. La noblesse et les érudits ap-
prennent le latin non seulement comme langue écrite, mais aussi comme
langue parlée.

Quant au terme de nation, il a en Hongrie historique plusieurs si-
gnifications. Il existe d’abord la natio hungarica (ou le populus hungari-
cus), composée uniquement de nobles privilégiés, et opposée a la plebs qui
ne dispose pas de droits politiques. Au 16eme et 17¢me siecle, la natio
hungarica n’est pas homogene, elle est composée de nationes («Hungari,
Philistei & Cumani, Bohoemi et Slavi, Valachi, Rutheni... Et quamvis
haec nationes»)>. Au 182me siécle, la solidarité de la noblesse par rapport
aux roturiers efface les différences d’origine ethnique; une autre division
trés importante, la division confessionnelle commence a s’atténuer tres
doucement apres la patente de tolérance, adoptée en 1781 par I’empereur
Joseph II.

L’équivalent slovaque de la natio, mais aussi de gens, ndrod, est
signalé dans le dictionnaire historique slovaque, et dans diverses sources,
des le 16eme siecle. Parmi sept sens mentionnés (genre humain ou animal
et le sexe, race, famille et domesticité, entité politique et sociale, paiens —
contraire de la nation élue — chrétiens, peuple — dans le sens de large
couches de la population, etc.) on trouve aussi ndrod qui signifie la com-
munauté historique des gens de méme langue et de' méme territoire-natio-
nalité. Attesté dés 1585, c’est un des plus anciens exemples de I’emploi du
mot ndrod en slovaque : «skrz rozlicznost jazikuw wsse ndrody w genoté
wiery shromaZzdy» — «Il rassemblera dans I’unité de la foi toutes les na-
tions différentes par leur langues». En 1683 un texte évoque «s bliznjm
mym, zwlasst’ slowutnym narodem slowenskym» [avec ma proche et trés
honorable nation slovaque]. Ndrod signifiant le peuple (couches larges de
la population) est plus récent et date de la fin du 18¢me siecle®.

Quelle est la signification précise de 1’expression «slowutny narod
slowensky» ? Nous savons que Slovaque — nom qu’on trouve dans les
sources historiques déja au Moyen-Age n’est qu’une variante de Slave. Les
Slaves présentent un pdle de ’identification des Slovaques, la Hongrie
multi-ethnique en est le second. Les adjectifs bliznj (proche) et slowensky

5 Cf. HodZa, 1920 : 54.
6 cf. Historicky slovnik slovenského jazyka, 1992, t. 2 : 449.
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indiquent qu’on pense plutot aux Slaves de Hongrie (Slovaques) qu’a I’en-
semble des Slaves.

Déja la Réforme souligne I’idée de 1’égalité de I’homme comme
créature divine et 1’égalité des nations différentes par les langues et leur
rapprochement en quéte de valeurs universelles. Les Lumieres et les idées
éclairées du 18&me siecle rapprochent plusieurs significations du mot nd-
rod et y font pénétrer 1’idée de I’égalité de 1’individu et de la société civile.
L’empereur Joseph II lance les réformes politiques, entre autre 1’abolition
du servage et I’étatisation de I’instruction. Il veut limiter le pouvoir de la
haute noblesse et reconstruire la monarchie habsbourgeoise en Etat consti-
tutionnel, lui ouvrant la voie a la société civile. En 1784, décidant de cen-
traliser I’Etat, il introduit 1’allemand au lieu du latin dans 1’administration
de la Hongrie multi-ethnique, ce qui se heurte, d’un c6té, au refus des
Etats, dont les privileéges sont menacés par les réformes, de 1’autre, au refus
des nationalismes naissants. La langue attire ainsi une attention particu-
liere.

La nouvelle époque exige aussi une certaine innovation du concept
de la natio hungarica. La Pressburger Zeitung publie, entre le 27 aofit et
le 7 septembre 1791, le texte intégral de la Constitution frangaise avec la
Déclaration des droits de I’homme et du citoyen qui eut un impact énorme
sur ’intelligentsia joséphiste, parmi eux plusieurs représentants de la pre-
miere génération du réveil national slovaque. Ainsi Alexander Belnay, pro-
fesseur a I’ Académie juridique de Bratislava, écrit-il dans sa brochure latine
Reflexiones cunctorum Hungariae civium non nobilum que le systéme féo-
dal est inhumain et absurde; les nobles doivent renoncer au privilege d’ac-
ces aux fonctions publiques, en faveur du talent servant le salut public, ce
qui constitue, selon lui, I’un des principes fondamentaux de la société des
citoyens. Alexander Belnay, suivi de Juraj Féandly, Andrej Plachy et Anton
Bernoldk reconsidérent de ce point de vue aussi la notion de la patrie et de
la nation. La patrie coincide pour eux avec le territoire de la vieille
Hungaria, mais ils comprennent I’amour de la patrie, c’est-a-dire le vrai
patriotisme, comme 1’estime envers les lois assurant 1’égalité des droits
des individus. En 1793, Juraj Fandly élargit cette notion en motivant, par
le droit naturel et I’égalité des citoyens, également 1’égalité en droits des
Slovaques (Slaves) avec les Hongrois et Allemands de Hongrie. Dans son
écrit, Compendiata historia gentis Slavae (Trnava 1793) il essaie de prou-
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ver que ces trois nations (gens) ont ensemble formé un Etat commun sur la
base du Contrat social, et ainsi forment-elles une nation hongroise (natio
hungarica) politique.

En 1787, Anton Bernolédk codifie la premiere langue littéraire slo-
vaque distincte du tchéque sur la base du slovaque culturel de 1’Ouest
(Trnava). Les raisons de Bernoldk sont d’ordre purement pratique : la ré-
forme de 1’enseignement, Ratio educationis, préparée sous les auspices de
I’impératrice Marie Thérése — les débuts de sa réalisation se rapportant au
régne de son fils Joseph II — prévoit I’enseignement primaire obligatoire
de 6 ans pour tous les enfants : cet enseignement serait donné dans les
langues vernaculaires. Les souverains éclairés se soucient méme de 1’ins-
truction des adultes : Joseph II combat assidiiment la superstition et sou-
tient la publication de livres de vulgarisation se rapportant aux progres de
I’agriculture et des métiers. Ce sont les prétres qui sont en contact quoti-
dien avec le peuple : la langue du peuple est donc étudiée dans les sémi-
naires de théologie a Presbourg (Bratislava) et Vienne. Les prétres catho-
liques slovaques publient des livres de vulgarisation dans la langue litté-
raire codifiée par Bernoldk. Le schisme idéologique entre catholiques et
protestants slovaques (qui continuent d’employer a 1’église et dans leurs
livres le tchéque biblique) est donc consacré aussi au niveau de la langue
littéraire.

Bernoldk congoit sa langue comme simple instrument de communi-
cation et ceci non seulement a I’intérieur d’un peuple : il prend immédia-
tement soin de la communication avec son environnement. Il rédige un vo-
cabulaire de cinq langues littéraires employées dans 1’espace danubien,
c’est-a-dire slovaque-tchéque-allemand-latin-hongrois. Il explique lui-méme
dans son introduction de 1796 qu’il voulait contribuer ainsi a la compré-
hension des nations qui se sont alliénées mutuellement a cause de difficul-
t€s de communication linguistique. Il accepte la nation politique hon-
groise, mais il la voit composée de plusieurs nations distinctes et 1’élargit
sur I’ensemble des individus vivant en Hongrie. Il s’agissait de la société
civile a créer; la natio hungarica s’est donc transformée qualitativement
dans sa pensée sous ’influence des Lumiéres et ne coincidait plus avec le
sens dans lequel elle fut congue et employée par les Etats féodaux privilé-
giés en Hongrie7. Nous voyons donc apparaitre dans les écrits des auteurs

7 Cf. Vyvijalové, 1978 : 247-254.
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slovaques un trait faisant partie déja du nationalisme moderne. Ces
concepts ne sont pas dirigés contre 1’Etat existant, 1’existence de plusieurs
nations n’est nullement jugée dangereuse pour la Hongrie.

On trouve d’ailleurs des conceptions semblables dans certains mi-
lieux hongrois, liées surtout aux loges magonniques et formant, sous 1I’in-
fluence de la Révolution frangaise deux sociétés secretes — la Société des
Réformateurs et la Société de la liberté et de 1’égalité. Composées surtout
de la noblesse hongroise ethniquement mélangée et de honoratiores, tous
pour la plupart appartenant a I’intelligentsia josephiste et trés dégus par
I’arrét des réformes politiques aprés I’avénement au trone de Frangois I
(1792), ils se déclarent enfin républicains. Le concept de la nation hon-
groise des jacobins hongrois fut identique a celui du groupe Bernolék,
mais il était plus conséquent, suggérant la fédéralisation de la république
de Hongrie envisagée. J. I. Martinovi&, dans le Catéchisme de la Société
des Réformateurs, le formule ainsi :

Puisque sont groupés sous le nom de Hongrois tous les peuples qui habi-
tent les provinces appartenant a la Hongrie et qui sont en fait de nationalité
différente, chaque nation devrait seule constituer une province, posséder sa
propre constitution et étre unie aux autres par les liens étroits. C’est-a-dire
que la république hongroise devrait étre une république fédérale, chaque
nation jouissant librement de sa propre langue, de ses propres usages et
de ses propres coutumes comme de sa liberté religieuse. Il suffit pour le
bien de la République que chaque nation soit jointe a toutes les autres dans

une union.8

On souligne assez souvent le manque de conscience nationale chez
les jacobins hongrois. Mais Joseph Hajndci, roturier d’origine de Modra
slovaque, soutient treés énergiquement 1’idée de remplacement du latin par
le hongrois comme langue officielle de la Hongrie, ce qui devient le cas
seulement en 1844 : la noblesse hongroise des comitats slovaques avait
besoin d’une période assez prolongée pour apprendre cette langue. Hajndci
lui-mé&me ne laisse que des €crits latins et allemands, et ses dernieres pa-
roles sont prononcées en slovaque. Un autre jacobin, Férencz Kazinczy,
poete et écrivain hongrois, participe plus tard activement au réveil national
hongrois. A la fin du 18&me siécle — premiére phase des réveils nationaux
au sein de la monarchie habsbourgeoise — la compréhension mutuelle en

8 Traduction frangaise selon Godechot, 1964 : 347-348.
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vue de la formation d’une nation politique hongroise multilingue n’est
donc pas exclue. Mais c’est déja la fin de 1’absolutisme éclairé. En 1795,
une dizaine de jacobins hongrois paient leurs projets républicains précoces
par la peine capitale, une trentaine sont emprisonnés pour de longues an-
nées. Leur conception est confinée aux archives et n’influence pas directe-
ment le nationalisme purement hongrois. Il faut la révolution de 1848 pour
qu’ils réapparaissent, cette fois-ci du coté slovaque.

En 1790-1791, la di¢te hongroise avait refusé la langue allemande
comme langue officielle du pays et proclamé la volonté de remplacer le la-
tin par le hongrois. Dans cette langue, le nom latin de Hungaria sonne
Magyaorszdgh. Les lois de 1791, 1792, 1830 et 1836 préparent I’introduc-
tion du magyar dans la vie officielle du pays. En 1844, le magyar comme
la langue de la patrie (honi nyelv) est introduit comme langue obligatoire
dans les délibérations de la diete hongroise. Les Slovaques s’affolent. Ce
n’est pas la question de langue qui est primordiale, c’est plutot I’idéologie
conquérante qui I’accompagne, en refusant aux habitants de langues non
magyares le droit a la méme patrie, (vlast’ — ce que je posséde — vlastnit’;
¢o je mi vlastné — ce qui est a moi, ce qui m’est propre, ce qui me carac-
térise) ainsi que la pratique politique de la noblesse hongroise s’identifiant
aux anciens conquérants et aux propriétaires actuels du pays.

Le programme politique des Slovaques s’identifie alors a la 1égi-
time défense de leur identité, le droit a I’existence et a leur idiome (on pré-
fére I’expression re¢ (dans les originaux allemands Sprache) — parole ou
parler du peuple a I’expression jazyk — la langue). Ils I’expriment entre
1832 et 1848, dans les brochures politiques publiées, vu la censure, a 1’é-
tranger, le plus souvent a Leipzig (traduites en slovaque et rééditées en
1973 par Jan V. Ormis). Samuel Hoi¢ souligne, dans une brochure Sollen
wir Magyaren werden ? publiée en 1833 a Karlstadt, que «la langue de la
patrie ne signifie rien [...] tout est la langue maternelle». En Hongrie, il
n’y a pas une «honi nyelv», mais plusieurs «honi nyelvek»?. L. M.
Suhajda (professeur de philosophie et du latin au lycée de Banské
Stiavnica) exprima sa conception de la patrie et de la nation, en réfléchis-
sant en méme temps sur le role de la parole. Il comprend la parole comme
instrument de I’intelligence spirituelle dans la vie sociale, instrument d’é-
changes d’idées entre les personnes qui éprouvent le désir ou le besoin de

9 Cf. Ormis, 1973 : 210-211.



110 Cahiers de I'ILSL, N° 8, 1996

le faire. Dans ce cas, elles trouveront toujours le moyen de se comprendre,
méme a I’aide de signes, de la musique ou d’autres moyens semblables. La
parole (idiome du peuple) est considérée par lui comme signe de distinc-
tion national, se caractérisant par rapport aux autres et exprimant «le génie
de la communauté», I’essence méme de la nation. Ceux qui imposent une
langue unique de la patrie (qui n’est a vrai dire qu’un «sol mort», au
moins en comparaison avec la nation, c’est-a-dire «les gens qui vivent avec
nous ou 2 coté de nous»!0) veulent imposer aussi leurs coutumes et mé-
prisent ainsi ce qui est le plus important : la justice et les droits indivi-
duels les plus sacrés. La patrie peut étre prise du point de vue tant poli-
tique qu’ethnique; I’Etat n’est qu’une forme passagere; c’est la nation qui
doit survivre. La justice et le droit dans leurs relations mutuelles sont donc
les plus importants et 1’auteur ne juge légitime que 1’amour de la patrie
juste. En considérant comme idéal le cas ol une nation forme un Etat, il
propose de chercher pour la Hongrie, composée selon lui de Karpato-Slavie
(Slovaquie), Ruthénie, Magyarie, Valachie (Transylvanie), Serbie, Croatie,
Slavonie et Teutonie (ilots allemands), une forme d’union étatique qui
rendrait heureuses plusieurs nations. Suhajda n’est pas seul a raisonner de
cette maniere. J. Pavel Tomasek présente, en 1841, la Suisse comme mo-
dele pour la Hongrie, en soulignant que la différence des langues dans une
patrie ne méne pas nécessairement 2 la discorde et  la faiblesse!!.

Les catholiques et les protestants slovaques forment alors deux
communautés distinctes. Néanmoins, la conscience slave est commune aux
deux confessions et s’appuie sur les résultats de recherches comparées des
langues slaves, en s’intéressant surtout a la position du slovaque, ses rela-
tions avec le tchéque, la recherche de sa dialectologie, du lexique et de
I’ethnographie. Cette recherche scientifique fait preuve de la réalité d’un
groupe particulier ethnique appelé Slovaques!2. Les défenses étaient rédi-
gées par les protestants et elles ne font pas de distinction nette entre Slaves
et Slovaques. En analysant et respectant la réalité de la Hongrie, on y pro-
clame en méme temps la volonté de rester liés par la langue littéraire avec
les Tcheques, les Polonais et les Serbes!3.

10 ¢f. Ormis, 1973 : 275-286.

11 ¢cf. Ormis, 1973 : 363.

12 ¢y, Dejiny Slovenska, 11 : 785-791.
I3 ¢f. Ormis, 1973 : 278.
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Des le début du 19¢me siecle, le nationalisme moderne slovaque,
nourri de la philosophie des Lumiéres, s’inspire de et intégre la philoso-
phie classique allemande (la pensée de Kant, Fichte, Herder et Hegel est
transmise directement par les protestants, qui terminent souvent leurs
études par des séjours a I’Université de Gottingen, de Halle, de Iena, etc.).
Deux conceptions surtout constituent 1’idéologie nationale : celle de Jan
Kollar (1793-1852) et plus tard celle de Cudovit Stiir (1815-1856) qui op-
posent a la nation hongroise politique une nation de tous les Slaves com-
posée de «tribus» kmeri); ils mettent en face du passé conquérant un avenir
glorieux, en face du pouvoir politique, la force du génie de la nation et de
la «tribu» (pour Kollar tchéco-slave ou tchéco-slovaque, pour Stir slo-
vaque).

La conception de Kollar n’est pas politique. Il lance 1’idée de soli-
darité littéraire parmi les «tribus et dialectes» slaves en vue d’enrichir cul-
turellement chaque composante. En méme temps, il congoit les valeurs
humaines comme supérieures aux valeurs nationales — par le biais de la
solidarité slave, il veut s’approcher de I’humanité tout entieére. La liberté
représente pour lui la valeur supréme et son sonnet, Sldvy dcera, est de-
venu célebre :

Celui qui est digne de liberté
Sait respecter la liberté d’autrui
Celui qui enchaine les esclaves
Lui méme est un esclave.

Au nom de la liberté, il demande qu’on n’impose pas le hongrois
comme langue unique de la Hongrie, car «dans la nature il y a la plus
grande diversité de créatures et de voix; pourtant, aucun oiseau ne dirait a
un autre : tu dois chanter de la méme maniére que moi.»

Son concept d’une nation slave composée de quatre tribus
(souches) fondamentales, dont I’une est tchécoslovaque, est schématisé et
arbitraire (Kolldr puise plutdt dans son érudition classique et herderienne
que dans I’analyse de la réalité — les tribus grecques sont les modeles de
ses tribus slaves). Néanmoins, il s’appuie sur la volonté de communauté
culturelle des Tcheques et des Slovaques. L’attitude de Koll4r envers leur
langue littéraire est significative. En 1823, il publie avec P. J. Safarik un
recueil de chansons populaires slovaques, en exhibant leur beauté; il aime-
rait bien que les Tcheéques adoptent certains slovaquismes et enrichissent
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ainsi la langue littéraire commune. Kollar slovaquise consciemment la
langue tcheéque de ses écrits : «O literarnéj vzdjemnosti mezi kmeny a
ndrecimi slavskymi» (De la solidarité littéraire entre les tribus et les dia-
lectes slaves) rappelle plutot le slovaque que le tchéque. Mais ses tenta-
tives de créer une langue tchécoslovaque étaient mal comprises par les écri-
vains et savants en Bohé¢me (Josef Jungmann et d’autres); la syntheése se
montra irréalisable. '

Ludovit Stdr est en téte d’une nouvelle génération protestante slo-
vaque qui émerge en 1830-1840. Il fait ses études au lycée évangélique de
Presbourg (Bratislava), et, aprés un séjour a 1’Université de Halle ou il est
séduit par la pensée de Hegel, il est suppléant a la chaire de langue et de
littérature tchécoslovaque du méme lycée. Tout en admirant le slavisme de
Kollér, lui méme et ses étudiants publient encore en 1842 leurs travaux lit-
téraires en tcheéque. Ayant de trés bons contacts avec Prague, ils ont tout de
méme conscience d’étre Slovaques : il se froissent de voir corriger leurs
fautes de langue par le Casopis eského museum.

Ce petit groupe de jeunes décide entre 1842 et 1844 de lancer une
nouvelle langue littéraire. A partir de 1845, elle apparait sur les pages de
Slovenskie ndrodnie novini qui commence a sortir grace aux démarches de
Jan Kollar aupres des autorités de Vienne, ainsi qu’a la petite noblesse slo-
vaque (entre autres Georges Kossuth, oncle de Lajos Kossuth, héros de la
révolution hongroise de 1848). Le journal contribue au grand écho de la
nouvelle codification. Stir y explique sa décision et, en 1846, il publie un
livre consacré au méme sujet (Ndrecia slovenskuo alebo potreba pisania v
tomto ndredi). Bien que justifiée dans les écrits de Stir de fagon plutdt
scientifique — philosophique, philologique et sociologique — cette codi-
fication constitue un acte volontairement politique, dont I’enjeu est de
confirmer une identité slovaque face aux Tcheéques, d’intégrer a la slovacité
les hobereaux slovaques dont 1’identité était hongroise, de surmonter la di-
vision confessionnelle et linguistique des Slovaques.

Nous, les Slovaques, nous sommes «une tribu»[kmeri] reconnue comme
telle par Dobrovsky, Safarik [Geschichte des Slawischen Sprache und
Literatur]. Nous avons une personnalité caractérisée, entre autre, par notre
dialecte distinct. En 1’élevant au niveau de la langue littéraire nous vou-
lons réveiller et améliorer notre propre vie, nous devons donc vouloir aussi
que cette vie se reflete de maniére juste dans notre parler. En élevant notre
dialecte nous voulons atteindre aussi I’unité de notre tribu jusque-la dis-
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persée; sans cette unité nous resterions dans la poussiére et nous ne ferions
rien pour nous élever et pour faire reconnaitre notre nationalité; nous vivo-
terions comme auparavant : I’un tire & hue, I’autre a dia. [...] Notre idiome

c’est Parche de notre unité.14
(Stdr, 1957 : 11-19)

Stdr propose le dialecte de la Slovaquie centrale, caractérisé par lui
comme langue forte et expressive et en méme temps fraiche et rapide, la
plus pure et la plus répandue, parlée aussi par les Slovaques a Pest et dans
les comitats du Sud de La Hongrie. Il insiste sur le choix d’un dialecte or-
ganique, formant un systéme, ou I’esprit est représenté par la grammaire, la
mati€re par le lexique. En acceptant les acquis lexicaux, il refuse les élé-
ments de grammaire répandus dans les autres dialectes slovaques et insiste
sur I’orthographe phonétique. Un tel slovaque s’éloigne bien du tcheéque, il
est difficile a lire et il s’affronte au refus du milieu intellectuel large, méme
de la part des partisans de la langue slovaque. Michal HodZa et Martin
Hattala n’acceptent pas I’orthographe phonétique proposé par Stiir, optent
pour I’orthographe étymologique et retouchent la nouvelle langue littéraire.
Ainsi elle se rapproche a nouveau du tchéque et des autres langues slaves.
Bien qu’on continue a dire jusqu’a nos jours que la langue littéraire des
Slovaques a été codifiée par Ludovit Stir, ce n’est plus le dialecte de la
Slovaquie du centre, mais plut6t le slovaque culturel du centre qui est
élevé au niveau de langue littéraire; cela apreés des débats animés au sein de
Tatrin, association dont le but principal est I’édition des livres slovaques
et apres la réunion de I’intelligentsia protestante et catholique slovaque de
Bratislava en 1851. La codification de HodZa-Hattala est jugée par les lin-
guistes contemporains comme un compromis!?. Stir lui-méme parle de
«résultat final de tous les efforts, centre de I’unité et condition de chaque
continuation heureuse»; il s’agit donc pour lui plutét d’une synthese!©.
Elle n’est généralement acceptée par la presse et la littérature slovaque que
vers 1863, date a laquelle la premiére institution culturelle slovaque la
Matica slovenskd la recommande comme langue littéraire de tous les
Slovaques. Cela se fait apreés de longues hésitations, liées surtout aux évé-
nements politiques.

14 Ajlleurs il le nomme symbole de notre unité (cf. Stir, 1957 : 118).
15 Cf. Bosdk, 1993 : 29.
16 Stir, 1957 : 266-267.
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Les débats menés entre les jeunes catholiques et protestants entre
1844 et 1850 autour de la langue littéraire slovaque concernent surtout 1’or-
thographe et les détails de grammaire. L’opposition la plus résolue émane
de Jan Kollér, qui rassemble et inspire la publication a Prague des «Voix
sur la nécessité de 1’unité de langue littéraire pour les Tchéques, Moraves
et Slovaques»!’. Bien que pour lui la langue ne soit que I’instrument de la
vie nationale, il voit bien la valeur symbolique de la codification, laquelle
représente d’abord la rupture des Slovaques avec le passé, renonciation a
une partie de I’histoire, la littérature commune avec les Moraves et les
Tcheques : «Quel désastre et quel vice vous avez déja entrainés sur notre
tribu et notre nation. Vous déchirez par la main parricide une seule chaine
en or qui nous unissait nous et nos ancétres depuis trois cents ans avec le
sang le plus proche», reproche-t-il 4 Stir dans sa lettre ouverte!8.
Adversaire de Hegel, Kollar blime aussi en Stiir I’hégélien convaincu. Une
«tribu» slovaque indépendante lui parait comme le fruit d’une spéculation
pure a la maniére de Hegel et au lieu de vie, littérature et langue littéraire
propres, il accuse Stir de mener les Slovaques dans le désert et de les
condamner a étouffer dans 1’isolement «des prisons de montagnes»lg.
Kollér vécut longtemps a Pest comme pasteur de 1’église luthérienne de la
capitale, puis a Vienne comme professeur d’Université; il ne pouvait pas
oublier les Slovaques vivant hors du territoire de la Slovaquie actuelle. Sa
conception est donc libérale, apolitique, culturelle et en méme temps ou-
verte, ne niant jamais la «vlast» (patrie) hongroise. Stiir de son c6té pense
que la Slovaquie a besoin d’exister comme entité politique, y compris
dans la délimitation du territoire, demandée pendant la révolution de 1848.
Apres son €chec, il le souligne dans son testament politique : «Pour déve-
lopper notre vie, nous devons enfin nous libérer du joug étranger et devenir
politiquement indépendants. Si la nation n’est pas libre, elle se démoralise
et court le danger de t6t ou tard cesser d’exister»20, Il présente trois possi-
bilités théoriques de résoudre la question nationale en Europe centrale. La
premicre, selon lui, est de créer les Etats fédérés slaves (républiques). La
deuxiéme, faire de I’ Autriche un centre de tous les Slaves de 1’Ouest et du

17 Cf. Hiasowé, 1846.

18 Cf, Kollar, 1846 : 152.

19 cf. Kollar, 1846 : 136-137.
20 cf. Stdr, 1993 : 131.
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Sud, ou les Slaves seraient prépondérants. La troisi€éme consiste dans la
possibilité que tous les Slaves s’unissent avec la Russie. Les deux pre-
micres possibilités s’étant montrées en 1848-1849 irréalisables (c’est
Michail Bakounine qui appuya la premiére au Congrés slave de Prague), et
puisque 1’Autriche avait perdu sa fonction de rempart contre les Turcs et
décu la confiance des Slaves (elle n’est selon lui que «le nom géographique
et la momie galvanisée qui se briserait en morceaux sous le premier choc
puissant»)2!, Stir accepte théoriquement la troisiéme solution. Stiir était
un centre-Européen qui n’avait jamais été en Russie, mais sa déception
post-révolutionnaire I’amena a espérer la mission libératrice de ce grand
Empire slave «sitot que la liberté y ferait aussi des progres». Il se montra
disposé a 1’orthodoxie et prét a accepter le russe comme langue de tous les
Slaves. Son livre écrit en allemand dans les années 50 (Das Slawentum
und die Welt der Zukunft) a paru d’abord a Moscou en 1867, publié par
V. 1. Lamanskij a I’occasion du Congrés slave?2. En Slovaquie, il est
connu depuis 1931 en allemand. La traduction slovaque, dont le but était
de faire connaitre au public I’histoire de la pensée politique slovaque n’a
paru qu’en 1993. Slovanstvo de Stiir n’a jamais fait partie du programme
politique slovaque. Tandis que Stir ne renonce pas 2 la fiction de la nation
slave, dans le milieu de ses amis moins philosophes prévaut la conception
étroite de la nation slovaque, liée au territoire de la Slovaquie (le terme
Slovensko est couramment employé) et sa population.

C’est au nom de la «nation slovaque dans la Patrie hongroise» que
le 10 mai 1848 les Demandes de la nation slovaque adressées a son
Altesse e.(empereur) r.(oi), au parlement du pays hongrois, a sa Grandeur
palatin hongrois, plénipotentiaire royal, au Ministére hongrois et a tous
les amis de I’humanité et de nationalité expriment le veeu que la Hongrie
soit dotée d’un «parlement général de toutes les nations fraternelles vivant
en Hongrie» et de plusieurs «parlements particuliers nationaux» avec le but
de «marquer les limites ethnographiques» pour que «ni la minorité ma-
gyare a la majorité slovaque, ni la minorité slovaque a la majorité magyare
ne soient obligées de se servir ou de se soumettre». A coté du suffrage
universel, la langue joue aussi un role important dans ce programme natio-
nal. Il est question surtout de langue d’administration et d’enseignement,

21 ibid. : 145.
22 ¢ IvantyS§ynovd : 213-217.
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puisque «la sainte parole de la liberté est déshonorée dans le cas ou la na-
tion slovaque, ne comprenant pas le magyar, est condamnée au mutisme
pendant les délibérations dans une langue inconnue»23. Le programme
mobilise de larges couches de la population, surtout de nombreux paysans.

Dans les années 1849 a 1860, le ministre autrichien Bach autorise
I’enseignement dans les langues slaves. Les Slovaques en profitent et se
montrent d’une grande souplesse. Andrej Radlinsky, dans sa revue Priatel’
Skoly a literatiry rédigée dans la codification HodZza-Hattala mentionne :
«Chaque fois que nous écrivons sur les gymnases (lycées) slovaques, nous
ne faisons jamais de distinction entre le tchéque et le slovaque comme
langue d’enseignement. Tous les deux dialectes sont slaves et a cause de
cela le gymnase ou I’on enseigne les matie¢res dans I’un ou 1’autre peuvent
étre nommés slovaques, de la méme maniere que les Slovenské noviny de
Vienne s’appellent slovaques bien qu’ils soient écrits dans un dialecte
tchéque et dans I’orthographe tchéque»24. Une connaissance au moins pas-
sive de la langue tchéque perdure en Slovaquie jusqu’a nos jours.

Quant au programme politique, le Mémorandum de la nation slo-
vaque de 1861 revendique une autonomie dans le cadre de la Hongrie et,
malgré 1’aggravation presque immédiate des conditions de la vie nationale
des Slovaques apres le compromis austro-hongrois de 1867; ce programme
ne change pas jusqu’a 1914. Stefan Marko Daxner souligne en méme
temps :

La Hongrie existe pour nous seulement si nous y existons, nous la recon-

naissons seulement si nous y sommes reconnus... Nous tenons au principe

exprimé par sa Majesté : «I’égalité en droits pour toutes les nations».
(Daxner, 1912 : 39)

Apres I’échec de plusieurs tentatives pour délimiter le territoire slo-
vaque et constituer la Slovaquie comme unité autonome au sein de la mo-
narchie habsbourgeoise (en 1848-1849 évoluant vers un conflit armé dans
lequel les volontaires slovaques appuient I’empereur autrichien contre les
Hongrois révoltés), surtout entre 1875 et 1918, période de la politique de
dépossession linguistique et de 1’assimilation ethnique pratiquées par le
gouvernement hongrois, les Slovaques demandent 1’application de la loi

23 Cf. Bokes, I, 1962 : 23-26.
24 ¢f. Hiavag, 1994 : 32.
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des nationalités de 1868 et le suffrage universel. Ils veulent survivre au
moins en qualité de nation-comme-culture. Dés 1912, Jan LajCiak, lin-
guiste-sémitologue, sociologue et théologue slovaque (dans la vie privée
pasteur dans un village de montagne) affirme :

La nation unie, vivant sa vie nationale indépendante est en mesure de pro-
duire une culture puissante. Si nous observons la situation culturelle slo-
vaque, nous voyons une nation combattant pour sa culture. La conjoncture
actuelle nous est défavorable au plus fort degré. L’indépendance de 1’Etat
représente un facteur puissant du développement culturel, mais elle n’est
pas sa condition sine qua non. L’histoire prouve que les cultures évoluent
méme sans indépendance étatique. La Slovaquie, elle aussi, peut dévelop-
per sa culture sans son indépendance étatique, a condition néanmoins que
les circonstances ne soient pas malveillantes au point de vouloir et pou-
voir étouffer chaque mouvement culturel au berceau.

(Laj¢iak, 1994 : 38)

En relation avec la situation historique concréte, la question de la
langue joue un réle dans tous les programmes nationaux slovaques et on
lui attribue une valeur essentielle jusqu’a nos jours.

Le 15 novembre 1995, la Slovenskd ndrodnd rada (Conseil natio-
nal slovaque — parlement slovaque) vote une loi sur la langue d’Etat de la
République slovaque, en ne se rendant pas compte qu’elle suit en réalité le
modele de honi nyelv hongrois de 1844. L’introduction de la loi proclame
que «la langue slovaque constitue le signe le plus important de I’indivi-
dualité de la nation slovaque, la valeur la plus précieuse de son héritage
culturel, ’expression de la souveraineté de la République slovaque et I’ins-
trument de communication de ses citoyens assurant la liberté et 1’égalité
dans leurs dignité et droits» (Zbierka, 1995). L’exposé des motifs du pro-
jet de cette loi est avant tout historique, retragant sommairement toute 1’-
histoire de 1a langue slovaque. I1 mentionne d’abord que le slovaque appar-
tient a la grande famille des langues slaves, dont la premiére forme écrite
avait été utilisée deés 863 grace a la mission de Saint-Cyrille et de Saint-
Méthode en Grande Moravie. Le slavon (dans la transcription de I’exposé
«staroslovendina» ce qui signifie aussi «le vieux-slovaque») devint donc, a
c6té de I’hébreu, du latin et du grec, la quatriéme langue liturgique et di-
plomatique de I’Europe. Les auteurs de 1’exposé soulignent que pendant
des siecles le slovaque s’est avéré une langue distincte, conservée dans les
protocoles et livres des villes, proces-verbaux des assemblées de la no-
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blesse des comitats, agendas des propriétés féodales, écrits des corps de
métier, correspondance officielle et privée dans les milieux bourgeois,
noble et érudit et enfin dans la littérature populaire. Ce n’est qu’a partir de
la fin du 18¢me si¢cle que le slovaque doit tenir téte a la poussée agressive
du hongrois. Il est curieux de constater que 1’exposé énumeére non seule-
ment toutes les lois magyarisantes du 18¢me si¢cle au début du 20e¢me
siecle, s’arréte sur la magyarisation pratiquée par le régime Horthy dans les
territoires de la Slovaquie du Sud incorporée a la Hongrie en 1938-1945,
mais aussi qu’il n’oublie pas de dire que le premier écrit en langue ma-
gyare Halotti beszed (Discours funéraire) date seulement du 12&me siecle et
encore le mot beszed — «beseda» est sans aucun doute un mot d’origine
slovaque, comme un millier d’autres mots appartenant a la terminologie
administrative, ecclésiatique, paysanne et artisanale... L’argumentation
rappelle bien celle du 19¢me siecle — les anciens torts et disputes entre
Slovaques et Magyars ne sont donc pas oubliés. Quant aux Tcheques, on
leur en veut un peu moins, mais on n’oublie pas non plus : «Apres la
naissance de la République tchéco-slovaque s’est formée la fiction d’une
nation tchécoslovaque unitaire ayant deux branches. Dans cet esprit la
Constitution de la République tchéco-slovaque ne reconnaissait pas deux
langues officielles, mais seulement une seule langue d’Etat, tchécoslovaque
avec deux résonances [en slovaque znenie — a choisir pour la traduction
tonalités, sons, expressions, versions ou un autre synonyme] — tcheéque et
slovaque», utilisant la premiére en général dans les pays. tchéques, la
deuxieme en Slovaquie. L’emploi du tchéque en Slovaquie n’était pas li-
mité et méme la loi du Conseil national slovaque n° 428 du 25 octobre
1990 sur la langue officielle de la République slovaque accepte le tcheque
comme la deuxieme langue officielle. Ceci ne plait pas aux auteurs du pro-
jet de la loi votée au mois de novembre 1995; a cause de cette stipulation
on ne peut pas reprocher a I’Encyclopédie de I’Université de Harvard d’in-
diquer dans son article sur la Slovaquie que sa langue officielle est le
tchéque (Projet gouvernemental de la loi d’Etat de la République slovaque
du 24 octobre 1995. Exposé des motifs de la loi.). Contrairement a 1’avis
de nombreux partisans de la continuité séculaire de la nation slovaque,
Ivan GaSparovic, président du Parlement de la République slovaque ac-
tuelle, au mois de septembre 1995, a I’occasion du 180&éme anniversaire de
la naissance de Ludovit Stiir, prétendit que sans ses activités la nation slo-
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vaque n’existerait pas, et sans sa génération, la République slovaque ac-
tuelle ne serait pas née. La codification de la langue littéraire slovaque est
donc considérée comme un acte éminemment politique.

© Bohumila Ferené¢uhova
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