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La production interactive d’un corpus semi-
spontané : I’expérience ALAVAL

Andres Max KRISTOL
Université de Neuchitel

1. LE PROJET ALAVAL

Depuis le printemps 1994, avec une équipe du Centre de
dialectologie de 1'Université de Neuchatel, nous travaillons a
I’élaboration d'un Atlas linguistique audiovisuel des dialectes
francoprovengaux valaisans (ALAVAL)L. Nous essayons de
sauvegarder sous forme cartographique et informatisée un
corpus représentatif de documents sonores dans une des
derniéres régions de Suisse romande ou les dialectes
traditionnels se portent encore relativement bien. Il s’agit
pourtant d’un collectage d"urgence : la majorité de nos témoins
a plus de 60 ans; d’ici une dizaine d’années, une entreprise
comparable deviendra tres difficile, voire impossible.

Ce projet se situe dans une longue tradition d’enquétes
dialectologiques en domaine gallo-roman. Celle-ci commence
au début de ce siécle par I’ALF de Gilliéron et Edmond (1902-
1910), et se poursuit par I’élaboration des différents atlas
linguistiques régionaux de France et de Belgique dont la
publication est sur le point de s’achever. Depuis que nous
fréquentons ces atlas, nous sommes pourtant toujours resté un
peu sur notre faim : quels que soient les mérites de ces atlas,

1 e projet bénéficie d'une subvention substantielle de la Loterie
romande.
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aucun, jusqu’ici, n'a été capable de sauvegarder la parole
dialectale dans toute sa richesse — et de rendre celle-ci
accessible a la communauté scientifique. Méme si, depuis les
années 50, on a commencé a utiliser le magnétophone pour les
enquétes (cf. Séguy 1966 : 5), on n’en a jamais tiré profit pour
une véritable linguistique de 1’oral, alors que justement, les
dialectes sont des langues essentiellement parlées. Jusqu'ici, le
principal effort de la recherche dialectologique traditionnelle —
gallo-romane, du moins - a consisté a transformer des
documents oraux par leur nature en documents écrits; le but
essentiel des atlas linguistiques régionaux de France a été de
fonctionner comme des « musées » d’un lexique dialectal
vouée a la disparition. A la lecture des transcriptions réalisées
dans cette optique, on ne parvient pourtant jamais a restituer
les différents dialectes avec leur « accent », leur mélodie, leur
intonation; et la plupart des phénomenes de l'oralité spontanée
passent a la trappe.

C’est en 1989 environ que commence une nouvelle
phase dans la recherche dialectologique romane, du moins en
ce qui concerne les méthodes de travail et de présentation des
matériaux, grace aux nouvelles infrastructures techniques qui
se mettent en place : I'ordinateur et le CD-ROM. Le pionnier
dans ce domaine, c’est Hans Goebl de 'Université de Salzburg,
qui travaille sur un projet d’« atlas parlant » informatisé du
ladin des Dolomites (ALD, cf. Goebl 1992, 1993, 1994 et Bauer
1993). L’équipe du Nouvel Atlas Linguistique de la Corse prévoit
également d’exploiter ses enregistrements sous forme de
banque de données sonores (Dalbera-Stefanaggi 1995).
D’autres projets d’atlas linguistiques sonores sont en cours de
préparation ou d’élaboration au Centre de dialectologie de
Grenoble, sous la direction de Michel Contini, aux Universités
de Nice et de Toulouse, ainsi qu’en Italie (Sicile, Abruzzes),
sous la direction de Roland Bauer (Bauer 1995) et de Francesco
Avolio (renseignement oral).

La principale limitation de ces projets, a mon avis, c’est
qu’il s’agit toujours de simples atlas de mots, destinés a
compléter les atlas linguistiques traditionnels sur papier par
une documentation sonore : en activant un point d’enquéte a
I’écran de l'ordinateur, l'utilisateur entend les témoins qui
prononcent un mot précis de leur dialecte, dans une
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prononciation plus ou moins « standardisée » (Goebl
[renseignement oral] demande a ses témoins de prononcer le
méme mot jusqu’a une quinzaine de fois, jusqu’a ce que la
prononciation « parfaite » soit enregistrée). »

En ce qui nous concerne, nous avons eu la chance, dans
un sens, de commencer plus tard que Goebl et les collegues
mentionnés : a I'’heure actuelle, I'informatique nous offre des
possibilités dont on ne pouvait méme pas réveril y a cinq ans.
Nous avons donc décidé de présenter le matériel linguistique
que nous recueillons dans son contexte, sous forme de phrases
completes. De cette maniere, il deviendra possible — pour la
premiere fois dans un atlas linguistique, il nous semble — de
documenter les principaux phénomeénes variationnels qui se
manifestent dans la phonétique de la phrase (comme par
exemple la liaison, le maintien ou la chute des voyelles finales
atones, l’apparition des consonnes instables que la
dialectologie francoprovencale appelle « parasites », etc.); tous
ces phénomeénes seraient impossibles a étudier avec des mots
isolés. De méme, notre corpus permet de documenter les
principaux phénomeénes suprasegmentaux : méme si les
phrases que nous recueillons sont souvent assez breves, on se
rend vite compte a quel point les dialectes valaisans
« chantent » — et que les différents dialectes ne chantent pas
de la méme fagon.

Evidemment, le projet ALAVAL ne se limite pas a la
phonétique. Il intégre de nombreuses questions
morphologiques et lexicales, et surtout, il permet d’étudier
certains phénomeénes courants de la syntaxe francoprovengale :
il présente les principales formes de la phrase simple
(énonciatives, interrogatives, impératives) ainsi qu’une
sélection de phrases complexes (expression de la causalité, de
la finalité, de I’hypotheése, etc.). Enfin, et c’est sans doute la
principale innovation, il enregistre les énoncés dans leur forme
spontanée, en maintenant toutes les particularités de
I’encodage oral (hésitations, reformulations, etc.), ce qui — pour
la premiere fois dans la recherche axée sur le francoprovengal —
permettra l'exploitation du matériel recueilli dans 1'optique
d’une véritable syntaxe de l'oral.

En ce qui concerne la présentation de ces matériaux, nous
avons décidé de rassembler non seulement un corpus de
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documents sonores avec leur transcription, mais de véritables
films sonores et « sous-titrés » : I’atlas audiovisuel informatisé
permet de présenter les locuteurs dans le cadre d"un document
global, qui associe la langue et le geste, le comportement verbal
et non-verbal (illustration n° 1; état des enquétes en été 1997).
Notre but est donc de réaliser une banque de données
dialectales sous forme de clips vidéo sur CD-ROM, un
document « multimédia » interactif que 1’utilisateur pourra
interroger a l'écran de l'ordinateur. En activant un point
d’enquéte, l'utilisateur voit et entend les locuteurs, et il peut
comparer les différents dialectes valaisans d’'une commune a
I'autre. Et en activant n’importe quelle transcrition, il peut se
faire « lire » la phrase choisie avec la voix du locuteur original.
Grace a des cartes interprétés, il devient d’ailleurs possible
d’identifier rapidement les différents types de réponses.2.
Comme nous cherchons en principe a recueillir un
corpus de phrases comparables et standardisées, pour permettre
la comparaison entre les différents points d’enquéte, nous
avons été obligés d’adopter une méthode de traduction,
malgré les désavantages évidents du procédé : les phrases en
frangais que nous faisons traduire risquent de provoquer des
calques que nous pourrions peut-étre éviter si nous pouvions
enregitrer des dialectes parlés plus spontanément. En réalité,
nous constatons pourtant que nos informateurs produisent tres
souvent des structures lexicales ou syntaxiques qui divergent
du frangais. Nous observons aussi un grand nombre
d’autocorrections : les locuteurs démarrent sur une structure
ou une unité lexicale francaises, et se corrigent tout de suite. En
général, l'information que nous obtenons est donc
significative, et notre corpus illustre tres concrétement le
travail d’encodage que fournissent nos témoins, la recherche
du mot dialectal spécifique et de la structure syntaxique
exacte. Au cours de l’enquéte, nous sommes aussi
constamment a l’affut du moindre signe d’hésitation dela part
du locuteur, de la locutrice; si nous les percevons, nous leur
demandons s'ils « auraient envie de dire la méme chose autre-

2 En attendant une publication de nos données sur CD-ROM, une
présentation audiovisuelle de ce %rojet peut étre consultée sur le
site Internet du Centre de Dialectologie: http://www-
dialecto.unine.ch
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ment », et les corrections que nous obtenons de cette maniere
sont souvent significatives.

Dans l'exemple suivant, qui provient d'une enquéte
réalisée en septembre 1996, nous sommes en train de travailler
sur le verbe «s’asseoir », a I'impératif. G est le témoin (il
représente le parler des Marécottes); P méne, K supervise
I'enquéte. Les deux autres membres de 1'équipe qui s’occupent
de la technique mais sont libres d’intervenir aussi, ne se
manifestent pas dans ce passage3.

A un moment donné (l. 4), K percoit une hésitation de G
(I. 2) et intervient. G (l. 5) confirme le bien-fondé de
I'intervention; P (1. 6) reprend alors la balle au vol et obtient
une reformulation. Le corpus final contiendra évidemment les
deux réponses?.

Texte n°1 : « Comment le diriez-vous... ? »

Asseyez-vous, s'il vous plait.
Set-A vo - S wu ple:

Sur la place ...

Ca va pas ? Ca vous plait pas ?

& N O
ORI O™

S wu ple: — euh pf - c’est un mot - on emploie -
mais moi je trouve que c’est pas

6 P Comment vous le diriez trés poliment ?
G : wo mE fAr-A pleZi dE vO SEt-A -,,jNkj”
[vous me feriez plaisir de vous asseoir ici]
3

La transcription phonétique des énoncés dialectaux présente une
entorse au systéme API : comme nous envisageons de transcoder
automatiquement les textes transcrits entre les différents systémes
de transcription phonétique utilisés en dialectologie romane
(systeme Boehmer-Bourciez, appelé aussi «systéme des
romanistes », et Rousselot-Gilliéron), nous sommes obligés
d’indiquer la voyelle tonique, et non pas la syllabe.

Toutes les transcriptions ont été revues par G. Pannatier, mafitre-
assistante au Centre de Dialectologie, que nous remercions
chaleureusement.
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La plupart du temps, nos témoins ne cherchent pas a
donner une traduction littérale de nos phrases, et ils insistent
sur le fait qu’on ne peut pas dire certaines choses « de la méme
maniere » qu’en frangais. Malgré la proximité des deux
langues, ils comprennent spontanément qu’il ne s’agit pas de
traduire, mais de rendre la méme idée par les ressources
spécifiques de leur dialecte. Par conséquent, d'un locuteur a
'autre, et pour une méme phrase, les phénomenes de variation
sont fréquents : si les réponses sont équivalentes d’un point de
vue pragmatique, elles se correspondent rarement a 100%. C’est
le « prix » que nous payons pour une enquéte qui ne cherche
pas a attester des mots individuels, mais des phrases
completes, pour un matériau linguistique qui refléte
relativement bien la langue parlée spontanée, méme si les
circonstances de l’enquéte ne sont évidemment pas
« naturelles ».

La volonté de travailler avec des phrases completes,
mais comparables, impose certaines limites au matériel que
nous recueillons. Pour obtenir des réponses a peu pres
spontanées, prononcées sur un ton de dialogue naturel, il
fallait absolument proscrire la recherche de mots rares ou
désuets. Dans nos enquétes, nous ne récoltons donc qu’un
vocabulaire simple, la langue de tous les jours. De toute fagon,
le lexique francoprovengal de Suisse romande est déja
largement « engrangé »; il n’y aurait aucun sens de vouloir
concurrencer sur leur terrain les dictionnaires monographiques
des dialectes locaux ou le monumental Glossaire des patois de la
Suisse romande (Gauchat et al., 1924 s.). Nous nous contentons
donc de rassembler une documentation orale a peu pres
réaliste des dialectes francoprovengaux valaisans tels qu'ils
sont parlés actuellement par nos témoins — tous bilingues
frangais /francoprovengal, bien sfir. -

Pour permettre a nos témoins de s’exprimer de fagon
aussi spontanée que possible dans les limites d'une enquéte
dialectologique, il fallait aussi éviter de les confronter a un
ensemble de phrases décousues. Nous avons donc sélectionné
des sujets autour desquels l'interview linguistique peut se
développer. Ces centres d’intérét couvrent le vocabulaire de
base, les réalités de la vie de tous les jours et certaines activités
caractéristiques du monde agricole alpin actuel. Autour de ces
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différents centres d’intérét, nous nous sommes sentis libres
d’agglutiner des questions subsidiaires, par simple association
d’idées. Le dialogue « a batons rompus » qui se développe sur
cette base avec nos informateurs permet de créer une
atmosphere tres détendue qui a beaucoup favorisé nos
enquétes jusqu’ici.

Il est connu qu’en régle générale, les locuteurs -
dialectophones ou non - sont peu conscients du
fonctionnerment de leur langue maternelle. Nous avons donc
tout fait pour éviter de formuler des phrases qui sentent trop
« la grammaire » — et nous avons formulé notre questionnaire
dans un frangais régional assez marqué, trés peu académique.
De méme, nous avons toujours essayé de créer des contextes
précis pour faire apparaitre les différents temps et les modes.
Malgré nos efforts de placer chaque forme verbale dans un
contexte situatif précis, il ne nous est pourtant pas toujours
possible d’obtenir une forme précise de tous nos témoins. Sou-
vent, les phrases et les formes verbales sont « adaptées » au
vécu réel du témoin : celui-ci répond facilement par «je »
quand une phrase le concerne, mais refuse de répondre a la
premiere personne si ce n’est pas le cas. Comme c’est le
document global qui nous intéresse, nous avons décidé de
maintenir toutes ces incohérences dans notre corpus final.

2. LES INTERACTIONS ENQUETEUR - ENQUETE

Dans le travail de terrain concret, étant donné le cadre dans
lequel nous travaillons, et les buts que nous cherchons a
atteindre, nous naviguons constamment entre deux poOles
opposés que nous cherchons a concilier.

— D’une part, le modele « Atlas linguistique » qui inspire
notre entreprise nous oblige a rechercher la production de
phrases comparables d"un point d’enquéte a l’autre.

— D’autre part, malgré la situation artificielle de I’enquéte,
nous sommes intéressés par des phrases formulées aussi
librement que possible, qui refletent autant que faire se
peut les réalités d’une oralité spontanée.
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Pour nous, cela signifie que nous considérons notre
questionnaire comme une sorte de canevas sur lequel nous
« brodons ». Parfois, il devient carrément un « prétexte » qui
nous permet de faire parler nos témoins.

Nos témoins eux aussi se rendent facilement compte de
la contradiction qui caractérise notre démarche, et nous
demandent alors ce que nous cherchons vraiment: une
traduction « fidele », ou un énoncé spontané. C’est ce qu'on
voit dans le deuxiéme exemple. Le passage provient d’une
séquence tout a fait banale, de la conjugaison du verbe type
« acheter » qui se trouve assez au début du questionnaire. Aux
interactants du passage précédent se joint B, autre membre de
I'équipe.

Texte n°2 : « Faut-il que j'ajoute des petites choses ? »

P : Toutle monde achete le pain chez le boulanger.
G : tolm-:6dO1ats-EtE lo pa vE 10 bOl,,:Zj-E di k 6n aplEjE
ple IE fO -

[tout le monde achéte le pain vers le boulanger depuis qu’on
n’emploie plus les fours - ]
IE fO dE karkj-E j6 ts-Akd faZE So pa
[les fours de quartier oit chacun faisait son pain]
- il faut que j’ajoute des petites choses ou biensi /.../?
K : ahouic’est trés bien
B : C’esttres bien

Au cours de nos enquétes, nous expliquons donc & nos
témoins que l'idéal, ce serait qu'ils nous traduisent les phrases
du questionnaire, et qu’ils se sentent ensuite libres de
compléter, de commenter ou méme d’invalider ce qu’ils
viennent de dire, si la phrase de notre questionnaire ne colle
pas avec leur réalité.

Pour encourager les compléments d’information de ce
type, nous prenons réguliérement la liberté d’intervenir dans
le déroulement de I'enquéte. Ainsi, quand nous travaillons par
exemple sur le paradigme d’acheter et que le témoin traduit
« sagement » la phrase ['acheéte le lait a la laiterie — « Ats-Et O
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wAs-e A wEteR:i » — nous lui demandons s’il y a vraiment
encore une laiterie au village, et il nous dira qu’iln’y en a plus
depuis longtemps...

Un autre moyen pour enrichir la partie spontanée de
notre corpus, c’est le discours métalinguistique qui met en
valeur le savoir spécifique de l'informateur/-trice : lorsque
'occasion s’y préte, nous leur demandons des renseignements
- toujours en dialecte — sur un mot qui se prononce
différemment dans une commune voisine, ou un choix lexical
particulier. Trés souvent, c’est l’occasion d’obtenir des
informations sémantiques plus précises (qui entreront dans les
notes), et de faire surgir un souvenir spécifique, un
développement spontané qui enrichit le corpus.

Cette maniére de procéder fournit des résultats
extrémement riches pour notre travail, comme le montre
I'exemple suivant : c’est la traduction de la phrase « Autrefois,
on allait au moulin pour moudre le blé ».

Texte n° 3 : « Les mulets, c'étaient les hommes... »

P : Autrefois on allait au moulin pour moudre le blé
G : dalt,nAl'Avd o mul+ pO m-ndr”1” gRa - pO f-erE la
f-aRyna pO f-er” I’ pa

[dans le temps on allait au moulin pour moudre le grain -
pour faire la farine pour faire le pain]
K : ils étaient ou les moulins chez vous ?
G: ,vyla
[en « ville », c’est-a-dire a Salvan, chef-lieu de la commune]
K : hd
G : dédlefodE v-ylalYlwakY S Ap-EIE le mul,
[dans le fond de la ville (dans la partie basse de Salvan) le lieu
qui s’appelle les moulins]
dE mul,, k S6 ty - m: rEnOv-A -Ora Ek’ 6 pn v'ZAt-A
[des moulins qui ont été - euh restaurés maintenant et qu’on
peut visiter]

E kY S6 ,, f6NkS6 , kO pO fer dE f-aryn” -

5 Marqueur d’interaction permettant de relancer le discours.
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[et qui sont en fonction encore pour faire de la farine]
tsarke pArtiv aw-e S6 Sa dE gRéa di meZ-6 di le
vYl-AzO
[chacun partait avec son grain de la maison de du village]
E pORta I’ gRa e mul+ pO fer la faryn E 6 tOrn-AvE
pORt-A S, Sy 1-Sy IO r-Ate
[et portaient le grain aux moulins pour faire la farine et on
rapportait ¢a sur le - sur le dos]

P : pAdEmulEt® [pasdemulets ?]

G : nA-pA dEmulE vEr nu-pudE mulE -le mulE y en
avait bien mais ¢’était”
[non pas de mulets vers chez nous - peu de mulets - les
mulets ...]
le Z -omO E dE ko ku le frm-wl”
[les hommes et quelquefois les femmes]

P : topaRi [tout pareil]

B : c’est eux qui faisaient les mulets... (rire)

Grace a cette démarche tres informelle, comme le témoin n’est
plus « prisonnier » d’une méthode d’enquéte rigide,
I'atmospheére se détend, elle devient franchement cordiale, et
les réponses « standard » grévues par le questionnaire gagnent
a leur tour en spontanéité®.

Une autre condition essentielle de réussite, pour la
fabrication d’un corpus comme le nétre, c’est notre attitude de
dialogue qui atténue les contraintes de la situation d’interview.
Tout ce que les témoins ont a nous dire nous intéresse, et ils le
sentent. Mais surtout, lorsqu’ils nous fournissent des
explications supplémentaires, lorsqu’ils se lancent dans des

6 P intervient dans son propre dialecte valaisan (Evolene).

En gras : code-switching da sans doute a la présence d’auditeurs
extérieurs au village.

8 Rien que dans ces quelques lignes, le témoin donne une demi-
douzaine d’informations non prévues (et difficiles a prévoir et a
susciter) par le questionnaire : une information onomastique, une
information de type ethnographique, une information lexicale
(I’expression de la répétition, différente du franqais), et quelques
phénomenes mineurs.



102 Cahiersde I'ILSL, N°10, 1998

digressions d’une certaine longueur, il faut que nous soyons
capables de leur fournir constamment des signaux de
coopération, pour les encourager a poursuivre. Notre
« backchannel work » est donc trés important, mais pas
toujours facile : d’une part, nous travaillons sur des dialectes
que nous ne parlons pas nous-mémes, et d’autre part, comme
nos interventions verbales sont a proscrire, parce qu’elles
géneraient les enregistrements et que nous ne parlons pas la
méme langue que nos témoins, toute I'équipe a di développer
une attitude d’« écoute active » mimique et gestuelle, qui
accompagne les énoncés de nos témoins sans les interrompre.
C’est une forme de bricolage interactif (pour emprunter ce
terme a Frangois de Pietro) d'un type tres particulier, parce que
essentiellement non-verbal. En réalité, il faut reconnaitre qu’au
cours de l’enquéte, il nous arrive plus d’une fois de produire
des chevauchements au début ou a la fin de 1'énoncé de nos
informateurs, soit parce qu’ils commencent leur intervention
avant méme que nous ayons fini de poser la question, soit
qu’un signe d’approbation « vocal » nous échappe vers la fin.
L'un des membres de 1’équipe est donc constamment chargé
de nous surveiller; le cas échéant, nous sommes obligés de
reprendre une phrase concrete.

L’importance de nos signaux de coopération résulte
aussi du fait que nos témoins nous surveillent sans cesse : ils
vérifient de maniere verbale et non verbale si nous
comprenons leurs saillies en dialecte : ils nous lancent des
blagues et des sous-entendus, et gare a nous, si nous ne
réagissons pas bien. (Un de nos témoins a avoué que lors
d’une enquéte dialectologique des années cinquante, a laquelle
il avait assisté dans sa jeunesse, les informateurs de la collégue
en question avaient méme fabriqué des artéfacts « pour le
plaisir » et pour la tester un petit peu...)

Texte n°4 : « On achetait I'eau bénite a l'épicerie... »

P : Nous achetons les clous a la quincaillerie, en ville
G : letsu-lelekiuS ats-Etd & pu pErtO da tOtE IE ”Z/ 2’9
epis’r-i

9 Nous signalons entre crochets les transcriptions ambigiies.
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[les cho(ses?) - les les clous cela nous les achetons un peu
partout dans toutes les épiceries ]

pAskE di 1" ti 105 tyfie tO di 1" So laSo1le klu 1 -ewU
bEn-it”

[parce que dans le temps on avait tout des le sel le sel I les
clous l'eau bénite ]

k 6n atsEtAv E pi aNkO (rire)
[qu’on achetait et puis encore ...]

Il reste & mentionner un «ingrédient » spécifique et
indispensable de nos enquétes, mais qui est difficile a évaluer :
c’est la présence constante d’un «indigéne » dans notre
équipe : jusqu’ici, nous avons toujours réussi a nous faire
accompagner par un assistant ou une assistante valaisanne.
Alors que l'auteur de ces lignes représente le chercheur
« étranger », citadin, leur présence crée un effet de
« connivence » entre le témoin et notre équipe. Leur présence
permet d’ailleurs parfois aux « étrangers » d’adopter le role du
naif, de celui ou celle qui s’étonne, et surtout qui veut en savoir
plus. Notre témoin s’adresse donc a une pluralité
d’interlocuteurs dont chacun contribue a justifier ses énoncés,
et a encourager des digressions.

Nous croyons donc pouvoir affirmer que le résultat de
nos enquétes, c’est effectivement un corpus d’énoncés « semi-
spontanés » C’est un corpus qui peut répondre a différentes
attentes de la part des futurs utilisateurs de notre atlas: il
répond a des attentes dialectologiques traditionnelles a travers
les informations de base, mais il pourra offrir une base de
travail pour l'étude de différents aspects de 1’oralité spontanée
dans les dialectes francoprovengaux valaisans.

© Andres Max Kristol 1998

10 Le phonétisme de la séquence en gras signale qu’elle est en
frangais.
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