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Le terme d’impersonnel embrasse, selon le critere sémantique ou syn-
taxique adopté, un domaine plus ou moins vaste de phénomenes. Parmi les
constructions dites impersonnelles on range aussi un groupe qui contient
les structures a caractere modal. Elles sont fondées entre autre par les adjec-
tifs dits modaux épistémiques tels que vrai, probable, possible, néces-
saire, éventuel et leurs contraires.

Etant donné qu’on reconnait I’existence de deux types de modalité,
notamment la modalité épistémique et la modalité radicale et que les expo-
sants des deux sont parfois identiques, il est intéressant de savoir ce que
réalise en surface le «il»impersonnel dans les constructions se rapportant a
la modalité épistémique et si cette position dans la structure sémantique au
caractere modal épistémique (il est possible que p p. ex.) se distingue de la
position ouverte dans une autre au caractére radical (i/ est possible a xde p,
p.ex.). La réponse a cette question permettrait de répondre a une autre
concernant le syntagme nominal fondé par un nom modal : est-ce qu’un tel
SN rend compte de 1’opposition entre ces deux types de modalité, est-ce
qu’il conserve la position marquée par le i/l mentionné ? Autrement dit,
existe-t-il des indices formels, s’exprimant en expansions du SN, qui per-
mettent de séparer clairement la modalité épistémique de la modalité radi-
cale quand elles se réalisent par le nom dit «abstrait», dérivé a partir d’ad-
jectifs modaux, ou bien doit-on chercher la solution dans un contexte plus
large qui a toujours la capacité de lever toute ambiguité.

Les structures modales épistémiques sont fondées par les adjectifs
modaux épistémiques. Effectuer un jugement épistémique c’est évaluer si
une proposition est conforme aux critéres de vérité utilisés. La modalité
épistémique est donc caractérisée comme extra-prédicative, portant sur la
proposition. C. Fuchs, analysant pouvoir rappelle qu’il est reconnu généra-
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lement que «s’il a une portée externe il modalise la proposition dans son
ensemble, d’ou la glose il est possible que p et que «le fonctionnement
épistémique ne connait qu’une seule valeur, celle d’éventualité» qu’on
glose aussi comme il se peut que, peut étre que!. En méme temps on as-
signe a ce type de modalité un caracteére subjectif bien que, pour un logi-
cien, comme le souligne Lyons? un tel point de vue soit insoutenable.

Le jugement de fait se fonde sur les criteres objectifs adéquats a la
connaissance du monde — nous ne jugeons pas d’aprés nos propres normes
ni intuitions mais d’aprés un savoir que nous partageons — est vrai ce qui
est conforme a la réalité, ce qui est un fait. Dans ce criteére il n’y a pas de
place pour la subjectivité ; 1’énonciateur ne présente pas son point de vue
mais affirme qu’il est adéquat a ce qui est accepté généralement comme
vrai. Ce caractere universel du critere garantit 1’objectivité du jugement,
I’énonciateur se veut transparent, s’identifie a tout étre humain.

En plus le jugement de fait a un caractere résultatif ou la valeur que
’on applique a une proposition découle de 1’opération de son évaluation
antérieure3. Dans cette composante de la structure complexe au caractere ré-
sultatif il n’y a pas de position ouverte a 1’auteur du jugement, la modalité
qu’il utilise exprime donc la conclusion qu’a faite 1’énonciateur ayant éva-
lué la valeur de la proposition d’apres le critére qu’il a utilisé. On pourrait
paraphraser cette structure comme suit :

que p du S soit conforme a la réalité entraine que S est vrai

qui est déja une forme abrégée — amputée de la position d’énonciateur
transparent — de la structure que 1’on pourrait représenter comme suit :

[ moi en tant qu’étre humain, j’ai trouvé | que p du S est conforme a la réa-
lité ce qui entraine que S est vrai.

Quand une restriction est imposée sur la position de I’énonciateur
elle implique aussi une restriction sur le critere utilisé, pourtant dans la
construction a modalité épistémique toute mention de 1’énonciateur et de
son critére ne peut apparaitre que sous la forme d’une structure adjointe :

selon moi, selon un téologien, etc., S est vrai.

qui est équivalente a :

I Fuchs, 1989, p. 83.
2 Lyons, 1984, p. 383.
3 Cf. A Kreisberg, 1993.
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S est (jugé) vrai par moi, par un téologien, etc.

Le il impersonnel des constructions épistémiques (il est vrai que p)
symboliserait la premiére composante (factitive : 1’opération d’évaluation)
de la structure résultative au caractére argumentatif. Dans ce cas il serait
vraiment impersonnel : une trace formelle d’une composante mise en de-
hors du champ de la prédication, facilement remplagable par une construc-
tion qui ne contient que les exposants des positions d’argument de la com-
posante résultative (p. ex. S est vrai).

I1 faut remarquer toutefois que seuls vrai (faux), évident et probable
(improbable) se fondent sur les données empiriques liées au fait évalué
dans S ; possible a un caractere logique qui ne fait qu’exclure impossible,
donne I’information que le calcul de probabilité situe la réalisation de 1’é-
vénement du S supérieure a zéro (impossible étant €gal a z€ro) ; nécessaire
en revanche présente la vérité du S comme condition sine qua non de vali-
dité du critere utilisé.

Les constructions impersonnelles analysées s’opposent aux autres
qui se rapportent a un autre type de modalité dite intra-prédicative. D’apres
les définitions elle modalise le contenu de la proposition et on lui assigne
quelques valeurs telles que capacité, obligation, permission, etc. C. Fuchs!
résume ces points de vue en disant, toujours a propos de pouvoir, qu’il a
une portée interne quand il modalise 1I’événement décrit par la relation pré-
dicat-argument (d’ou la glose il est possible a x de Ver). Ce fonctionne-
ment «radical» se subdivise en trois valeurs, la permission, la capacité et la
possibilité (€tre en mesure de). Ces trois valeurs radicales ne se distinguent
pas par une opposition syntaxique formelle mais par des traits de sous-ca-
tégorisation et les différences sont attribuées a des spécifications supplé-
mentaires. Seule la distinction radical/épistémique est considérée comme
étant de nature véritablement linguistique et pourrait donner lieu a de véri-
tables ambiguités. L’opposition ainsi posée exige la description du séman-
tisme de base du modal et de la diversification des valeurs dans le
contexte.

C. Fuchs constate que «malgré les différences d’option sur les types
de formalismes et de représentations, il semble qu’un certain consensus se
dégage pour considérer que le «possible»constitue le socle sémantique a
partir duquel se déploie la diversité des valeurs, en fonction d’indices pré-
sents dans le contexte immédiat ou apparait le modal. (...) Le contexte ne
sélectionne pas sur une liste pré-établie de valeurs, il donne, a I’inverse,
des indices pour aider a la construction de valeurs plus ou moins détermi-
nées a partir d’'un sémantisme de base univoque et peu déterminé, d’un
noyau de sens relativement pauvre mais susceptible d’enrichissements suc-

1 Fuchs, 1989, p.84.
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cessifs!.

La sensation de continuum sémantique dont se dégage la diversité
contextuelle s’explique, nous semble-t-il, par le type de structure séman-
tique que réalise la construction fondée par le modal. Cette structure est
complexe : I’évaluation des données (composante factitive) est suivie d’un
jugement épistémique (composante résultative). Les constructions dites
épistémiques réalisent la composante résultative, le jugement est effectué.
Les constructions a modalité radicale réalisent la composante factitive oU
se fait I’évaluation des données (ou des conditions) qui permettent de situer
la probabilité du S supérieure a zéro, c’est-a-dire dans le domaine du pos-
sible ou qui permettent de garder la pertinence du critére dans le cas du né-
cessaire. Possible et nécessaire restent €pistémiques, leur valeur ne change
pas, mais le jugement de fait est, dans cette structure au caractere télique,
repoussé dans le domaine du virtuel. La modalité radicale qui ne concerne
que possible et nécessaire quelle que soit leur réalisation linguistique, se
fonde sur I’analyse des traits et non pas des faits, la diversité de valeurs dé-
coule donc probablement du type de traits pris en considération. Une telle
structure peut étre glosée comme suit :

(je trouve que) x du p est tel qu’il rend S possible.

sans que x soit reservé a un agent véritable, p. ex. la modalité dans la
phrase:

La chute du météore peut détruire la Terre.
peut étre comprise comme radicale :

La chute du météore a la possibilité de détruire la Terre.
ou comme épistémique :

1l est possible que la chute du météore détruise la Terre.

parce que la réponse positive dans la composante factitive implique le ju-
gement dans la composante résultative.

La construction a modalité radicale se distingue donc de la
construction a modalité épistémique par le fait qu’elle explicite toutes les
positions d’argument ouvertes dans la structure représentant 1’analyse de p
dans le but de modaliser le S contenant p. Cette construction ne peut ja-

mais étre impersonnelle parce qu’elle est compléte. Les gloses du type il

1 Fuchs, 1989, p. 87.
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est possible a x de Ver induisent donc en erreur: elles paraphrasent une
structure au caractere épistémique il est possible que x fasse p.

Si nous acceptons donc qu’il existe deux structures aspectuellement
différentes, nous pouvons en conclure que les constructions qui les repré-
sentent se distinguent formellement aussi. La position d’argument notion-
nel ouverte dans la structure résultative trouve son exposant dans la propo-
sition complétive introduite par que. Le il de la construction impersonnelle
n’est qu’une information supplémentaire sur une composante que 1’on
passe sous silence et 1’énonciateur ne se présente que sous forme d’une ad-
jonction.

La structure a modalité radicale ouvre une des positions d’argument
a ce constituant du p qu’elle soumet a 1’analyse dans le but de porter le ju-
gement sur le S qui contient p, p étant un argument événementiel dont un
des arguments est le x analysé. Dans cette structure il n’y a pas de position
ouverte a un argument notionnel (une proposition) et la coréférence est
obligatoire ce qui est reflété par 1’apparition dans les constructions a mo-
dalité radicale de propositions infinitives.

I1 est intéressant de voir comment ces deux types de structures se
réalisent dans les SN fondés par les noms dérivés a partir d’adjectifs mo-
daux. Il faut tout de suite remarquer que les noms en question se caractéri-
sent par une spécificité distributionnelle intéressante : vérité n’accepte ni la
proposition infinitive ni la proposition complétive, seuls certitude, éven-
tualité, nécessité, plausibilité, vraisemblance, possibilité acceptent la pro-
position infinitive!, tandis que les épistémiques purs excluent la proposi-
tion infinitive. En méme temps ces noms peuvent fonder deux types de SN
a la lecture différente : des SN factuels et des SN avec résorption de leur
position d’argument dits aussi concrets. A partir des structures modales on
peut dériver donc :

a. le SN abstrait (factuel) qui représente la structure entiere comme
un fait de jugement effectué. Le SN doit contenir un exposant de 1’argu-
ment propositionnel impliqué par le prédicat vrai, possible, nécessaire,
etc., mais non de celui qui a effectué le jugement et s’interprete comme le
fait que p est jugé vrai, possible, nécessaire... S’il y a la spécification de
I’énonciateur, son exposant est adjoint au SN sous forme d’un SP intro-
duit par les prépositions par, selon, etc. Le méme type de SN peut étre
fondé par les noms de modalité radicale, p. ex. le fait que x du p est tel
qu’il rend S possible, que p est nécessaire a I’énonciateur pour que S
soit vrai, etc.

b. la structure peut subir un réarrangement dans son organisation in-
terne en résorbant la position d’argument propositionnel. Dans ce cas le SN

1 cf. D. Godard, 1996, p. 303.
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renvoie a ce qui est vrai, possible, nécessaire... et la position d’argument
n’est récupérable que par le contexte extérieur. Dans le cas de modaux de
second type on aura respectivement ce sur quoi x rend le jugement pos-
sible, ce qui est nécessaire (ce que x doit faire) a ’énonciateur pour ju-
ger S vrai, etc.

Les SN factuels ne sont donc que la nominalisation de la forme at-
tributive p.ex. étre vrail et ce fait implique qu’on doit s’attendre a 1’expli-
citation, au sein du SN, de la position d’argument propositionnel. Or, le
nom vérité n’accepte ni la proposition complétive, ni I’infinitive. Dans
cette position on peut trouver en revanche une expression classifiante (fait,
événement, proposition) ou bien un SN avec résorption qui renvoient a
I’objet du jugement. Un tel emploi a le SN fondé par le nom vérité dans
I’exemple ci-dessous :

Au commencement était le Verbe et le Verbe était auprés de Dieu, et le Verbe
était Dieu. Il était au commencement aupres de Dieu et la tdche d’un moine
fidéle serait de répéter chaque jour avec humilité psalmodiante l’unique
inchangeable événement dont on puisse affirmer l’incontestable yérité.
(Eco, 1988, p. 19).

Tous les éléments du SN fondé par le nom téte vérité restitués per-
mettent de le voir dans son intégralité et de reconnaitre sa valeur : [’incon-
testable vérité de ’unique inchangeable événement se présente comme un
SN factuel ol /’événement est un exposant de la position d’argument pro-
positionnel (lui-méme renvoie d’ailleurs au début du texte). Le SN s’inter-
prete alors comme le fait qu’il est vrai que ’acte de création a eu lieu ne
saurait étre contesté par personne et on peut 1’affirmer.

Un tel SN est aussi a I’origine de 1’expression a [’évidence qui si-
gnifie a I’évidence des faits : que les faits soient donnés pragmatiquement
ou par le contexte, ils ont été jugés évidents :

Mais ces Mémoires qui n’en sont pas ne visent pas a I’exhaustivité. (...)

A Uévidence, Frangois Mitterrand a été blessé par les critiques. 1l ne cesse
de répéter — il s’en excuse a plusieurs reprises — qu’il n’a pas ‘manqué le
train de I’Histoire’. (L’Express)

Le nom évidence a la méme distribution que vérité.

Certains noms fondant les SN analysés sont dérivés, comme nous
I’avons mentionné, a partir d’adjectifs ou verbes qui peuvent fonctionner
comme réalisations lexicales de différents types de modalités. Tel est le cas

1 Muryn, Wydro, 1995.
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de possibilité parce que 1’adjectif possible dont le nom est dérivé peut en-
trer dans deux types de structures obtenues grace a deux types de modalité
différents, 1’un se rapportant a 1’évaluation de fait concernant une proposi-
tion, et I’autre renvoyant a 1’analyse du dictum. L’un envisage la possibi-
lité d’assertion (conformité aux critéres de vérité) d’une proposition com-
plete, ’autre traite le contenu de la proposition et cherche ce qui peut
rendre S possible. Prenons un exemple :

La possibilité d'une erreur n’a pas empéché le juge de prendre une déci-
sion rapide. (Godard, 1996, p. 310)

ou le SN avec ellipse de commettre, s’explique comme que le juge puisse
commettre une erreur ne 1’a pas empéché de prendre une décision rapide ou
bien le fait que le juge est tel qu’il rend S (le juge s’est trompé) possible,
ne I’a pas empéché ... etc, qui donne un SN abstrait ol la modalisation ra-
dicale concerne 1’évaluation du juge par rapport a se tromper.

Pourtant quand la possibilité fonde un SN qui se rapporte au juge-
ment épistémique, il s’avére incompatible sous cette forme — le phéno-
meéne qu’a signalé D. Godard! qui s’interroge sur la géne qu’on éprouve
devant la phrase :

??La possibilité de la malhonnéteté du parlementaire n’a pas empéché le
juge de prendre une décision rapide.

Pour D. Godard la différence entre les deux exemples de SN fondés
par possibilité s’explique par le fait «qu’un N ne peut traiter comme argu-
ment qu’un syntagme qui dénote une entité simple, non un syntagme dont
la dénotation est d’une autre sorte»2 . Dans le premier exemple (avec le
juge), I’auteur voit «une entité simple»c’est-a-dire un événement global,
dans le second «une entité complexe»(une propriété). A notre avis le pro-
bleme s’explique autrement : dans le premier exemple le SN est dérivé de
la construction a modalité radicale et envisage les membres du p qui ren-
dent le S contenant p possible, tandis que I’exemple deux sélectionne la
modalité épistémique il est possible que le juge soit malhonnéte vérifiant
la vérité de cette proposition (S est possible, peut étre vrai). Or le SN la
possibilité de est incompatible avec cette interprétation : la possibilité de
la malhonnéteté du parlementaire vérifie les traits de x (parlementaire) par
rapport a p (x est malhonnéte) en répondant qu’il est capable, qu’il est en
mesure de rendre S vrai, ce qui semble incompatible avec le sens exprimé
par la phrase. Le juge ne réagit pas parce que le parlementaire est tel qu’il

1 Godard, 1996, p. 310.
2 Godard, 1996, p. 309.
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aurait pu commettre une malhonnéteté mais parce que le fait qu’il I’a
commise est jugé possible. Pour exprimer cette idée il faut donc recourir a
un tel SN fondé par possibilité qui ait la propriété de renvoyer a un juge-
ment de fait effectué par rapport a une proposition et non pas a I’évalua-
tion des traits du x qui rendent ce jugement possible. Le SN avec le nom
téte possibilité suivi d’une proposition complétive semble jouer ce role.
Effectivement, I’introduction d’un tel SN abstrait rendrait la phrase accep-
table :

La possibilité que le parlementaire soit malhonnéte n’a pas empéché le
juge de prendre une décision rapide.

Nous observons la méme différence entre les exemples suivants :

La possibilité que nous nous lancions dans un nouveau projet n’exclut
pas la possibilité que nous nous entendions avec nos partenaires habi-
tuels.

Comment expliquer la possibilité de réduction des impressions pour deve-
nir des représentations ? (Cadiot)

D’apres nous, le premier exemple met en opposition deux proposi-
tions évaluées selon le critere de vérité, tandis que le deuxieéme représente
une construction agentive a valeur radicale : comment expliquer [le fait]
que les impressions peuvent étre réduites pour devenir des représentations.

Parmi les adjectifs modaux et épistémiques, comme nous 1’avons
déja dit, seuls certain, éventuel, nécessaire, plausible, probable et vrai-
semblable ont un correspondant nominal qui peut se construire avec une
proposition complétive. Les SN abstraits fondés par les noms dérivés a
partir de ces adjectifs se distinguent peut-étre par la valeur modale épisté-
mique quand ils sélectionnent une proposition complétive, ou radicale,
quand ils sélectionnent un complément en de. L une vérifie S selon le cri-
tere de vérité, I’autre p du S selon les traits de ses actants.

Nous pouvons observer la méme situation quand le SN abstrait a
pour téte le nom nécessité :

La nécessité que tous les pays participent a l'exécution de la résolution a

été exprimée derniérement par le chef d’état.
qui se distingue de :

En qualité de costumier, il ne serait pourtant pas tenu d’assister au tour-
nage et encore moins de jouer les petites mains. «Je sais, mais c’est ce que
l’on filme qui est important. Il faut étre la pour défendre ses opinions : dé-

fendre par exemple la_nécessité d’une ombrelle.
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Dans ce SN, une ombrelle est ’exposant de la proposition entiére
avoir ou posséder une ombrelle et le SN signifie le fait que quelqu’un doit
avoir une ombrelle, qu’on doit porter une ombrelle, ce qui d’ailleurs per-
met a ce SN de fonctionner comme reprise de [’opinion. L’auteur de 1’opi-
nion a son exposant aussi — c’est bien siir I’énonciateur identifié par le
texte comme costumier assistant au tournage. Et un autre exemple de ce

type :

J'attire votre attention, Mr Easterbrook, sur I’absolue nécessité de rester
immobile oftvous vous trouvez. (A. Christie)

qui représente la structure entiere.

Les prédicats qui ont résorbé la position d’un de leurs arguments
n’ouvrent qu’une position d’argument extérieur : celui dont la position a
été résorbée. Le prédicat ainsi organisé ne décrit que ce a quoi la position
résorbée est ouverte. Le SN qui représente une telle structure se comporte
comme tout SN fondé par un nom concret : il est ouvert a I’explicitation
de toutes les autres positions d’argument si le prédicat en dispose, mais
ceux-ci ne peuvent pas dépasser les limites que le SN leur impose, p. ex. le
SN fondé par le nom vérité peut représenter la structure ce qui est vrai.
Etant donné que vrai implique une proposition (un argument notionnel) en
position d’argument, le SN peut contenir une restriction sur le domaine
dans lequel la proposition est vraie en précisant son théme : ce qui est
(jugé) vrai au sujet de q :

Le Conseil fédéral, par ses récentes décisions, a clairement montré que la

vérité sur S5 la Seco erre passait avant la protec-
tion des individus. (Le Nouveau Quotidien)

La méme situation a lieu dans 1’exemple suivant ou 1’explicitation
de la position résorbée est envisagée par le contexte qui suit :

Dites-moi la vérité au sujet de ces ‘5 h 25°. (A. Christie)

c’est-a-dire : dites ce qui est vrai au sujet de ...

Les SN fondés par les noms de modalité radicale résorbent la posi-
tion ouverte par le prédicat modal: ce que x doit, ce qu’il peut (dont il est
capable), etc. lls se caractérisent par le fait qu’ils disposent d’une position
ouverte a la spécification de I’agent - son exposant apparait d’ailleurs dans
ces SN ce qui les distingue nettement des SN épistémiques qui, représen-
tant la structure résultative, n’ont qu’une position d’argument, celle qu’ils
résorbent. La position d’agent (ou cause) sans étre spécifiée peut quand



216 ~C ahiers de I’ILSL, N°12, 2000

méme contenir, dans le SN, certaines caractéristiques ou précisions se rap-
portant a 1’agent virtuel. Comparons :

Permettez-moi de remplir auprés de vous, dans l’intérét d’un homme trop
longtemps privé de sa liberté, voir _d. cienc ‘honneur.
(Trésor de la Langue Frangaise (TLF)

Votre conduite envers Mme de Grandieu, dit le comte, est au dessus de tout
éloge (...) Je m’inclinais respectueusement, et répondis que je n’avais fait
que remplir un devoir d’honnéte homme. (Balzac)

Dans tous ces exemples la position d’agent a une restriction infor-
mant sur les qualités qu’il porte — pour tout homme honnéte, d’honneur,
consciencieux, digne, réligieux, chrétien, ce qu’il doit faire ... Le verbe
remplir représentant le prédicat supérieur marque le passage du jugement a
I’acte. Dans les exemples suivants le SN contient I’exposant de 1’agent :

Vous ne vous rendez pas compte (...) qu’elle se félicite de sa vie parce
qu’elle a le sentiment d’avoir accompli son devoir (...)

Je lui apprendrai son devoir, je lui ferai entendre ou est son devoir. Les
hommes de la diourne ont confiance en moi. Je saurai leur faire entendre
ou est leur devoir. (TLF)

Les SN dans les exemples qui suivent ont donc une structure sé-
mantique complexe qui aréuni dans le SN ’exposant de I’agent et la res-
triction portant sur le domaine dans lequel I’agent doit étre vérifié :

Votre Altesse Royale accueillera-t-elle la priéere d’un inconnu ? Je n’ose
I’espérer ; cependant je croirai avoir rempli mon devoir de conscience en
essayant. ( TLF)

Mais je n’ai pas eu le temps d’accomplir mes devoirs religieux ...

Les SN avec résorption, quand ils apparaissent au pluriel, ont les
mémes caractéristiques que les SN au singulier : toute spécification se rap-
portant a un X, membre du p analysé, peut avoir lieu dans un SN au carac-
tere radical, tandis qu’un SN au caractére épistémique libére le theme de la
proposition dont la position a été résorbée. Comparons par exemple le nom
possibilité fondant d’abord un SN avec résorption a valeur radicale et en-
suite un SN avec résorption a valeur épistémique :

Dans la mise en pratique du projet il faut envisager les possibilités dont
dispose la direction, et qu’elle nous a signalées au cours de la réunion
d’hier.
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La direction a envisagé toutes les possibilités relatives a ce projet.

La modalité radicale se distingue donc de la modalté épistémique
par le fait que I’une présente 1’analyse en cours, en vue d’un jugement vir-
tuel, dans I’autre le jugement est déja effectué. Cette différence aspectuelle
implique le nombre de positions d’arguments disponibles dans chacune de
ces structures et leur caractere. Elle est responsable aussi de la réalisation
linguistique de ces structures : seule la modalité épistémique peut revétir la
forme impersonnelle parce qu’elle représente la structure résultative. Les
SN fondés par les noms modaux ont les mémes caractéristiques : leurs ex-
pansions dépendent de la configuration aspectuelle qu’ils représentent.

© Teresa Muryn
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