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D’une contradiction interne :
I’espéranto, langue neutre ou langue de Pautre ?

Sébastien MORET
Université de Lausanne

INTRODUCTION

Quand il s’agit de parler de la réussite ou de 1’échec de 1’espéranto, c’est
souvent une question de point de vue ou d’évidence. Voici comme exem-
ples deux textes homonymes.

En 1931 parait a Leipzig une petite brochure intitulée Kial venkis
Esperanto ?!. Cette étude d’une quarantaine de pages est 1’ceuvre du Pro-
fesseur L. Zirkov? et se veut bilan : bilan des projets de langues artificiel-
les élaborés depuis plusieurs décennies. L’auteur s’arrétera sur le volapiik et
I’ido, mais c’est I’espéranto qui occupera la majeure partie de ses propos>.
En effet, «parmi toutes ces langues, une se démarque [...] qui a vaincu
toutes les autres par son expansion»*. Et cette langue, c’est I’espéranto.

lZirkov, 1931 : Pourquoi l’espéranto a-t-il vaincu ? 1l s’agit de la traduction en espé-
ranto de I'original russe (Podemu pobedil ésperanto ?) paru a Moscou une année plus

tot.

2 Lev Ivanovié Zirkov (1885-1963), linguiste soviétique spécialiste des langues cauca-

siennes et iraniennes, également interlinguiste (spécialiste des langues internationa-
les).

3 Ces trois langues, le volapiik, 1’espéranto et I’ido, sont, pour Zirkov, les trois seuls
projets de langue artificielle 2 avoir abouti pratiquement. Mais il ne méprise pas pour
autant les projets antérieurs qui n’ont pas eu de succes: pour lui, c’est leurs échecs et
les enseignements qu’on en a tirés qui ont permis la réalisation de projets «relative-
ment parfaits». Zirkov, 1931, p. 9.

4 Ibid., p. 6.
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Les raisons qui ameénent I’auteur & affirmer la victoire de 1’espéranto

sont résumées dans 1’introduction rédigée par la commission linguistique
de SEUS :

Le fait principal dans lequel Zirkov voit fort justement une preuve de
I’absolue robustesse de 1’espéranto et de sa victoire, est le dépassement de
la crise interne de 1’année 1908, liée avec la tendance réformatrice, connue
sous le nom de ‘Ido’, et aussi de la scission en classes du mouvement espé-
rantiste aprés la guerre mondiale. En effet, ces deux événements détermi-
nent non seulement la stabilité de 1’espéranto et sa capacité a vivre, forti-
fiée par presque un demi-siécle de lutte pour son existence, mais aussi sa
potentielle force interne, qui permet de parler avec une pleine conviction de

I’inévitable victoire définitive de l'espéranto.6

Autrement dit, la victoire de 1’espéranto se justifie par la capacité de
sa communauté a résister aux événements. Mais en aucun cas par le nombre

de ses locuteurs ou par son importance sur le plan international. A ce sujet,
Zirkov est franc et clair :

Est-ce qu’il est déja introduit comme langue auxiliaire pour la communica-
tion internationale des affaires ? — Non ! — Est-ce qu’on 1’apprend déja lar-
gement dans les écoles ? Est-ce qu’on peut grice a lui étre compris partout
lors d’un voyage ? — Non et non ! Presque nulle part il n’a été officielle-
ment accepté ou introduit & I’école, étre compris grice a lui lors de voyages

n’est possible que parmi des espérantistes qu’il faut savoir trouver.’

Devant ces constatations, Zirkov n’en demeure pas moins opti-
miste : pour lui, une victoire n’arrive jamais d’un seul coup, petit a petit,
elle grignote du terrain® et celle de I’espéranto prendra le temps qu’il fau-

5 Sovetlanda Esperantista Unuigo ou parfois Unio : fondée en 1921, I’Union espéran-
tiste des pays soviétiques deviendra dés 1927 I'Union espérantiste des républiques
soviétiques, sans que le sigle espéranto ait besoin d’étre modifié (Sovetrespublikara
Esperantista Unuigo). En russe, SESS puis SESR: Sojuz Esperantistov Sovetskix
Stran, puis Respublik.

6 Zirkov, 1931, pp. 3-4. Dans cette citation, il est question de deux événements de
I’histoire du mouvement espérantiste. En 1908, un petit groupe d’espérantistes pré-
sente une version soi-disant améliorée de I'espéranto, 1'ido ; cette nouvelle langue
provoque une crise au sein du mouvement et des espérantistes se font idistes. Aprés la
Premiere guerre mondiale, le mouvement espérantiste se scinde en deux tendances :
une tendance «bourgeoise» et une tendance «prolétarienne», qui ne s’entendront que
trés moyennement entre elles.

7 Zirkov, 1931, p. 7.

8 1bid., p. 7.
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dra... On le voit, pour Zirkov, la victoire de I’espéranto est avant tout une
question de point de vue.

Plus de quarante ans aprés 1’étude de Zirkov, en 1979, parait dans la
revue frangaise Critique un article homonyme, sous la plume de
J. Cl. Michéa. La encore, il s’agit de déterminer les raisons qui ont fait que
I’espéranto «s’est finalement imposé comme la seule langue artificielle
plausible»?. Si, pour Michéa, la «supériorité linguistique» de I’espéranto
est le premier élément 2 expliquer son «succes singulien>10 — mais néan-
moins «relatif»11 —, elle ne suffit pas. En effet, «tel qu'il est, I’espéranto
n’est pas dépourvu de défauts, comme on peut s’y attendre s’agissant d’un
systéme édifi€ par un seul individu». Il faut donc aller au-dela de «ses
seules qualités linguistiques»!2. Et de retrouver dans cet article de la fin
des années septante, la méme idée que chez Zirkov : «loin de décomposer
la communauté en formation, les luttes permanentes!3 [...] eurent bien

plut6t pour effet de la renforcer» !4, Plus encore, ces luttes internes sont les
preuves que 1’espéranto vit :

Petit chef-d’ceuvre anthropologique, la communauté espérantiste re-
confirme aussi, par son ingéniosité méme, ces quelques vérités de base :
qu’une société ne vit que des contradictions qu’elle peut développer et
donc que 1’absence d’un consensus est la condition de son accord avec
elle-méme.!5

Contrairement a son prédécesseur soviétique, J.-Cl. Michéa recon-
nait tout de méme en passant qu’il existe «des limites qu’une telle entre-
prise [1’espéranto] ne pouvait manquer de rencontrer»!6, mais n’en explicite
aucune.

C’est a une de ces limites que nous voulons consacrer le fond de ces
propos. Si Michéa a cherché dans son article les «conditions de possibili-
té»17 de I’espéranto, nous nous intéresserons A une «condition d’im-

9 Michéa, 1979, p. 664.
10 spid, p. 663.
1 1bid, p. 662.
12 1bid, p. 664.

13 Michéa prend aussi comme exemples la crise idiste de 1908 et la scission entre une
mouvance prolétarienne et une mouvance bourgeoise.

14 Michéa, 1979, p. 667.
15 1bid, p.673.
16 1pid, p. 662.
17 pbid, p. 663.
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possibilité» : pourquoi, a notre avis, 1’espéranto n’a pas pu se répandre
plus largement et surtout plus officiellement. Pourquoi, en 1931, Zirkov
est-il amené a brosser un tableau plut6t sombre de la situation pratique de
I’espéranto ? Pourquoi, quelques années plus tdt, Antoine Meillet devait-il
constater que 1’espéranto n’était pas «entré dans 1’usage pratique»!8 ? Dans
le but de proposer un début d’explication, nous analyserons bri¢vement les
arguments contre I’espéranto tels qu’ils étaient formulés en Europe dans
I’entre-deux-guerres, et plus particulierement dans deux régimes autoritaires
de I’époque : 1’ Allemagne nazie et I’'URSS. Il en ressortira une contradic-
tion interne a ce qui aurait dd, au contraire, permettre a 1’espéranto d’étre
largement accepté : son caracteére de langue neutre. L'espéranto sera en effet
souvent considéré comme la langue de l'autre, c'est-a-dire la langue de
l'ennemi. Associée a cela, I’ambiance de 1’époque, totalement décalée par
rapport aux buts de I’espérantisme, aura aussi un rdle a jouer.

1. L’ESPERANTO : UNE LANGUE NEUTRE

En 1900, dés le mois d’avril, le Tout-Paris se presse, sur 1’esplanade des
Invalides, & I’Exposition Universelle qui ouvre le si¢cle nouveau. A
I’occasion de cette exposition, la Ville lumiére accueille également toute
une série de conférences et de congres, tous estampillés du sceau de
’universalisme!9. Les partisans d’une langue internationale sont 12 aussi.
Ainsi, pour le congrés de 1’ Association frangaise pour 1’avancement des
sciences, L. L. Zamenhof, le créateur de 1’espéranto, écrit un petit texte
intitulé Essence et avenir de I’idée d’une langue internationale?0. C’est a
partir des contacts et des discussions qui eurent lieu alors dans le Paris de
la Belle Epoque que fut fondée en janvier 1901 la Délégation pour
I’adoption d’une langue auxiliaire internationale, regroupant des membres
de divers congrés ou sociétés savantes2!. Le programme d’action de cette
Délégation est formulé dans une «Déclaration» en huit points22. Au point
deux de ce texte, il est question des conditions que la future langue interna-
tionale auxiliaire devra remplir. C’est la troisiéme et derni¢re condition qui
va nous intéresser : cette langue ne devra pas étre «une des langues nationa-

18 Meillet, 1928, p. 278.
19 Kuznecov, 1987, pp. 114-115.
20 1pid,, p. 115.

21 poyr plus de détails concernant cette Délégation, on peut consulter la préface de
Couturat & Lean, 1903 ; Kuznecov, 1987, pp. 114-135 ou Large, 1987, pp. 80-84.

22 1¢ texte de la déclaration se trouve dans Couturat & Lean, 1903, pp. XIX-XX.
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les»23. Autrement dit, il s’agira soit d’une langue artificielle, soit d’une
langue morte qui aura été ressuscitée?. En se déclarant opposée au choix
d’une langue nationale comme langue internationale auxiliaire, la Déléga-
tion ne se distingue pas franchement. La plupart des interlinguistes sont du
méme avis?3, Ce refus d’adopter une langue nationale témoigne d’une
volonté de neutralité. En effet, le choix d’une langue nationale serait une
solution «non équitable»26 et «donnerait d’énormes avantages culturels, et
par suite, politiques et économique au pays dont la langue serait choi-
sie»2’. Les membres de cette nation élue auraient ainsi en effet tout le
loisir d’utiliser le temps que passeraient les autres nations a apprendre la
langue adoptée pour faire des affaires ou asseoir leur domination. Dans ces
conditions, il semble certain qu’aucune langue nationale ne ferait
I’unanimité pour étre choisie comme langue internationale, 1’«orgueil des
nations»28 provoquant le fait que les «grandes langues naturelles se com-
battent et se neutralisent mutuellement»2%. Ainsi, en théorie, une langue
neutre qui ne ferait aucun privilégié serait beaucoup plus équitable, et aurait
beaucoup plus de chance d’étre acceptée30.

Pour Zamenhof aussi, la future langue internationale sera neutre ou

ne sera pas. Enfant, dans la ville de Bialystok ot il grandit, il ressent avec
force la division linguistique de 1’humanité :

A Bialystok, la population se compose de quatre éléments différents : Rus-
ses, Polonais, Allemands et Juifs ; chacun d’eux parle une langue a part et
entretient des rapports hostiles avec les autres. Dans une ville de ce genre
plus qu’ailleurs, une nature sensible souffre sous le poids du malheur cau-
sé par la diversité des langues et se persuade a chaque pas que cette diversi-
té est, sinon la seule, du moins la principale source de dissensions au sein
de la famille humaine ainsi divisée en clans ennemis.3!

23 Ibid, p. XX

24 Sur ce demier point, on peut entre autres se référer 2 Monnerot-Dumaine, 1960, p. 18
ou Drezen, 1991, p. 69.

25 Voir par exemple Monnerot-Dumaine, 1960, pp. 2-3 ; Drezen, 1991, pp. 68-69 ; Isaev,
1981, p. 10 ou Couturat & Lean, 1903, p. X

26 Couturat & Lean, 1903, p. X

27 Monnerot-Dumaine, 1960, p. 18.
28 1bid, p. 20.

29 Bumey, 1966, p. 75.

30 yarge, 1987, p. vii.

31 Dans une lettre a I'espérantiste russe Nikolaj Afrikanovi¢ Borovko (1863-1913) de

1895. La traduction frangaise se trouve chez Janton, 1977, pp. 29-30; pour un extrait
de Poriginal en espéranto, voir Lins, 1988, p. 15.
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C’est donc dans cette ville de 1a province balte de Lituanie, alors
partie intégrante de 1’empire russe, qu’il grandit, persuadé que, une fois
adulte, «rien ne [I’] empécherait d’éliminer ce mal»32.

Le remede le plus efficace pour réconcilier cette humanité linguisti-
quement divisée ne peut passer que par «une langue humainement neutre et
anationale»33. Zamenhof en explique les raisons dans le discours qu’il
prononce le 5 aoiit 1905 a Boulogne-sur-Mer, devant les délégués du Pre-
mier congrés espérantiste de 1’histoire. Depuis 1’épisode de la Tour de
Babel, un temps «qui depuis longtemps déja a disparu de 1a mémoire de
’humanité»34, les hommes ne se comprennent plus et se font la guerre ; et
quand un dialogue est rendu possible par le fait qu’un des interlocuteurs
maitrise une ou des langues étrangéres, la communication se fait alors sur
une base «non naturelle, offensante et injuste»3>. En effet, dans ce cas,
celui qui fait ’effort de parler une autre langue que la sienne «s’abaisse
devant le membre de 1’autre nation» ; en parlant la langue de 1’autre, il
«humilie sa propre langue» et, ne maitrisant pas totalement 1’autre langue,
«il balbutie et rougit et se sent géné devant son interlocuteur, pendant que
ce dernier se sent fort et fier»0.

Rien de tel au sein de 1a communauté espérantiste ! Quand deux es-
pérantistes ayant des langues maternelles différentes se rencontrent et se
parlent en espéranto, tout se fait sur un pied d’égalité :

11 n’existe pas dans notre réunion de nations fortes et de nations faibles,
des privilégiées et des non privilégiées, personne ne se soumet, personne
ne se géne ; nous tous nous nous trouvons sur une base neutre, nous tous
sommes totalement égaux en droits.37

Gréce 2 un moyen de communication neutre, deux interlocuteurs de
langues maternelles différentes ne se sentent plus «comme des étrangers, ni
comme des concurrents, mais comme des fréres»33.

32 14, dans Janton, 1977, p. 30.

33 Dans une lettre 2 son ami avocat Alfred Michaux du 21 février 1905, citée par Janton,
1977, p. 30.

34 Zamenhof, 1997, p. 6.
35 Ibid., p. 8.
36 ppid,, p. 8.

37 1bid, p. 8.

38 Ibid., p. 8. U. Lins (1988, p. 48) mentionne le fait que cette égalité linguistique fut

crainte au temps de 1’'Allemagne impériale. Ainsi, pour un certain A. Geiser, négocier
commercialement au moyen d’une langue neutre «serait un suicide économique» puis-
que les deux interlocuteurs seraient aégalité.
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Ce premier congres, a Boulogne, aboutira 2 une déclaration sur
I’espéranto qui, pour Zamenhof, devait étre un des documents fondamen-

taux du mouvement. Dés ses premiéres lignes, cette déclaration insistera
sur le caractére neutre de la langue :

L’espérantisme s’efforce de répandre a travers le monde 1’emploi d’une lan-
gue neutre qui, sans s’immiscer dans la vie intérieure des peuples et en
n’ayant aucunement l’intention de supplanter les langues nationales exis-
tantes, fournirait aux membres des différentes nations les moyens d’une
compréhension mutuelle.39

L’année suivante, Zamenhof réitérera sa conviction en une langue

neutre dans un article anonyme publié dans la revue Ruslanda Esperantis-
to:

Je crois que tous les peuples sont égaux, que chacun a le droit de parler la
langue qu’il veut et de pratiquer la religion de son choix, mais que, pour
communiquer avec son prochain, il devrait, autant que faire se peut, em-
ployer une langue neutre, toute tentative d’imposer a d’autres ses propres
langue et religion étant un acte de barbarie.40

Des son apparition, et maintenant encore?!, I’espéranto est considé-
ré comme une langue neutre. Et il faut bien se rendre compte que le carac-
tere neutre de I’espéranto n’est pas en contradiction avec ce que Zamenhof
appelait I’«idée interne»*2 du mouvement espérantiste. Cette idée in-
terne?3, c’est son «aspect idéologique»*4. L’espéranto n’a pas seulement
un aspect pratique, il ne doit pas «servir uniquement et exclusivement les
buts du commerce et de 1'utilité pratique»*S ; derriére lui se cachent des

buts beaucoup plus nobles. Zamenhof déclare lors du Congrés de Geneve,
le 28 aofit 1906 :

39 Cité par Large, 1987, p. 77.

40 cite par Centassi & Masson, 2001, p. 115. L’article de Zamenhof s’intitulait «Dogmoj
de Hilelismo» [‘Les dogmes de I'hillélisme’]. Sur I’hillélisme, on peut consulter Cen-
tassi & Masson, 2001, p. 113-116 ou Janton, 1977, p. 35-40.

41 Cf. par exemple Joguin, 1998, p. 10.

42 11 wtilise le terme «interna ideo» notamment dans son discours prononcé devant les

délégués du deuxidme congrés espérantiste international, a Geneéve en 1906. Cf. Za-
menhof, 1997, pp. 23-24.

43 Pour plus de détails concernant cette idée interne, on peut consulter entre autres
Centassi & Masson, 2001, pp. 161-179 ou Janton, 1977, pp. 42-45.

44 janton, 1977, p. 42.
45 Zamenhof, 1997, p. 25.
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Il faut détruire, détruire les murs entre les peuples, il faut leur donner la
possibilité de se connaitre librement et de communiquer entre eux sur une
base neutre, et seulement ainsi ces brutalités que nous voyons en divers
endroits pourront dispara’itre.46

Et plus loin, il définit cette «sainte, grande et importante idée, que
la langue internationale contient en elle» : «Cette idée [...], c’est la fraterni-
té et la justice entre les peuples»?7.

Cet idéal, mélange d’internationalisme, d’amour et d’égalité, n’est
pas en contradiction avec la neutralité affichée de la langue espéranto. La
langue neutre n’est que le moyen, 1’outil servant a propager 1’idée interne.
Le seul envisageable d’ailleurs : en utilisant autre chose qu’une langue

neutre, il n’y aurait pas d’égalité possible entre les hommes et c’est alors
qu’il y aurait une contradiction.

2. EN ALLEMAGNE: LA LANGUE DES JUIFS ET DES
BOLCHEVIQUES

En se référant au fait que Zamenhof était de confession juive, on peut faci-
lement comprendre 1’amalgame qui s’est réguliérement fait entre sa religion
et la langue qu’il avait inventée : pour beaucoup, I’espéranto a été 1a langue
des Juifs. Ainsi Adolf Hitler.

Avant méme son arrivée officielle au pouvoir, Hitler avait explicité
dans Mein Kampf, en 1924, les fondements de ses idées. Dés 1’ouvrage de
référence du Troisieme Reich, on trouve une mise en cause de 1’espéranto :

Tant que le Juif n’est pas devenu le maitre des autres peuples, il faut que,
bon gré mal gré, il parle leur langue ; mais sitdt que ceux-ci seraient ses es-
claves, ils devraient tous apprendre une langue universelle (I’espéranto, par
exemple), pour que, par ce moyen, la juiverie puisse les dominer plus faci-
lement 48

Quelques années plus tard, alors que le régime nazi sera bien instal-
1€, on retrouvera régulierement dans la presse 1’idée que 1’espéranto est la
langue des Juifs. Ce fut le cas lors de la violente campagne anti-espéranto
qui eut lieu dans la presse nazie a la fin de 1935 et au début de 1936, lors

46 1bid, p. 21.
47 Ibid., p. 25.
48 Hitler, 1934, p. 307.
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de laquelle, par exemple, la revue Der Weltkampf parla de 1’espéranto
comme de I’ «allié de la juiverie mondiale»49.

Cet amalgame est confirmé par une lettre de lecteur parue dans la
revue espérantiste Sennaciulo du 25 juin 19330 : 13, un correspondant qui
signe M. S. et qui dit avoir eu la chance d’avoir pu quitter 1’Allemagne
pour 48 heures parle de ces «Allemands bruns idiots» qui ne sont pas
favorables a I’espéranto et qui «le nomment langue juive, qui mérite d’€tre
propagée parmi les sauvages d’ Australie».

Dans les sphéres officielles, les déclarations ne varient pas. Un rap-

port de I’ Office central du Reich pour la sécurité, daté de juin 1940 est tout
aussi clair :

Considérer 1'espéranto’ uniquement comme une langue auxiliaire pour la
communication internationale est faux. La langue artificielle espéranto est

une part de ’espérantisme, une des armes des Juifs.d!

Dans ces conditions, un régime, qui avait fait sienne 1’idée que les
Juifs appartiennent & «une race inférieure»2 qui, tel «un bacille nuisible,
s’étend toujours plus loin, sitd6t qu’un sol nourricier favorable I’y in-
vite»>3, ne pouvait manquer finalement d’interdire 1’espéranto. Le décret,
émanant du bureau du Fiihrer, est daté du 3 juin 1939 : «la propagation de
I’espéranto en Allemagne est interdite»>4,

Si pour Hitler, I’espéranto est considéré comme la langue des Juifs,
il en va différemment chez un de ses contemporains et compatriotes, le
linguiste Karl Vossler>> (1872-1949) : pour lui, I’espéranto est la langue
des bolcheviques36.

Dés 1923, dans un texte intitulé «Die Grenzen der Sprachphiloso-
phie» [‘Les limites de la philosophie du langage’], Vossler s’en prend aux
langues artificielles et a 1’espéranto, tout en reconnaissant qu’il est la lan-

49 Cit¢ par Lins, 1988, p. 116.

50 Sennaciulo, 9, N° 406, 25 juin 1933, p. 95-96.

51 Cité par Lins, 1988, p. 127.

52 Hitler, 1934, p. 320.

53 Ibid., p. 304.

54 Cité par Lins, 1988, p. 126.

55 Pour des précisions concernant ses activités académiques, ainsi que ses relations avec
le pouvoir national-socialiste, ¢f. Hutton, 1999, pp. 67-69.

56 11 est a noter que, aux Etats-Unis, en plein maccarthysme, 1’espéranto sera aussi
considéré comme la langue des communistes.
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gue artificielle qui a le mieux réussi’’. Comparé aux langues naturelles,
I’espéranto est comme un tapis tissé a la machine face & un ancien tapis
persan : sa régularité, sa simplicité, sa stricte symétrie, en font quelque
chose de terne, voire de mort. L’on trouve, certes aussi dans les langues
naturelles, comme dans les anciens tapis persans, une certaine symétrie,
mais cette derniére n’est pas stricte, elle est «mouvante» (beweglich), «vi-
vante» (lebendig)’8 : parfois, des irrégularités, que I’on nomme exceptions
dans les langues naturelles, apparaissent. Ces exceptions sont la preuve que
les langues vivent et qu’il y a derriere elles tout un développement histori-
que qui explique ces irrégularités. Dans ce texte, Vossler passera rapide-
ment sur le lien entre 1’espéranto et les bolcheviques en mentionnant le fait
que depuis plusieurs années certains journaux évoquent ’introduction
probable de 1’espéranto comme branche d’enseignement dans les écoles
soviétiques>?.

Le lien sera beaucoup plus évident en 1925, dans son livre Geist
und Kultur in der Sprache [‘Esprit et culture dans la langue’] :

Le bolchevisme international, le socialisme, le communisme se sont instal-
1és depuis peu dans la grammaire et les mots de 1’espéranto et sont sur le
point de non seulement les animer avec leur conviction et leur atmospheére,
leurs tonalités de sentiments et leurs accentuations significatives, avec

leurs voix de prolétaires, mais aussi de faire de la propagande pour eux.60

Ces deux conceptions de la langue de Zamenhof cohabiteront au
sein méme du pouvoir nazi. Ainsi, U. Lins mentionne%! le fait que, selon
certains espérantistes allemands ayant eu maille & partir avec le pouvoir
nazi, les membres des SA parlaient de 1’espéranto comme d’une «langue
juive», tandis que, pour la Gestapo, il s’agissait de la «langue secréte des
communistes».

Les persécutions contre 1’espéranto en Allemagne nazie se justi-
fiaient ainsi par le fait que c’était 1a langue des ennemis de 1’Etat.

57 Vossler, 1923, p. 247.
58 Ibid., p. 249.

59Vossler, 1923, pp. 247-248. Cette information a régulierement circulé dans la presse
espérantiste européenne au début des années 1920.

60 yossler, 1925, p. 187.
61 Lins, 1988, pp. 101-102.
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3. EN URSS: LA LANGUE DES BOURGEOIS ET DES
INTERNATIONALISTES

L’histoire de 1’espéranto en Union Soviétique peut se diviser en deux pé-
riodes. Avant le virage idéologique des années 1930 — ce que les histo-
riens ont appelé le «Grand tournant» — qui vit Staline renoncer a la révo-
lution mondiale, I’espéranto fut rapidement per¢u par les dirigeants de
I’URSS comme un bon moyen pour transcender les barri¢res linguistiques
et ainsi entrer plus facilement en contact avec les camarades de 1’étranger
dans le but de favoriser et d’accélérer la révolution mondiale. La correspon-
dance en espéranto avec des ouvriers anglais ou frangais®2 fut d’abord sou-
haitée avant d’étre officiellement encouragée, puis prise en mains3, A
partir des années 1930, dés que Staline eut décidé que la révolution ne se
ferait plus que dans un seul pays, 1’espéranto vit planer sur lui le soupgon
et la méfiance. Voici quelques exemples.

En 1932 sont publiés des textes dans lesquels 1’espéranto n’est plus
présenté comme un outil utile a la révolution et aux prolétaires. Désormais,
ces textes relévent avant tout le c6té bourgeois, et par conséquent négatif,
de la langue de Zamenhof. Dans un recueil intitulé Contre la contrebande
bourgeoise en linguistique, I’on trouve un article qui s’en prend aux
conceptions de deux célebres interlinguistes de 1’époque, E. Spiridovi€ et

E. Drezen. Face a leur volonté de faire passer 1’espéranto pour la langue du
prolétariat, on peut lire :

Le premier petit groupe d’espérantistes vit le jour dans la ville commer-
cante et industrielle de Nuremberg en 1888. Par son origine, 1’espéranto est
une utopie petite-bourgeoise.64

C’est 1a méme idée qui sera publiée dans la revue MeZdunarodnyj
Jazyk, dans un article intitulé «Théses sur la langue internationalex.
L’espéranto «est né dans les milieux bourgeois» et par conséquent :

Les nobles aspirations du Dr Zamenhof et des propagandistes espérantistes
bourgeois pour la fraternité des peuples et pour I’harmonie mondiale sont

62 Un des buts de cette correspondance était de rétablir la vérité sur 'URSS 2a une époque
od, selon les dirigeants soviétiques, les journaux bourgeois de I'étranger imprimaient
le plus souvent des contre-vérités.

63 Pour une histoire détaillée et bien documentée de cette correspondance

(meZrabsvjaz’) en espéranto dans I'URSS des années 1920 et aprds, ¢f. Lins, 1988, pp.
217-241 et 410-433.

64 Gorbatenko, Sinel’nikova & Sub, 1932, p- 139.
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objectivement, comme toutes les illusions petites-bourgeoises, un auxi-
liaire de l’impérialisme.65

Quelques années plus tard, au plus fort de la paranoia de Staline,
lors des grandes purges de 1937-1938, c’est 1’orientation internationaliste
de I’espéranto qui sera mise a 1’index et 1a majorité des espérantistes arrétés
se verront signifier leur mise en détention pour appartenance & une organi-
sation internationale d’espionnage®®. A ce sujet, certaines directives du
NKVD, la police secréte, sont claires. Ainsi, un ordre secret émanant du
commissaire du peuple pour les affaires intérieures de la République Socia-
liste Soviétique de Lituanie comporte une liste des différentes catégories de
personnes pouvant étre arrétées en tant qu'«éléments anti-soviétiques et

socialement étrangers»57. Parmi les quatorze catégories, une concerne les
espérantistes :

j) Les personnes qui ont des contacts personnels et une activité de corres-
pondance avec 1’étranger, avec des 1égations étrangeres et des consulats, les
espérantistes et les philatélistes.68

Quand le régime soviétique n’eut plus vraiment 1’utilité de
I’espéranto, quand celui-ci ne coincida plus vraiment avec 1’idéologie alors
dominante, les autorités reprochérent a la langue de Zamenhof d’étre la
langue des ennemis de 1’Etat, comme cela se produisit en Allemagne nazie.

CONCLUSION : LES ESPACES VIDES SONT A LOUER

Pour les régimes totalitaires de I’entre-deux-guerres que sont 1’Allemagne
nazie et I’'URSS, I’espéranto semble cumuler les tares. Langues des juifs,
des bolcheviques, des bourgeois, des internationalistes : chacun semble lui
attribuer 1’étiquette de son ennemi. Pourquoi 1’espéranto a-t-il été trop
souvent considéré, a cette époque, comme la langue de 1’autre, la langue de
I’ennemi ? La réponse tiendra en deux temps.

Il faut commencer par mettre en avant le caractére neutre de
’espéranto, voulu par Zamenhof. Cela sonnera comme une évidence, mais
puisque I’espéranto se présentait comme n’étant la langue de personne en
particulier, chacun pensait pouvoir lui attribuer un propriétaire.

65 Cité par Lins, 1988, p. 374.
66 1 ins, 1988, p. 393.

67 Cit¢ par Lins, 1988, p. 397.
68 Ibid,, p. 397.
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Le linguiste allemand K. Vossler, dont il a déja été question ici,
utilise une métaphore parlante pour expliquer ce processus : selon lui,
I’espéranto est semblable a4 un espace vide, et comme tous les «espaces
vide » (leere Rdume), il est « louer»%. Mais pour lui, la vacuité de
I’espéranto ne provient pas de son caractére de langue neutre. L’espéranto
est un pur produit de I’«époque du technicisme» (Zeitalter des Technizis-
mus), caractérisée par I’ «affaiblissement de 1’élémentaire et spirituel intérét
pour la vie»’0, C’est I’époque de I’utilitarisme pur, ol tout est «par es-
sence achetable», ol tout «se prostitue»’!. L’espéranto ne déroge pas i la
régle et, au moment ou Vossler écrit, ce sont les bolcheviques qui, selon
lui, en ont pris possession’2. Si I’explication de Vossler differe de celle
que nous voulions proposer ici, il n’en demeure pas moins que 1’idée est la
méme : au cours de son histoire, 1’espéranto est, pourrait-on dire, passé de
main en main. Apres avoir été pensé et voulu comme la langue de personne
en particulier — ce qui aurait di lui valoir un avantage certain —,
I’espéranto finit par devenir la langue de tout le monde, et notamment la
langue de I’ennemi.

Et justement, pourquoi la langue de 1’ennemi, la langue de 1’autre ?
Cela s’explique par le contexte de 1’époque. Il ne faut en effet pas oublier
que 1’entre-deux-guerres, et tout le début du XXeéme siécle, est une période
marquée par la peur de 1’autre, la montée des nationalismes et le repli sur
soi. Par conséquent, les aspirations internationalistes et pacifistes inhéren-
tes au mouvement espérantiste firent de lui quelque chose de décalé, voire
de suspect : pour reprendre une expression de U. Lins, on peut dire que
«I’espéranto touchait [aux] tabous»’3 du moment. Le succes de 1’espéranto
semblait donc compromis. En effet :

L’imagination populaire était effectivement beaucoup plus captivée par des
idéaux nationalistes qu’internationalistes, et le mouvement des langues ar-
tificielles s’était en fin de compte avéré impuissant face & un appel national
aux armes.’4

Dans une ambiance fortement nationaliste, 1’espéranto, avec son
idéal de fraternité mondiale, son désir d’internationalisme, faisait peur. Il
semblait menacer les entités nationales, les identités nationales. Le polito-

69 Vossler, 1925, p. 187.

0 Ibid, p. 186.

71 1bid, p. 187.

2 Cf. Ia troisi¢éme partie du présent article.
73 Lins, 1988, p. 57.

74 1 arge, 1987, p. 89.
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logue Claude Lefort a souligné a plusieurs reprises’”> 1’incompatibilité
qu’il y avait entre les régimes totalitaires et 1’autre, 1’étranger ; le refus de
I’internationalisme inhérent a 1’espéranto ne doit donc pas nous surprendre.
Malheureusement pour 1’espéranto, c’est toute 1’époque qui est marquée par
cette peur de 1’autre. A ce propos, nous pouvons citer un passage significa-
tif de la circulaire Bérard’6 du 3 juin 1922 qui limita drastiquement pour
un temps I’enseignement de 1’espéranto en France. L’espéranto est porteur
de «dangers» pour la France, car son but est de séparer «la langue et la
patrie»77, autrement dit de nier le lien langue/nation, et, partant, de faire
disparaitre la France comme entité nationale particuli¢re. Dans ces condi-
tions, on ne doit pas s’étonner qu’il finit par étre considéré trop souvent
comme la langue de 1’ennemi, qui lui aussi se faisait menagant pour
I’intégrité nationale. C’est ce qui explique 1’absence de soutien officiel de
la part des gouvernements de 1’époque, et, partant, I’échec de 1’espéranto.
Pour beaucoup de gens en effet, ’intervention officielle des gouvernements
et des politiques en faveur de 1’espéranto constituait la seule fagon pour
faire de lui ce pour quoi il avait été créé : une langue internationale’8.

Au début du XXeme siécle, de nombreux auteurs’® justifiaient la
nécessité d’une langue internationale auxiliaire par le fait que, désormais,
de nombreuses découvertes et avancées technologiques (le télégraphe, les
liaisons trans-atlantiques, entre autres) rendaient les relations internationa-
les et les contacts beaucoup plus aisés. Mais, cette possibilité de rentrer
plus facilement en contact avec d’autres ne fut pas accompagnée par la
volonté d’entrer en contact. Ce n’était pas dans 1’air du temps. On était
méfiants et plus enclins a rester chez soi qu’a aller vers I’autre.

Est-ce a dire que 1’espéranto est apparu & un mauvais moment ? Y
aurait-il eu une époque beaucoup plus propice a la réussite de 1’espéranto ?
Nous ne saurions faire ici de 1’uchronie. Néanmoins, il faut dire que notre
époque, marquée par la construction européenne, dominée par les termes
globalisation et mondialisation, & la recherche d’une solidarité rassurante
face aux événements, semble plus concernée par le probléme.

© Sébastien Moret

75 Lefort, 1981, pp. 102 et 166.

76 Du nom du ministre frangais de I’instruction publique Léon Bérard (1876-1960), qui
occupa ce poste pardeux fois : du 27 novembre 1919 au 20 janvier 1920, puis du 16
janvier 1921 a 30 mars 1924.

77 Cité par Lins, 1988, p. 65.

8 par exemple : Bumey, 1966, p. 119 ; Janton, 1977, p. 126 ; Meillet, 1928, pp. 282-
285 ou Monnerot-Dumaine, 1960, p. 161.

9 Par exemple, Couturat & Leau, 1903, pp. VII-VII[ ; Meillet, 1928, p. 1; ou Monnerot-
Dumaine, 1960, pp. 23-24.
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