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L’invention de la langue moldave
a ’époque soviétique

Anatol LENTA
Université de Chisindu

Nous n’avons pas besoin de 1’avis des linguistes
sur la dénomination de la langue que nous par-
lons. C’est la langue moldave, qui est beaucoup
plus ancienne que la langue roumaine.

(V. Voronin, Président de la République de Mol-
dova, décembre 2003)

La propagation sous toute forme d’une langue
moldave, différente de la langue roumaine, est
une fraude d’un point de vue scientifique, une
absurdité et une utopie d'un point de vue histo-
rique et pratique et du point de vue politique
c’est I’annulation de I’identité ethnique et cultu-
relle d’un peuple et, donc, un acte de génocide
ethno-culturel. (E. Coseriu, 2002, p. 3)

INTRODUCTION

1l ne semble pas trés aisé de trouver une autre langue en Europe que le
roumain parlé des deux cotés du Nistru (Dniestr!) dont I’histoire soit en
méme temps tout aussi claire et complexe, facile a expliquer et difficile a
accepter, illuminée par la réalité des faits linguistiques et souvent assom-
brie par les ambitions personnelles des uns et les prétentions territoriales
des autres.

! Nistru est le nom roumain du fleuve connu en frangais sous son nom russe : Dniestr.
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Intimement liée au destin des Roumains de cette région géo-
politique, la langue roumaine a connu des périodes ou elle était envahie
d’unités et structures d’expression slaves, étrangeres a son esprit, mais
restait sensible aux mots et expressions latines qui n’ont cessé d'ennoblir
son caractére. Les particularités historiques de son vocabulaire, les traits
distinctifs de sa morphologie et de sa syntaxe, et surtout ses diversités
territoriales convergeant pour souligner son unité, ont fait 1’objet d’étude
des grands romanistes (C. Tagliavini, A. Lombard, V. Sismarev, E. Mi-
halci, R. Piotrowski, et d’autres), et en méme temps ont servi d’éléments
de spéculation aux amateurs et aux personnes malavisées.

Apreés I’écroulement de I’'URSS on a vu se créer des conditions fa-
vorables pour une étude objective de la politique linguistique dans ce qui
fut ’espace soviétique. Les spécialistes peuvent aujourd’hui mettre en
pleine lumiére les multiples facettes des contacts enwe les langues dans un
Etat multinational, 1’influence d’une langue devenue avec le temps domi-
nante sur une langue dominée; ils peuvent examiner les causes et les condi-
tions dans lesquelles s’exercait cette influence, mais aussi constater en
détail ’ampleur des changements qualitatifs et quantitatifs dans les syste-
mes des langues dominées par suite de la politique linguistique du pou-
voir soviétique, de sa politique de dénationalisation, manifeste ou mas-
quée.

Dans ce qui suit, nous allons essayer de montrer quels étaient les
arguments linguistiques qui permettaient de parler d’une langue moldave,
distincte du roumain, comment 1’aspect linguistique s’est vu instrumenta-
lisé par le politique, par le désir du pouvoir soviétique de créer une nou-
velle langue, par quelles voies changeaient les formes d’expression linguis-
tiques et, partant, la sensibilité linguistique de la population autochtone de
la République de Moldova.

Nous proposons d’envisager ces moments dans le contexte de la vie
politique de la Moldavie de I’Est. De ce point de vue, I’histoire de la lan-
gue roumaine parlée dans ce territoire se laisserait diviser en trois €po-
ques?. La premitre époque correspond A I’espace géo-politique de la

2 Dans sa division triadique de I'histoire du roumain de cette région le linguiste S. Berejan
vise principalement I’aspect linguistique de I'impact de la langue russe, langue dominante,
sur la destinée d’une langue dominée, le roumain de la République de Moldova. Il semble
toutefois difficile de ne pas envisager aussi 1’aspect politique de ce probléme, 1'intérét des
autorités soviétiques a rendre trés claire la supériorité de la langue russe sur les langues
des autres peuples de I'URSS.

D. Deletant examine la politique linguistique dans la République Socialiste Soviétique de
Moldavie et parle de trois périodes, sans limites chronologiques distinctes ; ces pérodes
refletent la position des linguistes russes et moldaves a ce sujet (dont M. Sergievskij,
V. Sismarev) et vont du moldave, langue indépendante, 2 'hybride russo-moldave ayant
comme source principale d’enrichissement la langue russe, puis a 1'identité glottique mol-
davo-roumaine, basée sur 1’héritage linguistique commun. C’est dans cette derniére opti-
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RASSM?3 (1924-1940). C’est la période ol ’on a commencé l'enwreprise
d’invention de la langue moldave : on a écrit les premieres grammaires de
langue moldave, on a défini les bases de son orthographe et on a défini les
caractéristiques invariantes de son vocabulaire.

La deuxiéme s’étend sur environ 50 ans (1940-1990) et va jusqu’a
I’effondrement de ’'URSS. C’est I’espace de la RSSM4. C’est 1’époque du
bilinguisme russe - langue nationale, quand 1’Union Soviétique avait be-
soin d’une seule langue d’Etat, d’une langue dominante qui ne pouvait étre
que le russe. La langue du peuple moldave, langue dominée, est assaillie
de mots et expressions russes et voit se rétrécir sensiblement ses sphéres
d’emploi ; sa synergie (sa cohérence interne), ses mécanismes synergétiques
d’auto-réglage arrivent a se déséquilibrer graduellement.

Et, enfin, la troisi€me époque, qui coincide avec I’existence de la
République de Moldova d’aujourd’hui. Le retour en 1989 a I’alphabet latin
a réduit sensiblement la portée de la thése suivant laquelle le moldave
serait différent du roumain. Dans cette période on se soucie moins d’appor-
ter des preuves linguistiques «convaincantes» a 1’appui de 1’individualité et
de I’originalité de la langue parlée dans I’espace entre les rivieres Prut et
Dniestr. On veut plutdt essayer de garder le syntagme langue moldave
(dans la Constitution de la République, dans le fonctionnement des institu-
tions d’Etat) et ’investir d’une forte charge identitaire et politique : on
parle de langue moldave et de nation moldave, de citoyens de I’Etat qui est
la République de Moldova.

Remarquons que le syntagme limba moldoveneascd [‘langue mol-
dave’] a une signification floue, voire ambigué et cela parce que le séman-
tisme de ses constituants n’est pas suffisamment clair. Compte tenu de
’aire sémantique du politonyme Moldova (pays ; principauté indépen-
dante ; province de la Roumanie ; territoire occupé par 1’empire russe;
république dans 1’empire soviétique), I’adjectif moldovenesc [moldave]

que que s’inscrivent les quelques recherches théoriques des années 50 sur la langue mol-
dave oil I'on affirmait :

«Partir de I'identité moldave-roumaine signifie accepter 1'évidence que les deux langues
possedent le méme fond lexical, le méme systéme grammatical, morphologique et syn-
taxique» (Deletant, 1994, p. 7).

Importante nous semble I’idée de I’auteur sur les perspectives théoriques d’une prise en
compte des registres de la langue parlée dans la République Socialiste Soviétique de Mol-
davie : le moldave «de tous les jours», le moldave officiel employé dans les institutions et
le moldave des écrivains de ce territoire.

3 RASSM : République autonome socialiste soviétique de Moldavie, établie sur la rive
gauche du Dniestr, 2 l'intérieur du territoire de 1'Ukraine, entre 1924 et 1945, a I'époque
oil la Bessarabie faisait partie de la Roumanie.

4 RSSM : République socialiste soviétique de Moldavie, correspondant 2 I'ancienne province
de Bessarabie (entre Dniestr et Prut), plus I'ancienne RASSM, de 1945 a 1991, qui devint
ensuite 1a République (indépendante) de Moldova, dans les mémes frontieres.
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prend différentes valeurs de contenu dans la dénomination des habitants de
tout cet espace géographique et de leur langue.

Le substantif limba [langue] est, lui aussi, fortement polysémique ;
il a pour signifié différentes entités linguistiques : langue (langue frangaise,
anglaise, etc.) ; dialecte ; patois, etc., et peut ainsi provoquer bien des
équivoques.

2. LARASSM : FANTASMES LINGUISTIQUES

Il est important de remarquer dés le début que la notion de «langue
moldave» nous vient de loin, elle s’employait assez souvent bien avant le
XXeme siecle. Déja D. Cantemir, 1’érudit prince moldave, les chroniqueurs
du XVIle — XVlIlIe siécles, dont Gr. Ureche, 1. Neculce, M. Costin et
d’autres, 1’utilisaient souvent dans leurs ceuvres lorsqu’ils parlaient du
peuple de la Moldavie. Quand on I'utilisait, on le faisait principalement
soit pour dénommer la variante parlée de la langue roumaine, en opposition
a la variante écrite, soignée, soit pour souligner certaines particularités du
parler local, moldave, notamment sa prononciation a caractere plutdt rusti-
que, un peu plus rude qu’ailleurs’.

Mais a la suite de 1’occupation par la Russie tsariste du territoire de
la Bessarabie, la notion et le glottonyme langue moldave prennent d’autres
connotations de nature non linguistique. Soucieux d’éradiquer la mémoire
ethnique des habitants de ces territoires et de les opposer aux autres Rou-
mains, ’administration coloniale tsariste a imposé au syntagme un contenu
politique bien prononcé, le considérant comme langue, déclarée langue
officielle, & cté du russe® et I’opposant a la langue qu’on parlait sur la rive
droite du Prut. Cette interprétation du glottonyme a connu tout son épa-
nouissement sur la rive gauche du Dniestr, qui avait vécu de longues dé-
cennies d’occupation.

La RASSM a été créée en octobre 1924 sur la rive orientale du
Dniestr, en Ukraine; cette formation étatique n’était pas pensée comme
I’expression concrete des aspirations du peuple moldave a une vie meil-
leure, comme on I’ affirmait a cor et a cri; les Soviets laissaient eux-mémes
voir clairement leurs intentions :

La création de notre République doit montrer & nos fréres de 1’autre rive,
séparés par la main armée des occupants roumains, comment s’autodéter-
minent les peuples de 1’Union Soviétique, comment ils peuvent proclamer
la République dans toute la Roumanie.

5 Negru, 2000, p. 11
6 Cincilei, 1996, p. 80
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Et comme I’appétit vient en mangeant, dans le Mémoire concernant
la nécessité de créer la RASSM, on stipulait déja:

La République Moldave pourrait jouer le méme réle politique (par rapport a
la Roumanie) que la République de Bi€lorussie par rapport a la Pologne et
la République de Carélie par rapport a la Finlande. La réunification des ter-
ritoires des deux cotés du Nistru pourrait servir de couteau stratégique a
I’'URSS dans les Balkans (par la Dobroudja) et en Europe Centrale (par la
Bucovine et la Galicie); I’URSS pourrait les utiliser comme téte de pont
dans des buts militaires et politiques. (Negru, 2000, p. 14)

Bien que les frontiéres occidentales de la RASSM passaient le long
du Dniestr, les propagandistes soviétiques incluaient en fait toute la Bessa-
rabie dans la nouvelle formation étatique. L’existence de la RASSM per-
mettait aux autorités soviétiques de taire 1’évidence que les Moldaves de
cette région constituaient une partic de la nation roumaine et d’imposer
I’idée que les Moldaves et les Roumains formaient deux groupes ethniques
totalement distincts.

Déja en 1926 le Comité Exécutif de la RASSM prend la décision
de créer le Comité Scientifique Moldave (Komumemy lImuunybiiinux
Moadoeneck’) auquel on a imposé la tache de veiller a la création et au
développement de la culture socialiste moldave, de la langue, de I’histoire,
de la littérature et des arts. A partir de cette époque la roumanophobie, la
propagation suivie de 1’idée que les Moldaves et les Roumains seraient
deux peuples essentiellement différents parlant des langues différentes
prennent une ampleur sans précédent et s’inscrivent dans le spectre général
de la politique nationale de I’Etat Soviétique8.

La Commission philologique, partie intégrante du Comité Scienti-
fique Moldave, a proposé une série de mesures a réaliser : établir les nor-
mes grammaticales de la langue moldave, restructurer son vocabulaire,
élaborer 1’alphabet et 1’orthographe en acceptant les «lettres russes»”. Le

7 [A titre exceptionnel dans ce recueil, nous laissons ici l'original en écriture cyrillique, pour
faire apparaitre la différence entre le moldave cyrillisé et le roumain en alphabet latin.
Ainsi le nom propre Chior est cyrillisé en Kéop, ce qui en (re)transcription latine donne-
rait K jor. (Note des éditeurs))

8 Bien entendu, les débuts de cette politique roumanophobe sont a chercher dans I'occu-
pation russe de la Bessarabie en 1812, qui a interrompu le vaste processus d’occiden-
talisation romane de la vie culturelle et de 1'activité linguistique dans ce territoire (cf.
Cincilei, 1996) et a imposé le glottonyme langue moldave en lui donnant des connotations
politiques.

On pourrait comprendre la raison des tentatives des spécialistes linguistes de cette époque
de proposer des solutions appropriées, & condition, évidemment, «que I'on [...] s’occupe
du volontarisme linguistique, qui, lui, a fabriqué des coupures de fagon, sinon artificielle,
du moins, politique» (Sériot, 1996, p. 300).
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processus de la moldovanisation prenait tout son essor. Et voila quelles
étaient ses grandes directions :

Nous sommes appelés & former notre jeune intelligentsia moldave dans
I’esprit de la culture russe et ukrainienne, qui est la culture du prolétariat
victorieux, elle se développe et se perfectionne a mesure que se développe
notre systéme socio-politique. La méme chose est valable pour 1’alphabet
de notre langue: les caractéres latins sont difficiles pour les Moldaves, leur
emploi ne fera qu’entraver notre activité. (Dirul A., Escu I, 1996, p. 151)

Pavel Chior, qui était a cette époque le Président du Comité Scien-
tifique (Komucapy Hopoornuk ou Jlynunapu a PACCM wwt
IIpuwsounmuau Komumemyayii

IlImuunyviiinuk  Moaodosneck) a essayé

d’élaborer 1’orthographe de la langue mol-

FETPAINKK dave en prenant en considération «les as-
SRR =2 SPHPE P AT HE pects linguistiques, ethnographiques et
ik e e sociaux» 10 de la région. Comme 1’alphabet
TR T russe, dont s’inspirait 1’auteur, 1’alphabet
— moldave devait se composer de 33 signes

graphiques et comprendre les lettres russes
[ii], [3], [10], [a] et le signe de mouillure
[v]. C’est de cette maniére qu’on envisa-
geait d’élaborer une  orthographe
AEMOKpaTUKbl  BIMIIDPOCTUTHI  LUbI
i IUTUUHLIBIAHUKD] Kapy 13 Jla uUTHKapy

e = CYHHT a JIMHTH KUt O COMHYUPHU TpachUKbl,
o 6yku inocaruth! (démocratique, simplifiée et scientifique, qui attribue a
chaque son de la langue vivante un signe graphique, une lettre particu-
liere)!!,

Les lettres russes changeaient entierement 1’image graphique des
mots roumains et constituaient une condition favorable pour rapprocher le
parler de cette région de la langue russe. C’est dans cet esprit que le Comi-
té espérait réussir a

[M37sira 1I9H Jla KanaT bIHTpeOaps sicTa NpUHUUNUanbi (résoudre définitive-

ment ce probleme de principe) et a éviter les difficultés des autres peuples
YHIM OoMHewTH OypXKyasbisi IUbl CHIHT alia opdorpaduit Kapu-c TapH

BIHKYpKaTH Ikl rpeJid (oit le pouvoir est a la bourgeoisie et les orthogra-
phes sont trés embrouillées et difficiles). (K#iop / Kjor, 1929, p. 6)

10 Kiiop / Kjor, 1929, p. 3.

1 Kitop/ Kjor, 1929, p. 6. La coloration fortement macaronique de ce texte est malheureu-
sement perdue dans la traduction.
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Quelques exemples de «corrections orthographiques».

La lettre [a] devait représenter le groupe de sons [ua] et [iia],
comme dans les mots fkapmsa] pour [cartea] ; [s#boa] pour [joia] ; ainsi
que [va] : [ayna] pour [lunea].

- A son tour la lettre [r0] allait re-
présenter le groupe de sons [uy] et [iiy],
comme dans [awpa] pour [aiurea];

FTPAMATHKA [mnaro] pour [maiu], ainsi que [by] :

MR Skopagy TS

PRT PRI [oxio] pour [ochiu].
EhR s Le son [e] au début du mot ou
ANERTHED (90 RESPHO21I8 précédé d’une autre voyelle (qui donne
st ety s e des informations importantes sur 1’éty-
e 4 T N 8 e mologie des unités lexicales) perdait dans

I’écriture le son [i] qui est prononcé :
[enype] pour [iepure] ; [63em] pour
[bdiat] ; [nye] pour [nuia].

Dans la conception des protago-
nistes de 1’élaboration de la langue mol-
dave, le vocabulaire devait subir, lui-
aussi, des changements de large envergure. On condamnait surtout 1’emploi
des mots roumains «francisés introduits jadis par les ennemis du peuple
travailleur»12. Avant de recommander 1’emploi de telle ou telle unité lexi-
cale, de telle ou telle forme d’expression, les auteurs des ceuvres littéraires
et des manuels «sont appelés & demander conseil aux kolkhoziens, aux
camarades qui sont plus avisés dans les problémes linguistiques»13.

Aujourd’hui il est possible de voir comment on projetait d’effectuer
les changements dans le vocabulaire, quelles voies les auteurs proposaient
de prendre pour arriver a cemer les limites du vocabulaire de la langue
moldave.

L’on pourrait parler, dans ce sens, de deux grandes directions net-
tement distinctes qui étaient I’épuration du vocabulaire moldave des unités
lexicales dites roumaines et aussi son enrichissement par I’emprunt a la
langue du grand peuple russe.

Partant du principe qu’on doit prendre a la base de la langue mol-
dave le parler vivant moldave et que «la langue roumaine est étrangére a
notre langue», les adeptes de la nouvelle théorie déclenchent une vaste
campagne d’exclusion, voire d’anathématisation des éléments dits rou-
mains. On affirmait que ces mots «doivent étre remplacés par des mots

ERETHR G2 AR > BTRAMLS
h‘iu;‘m,-i. [~

12 Negru, 2000, p. 22.
13 1bid.
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nouveaux, meilleurs»!4, qui expriment a notre maniére la réalité extralin-
guistique. Citons quelques exemples d’unités qu’on demandait de bannir
du systeme lexical moldave comme étrangéres a son esprit. Ainsi, pour les
mots exemplu, expozitie, dictionar, experienta, observatie, a poseda, etc.,
on proposait respectivement apamapsv, 6330NYHUpU, apPIMOPUU,
KY8bIHMeAHUK, WepKapu, blHCeMHapu, a’ HCM3nbiHU, etc.

Les calques lexicaux devait, eux aussi, «enrichir» le vocabulaire de
la langue : le mot oxigen était remplacé par aeponacksmop [rus. 600opod];
avion par cbtheyp3a3dbypamop [rus. camonem]; termometru par
Kaadypomacypamop, etc; beaucoup d’unités lexicales venaient directement
du russe: les mots 3adaruu, zeozpachusn, yvbipkyab, a cbt owbteu allaient
étre employés au lieu des mots, respectivement, lucrare, geografie, com-
pas, a gresi, etc.

Pour se faire une idée de I’ampleur des changements qu’on était
censé réaliser, prenons une seule phrase tirée d’un manuel scolaire édité a
cette époque :

I[Tuuwmpy a 2apanma mexanu3zapa UHOYCMPUULL 3bLOUMOApPYU Ulbl
nPOOYWUDA MAMEPUAAUAOD OU 3bLOUPU, Cbl Op2aANU3A3blL NPOOYUUDA
bemoHrobinMecCMUKAmMoOpUAOp, KAMPOG3IPMIMOPUAOD, MAUBIHUAOD
ODYMHUWU, NOKOMOOUAYPUAOD BAZOHEMUUAOD Uibl 4. M. O.

On est saisi d’effroi quand on pense au destin des éléves auxquels
les auteurs imposaient une telle langue... et quand on a devant soi des

manuels qui employaient un métalan-
gage comme celui qu’on voit ci-contre.

LIHB3USNHHUK
© P OBWTELUTHIY AN
TeMEawecrte IMBP Cuusl ABWCTH
LSITBURIME A Bite
MBIRY 6 4 L1 J0 RIS
(LT R NP )

g 4 Pk ol

Comrirn vk
FIG en st vyt SO T S

fesep we stemeous. an 11 1 S4B

l;."kniﬂ‘ﬁi CTLNEIN A m‘xzq&

SR E A

[Magan, 1929: XV].

Dans ce contexte on devrait ré-
server une place a part a la grammaire de
L. Madan, adressée a tous ceux qui
«construisent une nouvelle société,
basée sur la non exploitation de
I’homme». Dans l’introduction de sa
grammaire, 1’auteur précise :

yolHma ouobuwmu a
2pamamumull Ou paybl cma biIHmp'aven
Kbl blHMbLA 2pamamukbl adeséapam
MONOO0BHACKbL Cbl HUU Kbim Mall
bLHYIAAC bl wuol Kbim mai
doaocbimoapu  nunmpy  nauiblii
blHYenamopb  blH  Oucghauypapa
KYAMYPULL COYbLAAUCTU MOAOO0BHEULNb

14 pascari, 2000, p. 20.
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(‘le but essentiel de la présente grammaire est que la premiere
grammaire réellement moldave soit le plus compréhensible possible, et
utile & ceux qui font les premiers pas dans le déploiement de la culture
socialiste moldave’).

Une telle grammaire, congue dans cet esprit, allait représenter «le
document fondamental qui prouvait sans contredit que la langue moldave
est une langue indépendante, différente de la langue roumaine» [ibid].

La grammaire de L. Madan,
comme d’ailleurs les autres qui lui ont
succédé, est une traduction fidele des
grammaires de Kiev et de Moscou, elle
BHATA ms HYNKPEIA Zété inventéc? et réalisée sur le modele

es grammaires de ces langues. La

B grammaire moldave de Ia. Cusmiunsj,

: -par exemple, les grammaires de I.D.

Ceban, suivent de trés prés la concep-

tion grammaticale proposée par S.G.

Barxudarov!>. La répartition des mots

par parties du discours est faite confor-

mément & la tradition grammaticale

russe, formée sur une réalité linguisti-

que différente de celle de la langue rou-

F= maine. Pour L. Madan, pour ne prendre

que cet auteur, le systéme grammatical

du moldave est composé de neuf parties du discours, dont ’article est
exclu. L’article n’apparait que dans les grammaires des années suivantes!®.

L’on doit souligner que les exemples cités dans ces grammaires
sont empruntés aux écrivains et poetes russes et ukrainiens : L. Tolstof,
A. Pouchkine, L. Ukrainka, etc, ainsi qu’aux écrivains prolétariens
M. Gorki, Serafimovic, etc. Les écrivains et poétes de langue roumaine,
méme ceux qui sont nés sur le territoire de la Bessarabie (A. Mateevici,
A. Donici, B.P. Hasdeu et d’autres) ne trouvaient pas de place dans ces
grammaires, car «les larges masses populaires ne comprennent pas leur
langue», et puis leurs ceuvres «ne peuvent pas contribuer a
I’épanouissement de la jeune culture moldave»!7, «nationale par la forme
et socialiste par le contenu» 18,

Les adeptes de L. Madan, dont P. Chior, Ia. Cusméunsd, D. Milev
affirmaient haut et fort:

Aames 8

5S¢t Cusmaunsi, 1939 ; Cioban, 1941.
16 Cioban, 1941, p. 182.

17 Madan, 1929, p. XVIL

18 Kitop / Kjor dans Madan, 1929, p. IX.
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Hoaybl Hy HM Tpe6yd rpaMaTHKbl JIMTEPapbl POMBIHACKbI K34 Ky ailId
rpaMaTHKbl HOK OM bIHA3YIIbI {1 TIT JIMMGa HOACTPbl MOJIIOBHHSICKBL

(Nous n’avons pas besoin d’une grammaire littéraire roumaine, car une telle
grammaire viendra étouffer complétement notre langue moldave)!?.

Bien qu’on ait toléré dans une certaine mesure 1’emploi des mots
roumains pendant la période des années 1932-1938, quand on avait accepté
I’alphabet latin, la politique d’hostilité envers ces expressions n’a pas
perdu de son ampleur. On continuait & encourager les formations lexicales
moldaves qu’on écrivait en caractéres cyrilliques, si bien que la langue
moldave devenait inévitablement un mélange illisible de russe, d’ukrainien
et d’éléments a caractere dialectal moldave.

3. LA RSSM: VAINS EFFORTS LINGUISTIQUES

La politique linguistique de la RSSM est évidemment une continuation
des théories élaborées pendant les années précédentes. Encouragés par les
écrits de M. Sergievskij, N. DerZavin, A. Udal’cov, par 1’avis des autres
spécialistes endoctrinés, les linguistes soviétiques de Chisindu, dont
I. Ceban, A. Borsci, vitupéraient contre ceux qui «roumanisent» la langue
moldave, qui nient les origines slaves du peuple moldave.

Aprés I’année 1940 la langue littéraire roumaine et son alphabet
sont interdits dans la RSSM. I D. Ceban publie des articles ou il appelle
la population

ca nynre ¢(aps Kpyuape UM C3 HUMUUIACKd TeHAMHLeNe Oypreso-
HauMoHanucTe bIH 1MM6a MOJIOBEHSCKI

(2 lutter sans merci et a liquider les tendances bourgeoises nationalistes
dans la langue moldave).

Borsci conseillait aux lexicographes

C3 eBUTe cepuoaca ILIM MepuKyJloaca 60ana a NOKJIOHUpUH ald fie
nuHrBucTUKa Oypresa (d’éviter la maladie sérieuse et contagieuse de pré-
senter des requétes devant la linguistique bourgeoise).

Le jeune lexicographe se pose la question de savoir s’il est obliga-
toire d’employer des mots roumains du type complot, premizd, interogato-
riu, quand il y a leurs équivalents russes 3azoeop, npednocwiika, npuzo-
eop, qui s’accordent plus facilement avec les «lois internes du développe-
ment de la langue moldave».

19 pascari, 2000, p. 20.
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Il n’y a pas de raison d’employer des mots du type aliantd, celuld, il est
plus pratique, plus facile et plus naturel de les remplacer par leurs synony-
mes sémantiques, empruntés au russe, cette langue si riche, qui sert d’exem-
ple non seulement a tous les peuples de I’'URSS, mais aussi a toute }’hu-

manité progressistezo.

Les mots igiend, general, aritmeticd et d’autres npomugopewam ucmopuyec-
KUM NOAUMUMECKUM U NDAKMUYECKUM MpeboBaHUAM npedbAsAfieMbiM K

A3biky Hawum Hapooom (contredisent les exigences historiques, politiques
et pratiques avancées de notre peuple a 'égard de la langue. La langue mol-
dave doit étre faite moldave)21.

Les mots qui exprimaient des réalités soviétiques ou des notions
propres a cette époque étaient directement empruntés a la langue russe ou
ukrainienne. Citons seulement quelques exemples pour voir quel abime on
essayait de creuser entre une langue littéraire, soignée et une langue faite de
toutes piéces :

russe moldave roumain
cTapocTa cTapocTe sef de echipa
Ba>KHbIA BaKHHK important
NIPONYCK TIPOMYCK permis

NyTeBKa Ny ThOBK3 foaie de drum
niponucKa TIPOIKCK? vizii de resedintd
YTPEHHHK YTPEHUK matineu
roJI0coBaTh a rJscyu a vota

Les noms propres étrangers devaient s’écrire a la maniére russe :
Hcnanusa, Hapusxc, Pum, lleeyun, Ppanyusa, etc,

car une telle écriture est en correspondance étroite avec les nécessités prati-
ques du peuple moldave. Lequel des deux principes (d’écriture — A.L.) ex-
prime le plus fidelement 1’esprit de la langue moldave — 1’alphabet latin ou
’alphabet russe? A-t-on besoin de donner encore des preuves que le prin-
cipe linguistique russe est plus juste? [Ceban, 1951].

On ne voulait pas voir que I’alphabet russe n’arrivait pas a traduire
toutes les caractéristiques phonétiques des mots de notre langue. Ainsi, par
exemple, les mots commengant par le phonéme russe /2] devaient garder la
prononciation et 1’orthographe. On devait lire et écrire : mold. 2enepaa,

20 Ceban, 1951, p. 3.
21 Ceban, 1951, p. 2.
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2eozpacpue, eumnacmuka; la lettre russe [xc] ne représentait pas fidélement
le phonéme roumain [ge] et [gi], c’est-a-dire I’affriquée [diZ] et les mots
qui présentaient ce phonéme étaient cruellement mutilés: on écrivait et
pronongait [jenunchi], [jeneratie] pour [genunchi] et [generafie], [jinjitd]
et [jimnasticd] pour [gingitd] et [gimnasticd]. Les mots commengant par
[w] et [y], bien que peu nombreux, perdaient complétement leur aspect, les
[w] et [y] étant remplacés par les [8] et [u] russes. On a di attendre la fin
des années 60 pour que soit acceptée I’introduction dans 1’alphabet mol-
dave de la lettre [_J, pour qu’on respecte la réalité linguistique et qu’on
redonne la prononciation correcte des mots ayant ce phonéme.

L’onomastique roumaine, les anthroponymes et les toponymes,
propre a notre région du Prut — Dniestr mérite une place a part. On a chan-
gé I’orthographe des noms propres afin d’effacer toute trace d’élément au-
tochtone: Ion est passé évidlemment en Hean; Ciobanu a ainsi plusieurs
variantes: Yeban, Yaban, Yebany, Yvoban, Yvobany.

Certains noms de famille sont devenus méconnaissables : saptecdi-
ni, par exemple, est allé si loin dans son évolution phonétique et orthogra-
phique qu’il s’est transformé en geptichin, donc, en un mot éminemment
russe.

Les noms doubles étaient prohibés : on n’entendait ni Ana-Maria,
Maria-Mirabela, ni Ion-Constantin, Sorin-Dumitru.

Il faut dire que l'afflux massif des mots russes dans le parler des
Roumains de ce territoire a déformé aussi le paradigme morphologique et
syntaxique de la langue : la postposition de certains pronoms relatifs : casa
ferestrele cdreia dau in stradd pour casa a carei ferestre dau in strada
(rus. IOM OKHa KOTOporo...); le régime syntaxique des verbes : el conduce
cu intreprinderea aceasta pour el conduce intreprinderea aceasta (rus. oH
PYKOBORMT IpefinpusiTUeM), ce qui a rendu possible I’emploi de structures
syntaxiques monstrueuses du type la mine mama este bolnavd pour mama
mea este bolnavd (rus: y MeHs MaMa GoJIbHasi ).

La situation de la langue parlée dans la République de Moldova a
cette époque — sa position marginale dans ses spheres d'emploi, la pres-
sion toujours croissante de la langue russe, exprimée par la pénétration
inquiétante des formes d’expression dans le parler de la population autoch-
tone, par I’afflux de calques & partir du russe — a inévitablement posé le
probléme du statut accordé a la langue de cette région. Les uns prenaient en
compte le grand nombre des mots d’origine slave dans le systeme lexical et
soutenaient la thése du caractere slave du moldave, animant de cette fagcon
les efforts de ceux qui menaient une lutte tout aussi bizarre que ridicule
contre «I’influence roumaine» et qui continuaient a encourager les emprunts
au russe.
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Nombreux étaient néanmoins les spécialistes qui défendaient le ca-
ractere latin, ou roman, du moldave, qui plaidaient pour I’identit¢ du mol-
dave et du roumain, et parlaient de différences de nature dialectale entre les
deux. Par exemple, Gh. Bogaci et V. Coroban de I’Institut de Linguisti-
que, mettaient en garde contre 1’identification intentionnelle de la structure
grammaticale et du lexique moldave avec la structure et le lexique de la
langue russe?2, La communication du romaniste C. Tagliavini au Congrés
International de Florence en 1956 a été d’une importance toute particuliére
pour les débats ultérieurs et pour la défense de la langue roumaine du terri-
toire a I’Est du Prut.

Pourtant les discussions qui ont suivi n’ont fait que déplacer le
probléme : si I’on n’insistait plus tellement sur I’influence «heureuse» du
russe, sur le processus de slavisation du moldave, on mettait davantage
I’accent sur le caractére spécifique du contexte historique et étatique dans
lequel s’était développée cette langue. Le moldave, langue romane, indé-
pendante du roumain, devait étre envisagée comme la langue d’une nou-
velle nation socialiste, opinion qui n’a pas cessé d’étre discutée et qui
cherche encore aujourd’hui des partisans.

La pénétration massive des russismes dans le parler des Roumains
bessarabiens a entrainé des changements sensibles de la structure phonéti-
que des mots par le déplacement de I’accent, des changements de la struc-
ture sémantique des unités significatives, des paradigmes morpho-
syntaxiques de la langue des autochtones et, par conséquent, a sensible-
ment affecté la cohérence interne de la langue roumaine utilisée dans la
République de Moldova, ses mécanismes fonctionnels «d’autoréglage et
d’autoorganisation», connus aujourd’hui sous le terme de synergétique, ou
synergie23. Les cas tératologiques de phrases dénaturées, ces calques exces-
sifs dont nous avons parlé plus haut, sont 1’expression claire du triste état
de la langue roumaine dans cet espace géo-linguistique comme conséquence
inévitable du «bilinguisme unilatéral langue nationale - russe», quand
I’impact du russe, langue dominante (impériale) sur le roumain moldave,
langue dominée (indigene) était trés important.

Le prestige de la langue russe pourrait nous faire penser a un «virus
linguistique» qui arrive a paralyser la synergie «<immunitaire» de la langue
indigéne, le roumain : ce «virus linguistique» pénétre premiérement dans le
lexique, puis dans la phonétique et la phonologie de la langue, pour enwer
ensuite dans le domaine de la syntaxe et la morphologie.

La domination de la langue russe a eu de lourdes conséquences sur
le psychisme des locuteurs de langue roumaine : au lieu de pouvoir
s’exprimer librement dans leur langue maternelle, ils préférent le silence

22 Ceban, 1951, p. 3.
23 ¢t Piotrowschi, 1997 ; Berejan, 2002.
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quand il s’agit de parler correctement, ce qui leur crée de sérieux complexes

infériorité personnelle, voire d'infériorité nationale, ou ethnique, allan
d’inf t 11 d'inf té national th llant
jusqu'a la renonciation a la langue maternelle et a I’acceptation de la langue
dominante, du russe, comme moyen de communication??,

4. LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA : LA «<LANGUE MOLDAVE»,
UNE IMPASSE LINGUISTIQUE

A notre avis, deux événements sont particulierement importants dans cette
troisitme période : le retour de la langue a 1’écriture latine en 1989 et le
message du Président de la République Mircea Snegur présenté au Parle-
ment moldave le 27 avril 1995. Ces deux moments sont le résultat d’un
long parcours jalonné de débats assez souvent pauvres en arguments pro-
bants de nature linguistique, de tditonnements et de prises de position tapa-
geuses.

Les fantaisies linguistiques proposées par les inventeurs d’une autre
langue sans roumanismes et slavonismes morts, de la langue du peuple
travailleur, ont échoué; les tentatives pour créer une nouvelle orthographe,
«plus proche du parler populaire», et le vif désir de

réunir tout le peuple moldave des deux cotés du Nistru, du Prut et du Da-
nube. (Kjor, 1929, p. 10)

ont été oubliés. Les théories sur le caractére slave du roumain a
I’Est du Prut ont perdu considérablement de leur force explicative.

Peu nombreux sont aujourd'’hui ceux qui restent fascinés par les
avantages du bilinguisme socialiste, par les effets de 1’influence salutaire
du russe sur la langue des Moldaves.

Apreés aofit 1989, quand la langue de la République de Moldova est
revenue a I’écriture latine, on a vu disparaitre le dernier argument en faveur
de la «langue moldave», différente du roumain. Les mots écrits en caracte-
res latins ont retrouvé leur vrai visage. Le syntagme langue roumaine, petit
a petit, a cessé de faire peur, car on voit qu’il redonne les dimensions né-
cessaires a la notion de correction du langage, d’expression linguistique
correcte, qu’il impose de choisir entre le bon et le mauvais terme & em-
ployer, qu’il rallume le désir de mieux parler et de mieux écrire. On voit
donc que ce syntagme est contraignant.

On mesure aujourd’hui 1’évidence du fait que la volonté d’imposer
le glottonyme langue moldave et de I’opposer a la langue roumaine aurait
des conséquences graves sur le développement naturel de la langue litté-

24 Berejan, 2002, p. 55.
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raire, de la langue cultivée. Accepter et encourager I’essor de la théorie de la
«langue» moldave signifierait sans aucun doute renoncer aux «innovations
lexicales, aux créations terminologiques qui sont appelées a enrichir la
langue littéraire contemporaine, ce qui conduirait avec le temps a faire du
roumain de Moldavie une langue primitive, archaique, dont la force expli-
cative serait trés réduite»2>.

Dans son discours devant le Parlement de la République de Moldo-
va, le Président Mircea Snegur soulignait toute 1’importance du probléme
de la dénomination correcte de notre langue et soulignait les conclusions
qui en découlaient :

Sous tous les aspects — linguistique, culturel, moral, idéologique —
'officialisation du glottonyme langue moldave est une action dénuée de
fondements, antinationale et antimoldave. (ibid.)

Une fois que le syntagme langue roumaine arrive a s’étendre dans le
langage et la conscience des locuteurs de la République, le probléme de la
langue moldave prend des dimensions idéologiques : la notion et le terme
langue moldave sont véhiculés comme expression de 1’essence nationale,
comme indice révélateur et trait distinctif du peuple moldave, comme élé-
ment concourrant a assurer 1’existence de la République de Moldova en tant
qu’Etat souverain et indépendant. Le terme moldovean [moldave] devient
le politonyme-clef dans le vocabulaire des animateurs de !’Etat moldave et
le syntagme langue moldave devient 1’élément définitoire de la nation
moldave, indépendante de la nation roumaine. Renoncer au glottonyme
langue moldave serait perdre inévitablement sa nationalité.

M. Vasile Stati, ’idéologue d’aujourd’hui de la «langue» moldave,
écrit :

Si nous liquidons le glottonyme, [...}, nous contribuons 4 la dénationalisa-
tion des Moldaves, nous privons la communauté de 1’élément coagulant,
unificateur, en la transformant en une foule hétérogéne [...] qu’on peut pri-
ver de tout, y compris d’Etat. (Stati, 2003, p. 6)

5. CONCLUSION

Le probléme de la «langue» moldave a toujours eu un soubassement
politico-idéologique.

25 Snegur, 1996, p. 21.
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Au début, ses promoteurs choisissaient ou inventaient eux-mémes
des mots pour créer la langue du peuple travailleur et pour 1’opposer a la
langue de la bourgeoisie roumaine.

Aprés I’annexion de la Bessarabie en 1940, on reprend 1’idée
d’opposition du moldave a la langue littéraire roumaine. L’accent est tou-
jours mis sur le maintien du lexique régional, rustique, sur le maintien des
traits pertinents du parler populaire moldave. L’argumentation de la «lan-
gue» moldave, initi€e et puissamment soutenue par des romanistes soviéti-
ques, est axée a) sur I’importance des facteurs extralinguistiques (construc-
tion d’une nouvelle société, formation du citoyen soviétique) qui influen-
caient directement le lexique et la structuration de la parole et justifiaient
les calques excessifs et les emprunts au russe et b) sur la nécessité du déve-
loppement de la langue littéraire de la «nation socialiste moldave».

La «langue» moldave des derniéres décennies du XXe siécle, le
moldave littéraire, est appelée a justifier les particularités distinctives du
peuple moldave et a consolider la République de Moldova comme Etat
souverain et indépendant. Le leitmotiv de ces années était que la discrimi-
nation du glottonyme langue moldave poursuit le but de dénationaliser les
Moldaves?.

Depuis I’année 1989 le nombre des personnes qui opposent ladite
langue moldave a la langue roumaine s’est sensiblement réduit; on parle
plus souvent de I’unité de la langue des deux cotes des rivieres en cher-
chant la place des variantes régionales dans le vaste massif glottique rou-
main.

Le syntagme «langue moldave» garde toujours sa charge politique,
alors que les différences propres au parler des Roumains des deux co6tés du
Prut changent d’interprétation.

© Anatol Lenta
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