
Analyse et synthèse en grammaire comparée 

M onsiel!r l e  recteur, 
Monsie u r  le doyen de la Faculté des lettres, -" 
Mes chers collègues, 
Mesdames, Mesdemoiselles, M essieu rs, 

A l' occasion de cette i nstal lation officiel le, je su is heureux 
d'exprim e r  m a  reconn aissan ce a ux autorités u n iversita ires et 
cantonales, q u i  ont bien voul u  me confie r  l 'enseignement d e  
la  gra m m aire comparée d e s  l angues i ndo-européen nes. 
L'honneur qui ni' échoit de professer dans cette maison 
s'associe dans m on esprit a u  p rivilège d'y avoir étudié.  I l  y a, 
en effet, tout juste v ingt a ns que je m' inscrivais com me étu
diant à l'U niversité de Neuchâtel .  Le programme des cours 
éta it a lors moins épais, m ais l a  gra m ma ire comparée y figu
raÎt déjà.  Mes camarades d'études se souviennent com m e  
m o i  d e  cette fascination d u  vendredi m a tin.  M.  G eorges 
Redard nous exposait  magistralement J es fondements de la 
l inguistique i ndo-européenne et de l a  l inguistiqu e  générale. 
Dans le cours ex cathedra, si  original et r iche d e  vues person
nelles, l' inépu isable enseignemen� de Ferdinand de S aussure 
prenait u ne d imens ion nouvel le  à la l u m ière des recherches 
l es plus récentes .  Dans le cadre p lus i nt ime du sémina ire, le 
m aître nous in it ia it  tour à tou r, avec u n e  ardeu r  et  u n e  sûreté 
de j u gement adm i rables, a ux singularités du vocabula i re 
latin, à la complexité de la g ra mmaire sanskrite et à l ' inter
prétation l i ng u istique des textes. Ces feçons comptent p a rm i 
les g ra nds m om ents de ce temps d'études. Avec le rec u l, j 'en 
saisis encore m ieux l ' importance et la  rel at ion avec nos cours 
de phi lol ogie c lassiq u e  et de p hilologie méd iéva l e, également 
très chers à ma mémoire. Aussi,  je rends hommage à M .  
R edard d u  service i ncompara ble q u ' il a rendu à des généra
t ions d'étudiants. 

La gra m m a ire comparée a pour objet la  reconnaissance d'u n  
système d e  rapports entre les langues d' u n e  fam ille. D a ns la  
pratique, ces rapports s'observent à diffé re nts n iveaux : 
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phonologique, l exical  et surtout grammatical. Ainsi  se justifie 
la  dénomination t radit ionnel le de grammaire - et non de 
l i ngu ist ique - comparée. M a i s, dans sa forme reçue, 
l 'expression grammaire comparée n'enferme pas une d éf in i
t ion explicite d e  ta discip l ine. Comm e  l a  dénomination de l a  
l i ngu ist ique a pp l iquée, par exem ple, l aisse précisément dans 
le vague le dom a i n e  d'a ppl icatio n, l a  désignation de l a  
g ra m m a i re comparée ne d it rien s u r  la  nature des term es 
mêmes d e  la com pa ra ison.  La ter m i nologie germ anique n'est 
guère p lus écla i ra nte. A quoi s' a ppl ique la vergleichende 
Grammatik ou « gra m m a i re com pa rante » des Al lemands ? 
Que compare a u  juste le  l inguiste ? En fa it, non pas u ne 
g ra m m a i re avec u n  objet exté rieur  à l a  langue, m ais des 
g ra m m ai res entre elles en vue de la défin ition d'u n e  pare nté 
l i nguist ique et au moyen de procédures spécifiques. Là est 
l'essentiel : il n 'y a u ra it pas de g rammaire comparée sans une 
méthode comparative rigoure use. E n  effet, l'a pproche et  
l 'étude des p roblèm es s'effectuent par u ne su ite de démar
c hes systématiques. On procède d'abord au  choix et à la déli
mitation des éléments à compare r. En tant que sujette a ux 
coïncid ences fortu ites, la ressemblance des t ra its généra ux 
de structu re n'entre pas en con s idération, du moins dans u n  
p remier temps d e  l a  recherche. Le com pa ratiste s' attache 
avant tout aux faits s ing u l iers, com me les a lternances de 
formes a u  sein d e  "la flexion et les procédés part icul iers de la  
formation des mots. Les correspondances l es plus probantes 
ne se constatent pas au plan de l'énoncé, mais dans les 
termes de la  phrase et jusque dans les dern ières  subdivisions 
du  s igne. C ' est - pourquoi  les opérations d'ana lyse jouent un 
rôle pri mo rdia l  en g ra m m ai re comparée. Cette m éthode 
ana lytique s'emploie dans l 'étude de toute fam i l le de 
langues, m a is avec un succès particul ier  dans le domaine des 
l angues indo-eu ro péennes. Ce g roupe occupe · u ne place 
privi légiée sous le rapport des t ravaux comparatifs. Cela t ient 
à la  fois  a ux caractères' , intrinsèques d es i diomes, ni  trop 
semblables, ni t rop d ifférents les uns des a ut res, et à l 'avan
cement des recherches. L'attention du  com paratiste se porte 
donc le plus souvent sur les langues indo-eu ropéennes et de 
préférence sur les états a nciens d e  ces langues, car  plus 
l'observateu r  remonte Je  cours du  temps, plus tes concor
dances i nterd i a lectales a ppara issent nettes et la parenté 
étroite. A i nsi, par la force des choses, t' i ndo-e u ropéaniste se 
trouve p rivé de l 'outi l  pri ncipal  du descripte u r  d'une langue 
v ivante : t'enquête a uprès des sujets parlants. Les m atériaux 
bruts de  la gra m m a i re comparée sont des textes a nciens, 
p lus ou moins nombreux selon les t raditions : abondants en 
sanskrit ou en g rec, par exem ple, ra res en vieux perse ou en 
gau lois. De langue à langue la nature des témoignages écrits 
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varie au gré des cu ltures et suivant les époques. I l  y a loin de 
l '  "iade grecque au MahiJbharata indien, en dépit de leur 
com m u n e  a pparten an ce a u  genre épique. M ais la d issem
blance des œuvres comm e  objets l ittérai res g lobaux ne 
condamne·  pas la compara ison l inguistique.  S implemen t, 
ceUe-ci n e  porte pas sur des textes entiers, mais  sur des 
unités plus petites : phrases, syntagmes, mots, morphèmes. 
La dél im .tation des phrases n 'est pas toujou rs chose faci le. 
Alors que dan s  la langue parlée l 'unité phrastique est s igna
lée formel Je ment par la pause et l ' intonation, et qu'e l le l ' est 
dans la langue écrite d'aujo u rd'h u i  par les signes de ponc
tuation, e l le ne fa it l 'objet d'aucun indice m atériel dans les 
docu ments anciens. Tout le p roblème revient donc à l a  
découverte des articul ations de l 'énoncé. O r, les i nstrum ents 
de cette découverte sont r analyse et la synthèse. On décom
pose le discours en u ne suite de phrases par la démarche 
ana lytique. M ais, dans la pratique, la  comp réhension d'un 
texte a ncien su ppose l a  conna issance d u  l exique et de 
l 'expression des ra pports syntaxiques. L' identificatjon de la  
phrase p rocède donc non seu lement d'une a n a lyse textuel le, 
ma is  aussi d 'une construction, c'est-à-dire d'u n e  opération 
de synthèse à partir des signes et des règ l es de leu r combi
n aison. Parmi  les constituants de l 'énoncé, u ne place part icu
l ière revient à des termes points de  repère, d ifférents selon 
les langues. Les particules, notamment, rem p lissent t rès sou
vent u n e  fonction démarcative outre diverses fon ctions 
séma ntiques (valeurs exp l icative, adversative, copulat ive, 
etc.).  l� sanskrit, par exemple, s ignale par Iti u n e  phra se a u  
discou rs direct. C e  mot a rticula i re, à l a  m a nière des deux 
points ( : )  de la ponctuation moderne, m a rque u n  chan ge
ment de registre dans le  disco u rs ou l e  récit. En règle 
généra le, i l  se place en fin de ·c itation et la  proposition i ntro
duct ive précède ou su it. Exemple :  RV 8, 1 00,3 : « tel ou tel 
dit : I ndrS n 'existe pas ». Dans te texte, fa structu re syntaxique 
présente l 'ord re i nverse : I ndra n'existe pas + Iti + tel ou te l  dit  
(néndro astfti (= asti Iti) néma u tva aha). Com m e  part icu le  
conc lusive, Iti i ntéresse donc la  dél i mitation des phrases. 
C'est le cas aussi d'u n  groupe de monosyl labes à emploi  
restre i nt dans l 'énoncé : Véd. Id, u, gha (gha, ha), nu, 5ma, 5vid, 
hl appara issen.t presque touJours en deuxième position. Ces 
é l ém ents sont sémantiquemen� pauvres � la p lupart renfor
cent seulement 1E3 m ot précédent -1 mais i ls  ont u n .  rôle 
syntaxique en tant qu ' indi cateurs des u n ités phrastiques. 
Que lqutis-uns n 'ont pas d'a ccent propre.  O r, Wackernagel,  
dans un a rticle 6élèbre, a montré que la tendance exi stait non 
seu lement en sanskrit, mais déjà en i ndo-eu ro péen com m u nl 
de ranger les formes encl it iques à la seconde p lace d e  fa 
phrase 1 .  Le. com pari ste dispose donc de ja lons pour l 'a n alyse 
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d'u n  texte en u n ités assert ives. Pou rtant, les critères sém a n
tiques et formels uti l isables n e  suffisent pas à la solution de 
tous l es cas. En m at ière de segm entat ion, des i ncertitudes 
subsistent et les éditèurs d'a uteurs a nciens hésitent bien 
souvent entre des ponctuations également défendables. Un 
exemple de cette d ifficu lté se ren contre, dans la tra dition 
latine, chez Caton, De agricu/tura 5, 3.  On y l it  à propos du 
fermier, dans une sorte de cahier  des charges et des inter
d i ctions : « Qu' i l  n e  fasse pas de sacrifice .. .  sans ordre du 
m aître; qu ' i l ne prête à personne » {rem diuinam .. . ne facÎat 
Îniussu domini credat neminiJ. Le sens et la syntaxe du  
morceau a utorisent parfaitement u ne coupe a près faciat. 
Cela don ne ra it a lors :  « Qu' i l  n e  fasse pas de sacrifice .. . ; qu' i l  
ne prête à personne sans o rd re d u  m aître. » Comme l 'écritu re 
ne renseigne pas sur les i ntonations de phrase et com me 
l'ordre d es mots est l ibre e n  lat in,  nul  indice m atériel  ne 
détermi ne l e  rattachement du  syntagme iniussu domini à la  
séquence précédente ou su ivante. C'est pou rquoi  les éditions 
ne concordent pas : le texte de la col lection Teubner a u n  
point a près faciat, l e  passage correspondant chez Budé u n  
poi nt v irg u le a près domini. 
S i  l'a n a lyse du texte e n  phrases précède log iquement l' iden
t ification des mots, dans ta pratique l es u nités du  n iveau 
i nférieu r se présentent souvent de façon plus imméd iate. Par 
exemple, les graveu rs d' inscript ions a ntiques recou rent 
parfoi s  - et c'est une auba ine pour le déchiffreur  - à u n  
sign e  spécia l  pour l a  séparation des mots. Ainsi, l e  sépara
teur apparaît régul ièrement dans les monuments vieux : 
perses en cunéiforme du Via a u  IVa siècle av. J .-C. I l  s'agit  
d'un tra it obl ique ou d'u n  coi n, inscrit  avec soin et constance 
dans l 'ensemble de nos documents. S inon l a  réa l isation 
matéri e l le, du moins le procédé se retrouve identjque dans la 
tradit ion  occidentale. D es insc riptions a l phabétiques lat ines 
m a rquent nette ment les frontières de mots : la fibu le de 
Préneste, des e nvirons de 600 av. J.-C., le fait à l 'a ide de 
deux ' points superposés; la  stè le  du Forum, du  début du  
Va siècl e, à l' a ide de trois points s u perposés, Donc, les  mots 
sont là, sous l a  forme de données brutes a ntérieu res à 
l 'ana lyse. Une pare i l le  com m od ité rend a lo rs possible une 
série d'observations -précieuses. O n  relève, en part icul ier, les 
structures phoniques admises à l' i n iti a l e  et à la fina le de ces 
u n ités l ibres et on en. t i re d es lo is, a pp l ica bles à l' intérieu r de 
la langue en question. D ans le cas présent  du latin, des parti
cu l a r'tés négatives se dégagent c la i rement des faits. Certa i
nes com bina isons ne se rencontrent j a m a is au  début ou à l a  
fin d'u n  m ot . .le g roupe sm, p a r  exemple, n ' est admis qu'à  
l' intérieu r. S u r  des renseignements de cet  ordre, le  l ingu iste 
fonde ses i nterprétations u ltérieures. Soit ' u n  texte en écri-
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ture continue, l a  fameuse inscription romaine du  Vase dit  de  
Duenos, à peu près contem poraine de la  stèle d u  Forum.  Les 
exégètes y découpent ta séquence duenosmedfeced e n  tro is 
mots : duenos med feced « bonus m e  fecit », « u n  hom me bon 
m'a fait )} (c'est e n  q uelque sorte le  vase q u i  parle). S i  des 
considérations de sens, a insi  que l a  comparaison avec te  l at in  
c lassique, recommandent suffisamment cette segmentation, 
le critère phonique y contribue aussi. E n  effet, en vertu d u  
principe d e  l 'exclusion d u  groupe sm des positions in it ia le et 
finale, les séquences * dueno/smed et * duenosm/ed 
n'entrent pas en l igne de compte. D'a i l leurs, l a  réc u rrence, a u  
fi l d u  texte, d e  segments identiques confirme encore l e  bien
fondé de l ' in terprétation. En effet, ta forme med a pparaÎt non 
seu lement dans duenosmedfeced, m a is aussi  dans les 
groupes qoimedmitat et dzenoinemedmaaostatod. Le fait 
probant est la  découverte d'une constante, le m on osyl labe 
med, dans des e nvironnements d ifférents. Egalement r iche 
d'enseignements, m a is non praticable sur  l e  texte d u  Vase de 
Duenos, l 'épreuve i nverse mettrait en relation le complexe 
duenosmedfeced avec u n  énoncé comme * duenoshoccefeced 
« u n  homme bon a fai t  ceci ». La substitution d e  * hocce à 
med d ans le  même contexte met e n  l um ière les articu l at ions 
de l'énoncé. M ais r opération de commutation ne donne pas 
nécessairement de l a  phrase une a n a lyse e n  mots. Ainsi, l e  
descendant di rect d e  v. l at. feced, l e  c lassique fëcit {( i l  a fait », 
coïncide partiellement a u  plan formel avec iëcit ({ i l  a j eté ». 
Or, les éléments i nterc ha ngeables, f- et i-, n'ont pas l e  statut 
de mots, n i  même d 'un ités significatives. On parle, a lors, 
d ' u n ités d istinct ives. E n  revanche, de la compa ra ison entre 
fëcit « i l  a fa it » et fëcerunt ({ i ls ont fait » se dégagent des 
formes l iées porteuses de signification : -erunt, par exemple, 
exprime la  tro is ième personn� du plu rie l  d u  parfait et fëc
véh icule la  n otion d e  « faire », mais auss i  la  va leur d u  parfait 
par opposition à .  fac-. .  Comparer fëcit « i l  a fai t » et facit « i l  
fa it » .  L'analyse, on l e  voit, ne s'arrête pas a ux frontières d u  
mot. L'élément fëc- du l at in, non adm is e n  e mploi l ibre, n 'en 
représente pas moins u ne réa l ité pour le  l inguiste et pour le  
sujet parlant. Car  le  sujet parlant p ratiqu e  a ussi une forme 
d'analyse des u n ités l inguistiques. Preuve en est l ' a n a logi e. 
L'apparition chez l 'enfant d ' u n  terme *faisez dans l e  para
digme français du verbe « faire » suppose la décomposition 
de faisons en fais- + -ons. I l  y a ensuite identification du -ons 
de faisons avec le -ons de pouvons, par exe m ple. E nfin, l e  
rapport d e  pouvons à pouvez entraÎne l a  pa i re symétrique 
faisons/* faisez. la création d 'une forme a n a logiq u e  
constitue donc u n  i nd ice de l 'analyse d u  signe l ingu istiqu e  
par l 'usager. Le Romai n  avait conscience d e  l 'u n ité m orpho
logique de fëc-, comme le locuteur français reconnaît l a  
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réa l ité d u  rad ica l de faire. M ais, par l ' identification de fëc-, l e  
sujet parlant atteint les dern ières l i mites de l a  décompositi on 
de la c h aÎne en u nités significatives. Le l inguiste va plus loin. 
Comme le  physicien pou rsuit  les constituants u lti m es de l a  
m atière, le  grammairien comparatiste démonte l es structures 
compl iquées de l a  rac ine. Cette opération demande a lors l a  
m ise en œuvre d ' u n  instrum ent p uissant : l a  m éthode compa
rative. Désormais, fëc- se présente non plus seulement dans 
le  système des formes latines, m a is entre dans le résea u  des 
formes a ppare ntées de langues congénères. En  l 'espèce, une 
donnée du Qrec ancien se révèle du  p lus haut intérêt : c'est 
l 'aoriste homo 8ijX8 « i l  p osa, établit ». L'écart de sens entre 
fëcit et 8ijX8 ne fa it pas d e  d ifficulté, c a r  l es conditions réel l es 
de l 'emploi dans r u ne et r autre langue fou rn issent l es 
moyens d'une concil iation. Ainsi, lat. fëc- et gr.8nx-se recou
vrent parfaitement, c'est-à-dire continuent u ne seu l e  et . 
même forme préhistorique (* dhëk-). Or, d a ns l e  système du 
grec, 8ijX8 se  trouve en rel ation paradigmatique avec le  
présent Tt8n(J1 « i l  pose », a n alysable en Tl- + -8rr- + -(Jl. On 
saisit donc u ne forme rad icale "tin- plus élémentaire que 8nx-: 
Du même coup, l 'é lément -k- de 8nx, fëc- se définît comme 
u ne consonne additionnel l e. Et, d e  fait, le  sanskrit n'en a pas 
trace, avec un aoriste adhat, un parfait dadhau et u n ·  présent 
dadhàti, très proche de g r. Tt8n(Jl. Au total, l a  compara ison 
permet un p rogrès dans l 'analyse : De *dhèk-I l ' indo
européaniste descend j usqu'à * dhë-f qui  est u ne u nité 
morpholog ique irrédu ct ible, u ne racine. Dans la théorie 
l inguistique, la racine est une abstra ction, u ne sorte de 
schéma opératoire. Actua l isée dans u ne form e, c'est le radi
cal. La c onnaissance de l a  rac ine et de ses différents « états » 
joue u n  rôle capital en gra m m a ire comparée. La dél i mitation 
des derniers composants du  signe n'est pas u ne fin en soi. 
B ien  au contra ire : a n alyser, décomposer, d isséquer les 
formes, c'est se donner l es moyens de rapprochements 
nouveaux. Qui s'avise de l 'existence et d es propriétés de l a  
rac ine étend considérablement le c h a m p  de l a  compara ison. 
Aux correspondances de formes complètes s'ajoutent a l ors 
d ' innombrables concord ances partie l les. S i  l at. vehit « i l  
transporte en  char » recouvre parfa itement skr. vahati « i l  va 
en char » et si lat. nouus « nouvea u » se superpose exacte
ment à skr. naval) et à gr. véFOÇ, en revanche l ' identité 
formel le  se l i m ite à la  racine dans l at. tendfJ vis-à-vis de gr. 
r8lvw {( je tends » ou dans lat. tepefJ « être chaud )} en face de 
skr. tapati « brûler ».  On pose donc, en indo-européen, d 'une 
part des mots entiers, com m e  *wégheti et *néwos, de l 'autre 
des racines, comme * ten- et * tep-. Le schème tri l itère de ces 
u n ités est un tra it constant de r élément radical .  I l  n'y a pas 
de racines bi l itères ou q u ad ri l itères. Ainsi,  la forme *dhë-I 
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postu lée tout à l 'heure, se résout en *dheH-,- c'est-à-dire e n  
u n e  dentale sonore aspi rée + u n e  voyel le  e + u n e  consonne 
laryngale. Quant a ux com plexes quadrititères du  type 
*yeug-(cf. gr. 'evyvvJ u), ce sont en réa l ité des raci nes 
suffixées. On a donc * yéu-- + -g-. L'a utonomie des compo
sants ressort déjà de l 'existence d 'une structure i nverse : 
*yu-ég- (cf. skr. yu-n-ak-ti, avec infixe nasal). Au terme d 'une 
démonstration  génia le, E. Benveniste résumait a insi ce 
balancement : « La racine fou rnit, avec un suffixe, deux 
thèmes a lternants : 1 .  racine pleine et toniqu e  + suffixe zéro; 
I l .  rac ine zéro + suffixe p le in  et tonique » 2, 
Aboutisseme"nt  d'une analyse pénétrante, cette théorie 
marque le début d' u n  grand tràvaH de synthèse. Des faits 
autrefois i nclassables sortent de leur  iso lem ent et s' intègrent 
harmonieusement a u  système.  D es anomal ies dispara i ssent. 
Entre des formes en apparence hétérogènes des rapports 
naguère insoupçonnés deviennent manifestes. L'étude du  
système verba l  se  renouvel le. En  part icu l ier, l 'Al lemand 
KI.  Strunk met à " profit la connaissance des thèmes I l  de 
racine et découvre la  parenté étroite entre un type d'aoriste 
et les p résents à nasale 3. L'Américai n  C. Watki ns donne 
ensuite une h istoi re magist rale du verbe i ndo-e u ro péen 4. 
Enfin, une p résentation nouvel le de la morphologie nomi na le  
est actuel lement e n  préparation. En  u n  mot, la  construction 
de la  gra m m aire i ndo-européen ne se fa i t  sur nouveaux frais. 
Sous l ' impulsion de la  l inguistique générale, l 'esprit de 
synthèse pTend aujourdhui  le  pas sur le souci  d'analyse. Au 
fur et à mesure des progrès de l a  recherche typologique, l e  
comparatiste se préoccupe davantage de la cohérence 
interne de ses reconstructions: L' indo-européen n'échappe 
pas aux condit ions générales çtes systèmes de s ignes. C'est 
pourquoi, si le produit d ' u ne restitution  se trouve en 
désaccord avec les universaux des langues naturel les, une 
rem ise en  question s ' impose. O n  reprenq a lors les données 
et on s' interroge sur l e  b i en-fondé de 'certains rapproche
ments. Cela expl iq u e  l 'épanouissement de toute une 
réflexion méthodologique.  Des théoriciens établ issent avec 
rigueur les principes de la comparaison. U ne correspondance 
probante, c'est-à-di re révélatrice d 'une parenté, suppose : 
1 0  a u  nivea u  formel  l' existence de rapports constants, vérifia
bles à l ' intérie u r  d'une série de termes; 20 au n iveau du sens 
une situation de synonymie ou du moins de compatibil ité. Au 
stade actuel d u  développement de la  d iscipl ine, la vérification 
du prem ie r  point fait  rarement d ifficulté. En  revanche, 
l 'examen de la  deuxième condition pose fréquemment des 
problèmes dél icats. Quand les sens de termes présumés 
correspondants ne  concordent pas exactement, comment 
distinguer dans - la  pratique e ntre l es différences non s ignifi-
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catives et les écarts d i ri mants ? Cette a porie retient de plus 
e n  plus l 'attention des chercheurs. L'exigence de l 'adéqu a
tion sémantiqu e  d es éléments d'une compa ra i son ne le  cède 
pas à la n écessité de  la régularité formelle 5.  En chaque cas, 
les membres d'une correspondance font donc l 'objet d'une 
définition précise. La méthode est, u ne fois de plus, synthé
,tique : on rassemble tous les emplois des mots en l itige, on 
e n  relève toutes l es constructions syntaxiques et, sur l a  base 
de l 'ensemble de c es faits, on se prononce finalement pour 
ou  contre une relation de pare nté. D e  la justesse de l 'appré
ciation dépend en dernier ressort la restitution du lexique 
i ndo-européen. Comme fe vocabula ire de n ' importe quel le 
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langue, ce lexique présente u ne o rganisation pro pre. Par le 
jeu des associations se constituent des g roupes d'u ni tés soli
da i res. I l  y a, par exemple, un systèm e  des termes de parenté. 
Sa  configu ration reflète dans u ne large m esure la  structure 
de la  fami l le  et de la  société. L'étude l inguistique s' appuie 
donc en ce dom a i ne sur l'anthropolog i e  et l 'e.t hnologie. Ains i, 
par référence à l ' inst itution du  mariage entre cousins croisést 
b ien connue des ethnologues, l ' indo-eu ropéaniste expl ique 
des relations formel les en a pparence insolites. A t it re d' i l lus
tration, la disignation latine d e  r oncle maternel  par u n  dérivé 
de auus « grand-père », à savoi r  le d iminutif auunculus, se 
justifie désormais sans peine. En  effet, dans le type de 
société hérité par  les Romains, mon g rand-père paternel est 
en même temps mon garnd-oncle ma�ernel (voir  le schéma 
ci-dessus, t iré d' E: B enveniste, Le vocabulaire des institutions 
indo-européennes 1 ,  Paris, 1 969, 228). Ce n'est donc pas 
sans ra ison que l 'oncle est appelé ({ petit grand-père ». 
En défin itive, on  le voit, l 'effort de synthèse au p lan d u  
lexique indo-européen ouvre des perspectives non seule
ment l ingu istiques, mais extra-l inguist iques aussi  bien. Le 
vocabulaire le plus a ncien comporte, en effet, un enseigne
ment irre mplaçable sur le peuple i ndo-européen. Ces 
lointains ancêtres p osséda ient déj à  u ne r iche c ivi l isation, 
avec u ne pu issante organisation sociale, u ne force g uerrière 
entreprenante, des i nstitutions rel ig ieuses et, probablement, 
une poésie épique de tradition orale 6. L' i mage globa le  de 
cette cu lture procède encore d'une synthèse, par  recon$
truction au second degré en quelqu e  sorte. On a m aintenant 
une idée d u  champ d e  la  grammaire comparée et de sa p lace 
au sein des sciences h u maines. Le domaine de ces études 
est très vaste et suscite à tout moment la col laboration i nter
discipt ina ire. Maist pour l 'aè.compl issement de sa tâche 
immense, le comparatiste est servi par une m ét hode sûre et 
éprouvée, q u i  conj ugue avec, bonheur l ' analyse et l a  
synthèse. 

NOTES 

1 Über ein G esetz der indogerm anischen Wortstellung : Indogermanische 
Forschunghen 1, 1 892, 3 33-436. 
2 Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris 1 93 5, 1 70. 
3 Nasalprasentiel1 undA oriste, Heidelberg 1 967.  
4 Indogermanische Grammatik fil 1 : Geschichte der indogermanischen Verbal
flexion, Heidelberg 1 9 69. 
5 Voir E. Benveniste, Problèmes sémantiques de la reconstruction : Word 1 0, 
1 9 54, 2 5 1 -2 64 (= Problèmes de linguistique générale 1 ,  Paris 1 9 66, 
2 8 9-307). 
5 Cf. R . . Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit, 
Wiesbaden 1 96 7 .  
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