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C’est de longue date que les chercheurs en sculpture grecque se heurtent à 
des questions de terminologie. En effet, aucun terme grec ne semble corres-
pondre au mot générique moderne de « statue »1 et encore moins à ce que les 
chercheurs désignent par la notion de « statue portrait », une notion qui d’ail-
leurs n’est pas uniformément adoptée dans les études récentes.2 En revanche, 
selon l’aspect, le contexte ou la fonction de la statue, les substantifs grecs 
utilisés variaient.3 Ainsi les termes d’agalma, d’eikôn et d’andrias pouvaient 
être employés pour désigner l’objet statuaire. 

Le corps humain a fait l’objet, dans le monde grec, de très nombreuses 
figurations, que ce soit en sculpture, en peinture ou dans d’autres arts déco-
ratifs. La statuaire, moins périssable que d’autres types de figuration, est la 
forme que nous connaissons le mieux. Ces œuvres, sculptées ou moulées en 
ronde-bosse, peuvent être en bois, en argile, en pierre ou encore en bronze. 
Elles représentent un être vivant dans son entier et peuvent incarner le corps 
divin, le corps humain, mais aussi le corps héroïque ; de ce fait, elles s’ex-
posent tant en contextes sacrés que dans les espaces communs ou domes-
tiques. Ces nombreux aspects revêtus par la statue grecque ont donc nécessité 
l’usage d’un vocabulaire des plus variés pour distinguer et définir ces objets. 
Nous nous concentrerons ici sur trois de ces termes.

Le premier terme utilisé pour qualifier la statue est celui d’agalma, mot 
qui, chez Homère, signifie « parure ».4 Ce mot est intimement lié au domaine 
de l’offrande puisqu’il désigne à l’origine un objet destiné à réjouir la divi-
nité. À partir d’Hérodote, il est employé pour parler d’une statue offerte à 
une divinité et qui la représente ;5 eikôn est alors utilisé pour les statues de 
personnes. Isocrate, au IVe s. av. J.-C., différencie également la statue de Zeus 
(agalma) et les statues d’hommes (eikones).6 Il semble dès lors que les auteurs 
antiques aient souhaité distinguer les différents types de représentations sta-
tuaires.7 Dion de Pruse, quatre siècles plus tard, lorsqu’il fustige les Rhodiens 
de remployer à tout va les statues honorifiques, désigne celles-ci par le terme 
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d’andriantes ; par opposition il parle d’anathemata pour les offrandes.8 Dion 
utilise également le terme d’eikones pour les statues figurant des personnes. 
Il explique que les anathemata sont offertes aux dieux alors que les eikones 
sont, elles, offertes aux hommes de bien.9 Dans la Périégèse, Pausanias suit la 
même logique dans ses nombreuses énumérations de statues.10 Pour désigner 
celles d’hommes ou de femmes historiques, l’auteur utilise les termes d’eikôn 
et d’andrias. Au contraire, quand il parle de statues divines, il utilise agalma 
ou xoanon.11 Pausanias comme d’autres auteurs avant lui crée une sorte de 
typologie fonctionnelle des statues en choisissant un vocabulaire particulier 
selon les caractéristiques de la statue.12

Ces variantes lexicales apparaissent également dans les dédicaces, les dé-
crets honorifiques, ainsi que dans les comptes et les inventaires des sanc-
tuaires. Le mot agalma est employé dès la période archaïque, désignant alors 
une offrande statuaire,13 mais aussi un vase ou tout autre « bel objet » offert 
à une divinité.14 À Délos au IVe s. av. J.-C., il apparaît à la fois pour nommer 
la statue d’Asklépios et celle de la reine Stratonice.15 Dans les inventaires 
déliens et dans les dédicaces d’époque hellénistique, agalma désigne souvent 
la statue d’une divinité.16 Andrias apparaît déjà à Délos dans des inscriptions 
d’époque archaïque ; c’est d’ailleurs lui qui figure sur la base du colosse des 
Naxiens.17 Ce terme est également largement représenté dans les comptes et 
les inventaires déliens d’époque hellénistique. Quant à eikôn, il se généralise à 
partir IVe s. av. J.-C. à Athènes avec l’émergence de la statuaire honorifique.18 
À Délos, son emploi apparaît principalement à partir du IIIe s. av. J.-C.19 et 
il semble qu’eikôn soit plus souvent employé dans les décrets de l’île alors 
qu’andrias l’est davantage dans les inventaires et les comptes sacrés. Cette 
distinction est probablement due à l’emploi dans les inventaires déliens du 
terme eikôn pour désigner des images peintes ou encore des médaillons.20 

En effet, eikôn est un substantif formé sur la base *weik – une racine qui 
signifie « sembler, ressembler »21 – et son utilisation induit donc une connota-
tion de ressemblance22 plus forte que dans les autres termes grecs employés 
pour désigner une statue.23 Les textes prouvent qu’eikôn peut être employé 
indistinctement pour la statuaire ou la peinture24 en ayant le sens général de 
« représentation ». Mais eikôn induit d’une certaine façon l’idée de portrait,25 
d’une individualité. Si le terme agalma met l’accent sur la fonction religieuse 
de la statue, eikôn évoque la ressemblance entre le modèle vivant et l’œuvre 
statuaire. Finalement, andrias est le mot qui semble le plus générique et le 
plus proche du terme moderne de « statue », en soulignant toutefois le côté 
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humain de la représentation.26 D’une certaine façon, les « statues portraits » 
étaient des eikones avant de devenir des andriantes, du moment où aucun 
spectateur n’était plus capable d’identifier les individus statufiés.

En parcourant les divers témoignages, littéraires ou épigraphiques, il ap-
paraît que les différents termes utilisés ne sont pas immuables. Par exemple, 
aux époques hellénistique tardive et impériale, agalma est parfois utilisé pour 
parler d’une statue en marbre et eikôn pour désigner une statue en bronze 
doré.27 Si l’utilisation de ces différents termes semble flexible, c’est en grande 
partie parce que la notion, la pensée par rapport à ces œuvres l’est également. 
Le genre que nous appelons « portraits » est un type statuaire qui se construit 
en Grèce à partir du Ve s. av. J.-C. et dont la signification n’est pas fixe et 
continue dans toute la Grèce et encore moins au travers des siècles. Certes, la 
figuration humaine est constante dans l’art grec, mais les fonctions et les ca-
ractéristiques de cette figuration et de ce qu’elle implique varient et évoluent. 
Le flottement et l’incertitude qui semblent transparaître parfois dans les textes 
suggèrent cette évolution et cette appropriation progressive de la figuration 
individuelle et de sa portée. 

Enfin, si l’utilisation d’un terme ou d’un autre revêt une importance, leur 
absence dans les textes peut être tout aussi révélatrice. Or, au-delà des pro-
blèmes de terminologie évoqués ici, un constat domine : les inscriptions gra-
vées sur les bases de statues ne mentionnent que très rarement l’objet offert 
ou érigé puisque celui-ci est visible et, par cela-même, identifiable. Le nom de 
la personne représentée est simplement mis à l’accusatif dans la grande majo-
rité des bases de statues d’époque hellénistique et impériale.28 Ces questions 
de définition n’interviennent alors que lorsqu’un tiers, un regard extérieur, 
doit désigner et nommer l’objet statuaire.
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