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Que peut apporter 1'héritage de Marr?

Vladimir ALPATOV
Institut d'études orientales, Moscou

Résumé : 11 semblait établi depuis longtemps que N. Marr, malgré ses mérites en
tant que caucasologue, ne peut présenter d’intérét en tant qu’auteur de la «Nouvelle
théorie du langage», dont toutes les théses essentielles sont soit improuvables, soit
infirmées par les faits. Pourtant dans les années 1920-1930 cette théorie jouissait
d’une forte popularité, et on observe un intérét envers elle jusqu’a notre époque,
intérét qui s’est méme accru ces demiéres années. Dans I’entre-deux-guerres, cela
s’expliquait par la conjoncture générale de 1’époque, et principalement en URSS :
on essayait de rompre avec le passé dans tous les domaines, y compris dans la
science. Dans le domaine scientifique, les idées de Marr étaient en quelque sorte
analogues au mouvement avant-gardiste dans I’art. Mais maintenant, le renouveau
d’intérét pour les idées de Marr a partie liée avec la crise des sciences humaines,
qu’on observe dans de nombreux pays, au moment ot est remis en question tout le
paradigme scientifique des Temps modemes. En Russie, cette tendance
s’accompagne du discrédit rencontré par le marxisme, ce qui renforce encore la
méfiance envers le savoir en sciences humaines en général. Dans les époques de
calme, les idées de Marr sont purement et simplement rejetées par la communauté
scientifique, alors qu’en période de crise elle peuvent de nouveau susciter de
Iintérét.

Mots-clés . Avant-gardisme ; crise scientifique ; critique de la linguistique tradi-
tionnelle ; Marr ; modemisme ; «Nouvelle théorie du langage».



12 Cahiers de I'ILSL, N° 20, 2005

Il y a encore peu de temps, la réponse a la question posée dans le titre de
cet article ne faisait guere de doute. En URSS, puis en Russie, depuis que
s'étaient tues les discussions du début des années 1950, on avait adopté le
point de vue général qui avait toujours dominé en Occident. On considérait
que Nikolaj Marr était un grand savant dans le domaine de la caucasologie,
qui, par la suite, en proposant sa «Nouvelle théorie du langage», avait
transgressé les limites de la science. C'est ce point de vue qu'on trouvre
représenté dans les encyclopédies et les ouvrages de référence. Ainsi, dans
le Dictionnaire encyclopédique de linguistique publié en 1990 en URSS,
A. Leont’ev écrivait :

Dans la période initiale de son activité scientifique, Marr a beaucoup apporté
pour le développement de la philologie arménienne et géorgienne. [...] Il a étu-
dié avec succés les langues caucasiennes (les langues kartvéliennes, |'abkhaze,
etc.). [...] Ses spéculations remontant a cette époque [apres 1924, V.A4.] ne peu-
vent étre soumises a une vérification objective fondée sur une méthode scienti-
fique rigoureuse, et sont infinnées par le matériau linguistique lui-méme.
(Leont’ev, 1990, p. 335)

Dans I'Encyclopedia of Language and Linguistics de 1994, V. du

Feu, dans l'article sur Marr, écrit a peu prés la méme chose.l Dans la méme
encyclopédie, la «Nouvelle théorie du langage» est traitée par le linguisti-
que russe V.lIvanov dans l'article «Pseudolinguistique», ou l'attitude de
l'auteur envers son sujet se laisse voir dans le titre méme de l'aricle (les
travaux de Marr concernant le Caucase ne sont pas cités).?

D'épisodiques tentatives pour réinterpréter les jugements sur Marr
eurent lieu en URSS dans les années 1950-1980, mais elle furent essentiel-
lement le fait de disciples directs de ce dernier (R. Gel’gardt, 1. Megre-
lidze).3 Mais a la fin des années 1980 commenga dans notre pays une vio-
lente campagne de critique de Staline et du stalinisme, et tout le monde, y
compris ceux qui ne savaient rien de la théorie marriste (ils formaient la
majorité), se souvint que Staline avait critiqué Marr. Et naturellement, on
vit paraitre des publications prenant sa défense et qui le considéraient
comme une victime innocente du tyran.* Or ces auteurs étaient des histo-
riens, des philosophes, des écrivains, et non des linguistes; on trouve dans
ce genre de publications d'importantes erreurs factuelles (certains auteurs
ignoraient méme qu'au moment de l'intervention de Staline, Marr était
décédé depuis plus de quinze ans). A la fin de cette période, dans un esprit
oppos€ aux articles précédemment cités, parurent simultanément deux
ouvrages consacrés a Marr et a l'intervention de Staline, écrits par des lin-

! Du Feu, 1994, p. 2388.
2 Ivanov, 1994, p. 3390.
3 Gel'gardt, 1966; Megrelidze, 1965.

4 Cf., par exemple, les articles écrits dans la revue Oktjabr’ par N. Loskareva (1988, N° 3),
M. Kapustin (1988, N° 5) et dans la revue Voprosy istorii (T. Krasovickaja, 1988, N° 9).
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guistes professionnels.’ Les auteurs, tenant des positions opposées par
ailleurs, étaient en plein accord sur leur appréciation de Marr, et en propo-
saient, avec quelques rectifications, l'image habituelle.

A partir du début des années 1990, ce théme cessa d'étre abordé en
Russie : les polémistes passerent de la critique de Staline & celle de Lénine
et du «totalitarisme» en général, et les linguistes ne pens€rent pas néces-
saire de changer leur avis sur le marrisme. Il en fut de méme en Occident,
ou l'on n'observa pas non plus de révision de cette appréciation générale.

Pourtant ces derniers temps la situation semble se modifier. D'une
part, on voit apparaitre en Russie des accusations dirigées contre Staline,
dans lesquelles est soulignée I'importance scientifique des travaux de Marr.
A ce titre le volumineux article de I'historien B. llizarov, paru dans trois
numéros de la revue Novaja i novejSaja istorija, attire particulierement
I'attention.® D'autre part, ce qui est encore plus notable, I'intérét pour Marr
et ses théories s'accroit également dans le milieu des linguistes, surtout
parmi les jeunes. Lors du colloque consacré a «La langue russe dans le
monde contemporain» qui s'est déroulé a 1'Université de Moscou (MGU)
en mars 2004, on a vu circuler des prospectus annongant la création a
Saint-Pétersbourg d'une «Société N. Marr». Un mois plus tot, a la Faculté
des letires du MGU s'était déroulée une discussion au cours de laquelle des
étudiants prenant parti pour les théories marristes s'étaient opposés a des
linguistes de la génération précédente (y compris l'auteur de cet article). On
consacre a Marr une attention plus soutenue dans d'autres pays, ce dont
témoigne le colloque de Lausanne en juillet 2004. Bien qu'aucun des inter-
venants n'ait appelé a une restauration en bonne et due forme de la «Nou-
velle théorie du langage», la plupart d'entre eux y ont trouvé des idées
intéressantes.

De quoi s'agit-il au juste? Il faut revenir sur I'héritage de Marr, le-
quel, en dépit de nombreux pronostics, n'est pas passé au rang, du moins
pas complétement, de curiosité scientifique, et qui continue d'attirer 1'atten-
tion. Je dois dire avant tout que je ne renie aucune des théses de mon livre,
dont la premiere édition date de 1991, et qui fut écrit en 1988.

Tout historien de la science ne peut manquer d'étre frappé par le
contraste entre la forte personnalité de Marr et la totale absurdité¢ de la
plupart de ses affirmations. C'est cette personnalité qui attirait les gens,
depuis des auditeurs jeunes et naifs jusqu'a ses collégues académiciens.

Anatolij Bern§tam est un jeune ouvrier de la ville de Ker¢, agé de
seize ans. Il assiste & une conférence de Marr, qui passe par sa ville, et
toute sa vie, apres le discours enflammé de I'académicien, en est boulever-
sée : il passe en externe les examens de fin d'études secondaires et part a
Léningrad pour étudier auprés de Marr. Par la suite, il devint un archéolo-
gue célebre. Mais méme Olga Frejdenberg, plus expérimentée et scientifi-
quement mieux préparée, €crivit aprés sa premiére conversation avec

5 Gorbanevskij, 1991; Alpatov, 1991.
6 Jlizarov, 2003.
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Marr : «ma vie est illuminée!»” Et l'un des premiers éléves de Marr,
l'académicien I. Orbeli, dans les années 1950 parlait encore de la pléiade de
brillants orientalistes léningradois :

Vous savez quels hommes il y avait a la Faculté... Mais, croyez-moi, il y avait
un seul vrai génie, et c'était Marr. (Juzba§jan, 1986, p. 45)

Marr était considéré comme un génie par beaucoup, il est vrai, plu-
tot de son vivant qu'apres sa mort. En général, plus on était proche de lui,
plus on était enthousiaste. A I'étranger, presque personne n'avait semblable
vénération pour Marr, méme chez les linguistes d'obédience marxiste, et
méme a Moscou, ou Marr ne faisait que de rares apparitions, ses idées
rencontraient moins de passion qu'a Léningrad, ou il résidait. La lecture de
ses travaux, écrits de fagon obscure, ne prédisposait pas a l'enthousiasme
pour ses idées, alors que le contact direct avec cette personnalité si bril-
lante, au contraire, suscitait un véritable engouement.

Et pourtant, il était difficile de prendre au sérieux une grande partie
de ce qu'écrivait Marr, surtout dans la derniére décennie de sa vie. 11 écri-
vait, par exemple, que l'allemand n'était autre que la langue svane de Géor-
gie, transformée par un saut révolutionnaire,® que le russe était par beau-
coup d'aspects plus proche du géorgien que des autres langues slaves.? Il
reliait les mots allemands Hund (‘chien’) et Hundert (‘cent’) par un «pas-
sage sémantique» : chien — chien en tant que totem — ensemble des hom-
mes relevant du méme totem — ensemble de gens — beaucoup — cent.'®
Parlons de sa fagon d'expliquer I'histoire de la langue frangaise, laquelle,
pour les partisans de I'hypothése stadialiste d'évolution des langues, avait
toujours constitué une exception a la regle générale qui veut que les lan-
gues passent du simple au complexe, puisque la morphologie du frangais
est beaucoup plus simple que la morphologie latine. Marr, lui, n'y voyait
aucune exception, car il déclara que le frangais est un hybride latino-
gaulois, dans lequel la simplicité morphologique est un héritage gaulois,
c'est-a-dire japhétique. La frangais n'avait pas simplifié la morphologie
latine, puisqu'il n'avait pas encore atteint le stade auquel se trouvait le la-
tin. 11

Tous ces exemples, et bien d'autres semblables qu'on pourrait pré-
senter ici, sont effectivement «infirmés par le matériau linguistique lui-
méme», comme l'a fait justement remarquer l'auteur, récemment décédé, de
l'article du Dictionnaire linguistique encyclopédique.'> Mais on trouve

7 Frejdenberg, 1988, p. 183.
8 Marr, 1R., t. 2, p. 100,

9 Ib., p. 455.

10 1., p. 391.

b, t.3,p.9.

12 Leont’ev, 1990.
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aussi chez Marr beaucoup de choses, qui, comme il est dit dans ce méme
article, «ne peuvent étre soumises a une vérification objective». En dépit du
caractére fantastique des idées de Marr, méme un de ses critiques les plus
méthodiques a reconnu que personne ne peut infirmer son hypothése de la
multiplicité originelle des langues.! On peut en dire autant des idées de
Marr sur le «langage cinétique» (gestuel) et la «révolution dans la langue»,
qui a remplacé ce langage cinétique par le langage sonore, ainsi que sur
I'évolution des langues des «cris diffus» aux phonémes, et méme les fa-
meux quatre éléments. La science moderne ne peut ni prouver, ni renverser
ces hypotheses.

Mis a part ces deux types d'affirmation chez Marr, il faut encore dif-
férencier la partie positive et la partie critique de son ceuvre. Tous les
exemples que l'on vient de citer ressortissent a la partie positive, qui, si I'on
parle des derniers travaux de Marr, peut se ramener presque entiérement a
des positions soit invérifiables, soit réfutées. Mais il faut prendre en compte
également la partie critique, qui est une remise en cause des positions de
base de la linguistique historico-comparative. Cette partie critique occupait
une place importante dans les travaux de Marr bien avant la mise au point
de la «Nouvelle théorie», elle est seulement devenue de plus en plus agres-
sive au fil des années. Il est certes inutile de réfuter les affirmations de
Marr dans ses derniers travaux sur le caractére «impérialiste» ou «racistex»
de la grammaire comparée. Mais méme les critiques de Marr reconnais-
saient que ses arguments dans la polémique contre les néo-grammairiens
n'étaient pas dénués de raison. !4

Marr voyait bien la faiblesse de la conception de l'arbre généalogi-
que formulée par August Schleicher, conception sur laquelle reposait, a
cette époque comme maintenant, la méthode comparative. Selon cette
conception, les langues ne peuvent que diverger, et non converger. Or
I'idée du croisement des langues était trés populaire a 1'époque ou Marr
commenga sa carriére scientifique. Elle fut mainte fois développée par un
grand linguiste comme J. Baudouin de Courtenay (1845-1929),13 qui avait
donné a I'un de ses articles le titre polémique de «Sur le caractére mélangé

de toutes les langues».!® Notons a ce sujet que, intéressé par le théme de
I'hybridation des langues, Baudouin de Courtenay avait émis des jugements
trés positifs sur les travaux de Marr écrits avant la proclamation de la
«Nouvelle théorien.!”

Jusque dans ses derniers travaux, Marr affirmait «A I'heure actuelle,
il n'existe pas de langue qui ne soit pas mélangée».!® Ou encore : «Méme

13 Serebrennikov, 1983, p. 265-266.

14 Thomas, 1957, p. 265-266.

15 Baudouin de Courtenay, 1963, t.1,p. 131-132;t. 2, p. 7, 187-343.
16 7p.,¢t. 1, p. 366-367.

T, t.2,p.17.

18 1. p. 65.
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les langues que I'on appelle nouvelles ne sont pas de simples rejetons des
langues anciennes ; dans l'apparition de nouvelles langues, un réle im-
mense a été joué par les langues sans écriture, rdle qui n'a pas été pris en
compte jusqu'ici».!® Marr disait qu'il avait renversé a 180° la grammaire
comparée, en remplagant le principe de divergence des langue par celui de
convergence.20 C'est ainsi qu'était tirées jusqu'a I'absurde les idées de Bau-
doin de Courtenay et des autres critiques de la conception de l'arbre généa-
logique. Cette fagon de faire était propre a Marr lorsqu'il prenait appui sur
les idées de ses prédécesseurs. C'est cette méme poussée a l'absurde qui fut
la sienne dans le domaine des stades langagiers.

Marr mettait en évidence de nombreux problémes d'histoire du lan-
gage et des langues qui ne trouvaient aucune solution satisfaisante dans le
cadre de la grammaire comparée : l'origine du langage, la structure de la
langue primitive, les causes du changement linguistique, la sémantique
historique. L'incapacité de la science traditionnelle du XIXéme siecle a
répondre a ces questions avait été notée bien avant Marr. C'est essentielle-
ment pour cette raison qu'au début du XXeéme siécle se profilait une crise
théorique, qui stimula la recherche de nouvelles voies pour la science du
langage. Marr écrivait également que le caractére sophistiqué de la mé-
thode comparative empéchait de sortir de son propre cadre; il est a noter
son opinion que les indo-européanistes, qui €taient allés trop loin, «auraient
du mal a revenir en arriére sans mettre en miettes leurs idoles dorées»?!.

Le marrisme fut une des tentatives pour sortir de cette crise. Mais
Marr était-il préparé au role de fondateur d'une nouvelle théorie de I'évolu-
tion historique des mots? A cette question il convient de répondre par la
négative, et cela pour deux raisons.

En premier lieu, Marr n'avait pas une formation scientifique suffi-
sante pour cela, et il faut dire qu'il n'y était pour rien. A 1'Université de
Saint-Pétersbourg la faculté d'orientalisme, ou il avait fait ses études, of-
frait des cours de nombreuses langues orientales, essentiellement des lan-
gues anciennes, mais ne proposait aucun enseignement de linguistique. Le
cursus universitaire qu'avait suivi Marr, publié en 1935,22 le démontre
parfaitement. C'est en amateur que Marr avait appris la méthode compara-
tive, et il ne l'avait jamais assimilée entiérement. C’est ce qui lui permit par
la suite de «briser les idoles dorées» et de construire des hypothéses auda-
cieuses, mais I'empéchait de travailler de fagon sérieuse sur son matériau.

En second lieu, quelque paradoxal que cela puisse paraitre, il faut
bien reconnaitre que Marr, malgré son brillant talent, n'avait pas un tempé-
rament de scientifique. Dans le monde de la science il fut plus un prophéte
qu'un chercheur.

19 1p.t.2, p. 188-189.
20 5., ¢. 1, p. 185-186.
21 jp.,t. 4, p. 144.

22 problemy ..., 1935.
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Cela se manifesta chez lui des les années ou il restait encore canton-
né dans les études caucasiennes. Au début des années 50, ces penchants de
Marr furent notées avec beaucoup de justesse par B. Gornung, un linguiste
oublié de nos jours : «kEn premier venait la conclusion, et ensuite seulement
I'étude du matériau, avec une idée précongue, toute préte. Marr resta toute

sa vie fidéle a ce principe, qu'il avait élaboré dans sa jeunesse».2> Ainsi,
dés le début, Marr soutint I'idée de la communauté originelle du géorgien et
de l'arménien, idée depuis longtemps mise a mal par la grammaire compa-
rée. Pour la confirmer, il proposa les hypothéses les plus diverses (c'est a
propos de cette question qu'il langa sa thése sur le caractére de classe de la
langue), il ne put jamais en trouver la preuve, mais il ne put non plus
I'abandonner.

L'un des travaux de Marr qu'on considére habituellement comme re-
levant du domaine de la science est sa grammaire du géorgien ancien, pu-
bliée en 1925, mais écrite avant la proclamation de la «Nouvelle Théo-
rien.24 L. Ermolaeva s'est penchée sur cette grammaire il y a quelques
années. Et elle y a trouvé des faits truqués. Par exemple, si dans une phrase
d'un manuscrit un mot contredisait l'interprétation choisie, l'auteur de la

grammaire le gommait et faisait comme s'il ne s'y trouvait pas.25 Un savant
ne peut se comporter de la sorte. Or Marr choisissait toujours entre une
conception a priori et les faits en faveur de sa conception. Par exemple, a
I'époque ou il cherchait activement des langues japhétiques (premieére moi-
tié des années 1920), il déterminait l'appartenance d'une langue au groupe
japhétique avant méme d'entreprendre de I'étudier, et ensuite il faisait en-
trer les faits de cette langue dans son schéma a priori.

C'est V. Abaev, proche disciple de Marr, qui a donné la meilleure
description de la fagon d'écrire de Marr : chez ce demier «la synthése do-
minait nettement sur l'analyse, les généralisations sur les faits; [...] doué
d'une activité débordante, Marr ne savait pas s'arréter.2® Et l'auteur d'un
récent article sur Marr fait remarquer : «La lecture des travaux de Marr
donne a penser qu'il ne saisissait probablement pas la différence entre le
travail scientifique et poétique. Tel le poete, il ne considérait pas utile de
soumettre ses intuitions a l'analyse des faits et & une argumentation logi-
que».27 Parmi les poétes contemporains de Marr, on pense avant tout a
Khlebnikov. Et I'on peut relever cette remarque d'un récent compte-rendu :
«la japhétidologie est plus proche du théitre de Meyerhold et de la poésie
de Khlebnikov que de la linguistique académique».28

23 Gornung, 1952, p. 160.
24 Marr, 1925.

25 Ermolaeva, 2002, p. 125.
26 Abaev, 1960, p. 98-99.
27 yasil’kov, 2001, p. 416.
28 Amelin, 2003.
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Des personnages comme Marr peuvent étre des prophetes, des fon-
dateurs de dogmes religieux, de grands révolutionnaires, mais pas des sa-
vants. Mais que pouvait faire un jeune homme talentueux et fort ambitieux
venu de sa lointaine ville de Kutais en Géorgie a Saint-Pétersbourg, a
I'époque du sombre régne d'Alexandre 111? Bien des types de carriere lui
étaient fermés a cause de sa basse extraction. 11 évoque avec ironie, dans
ses souvenirs, ses réves de jeunesse et ceux d'un ami d'alors, rappelant que
son ami était devenu directeur de banque, et lui académicien.2’ Devenir
académicien semble I'avoir plus intéressé que devenir directeur de banque.
Mais la science en a-t-elle tiré quelque profit?

Dans I'immense legs de Marr, qui n'a jamais été publié
intégralement, on ne peut parler sérieusement que de deux orientations
diamétralement opposées : les faits concrets qu'il a introduits dans la
science et les hypothéses et conjectures qu'il a faites a propos des
problémes les plus généraux. On ne trouvera pas chez lui un quelconque
«juste milieu», consistant a faire des généralisations a partir de faits, a
construire et fonder une théorie, et, vraisemblablement, on ne pouvait en
trouver.

En ce qui concerne les faits de nature scientifique, Marr, certes, a
fait un apport incontestable, essentiellement dans la période initiale de son
activité scientifique. Il suffit de rappeler ses découvertes d'anciens
manuscrits géorgiens et arméniens dans les bibliothéques de monasteres,
les résultats des fouilles menées sous sa direction, surtout a Ani, la capitale
médiévale de I'Arménie. Pourtant, dans l'ensemble, il s'agit de résultats
qu'aurait pu obtenir un dilettante opinidtre et assidu, pensons aux
découvertes archéologiques de Heinrich Schliemann. Si l'on aborde le
terrain linguistique, on peut citer, sans doute, sa grammaire du laze, une
langue qui a I'époque n'avait jamais été étudiée.30 L'un des rares
spécialistes de cette langue, Wolfgang Feurstein (Allemagne), m'a dit en
2004 qu'il avait ce livre en grande estime et qu'il s'apprétait a le traduire en
allemand. Il s'agit sans doute du meilleur travail linguistique de Marr, ce
que reconnaissait son adversaire E. Polivanov.3!

Mais méme ces hautes réalisations perdent de leur valeur a cause
des faits arrangés, et parfois truqués, ce dont il a déja été question. Il est
rare que les caucasologues, surtout en Russie, utilisent sérieusement ses
travaux, a l'exception de la grammaire du laze.

Quant aux hypothéses et conjectures, on peut effectivement trouver
chez Marr bien des choses intéressantes. L'exposé qu'a fait T. Gamkrelidze,
lors du colloque, sur les quatre éléments comme anticipation de la structure
du code génétique, en est un bon exemple. Voici un autre exemple auquel
j'ai été personnellement confronté. En février 1995 se déroulait a

29Marr: IR, t. 1,p. 8.
30 Marr, 1910.
31 polivanov, 1991, p. 511.
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1'Université de Moscou un colloque international sur «La linguistique a la
fin du XXéme siecle». Lors de la discussion d'une des interventions se
déclencha spontanément un débat sur la «révolution visuelle» qui se
déroulait en ce siécle dans la transmission de l'information. Lorsque je
rappelai que, pour Marr, «la nouvelle pensée3? ne se laisse que
difficilement couler dans la parole sonore [et] se prépare a la formation»
d'un moyen qualitativement nouveau de transmission,33 les participants
s'accordérent a dire que Marr avait pressenti la «révolution visuelle».
Quant aux investigateurs actuels de l'origine du langage, ils peuvent, sans
avoir jamais lu Marr, redécouvrir ses théses, telles que le caractére premier
du «langage cinétique». Voici, finalement, un exemple plus concret. En
1917, alors que Marr n'avait pas encore remis en question la notion de
parenté des langues, I. MeS¢aninov, son futur assistant, puis continuateur,
lui demanda de le conseiller sur la meilleure fagon d'étudier la langue
urartéenne, qui l'intéressait. Marr lui recommanda de la comparer aux
langues du Daghestan.34 A I'heure actuelle, les comparatistes sont arrivés a
la conclusion que, effectivement, ces langues sont lointainement
apparentées. Si l'on lit attentivement les travaux de Marr (ce qui n'a rien
d'une tache facile), on y trouvera beaucoup d'hypotheses et conjectures
intéressantes.

Mais tout cela ne sont, justement, qu'hypothéses et conjectures.
Marr était doué d'une intuition peu ordinaire, il pouvait discerner les
contours flous de tel ou tel phénoméne. Il comprenait assez bien ce que
pouvait et ne pouvait pas faire la science de son époque, et il attirait
I'attention sur les problémes non encore résolus (il faut lui reconnaitre ce
mérite). Et pourtant, privé de tout centre d'inhibition, il ne pouvait plus
s'arréter et recommengait ses spéculations sans cesse, poussant a l'absurde
des idées raisonnables a la base, comme celle du croisement des langues.
La ou il s'aventurait dans des domaines étayés par les faits, I'absurdité
touchait a son comble. Ainsi, en frangais la perte (totale) de la déclinaison
latine et (partielle) de la conjugaison est confirmée par l'analyse des
documents de diverses époques qui nous sont parvenus, et ne peut étre mise
en doute. Ici I'héritage de Marr ne présente aucune utilité. Mais il
s'intéressait surtout aux périodes de l'histoire des langues qui n'étaient
éclairées par aucun fait précis. L'un des critiques de Marr, K. Alaverdov,
écrivait des 1931 :

La japhétidologie souffre d'un défaut organique : une presbytie [non naturelle].
Elle braque ses regards soit dans la pénombre paléontologique du passé, soit
dans les lointains fascinants de l'avenir. (Alaverdov, 1931, p. 54)

32 Je noterai la ressemblance, qui m'avait déja frappé lorsque je préparais mon livre sur Marr,
entre le lexique propre a Marr et celui de M. Gorbatchev, qui, bien évidemment, ne l'avait pas
lu : nouvelle pensée, perestrojka, lutte contre la stagnation.

B Marr: LR, .3, p. 111-112.
34 Meseaninov, 1934, p. 33.
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Pour étudier cette «pénombre» et ces «lointainsy, la science ne dis-
posait, pas plus que maintenant, ni de matériau factuel, ni de méthode.
Dans ce cas, toute hypothése est bonne, mais on ne doit pas la déclarer
confortée par des théories, ce que faisait constamment Marr. 11 peut y avoir,
dans cette hypothese, un noyau rationnel, elle peut soulever I'enthousiasme
et ouvrir des horizons nouveaux, mais la science contemporaine peut plutdt
retrouver quelque chose dont il avait eu la prémonition que développer ses
hypothéses. Il y a en elles trop de fantaisies et de contradictions.

Or ni l'enthousiasme massif pour le marrisme en URSS dans les an-
nées 1920-1940, ni les essais limités, a I'neure actuelle, de retour a Marr, ne
peuvent s'expliquer par ses hypothéses prises en elles-mémes. Comme je
l'expliquais dans mon livre de 1991, l'attirance exercée par la «Nouvelle
théorie» était celle non d'une théorie scientifique, mais d'un mythe. 1l s'agit
bien d'une situation, au premier regard, paradoxale: a 1'époque ou l'on
valorisait le présent et le futur, ou I'on n'aimait pas «fouiller le passé», c'est
une théorie tournée vers la préhistoire qui a joui d'un succes de masse.

En fait, il s'agit moins de ce dont il parlait que de sa méthode. Le
mythe de Marr s'est formé a l'intersection de deux grands mythes qui
s'étaient emparés des esprits (sans lien direct entre eux et largement en
contradiction I'un avec l'autre) : le mythe de la toute puissance de la science
et celui de la nécessité pour la nouvelle société de tout reconstruire a neuf.
Dans 1'Union Soviétique des années 1920, non seulement l'ancien systéme
social, mais encore toute l'ancienne culture étaient discrédités. Baucoup de
gens voulaient construire une nouvelle culture qui n'aurait pas de points
d'appui sur l'ancienne. Dans le domaine artistique, une expression adéquate
de cette vision du monde fut I'avant-gardisme, c'est pourquoi la comparai-
son entre Marr et Meyerhold me semble juste (est-ce un hasard si le fils de
Marr, Jurij Marr, était non seulement un orientaliste, mais encore un poéte
futuriste?) Il n'en va pas de méme pour la science, ou semblable entreprise
était freinée non seulement par les traditions constituées, mais encore par
tout le systtme de pensée scientifique, par tout I'ensemble de démarches
admises par la science. C'est pourquoi I'avant-gardisme scientifique ne put
pas se réaliser dans le domaine des sciences de la nature, ou son absurdité
était trop évidente, y compris et surtout dans la pratique. Dans les sciences
humaines également, il était freiné ne serait-ce que par le développement
du marxisme, révolutionnaire dans ses conclusions, mais qui conservait les
principes de la pensée scientifique européenne des Temps modernes : partir
des faits, s'efforcer de prouver ses affirmations, etc. Marx et Engels
n'avaient jamais parlé de créer une «nouvelle science» a partir de zéro, et
ils s'appuyaient sur les idées de leurs prédécesseurs. Mais l'«esprit du
temps» tentait de se frayer un chemin aussi dans la science. Marr, leader
charismatique, par ses traits de caractére plus un prophéte qu'un savant
académique, s'avéra la personne idéale pour le rdle de créateur d'une
«science d'avant-garde».
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Méme si Marr, depuis la fin des années 1920, se désignait lui-méme
comme marxiste, sa «Nouvelle théorie», créée indépendamment du mar-
xisme, en était en fait fort éloignée (Staline n'eut aucun mal a le démon-
trer). Lorsqu'il était & I'étranger, Marr pouvait affirmer : «Les marxistes
considérent mes travaux comme marxistes, tant mieux pour le mar-

xisme».35 Mais dans les domaines du savoir «que la main des fondateurs,

Marx et Engels, n'avait que faiblement ou pas du tout touchés»,3% il était
plus facile d'affirmer ses idées en utilisant le marxisme comme couverture.
Dans la «Nouvelle théorie» on trouve encore d'autres traits en accord avec
la conjoncture des années 1920 : le fait de considérer tous les phénomeénes
«sur une échelle mondiale», en ignorant les cadres nationaux, le fait d'étre
en sympathie avec les cultures des «peuples opprimés» et de lutter contre
l'européocentrisme, de poser la question de la langue dans la société
communiste du futur, etc.

Aprés le «Thermidor stalinien»,37 la situation dans le pays changea
radicalement. On n'attendait plus la révolution mondiale, I'URSS, de centre
du prolétariat mondial se transforma en un Etat puissant, dans lequel on
reconstituait pour l'essentiel les institutions et les traditions de la Russie
tsariste. Marr, déja mort, fut encore pendant un certain temps, par inertie,
considéré comme un «grand savant» et présenté of ficiellememt comme tel,
mais ses idées entraient en contradiction avec la nouvelle conjoncture. 11
est possible que Staline ait pris connaissance de la théorie marriste par
hasard,38 mais la critique qu'il en fit n'a rien de fortuit dans son essence. A
cette époque, Staline s'était déja débarrassé de l'avant-gardisme dans la
littérature et I'art, en enjoignant de suivre les canons artistiques de Léon
Tolstoi et du peintre Repin. Pour ce qui est de la science, Marr, en tant que
proche de l'esprit avant-gardiste, était une cible commode. En remplace-
ment de sa doctrine, il fut prescrit de revenir aux traditions de la linguisti-
que russe d'avant la Révolution.

Dans ce cas précis, les intéréts du chef correspondaient aux intéréts
de la majorité des linguistes, c'est pour cette raison que son intervention de
1950 fut regue dans le milieu scientifique de fagon positive, indépendam-
ment de l'attitude que chaque linguiste pouvait avoir personnellement en-
vers Staline. Apres cela, pendant plus d'un demi-siécle la fagon de considé-
rer Marr parmi les linguistes professionnels ne subit aucune modification.
Ses théories ne résistent a aucune critique fondée sur les critéeres admis

35 Unbegaun, 1954, p. 117.
36Volo§i11ov, 1995, p. 218; trad. fr. 1977, p. 19.
37 L'expression est de L. Trotsky (N. du T.)

38 Depuis le début des années 1920, Marr était en mauvais termes avec les scientifiques
géorgiens, parmi lesquels beaucoup étaient en opposition ouverte a ses théories. L'un d’eux,
Amold Cikobava, s'adressa a Staline avec I'appui du Premier secrétaire du Parti communiste
géorgien de l'époque, K. Carkviani, et, sans doute, de Lavrentij Beria. Sur les circonstances
qui ont entouré la préparation des travaux de Staline en linguistique, cf. les articles de
B. Ilizarov dé ja mentionnés.
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dans la science. Les linguistes soviétiques, puis russes, qu'ils soient «tradi-
tionnalistes» ou générativistes, communistes ou dissidents, s'appuyaient sur
un certain nombre de regles générales de la science des Temps modernes
(savoir si tel ou tel savant observait réellement ces régles est, bien siir, un
autre probleme) et sur l'idée de la véracité des faits et des généralisations
accumulées par la science du langage de ces derniers siecles. La science
étrangére avait toujours eu les mémes principes, ce qui explique que les
théories marristes n'y aient jamais été en honneur.

Or, que se passe-t-il actuellement? La conjoncture qui avait favorisé
la popularité des idées de Marr s'est effacée il y a plus d'un demi-siecle.
Marr est mort depuis longtemps, ses derniers disciples sont décédés il y a
quelques années, le charme de sa personnalité s'est effacé. Mais ses idées
ne sont pas mortes, et attirent encore certains.

Cette attirance peut avoir des causes fort éloignées de la science,
parfois totalement contradictoires. D'un c6té, l'intérét pour Marr peut étre
suscité par la haine envers son principal critique. Mais, de l'autre, il peut
aussi venir de ses idées de gauche. Lors de la discussion a l'université de
Moscou dont il a été question plus haut, un des étudiants a parlé du carac-
tére «anti-bourgeois» de la doctrine marriste comme un de ses aspects
positifs. En Europe également, dans la mesure ou je peux en juger, Marr est
plus populaire chez les gens de gauche que chez ceux de droite.

Mais il y a encore d'autres raisons, en partie liées a celles déja men-
tionnées. Le méme étudiant a dit que Marr est précieux non seulement par
son esprit anti-bourgeois, mais encore par sa lutte contre la science positi-
viste «bourgeoise». Il ne fait pas de doute que le marrisme fut I'une des
nombreuses tentatives de 1'époque pour trouver une alternative au positi-
visme, marqué par l'empirisme et le «culte du fait».3? Mais Marr est allé
beaucoup plus loin que la plupart des adversaires du positivisme, en ce
qu'il s'était séparé de toute la tradition scientifique. C'est sans doute cela
qui peut actuellement susciter le plus d'attirance, y compris chez les non-
linguistes.

Ces derniéres décennies, d'abord en Occident, surtout en Europe, et
maintenant aussi en Russie, on parle beaucoup de la crise non seulement de
certaines branches des sciences humaines (en particulier le structuralisme),
mais encore des sciences humaines dans leur ensemble. Ce qu'on appelle la
science post-moderne met en doute les principes fondamentaux de la
science des Temps modernes. Et, en ce sens, Marr, quelles que soient les
considérations dont il est parti, apparait comme un précurseur de l'approche
post-moderniste de la langue et d'autres phénomenes.

En Russie, un autre facteur vient encore s'y ajouter. Le discrédit du
marxisme-léninisme dans la société et le rapide changement d'orientation
de nombreux chercheurs en sciences humaines ont abouti 8 une méfiance
généralisée envers la connaissance scientifique, en particulier, précisément,
dans le domaine des sciences humaines. Il y a a cela plusieurs issues : de-

39 Volosinov, 1995, p. 2.
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puis l'engouement pour l'astrologie et l'occultisme (qu'on observe aussi a
I'étranger) jusqu'a l'intérét pour des constructions pseudo-scientifiques qui
remettent en cause complétement les résultats obtenus par la science. Les
livres du groupe de mathématiciens dirigé par A. Fomenko sont ainsi deve-
nus des best-sellers en Russie : & partir d'un réexamen de la chronologie
habituelle, c'est toute I'histoire mondiale jusqu'au XVIeme siécle qui est
reconstruite. Derriére l'utilisation apparente de méthodes scientifiques
traditionnelles (dont la popularité est soutenue par le moindre discrédit des
méthodes mathématiques et des sciences de la nature dans la conscience de
masse), on voit apparaitre dans leur travaux la construction typiquement
post-moderne d'une «réalité virtuellen. Ces élucubrations sont faciles a
renverser du point de vue de la science «normale» (ce qu'a fait A. Zaliznjak
de facon brillante?%), mais leur popularité est renforcée par la déception
qu'a suscitée cette méme science «normale». Les écrits de Marr (quelles
que soient les intuitions géniales qui pouvaient s'y trouver) étaient égale-
ment une construction de «réalité virtuelle». L'intérét pour le marrisme n'a
pas encore en Russie un caractere de masse, probablement a cause de ses
préoccupations pour un passé trop éloigné de nous, mais il y a déja des
adeptes. Pour ce que je peux connaitre du laboratoire pétersbourgeois
d'études marristes, c'est bien ainsi qu'il se présente.

A des époques scientifiques de calme, la «Nouvelle théorie» de
Marr est normalement rejetée par la communauté scientifique (ce qui n'ex-
clut pas la possibilité d'utiliser certaines de ses théses). Mais dans des épo-
ques de crise, elle peut attirer des gens décus par les normes habituellement
admises dans cette communauté. A I'heure actuelle, il semble que nous
pouvons observer une nouvelle période de crise, et il est trop tot pour dire
comment elle va finir.

© Vladimir Alpatov

(traduit du russe par Patrick Sériot)

40 Zaliznjak, 2000.
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