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Résumé : Dans cet article, j’étudie le rapport, au premier abord paradoxal, entre la
méthodologie marxiste en linguistique et la phonétique/phonologie. J’aborde la
maniére dont V. VoloSinov et ses deux contemporains, E. Polivanov et N. Jakovlev,
concevaient la relation entre la méthodologie marxiste en linguis-tique et I’étude du
coté sonore du langage.

Dans Marxisme et philosophie du langage, Volosinov critique la phonétique expéri-
mentale de son époque qu’il accuse d’empirisme phonétique. Le méme reproche
avait déja été formulé par les deux leaders de 1’«édification linguistique», a savoir
Polivanov et Jakovlev. La question qui sert de fil rouge a cet article est donc :
«Comment ces critiques ont-elles amené ces linguistes a revoir les définitions exis-
tantes du phonéme» ?

J’analyse ainsi les conceptions phonologiques développées en URSS au début des
années 1920, notamment celle de L. S&erba et celle de N. Jakovlev. Vologinov ne
cite dans son livre aucun de ces noms (les renvois non critiques a d’autres auteurs
sont rares dans ce texte), mais on remarque que ses critiques de I’empirisme doivent
beaucoup & S&erba, dont il reprend mot 4 mot le raisonnement en changeant les
exemples.

Au-dela des pistes de recherches qu’offre ce sujet — le rapport entre Volosinov et
Jakovlev, la comparaison de la phonologie saussurienne avec la phonologie soviéti-
que des années 1920 — une lecture croisée de ces deux textes a été fructueuse dans
le sens que chacun d’entre eux sert de filtre de lecture a I’autre.

En outre, ma recherche rajoute un trait au «portrait» scientifique de 1’auteur de
Marxisme et philosophie du langage. On tient l1a un nouvel argument en faveur de
I’hypothese selon laquelle il s’agit bien de Valentin Volo§inov : un auteur qui était
au courant des recherches en phonétique expérimentale menées par Séerba, Jakov-
lev et Polivanov, et qui y a probablement participé.

Mots-clés : Marxisme ; phonétique ; phonologie ; Polivanov ; Jakovlev ; S¢erba ;
école phonologique de Léningrad ; linguistique marxiste ; édification des alpha-
bets ; édification linguistique ; URSS ; VoloSinov.
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INTRODUCTION

Dans cet article, je vais aborder la maniére dont V. VoloSinov et ses deux
contemporains, E. Polivanov et N. Jakovlev, linguistes soviétiquesl, conce-
vaient la relation entre la méthodologie marxiste en linguistique et I’étude
du coté sonore du langage.

Dans Marxisme et philosophie du langage, Volosinov adresse une
critique a la phonétique expérimentale de son époque qu’il accuse d’empi-
risme phonétiqgue. Le méme reproche avait déja été formulé par les deux
leaders de I’«édification linguistique», a savoir Polivanov et Jakovlev. La
question qui sert de fil rouge a cet article est donc : «Comment ces criti-
ques ont-elles amené ces linguistes a revoir les définitions existantes du
phonémen»? ?

1. LINGUISTIQUE MARXISTE ET PHONOLOGIE

La formation de la réflexion linguistique de VoloSinov s’est développée
dans le contexte naturel de son époque ; il en a siirement réinterprété des
idées, s’en est inspiré dans 1I’élaboration de concepts. C’est en cela que se
justifie a2 mes yeux une comparaison entre les arriére-plans scientifiques
des critiques citées a partir du rapport, a premier abord paradoxal, entre
science marxiste, phonétique et phonologie dans ’'URSS des années 1920.

' Evgenij Polivanov (1891-1938), théoricien, polyglotte, a consacré plusieurs articles aux

problémes de 1’évolution du langage et de ’influence de la société sur les langues, ainsi
qu’aux questions de phonétique (accentuation), de dialectologie et aux contacts de langues
(problématique de l'influence). Il a enseigné a I’Institut d’Orient et a la Faculté d’Histoire de
I’Université d’Asie centrale. I a été tour a tour nommé adjoint du directeur du Conseil
scientifique du Commissariat du peuple pour I’instruction publique de la République du
Turkestan, puis responsable d’une commission ethnographique (deés 1923) pour la réalisa-
tion d’un «recensement linguistique» en vue de la délimitation de 1’Asie centrale. Il a éga-
lement contribué a 1’élaboration de nouveaux alphabets pour les peuples turks.
Linguiste, spécialiste de la caucasologie, de la linguistique théorique et appliquée, des pro-
blemes de phonétique et phonologie et en théorie de 1'orthographe, Nikolaj Jakovlev (1892-
1974) est une autre figure clé¢ de 1’édification linguistique. Il s’est occupé notamment de
I’¢laboration d'alphabets et de codes orthographiques pour les langues caucasiennes sans
écriture (kabarde, abkhaz).

? Je tiens a préciser que je me fonde sur les propos de plusieurs linguistes ayant participé a
I’¢laboration des alphabets : Jakovlev et Polivanov, Suxotin et Zirkov, entre autres. Les his-
toriens de la linguistique qui présentent I’ccuvre de ces linguistes étudient leurs conceptions
linguistiques séparément. Il n’en est pas moins important de rappeler la communauté de
traits qui les unit. En recherchant exclusivement leurs différences, on finirait par perdre de
vue qu’ils ceuvraient de manieére complémentaire et partageaient finalement la méme con-
ception de la langue et du rdle attribué aux linguistes dans 1’édification linguistique. Enfin,
tous ces écrits ont été rédigés de 1927 a 1932 (mise a part une brochure de Jakovlev datant
de 1923), soit au cours d'une courte période de 5 ans, ce qui m’autorise a les traiter comme
un corpus unique ou j’ai pu constater que la pensée des auteurs s'est peu a peu construite en
progressant dans une direction unique.
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1.1. LA LINGUISTIQUE «MARXISTE» D’APRES VOLOSINOV
(1930)

Sans revenir sur la conception du langage de Volosinov, dont nous trou-
vons plusieurs exemples dans ses écrits (notamment dans «Deux directions
de la pensée philosophique et linguistique», chapitre 1, partie II), citons les
constantes de sa vision :

* ’intérét pour les langues «vivantesy ;

* ’appréhension de la langue comme fait social, et de la communi-
cation comme acte social ;

* la critique de 1’approche empirique en linguistique ;

*une approche méthodologique sociologique qui s’inspire du mar-
xisme (Volosinov, 1929, p. 28).

Il faut d’abord se rendre compte que par ce moyen, Volosinov fraye
le chemin a sa nouvelle théorie «marxiste» du langage. Or, dans cette en-
treprise, il n’est pas le seul dans I’'URSS des années 1920. Mes recherches
personnelles m’ont amenée a conclure que Jakovlev et Polivanov d’un
coté, et Volosinov de ’autre, partagent un certain nombre de considéra-
tions sur le langage en général. Il est donc 1égitime de se poser les ques-
tions suivantes : la doctrine phonologique de Jakovlev et de Polivanov est-
elle un prolongement de ces réflexions dans le domaine de I’étude du coté
sonore du langage ? Ou, au contraire, VoloSinov résume-t-il ce que ces
derniers avaient écrit avant Iui ? Avant d’y répondre, j’entreprends ici une
analyse des considérations sur le langage et la phonologie développées par
Polivanov et Jakovlev.

1.2. QUE SIGNIFIE «LA LINGUISTIQUE MARXISTE» POUR POLI-
VANOV ET JAKOVLEV ?

Comme tous les linguistes soviétiques qui cherchent a construire une lin-
guistique marxiste dans les années 1920 et au tout début des années 1930,
Jakovlev constate que la science du langage fait partie des domaines «aux-
quels les peres fondateurs, Marx et Engels, ont peu touché, ou pas du tout»
(Alpatov, 1999, p. 9).

Je ne sais pas si I’on peut parler de linguistes marxistes. Car il me semble que
les linguistes marxistes n’existent pas encore dans la nature, alors, il faut parler
non pas des marxistes-linguistes, mais de linguistes qui se rapprochent plus ou
moins du marxisme. Les marxistes peuvent étre linguistes, mais dans la situa-
tion actuelle, en commencant a étudier le langage, ils cessent d’étre méthodolo-
gues marxistes puisqu’ils ne peuvent pas adopter ici de méthodologie marxiste,
elle n’est pas encore suffisamment élaborée dans ce domaine et I’élaboration se
fait dans divers domaines (Stenograficeskij otcet pjatogo plenuma, 1932, p. 39-
40).
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C’est probablement la seule citation de Jakovlev concernant le mar-
xisme en linguistique. Mais il ne faut pas forcément chercher, sous le terme
«marxiste» appliqué a une conception linguistique par son auteur, de lien
direct avec le marxisme. A cette époque, il existe en effet une tendance a
qualifier de marxiste toute nouvelle conception. On a ainsi 1a affaire a une
hypostase linguistique de la nouvelle Russie soviétique. Dans le cas de la
linguistique, on qualifie facilement de «marxiste» toute théorie cherchant a
se défaire de la linguistique «bourgeoise», indo-européenne, et s’intéres-
sant, par opposition a celle-ci, a I’interaction verbale, au vernaculaire, a la
langue parlée et au fonctionnement de la langue dans la société en général.
C’est ainsi que naissent des citations-clichés circulant d’un livre a ’autre.

Mais, sous des mots d’ordre marxistes, le discours de nouveauté que
tiennent Polivanov et Jakovlev repose sur une base solide : les acquis de
leur linguistique, celle qui a guidé 1’édification linguistique. En 1926, au
Premier Congrés Turkologique, Jakovlev proclame que sa linguistique est
en mesure de fournir le fondement théorique pour toute initiative en ma-
tiere d’alphabets (V bor’be za novyj tjurkskij alfavit, 1926, p. 33).

Jakovlev et Polivanov voient une coupure radicale entre la linguis-
tique de 1’époque prérévolutionnaire et celle dont ils sont les promoteurs :

Est-ce que toute science peut servir de base a la latinisation ? Je dois dire ici
que la science n’est pas quelque chose de constant, de figé dans quelques dog-
mes morts, la science change. [...] Aussi, la science moderne, les nouveaux
courants qui se créent actuellement, ne seront pas les mémes que ceux qui se
sont créés avant la révolution. (Stenograficeskij otcet vtorogo plenuma, 1929, p.
104)

Le «nouveau courant» qu’ils présentent, c’est la «linguistique appli-
quée». I1s revendiquent une rupture avec les études indo-européennes, aussi
inaptes, dit Suxotin, que la japhétidologie a résoudre les problémes posés
par I’élaboration des alphabets®. Sur ce point, leurs propos s’inscrivent bien
dans leur époque : les années 1920 en URSS sont celles ou la linguistique
soviétique vit une période de grands bouleversements. C’est le moment ou
un théoricien des langues artificielles recherche une linguistique nouvelle
orientée vers le futur, contrairement aux études indo-européennes qui ne
s’intéressent qu’au passé des langues, et Marr renverse le schéma de 1’évo-
lution des langues proposé par les comparatistes. Mais proclamer une rup-
ture suffit-il a ’accomplir ? En quoi la science de Jakovlev et Polivanov
est-elle novatrice ? Nous allons le résumer en quelques points.

Lors d’une séance du II° Plénum du VCKNTA* en 1928, Jakovlev
décrit dans les termes suivants ses principes théoriques :

* Suxotin, 1932, p. 96. Par «linguistique indo-européenne», ces linguistes font référence aux
néo-grammairiens, «qui réduisent 1I’étude de la langue a celle des faits linguistiques indivi-
duels». (Vvedenskij, 2000 [1933], p. 201)

* Le Comité central Fédéral du Nouvel Alphabet Turk (VCKNTA), muni d’un Conseil scienti-
fique (avec Jakovlev comme secrétaire scientifique), est créé au Premier Congrés Turkolo-
gique pour discuter les principes de I’édification linguistique et diriger le travail sur I’¢éla-
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1) Une linguistique fondée sur 1’étude des parlers vivants.

Ce n’est que cette direction de la linguistique évolutive [qui étudie
I’évolution des langues] qui découle de 1’étude des parlers vivants, et non
de I’étude des livres anciens, qui est apte a résoudre les problémes de la lin-
guistique statique’.

Ces linguistes se réclament de S¢erba dont 1’étude du dialecte sora-
be leur sert d’exemple de descriptif d’un dialecte vivant (Polivanov, 1928a,
p. 55).

2) Une linguistique «synchronique». «Les représentants des études
indo-européennes, dit Jakovlev, se fondaient sur une étude historique et
comparée du langage, tandis qu’une nouvelle linguistique naissante est ap-
pelée a devenir «statique» ou «synchronique» (Jakovlev, 1928b, p. 148).
De méme, selon Polivanov, il faut s’occuper de 1’étape contemporaine de la
langue, non pas en tant que simple tremplin vers des sauts dans les époques
glottogoniques, mais comme matériau linguistique le plus important, du
point de vue de son utilité, -— notre base opérative qu’il faut étudier pour
construire les cultures langagiéres.

3) Une linguistique sociale.

Polivanov reproche aux études indo-européennes de ne pas tenir
compte du rdle du social dans la perception des sons du langage (Jakovlev,
1930b, p. 32). Sur ce point, il reprend le flambeau de S&erba, et utilise no-
tamment sa définition de la langue comme institution sociale.

Je dois dire qu’il est faux du point de vue méthodologique d’étudier la parole de
maniére purement physique ; on ne peut concevoir le langage comme un pro-
cessus physiologique et acoustique — le langage est un fait social (Stenogra-
ficeskij otcet Cetvertogo plenuma, 1931, p. 81).

La langue n’existe que comme phénomeéne social, et ce n’est qu’en tant que tel
qu’elle peut étre étudiée dans la science du langage (Jakovlev, 1930Db, p. 32).

Dans la science du langage, nous étudions la langue en tant que phénoméne
social [...]. Pour cette raison, la nouvelle direction dans la science du langage
doit étre appelée historico-matérialiste (ib, p. 32-33).

Rappelons que le travail de création des alphabets est contemporain des
études en dialectologie sociale menées essentiellement en URSS. Poliva-
nov accuse a son tour la linguistique contemporaine d’étre une science his-

boration des nouveaux alphabets. Le VCKNTA est aussi un lieu de discussion entre les dé-
Iégués locaux et les scientifiques de Leningrad et de Moscou.

’ Ce terme de «statique» résulte de 1interprétation que Jakovlev (tout comme ses collabora-
teurs L. Zirkov (1885-1963) et A. Suxotin (1888-1942) fait du terme «synchronique» chez
Saussure (voir Jakovlev, 1923, p. 68, qui souligne «linguistique statique, selon la termino-
logie de Saussure ‘synchronique’»). Une autre traduction d’une phrase de Saussure, par Re-
formatskij, propose la traduction «synchronique» [sinxronnaja] (Reformatskij, 1933, p. 42),
mais les deux termes étaient utilisés. Notons que plusieurs années auparavant, S¢erba avait
distingué les deux termes, en précisant que la notion de synchronie ne coincide pas avec
celle d'état statique, et que par «synchronie» il faut comprendre la dynamique de la langue a
un moment donné (S&erba, 1915).
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torique et naturelle, et non sociale. «Pour étre adéquate a son objet, la lin-
guistique doit étre une science sociale», proclame-il (Polivanov, 1929, p.
182).

Dans ses travaux sur la dialectologie sociale, Polivanov met l'accent
sur le conditionnement social de la langue. Mais il soutient que les faits
socio-économiques n'ont pas d’influence directe sur le mécanisme interne
de 1'évolution, en particulier phonétique. Il ne voit ainsi pas de lien de
cause a effet entre les phénoménes économiques, politiques, culturels, his-
toriques et 1'évolution linguistique. Le ressort principal de celle-ci se trouve
dans «les déplacements économico-politiques qui modifient le contingent
des porteurs (ou ce qu'on appelle le ‘substrat social’) d'une langue ou d'un
dialecte donnés, et il en découle une modification des points de départ de
son évolution» (Polivanov, 1931d, p. 50).

Polivanov revient maintes fois sur les problémes de 1'évolution pour
défendre les «théories concrétes de I'évolution phonétique d'une langue, de
I'évolution morphologique d'une langue, etc.» (Polivanov 1931c, p. 123). 11
affirme que «les lois établies pour une langue hors du temps et de l'espace,
formulées sans la moindre référence a 1'existence de facteurs socio-écono-
miques ou politiques» n'en sont pas moins valables. Pour illustrer sa con-
ception de 1'évolution et de ses rapports avec les facteurs socio-écono-
miques, il reprend a plusieurs reprises une méme métaphore : la révolution
ne peut obliger les bielles de la locomotive a se déplacer perpendiculaire-
ment aux rails et non pas parallélement, et cependant elle a une influence
sur les transports.

4) Polivanov et Jakovlev revendiquent une linguistique «appliquéey,
par opposition a la linguistique théorique, «abstraite». En 1929 Jakovlev
explique dans les termes suivants ce qu’il entend par «linguistique appli-
quée» :

Avant la révolution, prédominait I’intérét pour les langues et les cultures qui
possédaient une écriture ancienne. (...) Et voila que dans cette nouvelle situa-
tion, au fur et a mesure que 1’on a di élargir I’étude des langues aux langues
vivantes sans écriture (...) les considérations des savants sur la base méme de
la science ont di changer. La science a di répondre et construire une discipline
spécifique qui est en train d’étre élaborée par les savants du nouveau courant.
Cette discipline s’appelle linguistique appliquée (Stenograficeskij otcet vtorogo
plenuma, 1929, p. 105-106).

Polivanov remplace 1’étude théorique du c6té social de la langue par
une utilisation des connaissances acquises dans les buts de I’édification lin-
guistique. Il revendique donc, au nom de la linguistique qu’il nomme «mar-
xiste», une application des connaissances accumulées, qui pour lui doit
constituer la tiche primordiale du VCKNTA®. Comme Polivanov, Jakovlev

® Remarquons que Polivanov ne revendique pas le rejet immédiat et définitif de I’ancienne
science du langage. Bien au contraire, il évoque a plusieurs reprises la nécessité¢ de garder
I’ancienne, car «en linguistique il n’y a pas de theses qui contredisent le point de vue mar-
xiste». Polivanov ne nie pas le caractére bourgeois de toute I’histoire de la science du lan-
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revendique une participation active des savants au travail d’«édification
linguistique», et un contact étroit avec les cadres nationaux (Jakovlev,
1928a, p. 124).

5) Une linguistique se rapprochant du marxisme.

Jakovlev emploie a plusieurs reprises le terme «marxiste-linguiste»,
en se référant toutefois, on 1’a vu, plutét aux méthodes de travail qu’a ses
principes scientifiques. D’aprés Polivanov, le «linguiste marxiste» repré-
sente a la fois les figures de :

« I’édificateur réel (et expert dans I’édification) des «cultures langa-
gieres» (et graphiques) contemporaines, ce qui nécessite d’étudier la réalité
linguistique moderne,

*le politicien linguistique, qui maitrise le pronostic du futur
linguistique — toujours dans 1’intérét de 1’édification linguistique utilitaire
(une des variétés de ’ingénierie sociale du futur) ;

* le linguiste généraliste ;

* ’historien de la culture (Polivanov, 1931a, p. 8).

La «linguistique appliquée» a laquelle adhérent Jakovlev et Poliva-
nov constitue le contexte immédiat dans lequel s’inscrit leur approche pho-
nologique. C’est dans ce contexte que je me propose de I’aborder, sans tou-
tefois perdre de vue son contexte historique, a savoir I’histoire de la pensée
phonologique européenne. Repenser sous 1’angle de vue social les problé-
mes de la variation sonore — voila 1’acquis de leur phonologie. Il s’agit
d’une «phonologie sociale», d’aprés I’expression de leur contemporain
P. Strelkov (Strelkov, 1929, p. 232).

2. LES SOURCES DE LA «<PHONOLOGIE SOCIALE»

2.1. LA PHONETIQUE SOCIALE DE LEV SCERBA

Dans le domaine de la phonétique sociale, Polivanov et Jakovlev se
posent en continuateurs de Lev S&erba’. On connait ce linguiste surtout
pour sa définition du phonéme, qu’il expose dans son article «Les voyelles
russes du point de vue quantitatif et qualificatify (1912). Mais, pour le sujet
qui nous intéresse ici, S¢erba doit également étre considéré comme fonda-
teur de la phonétique sociale.

gage, mais il considére qu’en refusant ses acquis on se transformera en obscurantiste et
qu’on ne créera jamais une science propre.

7 Lev Séerba (1880-1944) est un des principaux théoriciens de ’élaboration des alphabets de
cette époque. En 1909, il fonde a Saint-Pétersbourg le Cabinet de phonétique expérimen-
tale. Son groupe de travail collabore avec les oto-rhino-laryngologues, les ingénieurs en
transmission et les acousticiens pour étudier les processus de communication, a savoir 1’or-
ganisation des sons dans la chaine sonore, la distribution des phonémes, les oppositions sur
lesquelles se fonde I’oreille pour percevoir et comprendre I’information, et le role du cons-
cient et de I’inconscient dans la pensée langagiere. Voir Comtet, 1995 et Simonato, 2004.
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Dans 1I’ouvrage cité, S¢erba donne des exemples de phénoménes re-
levant de la phonétique sociale, par exemple une nuance du phonéme «a»
typique uniquement du clergé et des personnes d’origine ecclésiastique®. 11
décrit d’autres phénomeénes relevant de ce domaine dans «Un dialecte so-
rabe de I’est», premiére étude russe de phonétique dialectologique et so-
ciale. S¢erba y observe notamment I’effet du mélange des langues sur les
changements des systémes phonologiques. Par exemple, conclut-il, /&/ et
/e/ étaient deux nuances d’un seul phonéme en sorabe qui sont devenus
deux phonémes distincts sous I’influence de 1’allemand (S&erba, 1915).

Polivanov suit cette lignée de recherches lorsqu’il établit certains
principes généraux de la dialectologie sociale,” dont il se sert pour faire le
pronostic sur le choix du dialecte de base pour les langues «littéraires».

Mais c’est le texte de Jakovlev Tables de la phonétique du kabarde
(1923) qui doit étre considéré comme ouvrage fondateur de la phonologie
«sociale» soviétique. Rappelons briévement son histoire. En 1923, au re-
tour d’une expédition dialectologique en Kabardie, Jakovlev fait paraitre la
brochure Tables de la phonétique du kabarde, qui, manuscrite, avec un ti-
rage de 300 exemplaires, n’a pas eu la diffusion qu’elle méritait. Ele regoit
toutefois un écho de la part de Troubetzkoy, qui en fait un compte-rendu
trés positif dans le Bulletin de la société de linguistique de Paris.

Jakovlev nomme son approche «phonétique phonémologique» [fo-
nemologiceskaja fonetika], terme qui indique clairement dans quelle pers-
pective il inscrit son travail et quelle portée théorique il entend lui donner.
En effet, il ne faut pas oublier que le terme de «phonologie» se rapporte a
I’époque aux études de phonétique généralelo, tandis que Jakovlev désire se
concentrer sur les phonémes. Pour cela, il part d’une tiche pratique : pro-
poser un alphabet pour le kabarde, langue d’une extraordinaire richesse so-
nore (Jakovlev avance le chiffre de 52 phonémes) et qui a déja vu échouer
cing tentatives'".

Ouvrons ici une parenthése pour rappeler certaines difficultés de la
phonétique expérimentale décrites par Séerba en 1912. L’un des défis prin-
cipaux est celui du découpage du continuum sonore a partir des variations
individuelles dans la prononciation des sons. Dans un exemple, S&erba,
constate qu’au son «a» dans le mot russe ad [‘1’enfer’] correspond un spec-
tre qui passe par toutes les nuances de «a» et se termine par un «e» ouvert

¥ Voir a ce propos Polivanov, 1928b, p. 217.

? Polivanov arrive a la conclusion que plus un groupe est relié¢ par la communication, plus sa
langue est uniforme: la langue d’une ville est plus uniforme que celle d’une population dis-
persée dans plusieurs villages ; la langue d’un pays uni par un centre culturel est ainsi plus
uniforme que celle d’un pays ou le role culturel de la capitale ne ’emporte pas sur celui des
autres villes. Voir Polivanov, 1928b, p. 220-221 et Polivanov, 1931b.

' Voir a ce propos Patri, 1998, p. 308. Pour Saussure, par exemple, le terme «phonologie»
signifiait physiologie des sons (voir Vilkou-Poustovaia, 2003, p. 48).

"1 s’agit de deux alphabets a base russe, un & base arabe et deux & base latine. Rajoutons que
ce n’était pas uniquement le cas du kabarde, mais de toutes les langues du groupe abkhazo-
adygué, et notamment I’abkhaz, avec ses 62 phonémes (voir Simonato, 2005).
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(Séerba, 1912, p. 129) et que les nuances observées se situent sur un axe
continu.

En perfectionnant notre observation et surtout en observant a 1’aide
d’un instrument, on peut constater que la diversité des éléments des repré-
sentations acoustiques est extrémement grande, et qu’elle est en tout cas in-
finiment plus grande qu’on a I’habitude de le supposer. Il y a un exemple
particuliérement curieux (décrit par Thomsen) d’ou il s’ensuit que, si I’on
considére les voyelles accentuées de la langue russe qui sont prononcées
dans les mots, on verra que les nuances observées se situent sur un axe
continu. Et on peut dire avec certitude que le nombre de nuances observées
croitra a mesure que se perfectionneront les moyens d’observation (ib.).

Cet exemple montre que si on cherchait a refléter la variété indivi-
duelle dans un alphabet, on aurait autant de nuances que de locuteurs.
L’impasse inévitable dans laquelle s’engouffre la phonétique se refléte
dans la multiplication des projets d’alphabets, souvent irréalisables, qui suit
la révolution russe. L’échec de ces alphabets trahit une frustration empiri-
que, révélatrice elle-méme de 1’état de crise que traversent alors la phonéti-
que expérimentale et la dialectologie.

Mais revenons a 1’étude sur le kabarde que Jakovlev publie en 1923.
Il y dresse principalement 1’inventaire des phonémes du kabarde et accom-
pagne ses choix de commentaires théoriques. C’est sa définition sociale du
phonéme qui résume le mieux son approche. Jakovlev définit le phonéme
comme un «son socialement relevé dans la langue» qui existe dans chaque
langue en nombre bien défini. On pourrait reformuler cette définition en
disant que c’est la collectivité langagiere qui détermine ce qui doit étre
considéré comme phonéme, et non pas un physicien ni un physiologiste,
méme munis des appareils les plus modernes : «Les phonémes sont isolés
non pas parce qu’ils sont pergus par chaque locuteur, mais parce que dans
la langue comme systéme social ces sons ont un role grammatical particu-
lier» (Jakovlev, 1928, p. 51).

L’approche des linguistes édificateurs linguistiques du VCKNTA
est explicitée plus tard par un collaborateur de Jakovlev dans une formule
qui ménage savamment les nombreuses définitions jakovleviennes :

Mais du point de vue de la linguistique et de la théorie matérialistes, le moment
le plus simple de la langue, ce n’est pas le son, comme unité relevant de la pro-
nonciation individuelle [individual'no proiznositel 'naja], mais le phonéme,
comme une sorte de type de son'? qui peut varier dans les limites de la pronon-
ciation individuelle mais qui, socialement établi, posséde une signification
fonctionnelle [finkcional 'noe] et non uniquement dialectologique'?, ¢’est-a-dire

2 Que le terme «type de son» employé par Beljaev n’étonne pas notre lecteur. A cette époque,
la terminologie dans ce domaine n’est pas uniforme, et souvent n’est pas tributaire d’une
position dans la question : ce sont plusieurs définitions du phonéme qui coexistent.

B Le terme de «limite de phonémes» [granicy fonem] mérite un commentaire. Jakovlev se
référe ici au fait qu’il n’y a pas de différence dans la qualité des variantes facultatives des
phonémes, c’est-a-dire que les phonémes de tous ces parlers sont les mémes non seulement
dans leur nombre, mais aussi dans leur «qualité». Ceci le porte a conclure, en toute logique
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qu’il a une signification dans la distinction des mots et des formes (Beljaev,
1930, p. 65).

D’apres Beljaev, «l’erreur majeure des courants précédents consiste
dans le fait qu’il ne tient pas compte du réle du social dans la perception
des sons de la parole». Or, mes recherches ont démontré que cette approche
sociale du phonéme est a la base du travail sur les alphabets conduit sous
I’égide du VCKNTA. Au Premier Congrés Turkologique, S&erba prend la
parole pour défendre I’approche de Jakovlev, qui a fait ses preuves lors de
I’¢élaboration des alphabets pour les langues caucasiennes, contre les criti-
ques de Marr. Deux ans plus tard, en 1928, Jakovlev détaille la démarche a
suivre lors de I’élaboration d’un alphabet pratique dans son article «Une
formule mathématique pour élaborer un alphabet». Les passages qui se
focalisent sur la différence entre un son et un phonéme permettent de déga-
ger a quelle définition du phonéme parmi celles de 1923 il adhére. Il opte
ici clairement en faveur de celle qui voit le phonéme comme un «son
socialement dégagé» dans la langue, ce qui témoigne de son ]penchant «s0-
ciologique» ou «socio-linguistique» [social 'no-lingvisticeskij'"].

La langue ne se réduit pas a un ensemble de sons, elle signifie. Mal-
gré les différences entre les fagons de prononcer le méme son chez diffé-
rents individus, ceux-ci sont capables d'en reconnaitre le sens. Baudouin de
Courtenay avait déja introduit la notion de phonéme comme «représenta-
tion du son dans la conscience de l'individu» (définition encore psycholo-
giste). Jakovlev explique la langue comme fait social grace a la méthode
statique (du point de vue de son systéme, ou organisation interne). La lan-
gue est un ensemble de sons signifiants, la phonologie un systéme de sons
doués de sens et accomplissant une fonction sémasiologique. Le phonéme
est donc un son social. Ne font partie du systéme de la langue que les faits
qui possédent une valeur sociale pour les «porteurs» d'une conscience lin-
guistique donnée.

Jakovlev et Polivanov possédent donc un point en commun dans
leur échelle de valeurs : I’individu est avant tout représenté comme mem-
bre d’une collectivité langagiére ; il n’existe qu’en tant qu’étre social.
Toute I’activité langagiére de I’individu se déroule dans le cadre de la lan-
gue qui lui est transmise par la collectivité a laquelle il appartient. La lan-
gue n’est pas une fonction biologique naturelle de 1’organisme, mais le
bien commun d’une collectivité. Notons pour terminer 1’impact des critéres
de Jakovlev sur le travail pratique. Le critére de la compréhension est una-
nimement utilisé par le VCKNTA lors de I’élaboration des alphabets, et
c’est un point fort de cette linguistique qui se veut sociale.

de sa théorie, qu’il a affaire a une seule et méme langue. Quant au terme de «systéme de
sonsy, il est ici employé comme synonyme du terme «systéme de phonémesy.

" La traduction exacte serait «de linguistique sociale», a ne pas confondre avec le terme
moderne «socio-linguistique».
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Il est sans doute important de fixer dans 1’écriture ce qui posséde
une signification sociale, ce qui est commun aux membres du groupe. (Po-
livanov, 1928b, p. 217)

Les mots d’ordre du travail sur les alphabets suivent le principe de
Jakovlev :

Le nombre de phonémes dans chaque langue est limité, 1’alphabet doit refléter
cela. En méme temps, si les chercheurs doivent décrire le vocabulaire d’un dia-
lecte qu’ils ne maitrisent pas, ils doivent essayer de refléter la prononciation lo-
cale, le systéme de phonémes qui lui est propre, et éviter d’adapter ces particu-
larités a leur propre prononciation.

Il convient de désigner par des lettres uniquement les phonémes — les sons in-
dépendants d’une langue, c’est-a-dire ceux qui accomplissent un réle social —
qui servent a différencier les sens. (Jakovlev, 1930a, p. 117)

2.2. LES CRITIQUES DE VOLOSINOV

Retournons maintenant a la critique de I’empirisme faite par VoloSinov.
Les citations qui suivent sont issues d’un passage crucial, ou, au début de la
deuxiéme partie du livre dans le chapitre 4 intitulé «Deux orientations de la
pensée philosophico-linguistique», se trouve sa critique de I’empirisme,
que Volosinov commente en reprenant presque mot & mot les lignes de
Scerba :

Si nous prenons un son quelconque de la langue, par exemple le phonéme /a/
dans le mot raduga (arc-en-ciel), le son produit par I’appareil articulatoire phy-
siologique de I’organisme individuel est un son individuel et unique propre a
chaque sujet parlant. Autant de gens a prononcer le mot raduga, autant de parti-
culiers de ce mot (bien que 1’oreille ne veuille ni ne puisse saisir cette particula-
rité). (...) Ce qui est essentiel, c’est I’identité normalisée de ce son dans toutes
les prononciations du mot raduga. Et cette identité normalisée constitue juste-
ment (puisqu’il n’existe pas d’identité des faits) 'unicité du systéme phonéti-
que de la langue (dans le cadre synchronique) et assure la compréhension du
mot par tous les membres de la communauté scientifique. Ce phonéme /a/ iden-
tifié par référence a une norme constitue donc un fait de langue, un objet spéci-
fique de la linguistique. (Volosinov, 1977 [1929], p. 81)

On peut sans doute rechercher des sources philosophiques qui ont
nourri le point de vue de Polivanov et de Jakovlev. Une priorité nette est
accordée a la collectivité au détriment de I’individu. Cette maniére d’en-
visager le phonéme est bien plus qu'un probléme de linguistique. Elle est
en effet influencée par la réflexion globale de I’époque sur le rapport entre
collectivité et individu. La philosophie marxiste y est certainement pour
quelque chose : son intérét pour le social contribue a la formation de cette
vision spécifique de la langue comme phénomeéne social.

Dans le monde linguistique proprement dit, les adversaires et desti-
nataires des critiques de Jakovlev et Polivanov ce sont les néogrammai-
riens. Ils reprochent leur intérét exagéré pour le langage individuel (Poliva-
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nov, 1929, p. 181) et leur point de vue psychique. «Personne ne conteste la
theése d’apres laquelle le langage est un phénomeéne socialy, écrit Polivanov
en 1929 dans «Krug ocerednyx problem sovremennoj lingvistiki». Il consi-
dére cela comme un point de vue marxiste (1’individu n’existe pas en de-
hors de la société). Polivanov redéfinit de la fagcon suivante les taches de la
linguistique. Il propose une linguistique a trois faces, la face physique, ou
naturelle, la face psychologique et la face sociale. Le langage est un phé-
nomene a la fois physique, psychique et social. «Cette formule souffre de
platonisme, constate-t-il, puisque ceci n’est pas encore réalisé, et encore
moins dans 1’étude du coté sonore du langage, jusqu’a récemment, on a
étudié uniquement la physiologie des sons et 1’acoustique, ainsi que 1’his-
toire des sons (les néogrammairiens)» (ib., p. 182-183). Polivanov critique
au passage le Cours de Saussure, en concluant que «en ce qui concerne le
livre posthume de Saussure, on peut dire qu’on n’y trouve aucune nouvelle
thése qui ne nous soit pas connue grace a Baudouin de Courtenay» (ib., p.
185). Mais il s’agit d’une autre histoire que je n’aborderai pas ici.

3. LA PHONOLOGIE SOCIALE SOVIETIQUE DANS SON
CONTEXTE INTELLECTUEL

3.1. ELEMENTS POUR UNE HISTOIRE COMPAREE DES THEORIES
PHONOLOGIQUES

Les définitions du phonéme avancées par Jakovlev aménent les auteurs les
plus divers a s’y reconnaitre et a adopter la démarche de Jakovlev. En effet,
en resituant la définition du phonéme de Jakovlev dans 1’histoire de la
phonologie'”, on peut conclure qu’a cette époque plusieurs visions du pho-
néme existent en URSS. A P’instar de Troubetzkoy, nombreux sont les lin-
guistes en URSS qui développent une thése selon laquelle le phonéme ap-
partient a la conscience du locuteur (Troubetzkoy, 1933, p. 236) : c’est le
cas de Dobrogaev. Voici ce que celui-ci appelle phonéme : «Le phonéme
c’est un son type, il représente un phénomene quotidien, élémentairement
simple de la langue donnée; il passe d’une génération a I’autre dans le quo-
tidien acoustico-langagier des personnes qui parlent une langue donnéey
(Dobrogaev, 1929, p. 77-78). D’autres, comme P. Strelkov, tiennent une
position intermédiaire : d’un c6té, il défend une vision sociologique du
phonéme : c’est la collectivité langagiére qui détermine ce qui doit étre

' A I’étranger, les publications de Jakovlev sur les langues caucasiennes, écrites en russe, sont
connues grace aux comptes-rendus dans le Bulletin de la Société de Linguistique de Paris
(Voir Meillet, 1929 ; Troubetzkoy, 1925). Quant a Troubetzkoy, il reconnait a plusieurs
reprises dans ses différents travaux I’importance des études des langues abkhazo-
tcherkesses menées par Jakovlev (Voir Troubetzkoy, 1925, p. 286 ; Troubetzkoy, 2000
[1937], pp. 52, 144, 173, 257, 295, ainsi qu’un témoignage a ce sujet chez Dumézil, 1934,
p. 32).
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considéré comme phonéme. Mais en méme temps, il définit le phonéme
comme type sonore qui se découvre lors du processus de la parole dans
toute la variété de ses nuances (Strelkov, 1929, pp. 130, 232).

Et pourtant, une conclusion se profile derriére cette diversité: les
linguistes directement impliqués dans 1’¢laboration des alphabets partagent
le point de vue de Jakovlev (voir Polivanov 1916, 1928b, p. 217). A partir
d’un matériau différent (les langues turkes), Polivanov tire des conclusions
semblables : 1) toutes les différences physiologiques et physiques entre les
sons n’ont pas une méme valeur dans la langue comme moyen de commu-
nication ; 2) dans des langues différentes également, la valeur d’une diffé-
rence entre les sons peut varier (Polivanov, 1928b, p. 214).

3.2. JAKOVLEV ET TROUBETZKOY

Pour replacer la vision du phonéme par Jakovlev dans I’histoire de la pho-
nologie européenne, je confronte dans ce qui suit ses théses a celles de
Nikolaj Troubetzkoy travaillant & la méme période sur les langues abkha-
zo-adygué, et qui est souvent présenté comme auteur de la conception du
phonéme permettant d’élaborer un alphabet'®. Je me référe a deux passages
tirés de son article intitulé «Les consonnes latérales des langues cauca-
siques» o le terme de phonéme est employé a plusieurs reprises' .

Dans ce texte, le terme de phonéme renvoie chez Troubetzkoy
plutdt a des formations sonores stables discernables dans la parole d’un lo-
cuteur, un équivalent du «son principal». Or, selon Jakovlev, «les phoné-
mes sont isolés non pas parce qu’ils sont percus par chaque locuteur, mais
parce qu’ils sont congus par chaque locuteur, parce que dans la langue
comme dans le systéme grammatical socialement ¢laboré ces sons ont un
role grammatical particulier» (Jakovlev, 1928, p.51). Deuxi¢émement,
selon Troubetzkoy, le phonéme appartient a la conscience du locuteur
(thése qu’il soutient jusqu’en 1933)"®. Jakovlev propose, quant a lui, une
vision du phonéme que nous pourrions qualifier de «sociologique» : c’est
la collectivité langagiére qui détermine ce qui doit étre considéré comme
phonéme, et non pas un phonéticien, méme muni des appareils les plus mo-
dernes. Troisiémement, le méme «phonéme» peut selon Troubetzkoy se re-
trouver dans plusieurs langues (a préciser qu’il parle de langues appa-
rentées). Cette derniére idée est en contradiction radicale avec la vision
inter-systémique du phonéme soutenue par Jakovlev'’.

' C’est la thése de Smith, 1993, p. 160.

' Les développements qui suivent ne se veulent qu’un survol rapide de la singularité qui est
celle de I’approche de Troubetzkoy dans les années 1920, analysée en détails dans une
publication antérieure (Simonato, 2005).

' Troubetzkoy, 1933, p. 236. Il expose dans son article «La phonologie actuelle» la doctrine
pragoise. D’autres chercheurs avant nous ont souligné le fait que Troubetzkoy définit les
phoneémes d’apres leurs caractéristiques substantielles et qu’il s’intéresse aux traits articula-
toires et acoustiques des phonemes (Voir Vilkou-Poustovaia, 2003, p. 63 et 72).

' Force est de constater que la vision du phonéme qui se dégage de cet article de Troubetzkoy
differe fortement de celle que nous trouvons dans les Principes de phonologie. Elle me
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4. LA PHONOLOGIE SOCIALE COMME UN ACQUIS DE LA
LINGUISTIQUE SOVIETIQUE DES ANNEES 1920

Les linguistes du VCKNA présentent 1’approche appliquée et sociologique
du langage comme un des acquis de la linguistique de 1’époque révolution-
naire. De ce point de vue, les critiques que Jakovlev adresse a la linguisti-
que prérévolutionnaire représentent plus que de simples mots d’ordre révo-
lutionnaires appelant a «faire table rase du passé». Pour nous en rendre
compte, nous reprendrons ici un a un les points forts de leur linguistique
appliquée (une linguistique fondée sur I’étude des parlers vivants, synchro-
nique, appliquée).

Les linguistes du VCKNTA partagent un intérét pour les langues
vivantes avec la phonétique dialectologique, mais cette derniére se contente
de noter toutes les variations de sons de la langue vivante. Dépourvue de
taches pratiques, elle s’avére peu performante. En effet, 1’élaboration d’un
alphabet reflétant le systéme phonologique d’une langue donnée poussait
Jakovlev a ne retenir que les différences sonores «pertinentesy, celles qui
transcendent les variations individuelles et dialectales en les abaissant au
rang de gradations n’ayant pas de valeur distinctive pour le sens. De plus,
les besoins d’enseigner le russe a des sujets dont les langues maternelles
étaient trés différentes du point de vue de leurs systémes phonologiques
amenaient Jakovlev a étudier les oppositions propres a chaque systéme
phonologique.

Une perspective synchronique n’était pas un mot d’ordre sans fon-
dement dans la linguistique appliquée du VCKNA, mais une exigence
dictée par le matériau : ¢’étaient des langues au sujet des quelles on ne pos-
sédait pratiquement aucune information historique ; tandis que le matériau
connu (langues slaves par exemple) et I’abondance des recherches diachro-
niques, masquaient aux linguistes 1’intérét d’une étude synchronique.

Leur «phonologie sociologique» s’inscrit bien dans la quéte d’une
«linguistique sociale» par ’'intérét qu’elle porte au fonctionnement de la
langue dans la société. Le phonéme, dans cette optique, va bien au-dela de
ce qui se passe dans la téte du locuteur. C’est, au-dela du sentiment linguis-
tique du locuteur, le caractére social qui définit le phonéme : il s’agit de
«sons socialement relevés» par nombre de personnes parlant la méme lan-
gue.

Enfin, cette phonologie mérite 1’épithéte d’«appliquée» : la corres-
pondance entre les phonémes et les graphémes est en effet son champ

semble d’autant plus intéressante a étudier qu’elle permet de suivre 1’évolution de la théorie
de Troubetzkoy. Mais cette analyse remet en question la remarque de Smith, infondée selon
nous, selon laquelle «le travail de Jakovlev continuait dans 1’esprit de Jakobson et Trou-
betzkoy» (Smith, 1993, p. 169). Tout comme est infondée son allusion a la participation de
Troubetzkoy a I’édification linguistique (ib., p. 162), dont on ne trouve aucune preuve ni
dans les publications de I’époque ni dans les matériaux des archives que nous avons dé-
pouillés. L’auteur la fonde d’ailleurs sur une remarque selon laquelle Troubetzkoy considé-
rait Jakovlev et d’autres comme ses camarades de classe, ce qui n’est pas une preuve suffi-
sante.
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d’application le plus important. De plus, la démarche phonologique adop-
tée permet d’éviter le divorce entre les deux systémes (phonologique et
orthographique) qui rend si difficile ’apprentissage des langues. Le refus
des anciens alphabets a base russe et arabe véhicule le refus (prononcé
ouvertement) de la traditionnelle linguistique qualifiée de «bourgeoise» au
vu de son caractére «abstrait», de son penchant pour I’histoire, mais, sur-
tout, inapte, selon Suxotin, a relever le défi de 1’édification des alphabets.
Beljaev, collaborateur de Jakovlev et spécialiste des langues caucasiennes,
ré-sume comme suit cette attitude critique du VCKNA envers la linguisti-
que indo-européenne :

L’ancienne linguistique, et notamment la linguistique indo-européenne, partait
d’une vision de la langue en tant que phénomene individuel (...). D’ou
I’importance capitale accordée a la phonétique, a 1’étude des sons en tant qu'é-
léments minimaux de prononciation. L’étude de la phonétique occupait les trois
quarts de tous les cours de linguistique, et on essayait surtout de noter le plus
exactement possible tous les sons d’une langue et de construire la grammaire a
partir de la «langue vivante». Cette approche s’est reflétée dans 1’¢laboration
des alphabets des langues caucasiennes, dans 1’aspiration a désigner par les
lettres tous les sons d’une langue. Suite a cela les alphabets croissaient jusqu'a
des dimensions infinies, contenaient 50-60-70 signes et plus et devenaient
pratiquement inutilisables dans I’écriture et dans 1’imprimerie. (Beljaev, 1930,
p. 65-66)

CONCLUSION

La définition du phonéme n’a pas vraiment de place dans le texte de
Volosinov. Mais sa réflexion s’est développée dans le contexte épistémo-
logique de son époque. Au-dela des pistes de recherches qu’offre ce sujet —
le rapport entre Volosinov et Jakovlev, la comparaison de la phonologie
saussurienne avec la phonologie soviétique des années 1920 — une lecture
croisée de ces deux textes a été fructueuse dans le sens que chacun d’entre
eux sert de filtre de lecture a I’autre.

La relation entre Marxisme et philosophie du langage et la phonolo-
gie soviétique des années 1920 illustre les fondements philosophiques et
épistémologiques de la pensée de VoloSinov. Il montre aussi combien
I’ceuvre de VoloSinov s’inscrit de fagon consciente et mesurée dans I’his-
toire de la linguistique, notamment en ce qu’elle aborde systématiquement
toutes les grandes questions ayant marqué cette période : le role du social
dans le langage, la critique de 1’approche empirique, la recherche d’une
méthode socio-linguistique ainsi que le rapport entre marxisme et linguisti-
que. En restaurant ’appartenance a un contexte commun de projets de
Polivanov et de Volosinov, on relativise la cassure opérée par ce dernier”’.

» Inutile de rajouter que cette lecture croisée est un argument supplémentaire en faveur de
I’hypothése selon laquelle I’auteur de Marxisme et philosophie du langage est bien Valentin
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Nous découvrons VolosSinov résumant les acquis du travail de ses compa-
triotes auteurs de la linguistique appliquée qui a fait ses preuves sur le
terrain.

A son tour, Marxisme et philosophie du langage aide a reconstituer
le cadre de I’apparition de la phonologie moderne, la linguistique sociale
soviétique des années 1920.

© Elena Simonato
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