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Résumé. Cet article est consacré aux aspects de la pensée linguistique russe
qui concernent les questions de la forme du mot et de la combinaison de
mots. A partir de la lecture de Humboldt et de Potebnja, on examine, en
particulier, les théories de Filip Fortunatov et de ses éléves, pour appuyer la
thése que beaucoup de leurs idées étaient partagées par d’autres savants
européens (les néo-grammairiens entre autres), et affirmer la modernité de
leur fagon d’aborder la description linguistique.
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Au centre du débat culturel en Russie, a la fin du 19°™ siecle et au début du
20°™, la question de la forme du mot, tout comme celle de la forme artisti-
que, occupent une place centrale. En ce qui concerne la linguistique, cette
question se traduit dans I’intérét pour les manifestations de la langue vi-
vante et pour sa production, pour les particularités phonatoires dans leurs
relations avec le sens, ainsi que pour les composants individuels et sociaux
du langage. Ce débat aura de nombreux protagonistes aussi bien en Russie
qu’en Europe occidentale ; et nous ne devons pas nous étonner si des scien-
tifiques qui ne se sont jamais rencontrés sont arrivés, plus au moins en
méme temps, a faire les méme découvertes, a formuler les méme lois'.

Dans cet article, je me propose d’illustrer certains aspects de la pen-
sée linguistique russe qui concernent directement la question de la forme
du mot, pour arriver a une réflexion sur deux concepts qui y sont liés, celui
de proposition («sans forme il n’y a pas proposition» écrivait Potebnja,
1958, p. 39) et celui de la combinaison de mots (slovosocetanie).

1. LA QUESTION DE LA FORME CHEZ VON HUMBOLDT

Pour expliquer I’intérét que suscitait la question de la forme parmi les lin-
guistes russes, il faut tenir compte du fait que, a partir de la seconde moitié
du 19°™ siécle, la linguistique en Russie s’est développée dans le cadre de
deux grands domaines de recherche : d’abord les études comparatistes sur
I’indo-européen, puis la psychologie. Dans ces deux domaines, les «trois
grands maitres de la linguistique russe» (cf. Séerba, 1963), Aleksandr Po-
tebnja, Filipp Fortunatov et Jan Baudouin de Courtenay ont apporté des
contributions originales et personnelles.

Apres des stages effectués en «Europe», ou ils avaient suivi des sé-
minaires ou étaient entrés en contact avec les plus grands savants de
I’époque (je me réfeére, en particulier, a Schleicher et a Steinthal, a Del-
briick et a Brugman), dés qu’ils étaient revenus en Russie, ils mettaient en
forme, dans I’enseignement universitaire, ce qu’ils avaient appris dans
leurs voyages scientifique. En particulier, il devint évident que, entre les
deux tendances dominantes, celle qui aspirait a I’unification de faits diffé-
rents en ignorant les manifestations individuelles du langage (c’était 1’école
de Schleicher, que Baudouin avait fréquentée et qu'il réfuta par la suite), et
celle qui exaltait la diversité des faits linguistiques comme expression de la
richesse créative individuelle et collective, les linguistes russes étaient
attirés plutot par la seconde.

En particulier, ils trouvaient de nombreux points de contact avec les
idées de Wilhelm von Humboldt, dont la popularité était grande chez ceux
qui ne se reconnaissaient pas dans la doctrine historico-comparative domi-

' On se bornera a rappeler ici la loi sur le déplacement de I’accent dans les langues slaves et
baltes, «découverte» simultanément par Fortunatov et par Saussure (loi de Saussure — For-
tunatov).
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nante’. Le concept de forme (forme grammaticale), en particulier, avait
trouvé chez Humboldt et Schleicher deux interprétations tout a fait diffé-
rentes. Le second voyait les formes linguistiques comme les produits de la
volonté humaine et 1’expression du niveau intellectuel des hommes
(Schleicher 1983, p. 4), tandis que pour Humboldt les langues étaient le
résultat d’un mixage, «la convergence de plusieurs dialectesy, suivie par la
diversification des formes (cf. Trabant, 1999, p. 124-125). Quand Hum-
boldt parlait de forme, il se référait a la structure de la langue, c’est-a-dire
avant tout a la grammaire, il la voyait non comme un ensemble de normes,
mais comme des sons structurés qui produisent différents signifiés (Spet,
2003 [1927], p. 20-21).

2. FORME DE LA LANGUE VS FORME DU MOT

Le concept de forme, comme union d’un contenu conceptuel avec la mani-
festation acoustique correspondante, devient central dans toute la pensée
linguistique russe, et c'est sur cette idée que se fonderont les différentes
théories linguistiques et, plus généralement, sémiotiques, méme si on finira
par superposer la forme du mot a la forme de la langue. En effet en russe,
comme, en général, dans les langues flexionnelles, la forme du mot corres-
pond a celle de la langue, qui change et se développe. Et la forme du mot
peut coincider aussi bien avec celle de la proposition que, en général, avec
celle de la langue.

Dans le premier chapitre des Notes de grammaire russe (1888-
1889), intitulé («Cto takoe slovo» [‘Qu’est-ce que le mot?’]) Potebnja
écrivait : «La vie réelle du mot se développe dans la production linguisti-
que [...]. Chaque fois qu’on prononce ou qu’on comprend un mot, il ex-
prime une seule valeur » (Potebnja, 1958, p. 15). Cette conception du mot
comme acte de production nous rapproche, d’un c6té, de 1’idée humbold-
tienne que chaque production verbale est le résultat d’un acte individuel’
et, de I’autre, de celle qui deviendra trés populaire parmi les artistes au
début du vingtiéme siécle, que la production artistique se développe selon
les méme principes que la production linguistique, ¢’est-a-dire a partir de la
forme. La forme est vue non comme un coquille contenant la valeur du
mot, mais comme son composant naturel.

Faisant appel a I’idée de Humboldt que toutes les langues, méme les
plus primitives, possédent une forme grammaticale, Potebnja, qui était
aussi un spécialiste de littérature populaire et des dialectes, était arrivé a la
conclusion que toutes les langues sont caractérisées par une forme gram-
maticale. En se posant la question de savoir comment reconnaitre la pré-

2 Sur ’influence de Humboldt en Russie, voir Ferrari-Bravo, 2006.

’ Dans Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java on lit: «L’activité subjective élabore un
objet dans la pensée. Car aucune espece de représentation ne peut étre considérée comme
une contemplation purement réceptive d’un objet déja existant» (cit. in Trabant, 1999,
p.37).
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sence de la forme grammaticale dans un mot, Potebnja observait: «La
forme grammaticale est un élément de la valeur du mot (est’ element
znacenija slova), elle correspond a sa valeur substantielle (vescestvennoe
znacenie)». En se référant, en particulier, aux langues flexionnelles, il ajou-
tait: «Les valeurs substantielles et formelles d’un mot représentent un acte
unique de la pensée» (Potebnja, 1958, p. 39). Forme qui représente, a son
tour, 1’élément constitutif de la proposition.

3. PRODUCTION ET EVOLUTION

A propos du role de la langue comme moyen et comme témoignage du
développement humain, Potebnja écrivait: «L’observation des langues
témoigne qu’elles changent continliment dans toutes les composantes de la
structure [...]. Soit les valeurs substantielles, soit les formes doivent étre
regardées comme moyens et, en méme temps, comme actes de connais-
sance» (Potebnja, 1958, p.59). Etant donné que le trait formel (for-
mal’nost’) de la langue consiste en I’existence de traits communs qui nous
permettent de «distribuer le contenu partiel de la langue en méme temps
que son apparition dans la pensée» (ib., p. 61), il peut arriver que certains
traits linguistiques perdent leur correspondance avec la pensée, comme
dans les sciences naturelles certaines classifications peuvent devenir obso-
létes a cause du progres scientifique. Toutes sortes de changements, soit
ceux qui se passent dans la langue, soit ceux qui se passent dans la nature,
se produisent sans la participation active de ’homme ; toutefois, les chan-
gement qui se produisent dans la langue se passent sans que I’homme n’en
ait conscience, tandis que la différence entre les changements qui se pas-
sent dans 1’observation des phénoménes naturels est saisie par 1’activité
humaine consciente qui se manifeste dans la langue. Donc la langue est
activité de la pensée du point de vue substantiel et du point de vue structu-
rel (classificatoire) (Potebnja 1958, p. 61, 62).

4. EVOLUTION ET CONSCIENCE

La question de la participation in/consciente de I’homme a la production
linguistique met ’ccuvre de Potebnja en relation avec les théories psycho-
logiques, qui connurent une période particulicrement féconde chez les
philosophes du langage dans la seconde moitié du 19°™ siécle, et qui se
manifestaient, en particulier, dans les ouvrages des linguistes allemands
Hugo Steinthall puis Hermann Paul. L’ceuvre de ces savants, héritiers de la
tradition humboldtienne, est caractérisée par une approche de la langue qui
s'appuie sur la relation avec 1’esprit («I’ame», comme ils disaient) : «[...] la
langue en général est I'expression des mouvements internes, psychiques et
spirituels, des états et des relations dont on a conscience, au moyen de
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I’articulation des sons», écrivait Steinthal dans sa Grammaire logique et
psychologique (cité d’aprés Alpatov, 1999, p. 84).

Quelques décennies plus tard, H. Paul écrivait dans le premier cha-
pitre des Prinzipien der Sprachgeschichte4, «Sur I’essence du développe-
ment des langues» : «Peut-étre que la démarche la plus importante faite par
la nouvelle psychologie consiste a reconnaitre qu’une grande quantité de
processus psychiques se passe sans qu’on n’en ait une conscience claire, et
que tout ce qui est passé dans la conscience reste un moment important
dans I’inconscient». Et a propos des formes linguistiques, il observait :
«Tous les produits de I’activité linguistique proviennent de 1’espace obscur
de I’ame (im dunkele Raum der Seele )» (Paul, 1975, p. 25), ou sont dépo-
sées les représentations des formes linguistiques grace a I’activité de parole
et d’écoute. Ces représentations se combinent ensemble et forment des
chaines de relations syntaxiques qui, dans I’ame de chaque individu, pro-
duisent des représentations nouvelles. Ainsi, les mots et les formes des
mots se combinent les uns avec les autres sur la base de leur propriétés
formelles (ib., p. 26).

A T’origine de ce procés, on trouve un autre principe, auquel les lin-
guistes qui sont liés a I’approche psychologique ont souvent recours : celui
de I’analogie. L’analogie présuppose un modéle et son imitation réguliére
(Saussure 1949, p. 221). L’analogie permet les associations des signifiés
(par exemple, les formes d’un nom selon le cas) et I’association des formes
(ensemble des traits grammaticaux); 1’analogie permet aussi de créer conti-
nuellement des expressions nouvelles, elle représente donc la base pour le
développement et 1’évolution linguistique (sur le concept d’analogie a
partir des néo-grammairiens, cf. Graffi, 2001, p. 49- 50).

5. LA FORME DU MOT CHEZ FORTUNATOV

Une démarche fondamentale pour faire sortir la forme de la cage de la
grammaire ou elle se trouvait emprisonnée (voir Humboldt et Potebnja) a
été entreprise par Filipp Fortunatov, qui I'envisageait en relation avec le
mot en tant que lexéme et en tant que son. Sa réflexion sur la forme du mot
représente, en un certain sens, un des aspects les plus significatifs et les
plus fructueux de la linguistique russe au début du 20°™ siécle.

Connu comme fondateur de 1’école linguistique de Moscou (dite
école de Fortunatov ou école formaliste), son ceuvre resta longtemps igno-
rée hors de la Russie’. Fortunatov n’a laissé que quelques études et cours
universitaires, recueillis grice a ses ¢éléves, Mixail Peterson et Nikolaj
Durnovo en particulier. Une édition choisie a été publiée en Russie en

* La premiére édition des Principes est de 1880, la deuxiéme de 1886.

* Les renseignements sur la vie et la production scientifique de ce savant, entiérement dédié a
la science linguistique, sont trés modestes et presque entierement confinés au discours pro-
noncé par son éléeve M. Pokrovskij a dix ans de sa mort (Pokrovskij 1924-1925).
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1956-1957, mais la plus grande partie de ses travaux, spécialement ceux de
typologie, reste encore manuscrite.

Indo-européiste de formation et de conviction, et en méme temps
spécialiste des dialectes baltes, Fortunatov au début partageait 1’idée com-
mune a d’autres savants (2 commencer par Humboldt et Potebnja) que le
développement des langues dépendait de celui des peuples qui les parlent,
et qu’il se manifestait avant tout dans la langue parlée. Dans I’introduction
a la Linguistique comparée (Sravnitel 'noe jazykovedenie), un manuel des-
tiné a ses étudiants de I'université de Moscou, il soulignait I’importance de
la relation entre la partie matérielle (les sons) et la partie substantielle (les
valeurs) des mots, qui se manifeste dans la production verbale :

La langue consiste en mots, et les mots sont les sons du discours (zvuki reci),
comme signes pour notre pensée (dlja nasego myslenija) et pour I’expression de
nos pensées et de nos sensations (myslej i cuvstvovanij). Dans notre discours,
les mots de la langue se combinent de fagons différentes mais, de 1’autre coté,
dans les mots de la langue peuvent se manifester, pour la conscience du locu-
teur, des parties de mots diverses. Ainsi, non seulement les mots séparés repré-
sentent les faits de la langue, mais aussi les mots combinés avec les autres mots
et aussi les parties séparables les unes des autres. (Fortunatov, 1956, p. 23)

Ainsi, la forme du mot est une entité dérivée de 1’abstraction de ses
composants : la valeur (znacenie) et le son qui, structurés ensemble, déter-
minent la forme, conditionnée, a son tour, par la relation avec les autres
formes des mots. Dans la production verbale, les mots expriment directe-
ment, découvrent les pensées, qui comprennent les images (représenta-
tions) des mémes mots comme signes pour I’activité de la pensée (ib. 1957,
p- 435).

En ce qui concerne la relation entre la pensée (mys!’ : le produit de
I’activité de penser) et la forme dans le mot, Fortunatov la définit comme
résultat de la combinaison de la base (osnova, qui correspond a la valeur)
du mot avec sa composante acoustique’. Mais celle-ci n’est pas quelque
chose de statique, de figé, elle est dynamique et correspond a la capacité du
locuteur de distinguer cette essence double :

La propriété formelle correspond a la propriété de la partie acoustique du mot
d’influer sur ’autre composant du mot. Elle forme un certain mot comme va-
riante d’un autre mot, avec la méme propriété de base, mais avec une propriété
formelle différente. (Fortunatov, 1956, p. 137)

Cela se produit grace aux signes, qui sont la trace des représenta-
tions figées dans notre esprit. Le signe (znak) est un autre concept que
Fortunatov avait élaboré a partir de Potebnja :

® Voir aussi Potebnja : «La valeur substantielle et formelle du mot sont le résultat d’un et d’un
seul et méme acte de pensée», 1958, p. 39.
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Dans le processus du discours (reci) [c’est-a-dire, dans les manifestations indi-
viduelles] les signes de la langue qui sont déposés dans notre esprit deviennent
signes pour ’expression de notre pensée. (Potebnja, 1958, p. 18 ; Fortunatov
1956, p. 120)

Grace aux signes, on a la possibilité de sélectionner les sons et de reconnaitre
méme les sons qu’on n’a jamais entendus parce que dans notre esprit sont dépo-
sés les concepts qui déterminent la disposition des mots, c’est-a-dire les formes
de la langue. (Fortunatov 1956, p. 136)

Méme la valeur des mots, précise Fortunatov, n’est pas quelque
chose d’absolu, de figé. Elle vient de la conscience du locuteur de donner
des valeurs différentes au méme mot.

Etant donné que les mots sont les sons du discours non per se, mais en relation
avec leur valeur, 1’identité des sons ne garantit pas 1’identité des mots si les va-
leurs changent. (Fortunatov 1900-1901, p. 188)

Donc le mot est signe, qui se renouvelle dans le procés du discours.

6. REPRESENTATION ET ASSOCIATION PSYCHIQUE

Signe et représentation sont des termes qu’a I’époque on rencontre souvent
dans la discussion linguistique. H. Paul nous parle de représentations
(Vorstellungen) des formes linguistiques, déposées dans «I’espace obscur
de I’ame» et Fortunatov, comme Paul, pose ce concept en relation avec
celui d’association psychique :

Notre pensée consiste en phénoménes mentaux (duxovnye javlenija), dits repré-
sentations, qui se combinent de fagons différentes, et en la capacité de saisir les
changements et les corrélations entre ces représentations. Celles-ci sont consti-
tuées par les traces des perceptions, qui se conservent pour un certain temps,
méme si la cause qui les a déterminés n’existe plus, et qui peuvent se reproduire
grace a la loi de ’association psychique (po zakonu psixiceskoj associacii).
(Fortunatov, 1956, p. 111-112)

Celle-ci, a son tour, donne la possibilité de reconnaitre avec la perception
d’un son non seulement ce qui est déja présent dans notre esprit comme
représentation, mais aussi d’associer au méme son un autre objet et de le
reproduire (ib., p. 112). La démarche suivante consiste dans I’identification
des représentations avec les mots, c’est-a-dire avec les sons du discours
comme objets de la pensée. Il s’agit d’un procés continu, de substitution de
représentations du son avec d’autres représentations, ou les mots sont les
signes des objets de la pensée (ib., p. 117).

A propos de la relation entre mot, représentation et son, Fortunatov
souligne que toutes les représentations sont individuelles. La représentation
qui nous vient, par exemple, de la perception de tel ou tel bouleau, comme
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aussi de la couleur blanche, change d’un individu a 1’autre, parce que plus
que la représentation du bouleau, elle est la représentation du signe, que
chaque individu met en relation avec le bouleau (ib. 1956, p. 119). Et les
représentations, a son tour, comme 1’observait Potebnja (Potebnja 1958,
p. 37), sont aussi le produit de I’interaction avec le monde. Elles nous per-
mettent, en certaines circonstances, de reconnaitre ce qui se trouve déja
déposé dans notre inconscient, d’associer une représentation avec les suc-
cessions de sons (Paul, 1975, p. 25-26).

7. HEREDITE DE FORTUNATOV

C’est a partir de ces idées que les disciples les plus proches de Fortunatov,
N. Durnovo, M. Peterson et A. Peskovskij, développeront une approche de
la grammaire fondée sur la relation entre affinités acoustiques et diversité
de la valeur des mots. Si I'on prend deux séries paralléles de mots, comme :

‘grange’ ‘jouer’

sara-j (nom/sg) igra-j (impératif)
sara-ja (gen/sg) igra-ja (gérondif)
sara-ju (dat/sg) igr-aju (1/sg)

sara-em (instr/sg) igra-em (1/pl)

on voit que, malgré 1’analogie phonique des parties des mots qui changent,
c'est-a-dire les morphémes, personne ne confondrait les deux séries parce
que les bases lexicales sont différentes (Durnovo, 2001 [1923], p. 147).
Donc la forme grammaticale «peut étre congue seulement comme combi-
naison de certains traits sonores avec certaines valeurs» (ib., p. 146). Dans
les mots de Durnovo résonne le point de vue d’un formaliste par rapport
aux partisans de la «grammaire logique».

Puisque la langue est la forme d’expression de la pensée, les formes de la lan-
gue ne peuvent étre que logiques, puisque la pensée humaine est logique. [...].
La grammaire formelle non seulement ne nie pas 1’étude du logos de la langue,
mais elle se donne comme objectif de 1’étudier et de découvrir, grace a cela, les
lois de I’évolution et du travail de la pensée. (ib., p. 147)

L’hérédité de I’approche formelle de Fortunatov envers les ques-
tions de grammaire se manifestait méme chez d’autres linguistes «a contre-
couranty. Dans le Dictionnaire des termes linguistiques, rédigé, probable-
ment, & partir des années trente, Evgenij Polivanov, un éléve de Baudouin
de Courtenay, inclut un article sur la forme et la grammaire formelle, trés
polémique contre ceux qui soutenaient que les langues doivent étre étu-
diées a partir des catégories logiques. Dans cet article Polivanov, qui était
un spécialiste des langues orientales, soulignait que 1’étude linguistique
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doit avoir comme point de départ les formes de la langue, telles qu’elles
sont :

Dans la langue, a une forme correspond toujours une valeur. La distinction des
formes (morphologiques) correspond a la distinction des valeurs. Il existe donc
la possibilité (et la nécessité) de traiter les formes de la langue en relation cons-
tante avec leur aspect sémantique (so smyslovoj ix storonoj)’. [...] 1l est inévi-
table que la linguistique scientifique devra protester contre la tradition logico-
grammaticale des grammaires scolaires. (Slovar’ lingvisticeskix terminov E. D.
Polivanova, in V. P. Grigor’ev, 1960, p. 118)

8. « COMBINAISON DE MOTS» OU PROPOSITION ?

A partir de la Grammaire générale et raisonnée de Port Royal, un des
arguments au centre du débat linguistique était celui sur la proposition et
sur ses composants. L’argument était devenu de plus en plus actuel dés
qu’on I’avait abordé du point de vue psychologique. La discussion sur
I’impersonnel, la distinction entre sujet grammatical et sujet psychologi-
que, I’identification prédicat / jugement ne sont que quelques manifesta-
tions de ce débat. Pour beaucoup de savants (Bertold Delbriick entre au-
tres), étude de la proposition et syntaxe étaient deux termes équivalents.

De ce point de vue, il est intéressant de suivre I’évolution subie par
I’attitude de Herman Paul a ce propos. Au début, il voyait dans la proposi-
tion (die Satz) I’expression linguistique que «dans I’ame du locuteur se sont
formées des connexions entre plusieurs représentations» (Paul, 1975,
p. 85). Plus tard, peut-étre a la suite d’une polémique avec Wundt sur la
présence des représentations dans 1’ame, Paul reformulait son approche en
observant : «Chaque proposition est formée au moins de deux éléments,
avec deux fonctions différentes, le sujet et le prédicat, entre lesquels existe
une relation psychologique. Il faut donc distinguer un sujet (et un prédicat)
grammatical et un sujet (et un prédicat) psychologique» (ib., p. 87). La
proposition est donc la combinaison de deux représentations (ou entités
psychologiques) qui se combinent dans la pensée, gardant en méme temps
leurs spécificités.

C’est sur cette idée de la relation entre forme et fonction, entre
composant grammatical et composant psychologique que Peskovskij faisait
reposer sa Syntaxe de la langue russe sous un éclairage scientifique, dont
la premiére édition est publiée en 1914. Dans la préface, il indiquait les
ceuvres de Fortunatov, de Potebnja et de Paul comme les fondements de sa
théorie. De ce mélange de théories découlait, ajouterons-nous, aussi une
certaine confusion dans son approche de la syntaxe.

7 L’opposition entre grammaire logique et grammaire formelle aura des conséquences drama-
tiques et ’affirmation politique de la premicre sur la seconde sera, bien qu’indirectement,
fatale pour les deux linguistes. Durnovo sera exécuté aux iles Solovki en 1937, Polivanov a
Moscou en 1938 (cf. Fici, 2002).
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En effet, I’objet de la syntaxe était, selon Fortunatov, la «combinai-
son de mots» (slovosocetanie) comme combinaison des mots qui ont sens
et qui forment un tout :

J’appelle combinaison de mots le tout (celoe) qui se forme dans 1’activité de la
pensée, et donc dans le discours (rec’), a partir de la combinaison d’un mot
complet [polnoe slovo, c’est-a-dire qui posséde une forme, F.F.] avec un autre
mot complet. Cette combinaison correspond dans la pensée du locuteur a la
combinaison de la représentation d’un mot avec la représentation d’un autre
mot. (Fortunatov 1956, p 182)

Si l'on prend deux mots complets, comme Puskin et poét «poétey,
leur combinaison peut déterminer une «combinaison complétey» (Puskin —
poét, ‘Puskin est un poéte’®) ou une combinaison non compléte (poét Pus-
kin ‘le poéte Puskin’). La différence entre les deux combinaisons est que la
premiére correspond a un jugement, c’est-a-dire est une proposition, tandis
que la deuxiéme n’est pas un jugement et est donc une combinaison in-
compléte. Comme on le voit, I’appel au jugement montre que méme Fortu-
natov n’arriva pas a séparer complétement le concept de proposition de
celui de combinaison de mots.

Plus claire nous semble 1’approche de Durnovo envers ces catégo-
ries linguistiques. Dans son Dictionnaire des termes linguistiques, il re-
vient sur la différence entre proposition et «combinaison de mots» sur la
base de la logique grammaticale. Il définit la proposition comme «unité
syntaxique, qui se fonde sur I’intonation et sur d’autres traits formels, for-
mant une unité finie», «un jugement dans la production verbale» (suzdenie
v reci), «au centre duquel se trouve le prédicaty (prédication, skazue-
most’).

La «combinaison de mots» (slovocetanie), au contraire, correspond
a un principe formel :

Combinaison dans la production linguistique de deux (ou plus de deux) mots
pleins avec les mots partiels qui se référent a eux [polnyx slov s otnosjascimisja
k nim casticnymi slovami] (ou méme sans eux dans le discours) qui forme une
unité du point de vue de la valeur. La combinaison de mots peut former une
unité finie du point de vue de la forme et de la valeur (p. ex. On bolen [‘1l [est]
malade’], Ja xocu spat’ [‘Je veux dormir’] ou faire partie d’une autre «combi-
naison de mots». Par ex. Segodnja ves’ den’ idet dozd’, composé avec deux slo-
vocetanie : Segodnja ves’ den’ [‘aujourd’hui toute [la] journée’] et idet dozd’
[‘tombe pluie’] [‘Aujourd’hui il pleut sans arrét’]. Mais segodnja ves’ n’est pas
une «combinaison de mots», parce que les deux mots ne forment pas une unité
de sens. Cette unité est déterminée dans la pensée du locuteur par les «formes
syntaxiques». (Durnovo, 2001 [1924], p. 97)

¥ En russe au présent la copule a la forme zéro, et la fonction appositive ou attributive du nom
est donc déterminée par sa position.
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Au point de départ du raisonnement de Durnovo ne sont jamais des
schémas grammaticaux a priori, il y a toujours la langue vivante dans son
usage quotidien.

9. ENCORE SUR LA «COMBINAISON DE MOTS»

Je voudrais conclure ce travail en faisant référence a Vjaceslav Vsevolodo-
vi¢ Ivanov, un des linguistes les plus brillants de la génération des années
(universitaires) d’aprés-guerre, qui a I’université de Moscou avait suivi les
cours de langue russe tenus par M. Peterson, I’¢léve le plus fidele de la
théorie de Fortunatov sur la «combinaison de mots»’. Dans un petit recueil
d’articles publié en 2004, Ivanov revient plusieurs fois sur le concept de
«combinaison de mots» et sur sa relation avec celui de proposition. En
polémique ouverte avec les grammairiennes générativistes, dans son article
«Quelle est la différence entre proposition, combinaison de mots et mot :
don 't-touch-me-or-1'll-kill-you sort of countenancey, il rappelle que, dés
qu’on va décrire une langue inconnue, on ne peut pas y chercher les com-
posants «classiques» de la propositions, comme sujet et prédicat. Il cite
plusieurs langues ou ces catégories linguistiques sont absentes ; par exem-
ple, dans les langues anatoliennes, la proposition commence avec une sé-
quence de clitiques, qui suivent le premier mot. Ces clitiques expriment des
relation grammaticales (sujet-objet, aspect, direction du mouvement, réflé-
chi, médiatif, etc.) et forment, a leur tour, une sorte de proposition a part,
ol le prédicat peut aussi manquer.

Comme on le voit, la polémique entre les partisans de la «gram-
maire logique» et ceux de la «logique de la grammaire» est encore vivante.
Ainsi en va-t-il de I’opposition entre les normativistes et les descriptivistes
de la grammaire. Chacun doit s'en tenir a sa tiche. Celle du linguiste est
d'observer, enregistrer, décrire, celle des enseignants est d’enseigner a
maitriser la langue comme patrimoine collectif.

© Francesca Fici

® C'est sur le principe de la «combinaison de mots» que Peterson avait construit ses Esquisses
de syntaxe de la langue russe (OCerki sintaksisa russkogo jazyka), évidemment en opposi-
tion a Peskovskij, qui fondait sa Syntaxe sur la proposition.
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