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Résumé : Dans ses Prinzipien der Sprachgeschichte de 1880, Hermann Paul, philo-
logue allemand néo-grammairien (Junggrammatiker, 1846-1921), affirme un seul 
principe, communicatif, donc pragmatique, à l’origine de la langue et de son évolu-
tion historique des formes simples aux formes composées. Les actes langagiers 
entre individus sont source de changements progressifs. Ce principe historique 
général et universel concerne tous les éléments du langage et donc aussi la syntaxe 
de toutes les langues.  
Si l’analyse paulienne de la phrase en sujet «psychologique», comme point de 
départ de la pensée, et prédicat «psychologique», comme aboutissement ou but de 
cette même pensée, renoue avec la sémiotique de tradition empiriste de la Popular-
philosophie, et, au-delà d’elle ou à travers elle, avec le modèle encore plus ancien 
d’Aristote, modèle recouvert par le transcendantalisme kantien, l’analyse «psycho-
logique» de Paul, reprise par le Suisse Sechehaye, élève de Saussure, en même 
temps qu’elle signe la rupture avec le modèle «logique» de la Grammaire de Port-
Royal, annonce la linguistique moderne avec ses théories de l’énonciation et des 
actes de langage. De ce point de vue, les Principes pourraient bien représenter un 
passage obligé de l’histoire de la linguistique.      
 
Mots-clés  

Analyse «psychologique» de la phrase ; une conception élargie de la prédication ; 
syntaxe et sémantique ; les expressions parlées comme nouvel objet d’étude lin-
guistique. 
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Hermann Paul1 est l’un des linguistes allemands que j’ai eu l’occasion 
d’étudier pour ma thèse soutenue en juin 2000 sur un sujet d’histoire des 
théories linguistiques et qui s’intitulait La conception de la phrase et le re-
nouveau syntaxique de 1870 à 1940, contribution à une classification des 
théories linguistiques de cette période. Mon travail traitait des théories éla-
borées par des linguistes et des grammairiens de langue allemande, fran-
çaise ou anglaise, aussi bien dans le cadre d’une linguistique générale que 
dans la recherche syntaxique d’une langue particulière.   

John Ries (1931, p. 208 ss.) et Eugen Seidel (1935, p. 114 ss.) ont 
rassemblé plus de 140 définitions de la phrase, qui, à mon sens, reflètent 
les différentes théories sur sa conception. La diversité des termes employés 
témoigne de la diversité des points de vue, de l’impossibilité de définir la 
phrase de façon universelle et de la nécessité de recourir à des moyens 
autres que linguistiques pour la caractériser. Pour la période considérée, la 
priorité est donnée soit à une conception binaire «psychologique» de la 
phrase, soit à l’idée de relations et de construction hiérarchisée pour ses 
éléments ou groupes d’éléments. 

 En décrivant l'évolution de la conception de la phrase en Europe, 
sur presque un siècle, j’ai démontré l'intégration progressive dans l'analyse 
syntaxique de divers facteurs ou principes tels que le principe psychique 
(qui prend en compte la subjectivité de l'interlocuteur, sa liberté, son an-
crage spatio-temporel), celui d'intentionnalité ou de sociabilité et de com-
munication (rôle de l’interlocuteur, de la situation de communication, de la 
validité du fait communiqué par rapport au réel), le principe de système 
(d'automatisation, de mécanisation du langage) et celui de structuration 
(pour la pensée, la langue, la parole, le comportement). J’ai pu ainsi consta-
ter les courants philosophiques, psychologiques et sociologiques à l’œuvre 
dans les travaux des linguistes. 

Dans la première partie, consacrée à l’héritage2, j’ai rappelé la tradi-
tion grammaticale en France du 16e au 19e siècle, après que la grammaire 
philosophique issue de Port-Royal eut donné un rôle nouveau à la «propo-
sition» assimilée au «jugement». J’ai souligné l’importance, du 17e au 19e 

siècle, du débat sur l’ordre des mots, aussi pour la découverte d’une spéci-
ficité linguistique3, et j’ai évoqué le rôle joué par le linguiste français Henri 
Weil (1818-1909) qui fut le premier à parler de «notion initiale» et de 

                                                             
1 Hermann Paul est également l’auteur d’une Deutsche Grammatik en cinq volumes et d’un 

Deutsches Wörterbuch. Les Principes de l’histoire de la langue lui ont valu la réputation de 
théoricien reconnu du mouvement des néo-grammairiens (Junggrammatiker). L’ouvrage a 
été traduit en anglais dès 1886 et a été régulièrement réédité jusqu’en 1970. H. Paul est né 
en 1846 près de Magdebourg et décédé en 1921 à Munich, où il enseignait depuis 1893. Il 
avait fait ses études à Berlin et à Leipzig et commencé sa carrière à Fribourg.  

2 Pour ce faire, je me suis appuyée, entre autres, sur la thèse de J.C. Chevalier, La notion de 
Complément chez les grammairiens, étude de grammaire française 1530-1750, Genève : 
Librairie Droz, 1968. 

3 C’est au sein du courant de la grammaire historique et comparée – 1816-1870 – que naît le 
concept de linguistique, dont la première apparition est attestée dans le dictionnaire de 
Boiste en 1800. 
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«but» du discours4. Etait alors en jeu la reconnaissance du domaine de 
l’énonciation («ordre du cœur» chez Batteux, «marche des idées» chez 
Weil). Quant à la tradition en Allemagne, c’est la notion allemande de 
Satzglied (membre de phrase) qui est au cœur de l’opposition entre l’école 
logique et l’école historique (Karl Ferdinand Becker contre Johann Chris-
tian Heyse). 

Les grammairiens allemands de la fin du 19e et du tournant du siècle 
ont eu pour visée à la fois de distinguer la phrase de la théorie du jugement 
et d’établir une syntaxe de la langue allemande libérée de l’influence des 
grammaires grecque et latine. Des linguistes comme Hermann Paul

5
 et 

Philipp Wegener ont une conception sémantique de la syntaxe, qui, dès la 
fin du 19e siècle, engage les sciences du langage sur la voie d’un certain 
«positivisme» et dans une perspective à visée pragmatique

6
, dans la mesure 

où le rôle de la situation de communication et celui de l’interlocuteur sont 
devenus des critères fondamentaux et où est pris en compte le réel dans le 
sens du message. On trouve chez Wegener à la fois une analyse du point de 
vue de la compréhension et une théorie des éléments mécanisés7 du dis-
cours. Selon lui, tout phénomène linguistique se réfère à une chose, à une 
situation dans le réel, au point que Gardiner, qui a repris sa théorie, dit qu’il 
s’agit d’une véritable «Situationstheorie», il dit aussi que Wegener est le 
premier à avoir déterminé la raison de la dichotomie entre sujet et prédicat : 
ce serait la marque linguistique de l’interaction locuteur / interlocuteur à la 
base du langage (P existe pour le locuteur et S pour l’interlocuteur).   

                                                             
4 Sa thèse De l’ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues modernes 

(1844) a été publiée par Bréal en 1869.  
5 Paul a lu Bréal (il cite Les idées latentes du langage – Paris 1868, donc il devait aussi con-

naître la théorie de H. Weil), et il a lu Wegener : dans la note 2 de § 54, il cite (mal) son 
livre : «Aus dem Leben der Sprache» (sic : ce titre ne correspondant qu’à la première partie, 
la moins importante des Untersuchungen über die Grundfragen des Sprachlebens, 1885) et 
dit qu’il s’en inspire. 

6 Le terme «positivisme», mis entre guillemets, fait référence à l’expression «science posi-
tive», apparue au 18e, qualifiant, grâce aux méthodes scientifiques, une observation rigou-
reuse et systématique des phénomènes. La démarche de Paul et de Wegener combine une 
philosophie empiriste qui fait des données sensorielles les éléments premiers de la connais-
sance avec une conception scientiste anti-métaphysique du langage, à l’époque où apparaît 
aussi la sociologie comme science nouvelle, science dont relève, dans une certaine mesure, 
une approche linguistique «pragmatique» qui intègre à l’étude du langage le rôle de ses uti-
lisateurs ainsi que les situations dans lesquelles il est utilisé.  

 Pourtant on trouve, à la même époque, dans le cadre d’une syntaxe de l’allemand, des 
démarches plus grammaticales, dont le point de vue se veut formel, celles par exemple de 
Franz Kern, d’Oskar Erdmann, d’Hermann Wunderlich et de Ludwig Sütterlin. Pour eux, le 
rôle et la position du verbe, l’idée de clôture et l’idée de groupes sont les critères fondamen-
taux pour la construction de la phrase.   

7  Il parle de «Mechanisierung von Sprachmitteln» et il est de ce fait le précurseur du mécani-
ciste anglo-saxon Bloomfield. L’interlocuteur opère des déductions à partir de la situation 
de communication, il existe une loi psychique générale qui fait que, par la répétition et l’ha-
bitude, les déductions opérées par l’interlocuteur deviennent inconscientes, de même que 
des moyens au départ spontanés et conscients sont peu à peu employés de façon automati-
que et inconsciente. 
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Dans la première moitié du 20e siècle, alors que les thèses saussu-
riennes constituent d’une certaine façon le fondement de la plupart des ana-
lyses, j’ai mis en évidence deux grandes tendances. La première est repré-
sentée par des chercheurs que je considère comme les héritiers de H. Paul 
et de Ph. Wegener et qui développent une théorie des actes de langage et 
une théorie de l’énonciation. Ces linguistes mettent la sociabilité du lan-
gage au premier plan et c’est le principe de finalité inhérent au discours qui 
met de l’unité et de l’ordre dans les faits linguistiques. Ce courant a mené, 
dans les années trente, à la théorie de l’énonciation de Charles Bally et à 
l’axiomatique de Karl Bühler. Chez Guillaume, on retrouve des notions 
clés des théories de Bühler et de Bally, mais aussi de Alan Henderson Gar-
diner.    

L’autre tendance est celle d’une analyse grammaticale de la phrase 
qui tient compte du sens et de la structure, lesquels sont mis en rapport 
avec les formes et les fonctions. J’ai alors classé les grammairiens selon le 
critère de base de leur analyse, qu’il soit sémantique (Karl Brugmann, Fer-
dinand Brunot et A. Juret), structural (Otto Jespersen et Lucien Tesnière) 
ou formel (Otto Behaghel, Vilém Mathesius, Otto Basler, W. Admoni, 
Erich Drach, Jean Fourquet). Quel que soit le point de vue, l’analyse syn-
taxique intègre alors la subjectivité et la liberté du locuteur dans son an-
crage spatio-temporel8. Avec Jean Fourquet (1938)9, l’évolution aboutit à 
l’avènement d’une syntaxe structurale décrite dans le cadre d’une gram-
maire du signifié : il établit une syntaxe de position de l’allemand moderne 
fondée sur la notion d’«élément» de phrase et les groupes syntaxiques sont 
mis directement en rapport avec la phrase.  

 En classant ainsi des auteurs d’horizons divers, philosophes, logi-
ciens, psychologues, grammairiens, j’ai remarqué que leurs réflexions, 
même si la perspective n’est pas la même, vont dans le même sens : plus on 
avance dans le temps, plus le langage est conçu comme un acte, un com-
portement, relevant à la fois de la pensée, de la parole et de l’action. L’a-
vancée de la réflexion, son affinement aboutissent à l’interaction des critè-
res et à la reconnaissance de la pluridimensionnalité de la phrase.   

                                                             
8 Quand le principe pour établir un système de classement des choses à signifier vise une 

syntaxe générale, il est, pour les linguistes allemands, soit psychologique (ainsi Karl Brug-
mann veut construire une syntaxe générale indo-européenne sémantique et fonctionnelle sur 
la base d’une prise en compte des fonctions psychiques du sujet parlant), soit logique (Wal-
ter Porzig, Friedrich Neumann). En France, chez Brunot (dont la théorie a fait école sous le 
nom du «notionnel-fonctionnel») et chez Juret, la dimension sociologique est intégrée à 
l’analyse syntaxique d’une langue particulière. Chez Juret, on peut constater l’interaction 
des deux axes psychologique et sociologique avec la logique, la morphologie et la syntaxe : 
c’est la prédication elle-même et sa détermination qui sont mises en rapport avec des for-
mes. La démarche peut être soit sémasiologique (chez O. Erdmann, qui suit en cela Miklo-
sich), soit onomasiologique (comme celle de Brunot, de Guillaume).  

9 On peut penser que c’est la conception valencielle (dépendancielle) de Tesnière qui a mené à 
la théorie à la fois sémantique et structurale des groupes syntaxiques de Fourquet, la diffé-
rence étant que Fourquet ne fait plus du seul verbe le régisseur et instaure des hiérarchies 
entre les divers membres. 
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Lia Formigari (1994)10 écrit, qu’on ne peut expliquer les évolutions 
de la culture allemande et européenne à partir de 1850, sans connaître la 
confrontation entre la philosophie et les sciences positives, l’opposition 
entre Herder et Kant, les tendances matérialistes présentes implicitement 
chez Herder depuis 1770, et, plus généralement, les idées des philosophes 
populaires. L’auteure souligne par ailleurs que ces philosophes (Popular-
philosophen11, comme Platner, Feder, Eberhard, Selle, Sulzer, Moritz, 
Beneke, Irving et Herder) ont été influencés, par les doctrines du sensua-
lisme français, du sentimentalisme anglais et de l’école écossaise du sens 
commun12.   

Il est donc possible de resituer la théorie du philologue allemand 
Hermann Paul et l’analyse qu’il fait de la phrase en sujet et prédicat psy-
chologiques dans la lignée des recherches de la psychologie empirique et 
du courant de philosophie sémiotique de tradition empiriste, dont l’ouvrage 
de Lia Formigari atteste l’existence en Allemagne de la fin du 18e au début 
du 19e siècles. Ce courant de recherche, qui part de la sémiotique de Lam-
bert13 (1764, Neues Organon) et se poursuit avec les philosophes populai-
res, dont Herder14, a en effet abouti à la naissance, durant cette période en 
Allemagne, d’une conception «psychologique» du langage à laquelle res-
sortit la théorie de Paul. 

Ayant relu les Principes de Hermann Paul à la lumière de la thèse 
de Lia Formigari, j’ai été frappée par la similitude des idées qui se reflète 
dans le vocabulaire que Paul partage avec les philosophes populaires. Paul, 
du reste, ne cache pas ses références : dans la préface à la 4ème édition des 
Principes (1909), il écrit qu’il s’est appuyé sur la psychologie de Herbart, 

                                                             
10 Formigari, 1994. Lia Formigari a enseigné la philosophie du langage à l’université de 

Rome ; elle a, entre autres, collaboré au tome 2 de l’Histoire des idées linguistiques dirigée 
par Sylvain Auroux (Mardaga, 1992).   

11 Dans le dernier quart du 18e, au sein du phénomène spécifiquement allemand de l’Auf-
klärung, l’éclectisme professé par les philosophes populaires est caractérisé par «le recours 
à des principes et à des méthodes compatibles mais différentes dans le but d’expliquer des 
phénomènes coexistants mais hétérogènes». Ces philosophes, les uns de tendance plus lo-
ckienne, les autres plus leibnizienne, et que l’on peut considérer comme les pendants des 
Idé-ologues, ont voulu, à l’époque de Kant, intégrer les théories du langage dans le cadre 
défini par la psychologie cognitive, provoquant ainsi une confrontation entre la philosophie 
et les sciences positives. Ils ont souvent reconnu le «Neues Organon» de J.H. Lambert 
comme modèle théorique, dans la mesure où l’auteur conciliait la théorie «rationaliste» de 
la langue avec l’observation «empiriste» des pratiques linguistiques. Ce courant philosophi-
que, que Lia Formigari appelle «une idéologie allemande», témoigne d’un enchevêtrement 
des rapports entre psychologie empirique, psychologie rationnelle et déduction transcendan-
tale. Platner, qui en est l’un des représentants les plus connus, «propose une approche glo-
bale intégrant la physiologie de l’ouïe, la sensibilité, la capacité à saisir les analogies (ana-
logischer Witz), les rapports interpersonnels, la perfectibilité humaine, «le tout guidé par 
quelque influence de la faculté abstractive (Absonderungsvermögen) et de la raison en géné-
ral» (Platner, 1793-1800, I, p. 182)», Formigari, 1994, p. 74-77. 

12 Ib., p. 180. 
13 1764, 3ème livre du Neues Organon, un auteur, dit L. Formigari, que l’histoire des idées 

linguistiques en général ne mentionne pas. 
14 Considéré comme le dernier philosophe populaire. Dans sa Métacritique, Herder critique le 

transcendantalisme kantien. 
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un philosophe populaire, mais sans prendre son point de vue métaphysique, 
dont on n’a que faire en linguistique, précise-t-il. Or, détail qui peut prêter 
à sourire, H.Weil appelait justement «structure métaphysique», l’opposant 
à «drame syntaxique», le découpage binaire de l’énoncé à la base de son 
analyse, lequel n’est pas si loin de la conception paulienne. Lia Formigari 
rappelle aussi que, avant Paul, Herbart15 (1840) et, avant lui encore, Carl 
Philipp Moritz (1783) avaient déjà l’objectif de construire une grammaire 
générale sur des bases psychologiques16.  

Il n’est pas étonnant alors qu’on retrouve chez Paul les mots clés de 
ces philosophes et une partie de leurs réflexions. A propos du terme «repré-
sentation» (Vorstellung), qui est au fondement de la théorie de Paul, Lia 
Formigari écrit (1994, p. 121) que, dans l’histoire des idées linguistiques, la 
«Vorstellungstheorie» est un fil conducteur qui permet de reconstruire une 
continuité dans les études sémantiques, de Herder à la philosophie des 
formes symboliques en passant par Steinthal et Paul. Quant à  la «Verbin-
dung» (liaison), dans laquelle Herder (dans sa Métacritique) voit une loi 
générale du vivant qui nous permet d’organiser les données fournies par les 
sens, active chez l’homme dès le niveau de la sensation17, H. Paul la met au 
cœur de sa définition de phrase, laquelle est, pour lui, je traduis «…l’ex-
pression, le symbole du fait qu’une liaison s’est établie dans la conscience 
entre plusieurs représentations ou groupes de représentations»18.    

Le sujet psychologique (exprimé ou non) est la masse de représenta-
tion qui est toujours présente en premier dans la conscience de celui qui 
parle ou qui pense, à elle vient se joindre une deuxième masse, le prédicat 
psychologique : ce sens est universel. Les deux éléments sont différenciés 
dans leur fonction (§ 87). La seule chose fondamentale est le fait de relier 
une représentation à une autre, mais le lien (Bindeglied) peut être exprimé 
ou non. Un membre peut être donné par la situation ou son sens complété 
par la situation (§ 223). La loi universelle, c’est l’accentuation du prédicat 
psychologique (tonalité d’affect, mimique, geste) choisi par le locuteur 
comme élément inconnu, nouveau, et qui est le but de l’acte de communi-
cation (§ 88). Le prédicat psychologique peut être n’importe quel mot dans 
la phrase. Il peut aussi perdre son grade et, devenu «prédicat dégradé», 
servir à la détermination. Ainsi, le problème posé par le rapport de la prédi-
cation à l’opération de détermination est résolu (§ 95) : le rapport entre 
sujet psychologique et prédicat psychologique est le rapport à partir duquel 
découlent tous les autres rapports syntaxiques («logiques» ou grammati-
caux, et entre autres le rapport analogue du déterminé au déterminant, ainsi 
que le rapport d’objet - § 260, § 261), mis à part le lien copulatif entre 
plusieurs éléments qui forment un membre de phrase. L’hypothèse de la 

                                                             
15 Un texte inclus dans les Psychologische Untersuchungen de 1840 «devait préfigurer le 

projet d’une grammaire raisonnée construite sur des fondements psychologiques», Formiga-
ri, 1994, p. 187.  

16 Ibid., p.121. 
17 Ibid., p. 41-42 
18 Paul, Prinzipien, 1970, p. 121 
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«dégradation» du prédicat et de la récurrence du rapport de base Sujet ! 
Prédicat permet à Hermann Paul d’expliquer l’élargissement progressif de 
la phrase, sa complexification à partir de ce rapport de base et d’affirmer 
un seul principe, communicatif, à l’origine de l’évolution de la langue.  

Dans les Prinzipien19, H. Paul témoigne d’une réelle ambition, qui 
est de faire de la linguistique, grâce à un changement de méthode radical, 
une science en tant que telle et, faisant du principe historique un universel, 
il prétend répondre à la question sur l’origine de la langue (§ 20)20. Pour 
cela, il va utiliser les connaissances et les méthodes de la psychologie et de 
la physiologie. Il a la volonté de saisir toute la langue à la fois par l’histoire 
et par le psychisme individuel. Sa thèse est que l’évolution de la langue dé-
rive de l’interaction des individus entre eux.   

Si l’analyse en sujet et prédicat est une analyse traditionnelle, on 
peut pourtant penser que Hermann Paul est à l’initiative d’une conception 
élargie de la prédication, sous la forme d’une théorie du thème et du 
rhème21. Et on ne niera ni l’influence, ni la modernité de ce philologue alle-
mand qui fut un initiateur pour le courant d’analyses linguistiques «anthro-
pologiques» du premier tiers du 20e siècle, représenté d’une certaine façon 
par R. Blümel, T. Kalepky, A. Sechehaye, C. Bally et K. Bühler, et d’une 
autre par L. Bloomfield et A. Gardiner.  

Bien que soit réitérée, dans les Prinzipien, la volonté de Paul de 
maintenir, dans son analyse du langage et de ses éléments, les trois ni-
veaux, psychologique, logique et grammatical, la question se pose de sa-
voir s’il n’y a quand même pas confusion, superposition des points de vue 
logique et psychologique. La question semble justifiée, dans la mesure où 
Wegener (que Paul a lu) parle lui, dans ses Untersuchungen über die 
Grundfragen des Sprachlebens (1885), de sujet et prédicat «logiques», 
alors qu’il s’agit de la même décomposition fonctionnelle de la phrase en 
vue de la communication.  

On peut aussi se demander ce qu’est un point de vue «psychologi-
que» en linguistique et si, jusqu’au début du 20e s., le point de vue psycho-
logique ne fait pas l’amalgame entre la signification (conçue comme «re-
présentation») et le vécu psychique du locuteur, alors que Husserl a dé-
montré l’indépendance du domaine des significations par rapport au psy-
chisme individuel : elles ont une certaine forme et sont en relation entre 
elles, forment un système.   

Le problème vient de ce que le psychologique et le logique ont tous 
deux à voir avec le sens, avec la pensée contenue dans l’énoncé. Cette 
pensée est désormais une «Gedanke», et non plus un «Urteil», et son con-
                                                             
19 Les Principes ont été traduits en anglais sous le titre Introduction to the Study of the History 

of Language, titre avec lequel Paul est d’accord (Prinzipien, 1970, introduction, p. 22).  
20 Simonyi, pour la langue hongroise (Paul le cite dans la préface de 1909) et Reckendorf, 

pour la syntaxe arabe, ont confirmé ses principes.    
21 Cette conception a été reprise il n’y a pas si longtemps par J.M. Zemb, qui introduit le 

phème (qui a un rôle de connexion comme la copule) entre les deux parties d’énoncé et 
donne ainsi toute sa place à la modalisation de l’énoncé : le phème permet de varier infini-
ment l’énoncé, car il est le champ d’intervention du locuteur. 
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tenu est, selon Paul, constitué de représentations «subjectives», propres à 
chaque individu, mouvantes, se regroupant librement en fonction des sen-
sations, des désirs, des affects du sujet pensant. En partie inconscientes, ces 
représentations sont aussi déterminées par un inconscient grammatical 
transmis depuis l’origine et donc universel. Par ailleurs, Paul fonde le lan-
gage sur l’existence de groupes proportionnels22 se regroupant sur la base 
d’une fonction en rapport avec une forme, il s’agit d’un phénomène combi-
natoire universel. Les groupes sont de nature subjective mais les éléments 
qui les constituent sont en gros les mêmes pour une même communauté23. 
Donc le psychologique est au fondement de la langue et, indépendant 
d’elle, il ressortit à la fois à l’individuel et à l’universel.  

Certes, Paul s’empare de cette notion logique qu’est l’opération de 
prédication, mais ce n’est pas le principe logique de l’affirmation où une 
qualité est attribuée à une substance, ce n’est pas une logique des termes 
dans la proposition ou des catégories hors proposition, catégories qu’il cri-
tique. Paul dit se référer au concept de logique «tel que l’utilise la gram-
maire contemporaine»24. En fait, le rapport «logique» de subordination 
dépend de l’acte «psychologique» de communication, il est créé par lui, pas 
par une logique universelle. Paul écrit aussi qu’il n’est pas question de 
renoncer à utiliser le terme de logique, qu’il s’agit bien plus de marquer la 
différence entre les trois domaines, grammatical, logique et psychologique, 
et d’avoir une idée claire du rapport qu’ils entretiennent les uns avec les 
autres (§ 21). La «pensée logique» (das logische Denken) est, chez Paul, 
associée aux dons de l’individu et à la formation qu’il a reçue (§ 21). Le 
logique – il emploie le mot souvent sous forme d’adjectif – ressortit au 
psychologique, au psychisme humain, c’est une logique de l’action qui 
suppose un agent. En cela Paul est un initiateur car, plus tard, avec Brunot 
et Meillet, il sera question d’une logique «pratique» ou d’une logique «ap-
pliquée» permettant de découvrir des fonctions identiques dans beaucoup 
de langues.  

Grammaire et logique ne se rencontrent pas, car la constitution de la 
langue et son emploi ne se font pas sur la base d’une pensée strictement 
logique mais sur la base du mouvement naturel, libre (ungeschult, écrit 
Paul) des masses de représentations qui suivent plus ou moins ou pas du 
tout les lois logiques, les lois de l’entendement. 

De fait, le vocabulaire employé marque la différence entre le point 
de vue psychologique et le point de vue logique ou grammatical : analysée 

                                                             
22 Ainsi s’associent entre eux, par exemple, tous les mots qui ont la même fonction, tous les 

substantifs, tous les adjectifs, tous les verbes, etc. Prinzipien, § 76 (p. 107-108) ; s’associent 
aussi des phrases comme spricht Karl, schreibt Fritz, etc. (avec le prédicat en première po-
sition) ou des associations comme pater mortuus, filia pulchra, caput magnum (avec la 
congruence dans le genre, le nombre, le cas), et, ce faisant, sont créées les égalités spricht : 
Karl =  schreibt : Fritz et pater :  mortuus = filia :  pulchra =  caput :  magnum. 

23 C’est à ce niveau qu’on peut parler de «innere Sprachform» selon Humboldt et Steinthal, 
laquelle a une influence sur la syntaxe – cf. Prinzipien, p. 393, p. 401/402 (§ 276) ; p. 393). 
Paul cite Humboldt et sa «innere Sprachform» (p. 21, p. 393 et  401- § 283).   

24 Dans sa réponse à Marty (cf. note 1 du § 87 des Prinzipien). 
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du point de vue de la fonction, la liaison d’un élément avec un autre25 est 
une «Verbindung» (c’est celle qui se fait au niveau des représentations dans 
l’esprit, dont la fonction est de relier, la liaison pouvant être d’ordre syn-
taxique ou copulatif). Si l’analyse se fait du point de vue du sens et des 
formes, Paul emploie alors le terme de Verhältnis, terme qui marque une 
modalité d’actualisation de la Verbindung. La Verbindung psychologique 
contient la possibilité de l’articulation logique (Verhältnis) et le rapport est 
alors à la fois logique et psychologique. Ainsi sont mis en interaction la 
fonction (du ressort psychologique), le sens (du ressort psychologique et/ou 
logique) et les formes (du ressort grammatical). Comme un sens est lié à la 
fonction, au niveau logique, l’organisation du contenu peut se faire aussi 
selon les lois logiques, pas seulement selon la loi discursive du sujet psy-
chologique précédant le prédicat psychologique. C’est pourquoi Paul utilise 
parfois indifféremment l’un ou l’autre terme, ou bien met «logique» entre 
parenthèses, à côté de «psychologique»26. Les deux points de vue, pourtant 
distincts, sont possibles quand on a affaire aux combinaisons, aux con-
nexions des concepts (Begriffe) : la pensée logique travaille avec des repré-
sentations conscientes qui deviennent des concepts, et elle obéit aux lois de 
la raison. Mais les modes de liaison des éléments ne sont pas universels. 
Du fait de l’évolution de la langue, et de l’existence, dans les différentes 
langues, de formes particulières, de moyens linguistiques nombreux et 
variés pouvant exprimer les différents rapports logiques27 qu’entretiennent 
les concepts les uns avec les autres (§ 201), la correspondance originaire, la 
congruence avec le niveau psychologique et/ou logique a pu se perdre au 
fil du temps, mais les langues modernes cherchent à éviter28 cette contra-
diction. 

Par ailleurs existe aussi une logique mathématique, puisque ce qui 
constitue le fondement du langage, ce sont les groupes proportionnels et 

                                                             
25 Ich bin (es) zufrieden … est une «Verbindung» (Prinzipien, p. 291) ; de même, un cas lié à 

une préposition; il y a une différence entre la «syntaktische Verbindung» et la «kopulative 
Verbindung» (p. 331 et 334-335). § 92 : la phrase est l’expression d’une «Verbindung» de 
deux représentations.    

26 Paul, Prinzipien, § 211. Au § 203, Paul emploie les trois termes : «quand il y a contradiction 
entre articulation logique et grammaticale, du fait qu’en parlant on désolidarise des élé-
ments qui forment groupe grammaticalement et que ces séparations deviennent usuelles, 
naissent alors de nouvelles constructions où il n’y a plus de contradiction. Le rapport à 
l’origine purement psychologique a évolué alors en un rapport grammatical». 

27 Paul, Prinzipien,  § 193, § 194 ; § 210. 
28 Ibid., § 199 : on peut éviter ou résoudre la contradiction entre prédicat psychologique et 

grammatical ou la contradiction entre sujet grammatical et psychologique, par exemple en 
utilisant une expression particulière dont certaines langues font un large usage (c’est à vous 
que je… ; ou, en allemand, la paraphrase avec tun pour faire un sujet de ce qui devrait deve-
nir prédicat grammatical (aussi sie sind es, die…). C’est ainsi que de nombreuses langues 
mettent en tête de phrase le sujet psychologique au nominatif, donc dans la forme du sujet 
grammatical, lequel est repris ensuite par un pronom dont la forme est déterminée par le 
rapport purement grammatical (cette confiance, il l’avait exprimée…..es geben dies Jahr 
nicht viele Äpfel… es gibt nichts Lächerlicheres als ein verliebter Mann…. I was given a 
book au lieu de me was given…). 
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l’activité combinatoire29 qui donne la possibilité de créer des formations 
analogiques grâce à la variable x, élément nouveau dans une égalité pro-
portionnelle à quatre membres avec concordance d’au moins une forme 
dans les deux termes de l’égalité (animus : animi = senatus : x). Une fonc-
tion particulière reliée à la forme constitue le lien qui maintient les propor-
tions30. On peut abstraire l’ensemble des fonctions syntaxiques à partir des 
égalités proportionnelles.   

Dans la mesure où Hermann Paul préfigure la réconciliation des 
trois axes de la syntaxe, de la sémantique et de la pragmatique, telle qu’elle 
aura lieu dans les années 30 chez Bally, Bühler et Guillaume, j’ai pu parler 
à son propos d’une conception «pragmatico-sémantique» (ou sémantico-
discursive ou sémantico-fonctionnelle) de la syntaxe.  

Il y a une dimension pragmatique dans la mesure où le langage est 
conçu comme un outil propre à la communication entre des individus ins-
crits dans le temps et l’histoire (§ 40). Parler, c’est faire des phrases, c’est 
un travail et un acte de création perpétuel31. En parlant, on accomplit des 
actes32. Paul a vu que l’acte linguistique était à la fois une production pho-
nique et/ou graphique, une production de structure syntaxique, et aussi une 
production de sens, avec son rapport au monde extra-linguistique des expé-
riences et des réalités (§ 88). La communication est régie par le critère 
d’utilité. Pour se faire comprendre, l’emploi des moyens de la langue33 suit 
le principe d’économie34 et de confort (§ 41), il sera fonction de la situa-
tion, du contexte de l’entretien, de l’accord plus ou moins grand dans la 
disposition d’esprit des interlocuteurs. Les éléments nécessaires à la com-
préhension ne sont pas toujours de nature linguistique, ce peut être le re-
gard, le geste, la situation, etc. (§ 54).  

La syntaxe, selon Paul, est une partie de la sémantique, elle produit 
du sens à la fois pour la logique et la communication. Elle est chargée de 
psychologie, de sens et d’histoire, l’histoire étant le dénominateur commun 
qui permet l’articulation des trois niveaux psychologique, logique et gram-
matical. Les marques (ou formes) sont signes de fonctions et porteuses de 
sens. La théorie syntaxique, que Paul expose dans les Prinzipien, comporte 
à la fois une approche sémantique et une dimension énonciative, dimension 
qui relie les aspects logique, psychologique et linguistique à une dimension 
sociale. L’énoncé, organisé sémantiquement, a une structure pour son sens. 
Les classes de mots sont des classes fonctionnelles et la langue a des possi-
bilités combinatoires. La fonction ne dépend  ni de la forme ni de la nature 

                                                             
29 Combiner consiste à dissoudre une égalité proportionnelle en créant librement, sur le mo-

dèle de proportions analogiques devenues déjà courantes, un deuxième membre proportion-
nel pour un mot également courant.   

30 Ibid., § 76, § 81, § 83. 
31 Effet créatif de l’analogie, § 84, § 78. 
32 «Akten der Sprechtätigkeit», Prinzipien, p. 29. 
33 La langue est un principe actif, elle impose à la pensée des distinctions, elle met de l’ordre 

dans la pensée pré-linguistique. 
34 Prinzipien, § 218 ; chapitres 18 et 14 : la langue élimine les choses inutiles, ne veut pas 

encombrer la mémoire.    
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du mot. Il n’existe pas de contraintes morphologiques pour les trois mem-
bres de base, ni d’obligation de copule au niveau de l’expression, la phrase 
est libérée de la logique traditionnelle.  

Les définitions pauliennes de la phrase et du mot relèvent de la sé-
mantique, ce sont des unités sonores et de sens, non clôturées, membres 
d’une suite continue (§ 12, § 219). Paul critique la distinction traditionnelle 
des parties du discours dans les langues indo-européennes (§ 244). Il parle 
de «Wortgefüge» pour les groupes de mots, ce qui fait intervenir la séman-
tique dans la syntaxe, le terme évoque une structure, contient l’idée de 
construction. Le mot est une compression de la phrase ; il ne doit pas être 
considéré isolément mais il faut tenir compte de sa position (§ 46) et de sa 
fonction dans la phrase (§ 246). La phrase est l’unité de base (§ 85). La 
définition que Paul en a donnée est très générale35, afin qu’elle puisse en-
glober tous les types de phrase possibles, même celles sans verbe conju-
gué36 ou sans thème, lequel peut être donné par la situation. Même si Paul 
emploie les termes traditionnels de «Hauptsatz» et «Nebensatz», il fait, 
avec son analyse éclater les frontières entre les deux : la subordonnée ne se 
comporte pas autrement qu’un membre de phrase ou même une partie de 
membre (§ 85).  

Hermann Paul a voulu poser la question de l’existence d’une syn-
taxe universelle qui met en rapport un sujet psychologique avec un prédicat 
psychologique. Le postulat de composition minimale binaire de toute 
phrase et le principe de récursivité de l’élément phrase sont aussi à la base 
de la grammaire générative avec ses constituants immédiats.  

On trouve chez Paul presque toutes les notions qui fondent les ana-
lyses ultérieures : le rôle de la pensée préalable à l'expression, l’absence de 
parallélisme entre langage et pensée, l’affirmation de la spécificité linguis-
tique, le rôle du locuteur, celui de l'accentuation et de l’intonation, le rôle 
de l’interlocuteur et de la situation de communication, la distinction entre 
la relation de prédication et le groupe formé par plusieurs éléments dans un 
rapport de détermination. Paul a vu le problème de la distinction langue / 
parole (Sprachgebilde / Sprechakt) et celui de leur articulation. Il reconnaît 

                                                             
35 Ibid., § 85 : «La phrase est l’expression au niveau de la langue, elle est le symbole du fait 

que s’est accomplie dans l’esprit de celui qui parle la liaison entre plusieurs représentations 
ou groupes de représentations, elle est aussi le moyen de produire ce même lien entre les 
mêmes représentations dans l’esprit de celui qui écoute». Pour la phrase originelle, laquelle 
ne contenait pas encore de membres constitués en groupes de mots, la définition de Paul 
pourrait suffire. On a reproché à Paul de donner une définition de la phrase qui valait aussi 
pour le groupe déterminant / déterminé. Mais, selon Paul, au point de vue logique, le rap-
port d’emboîtement est le même pour les deux (le cheval est blanc = le cheval blanc), le 
deuxième étant issu historiquement du premier. Ce qui les distingue, c’est que la phrase est 
un acte de liaison, alors que le groupe déterminant / déterminé est le résultat de l’acte. C’est 
une différence de perspective.   

36 Dans les langues non indo-européennes, même si elles ont des formes verbales clairement 
caractérisées, les phrases sans verbe sont encore plus fréquentes (Paul cite à ce sujet Rec-
kendorf, «A propos de la langue arabe», Prinzipien, p. 169). Des groupes de mots comme 
Omnia praeclara rara, Summum jus summa injuria, Träume Schäume, Ich ein Lügner ? Ich 
dir danken ?  sont, selon lui, des phrases au même titre que Der Mann lebt. Er ist tot. 
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la mécanisation du langage par le biais du principe d'analogie et a parlé de 
«système», notion devenue si importante avec Saussure, il a l’intuition de 
la langue comme système d’oppositions37. Paul représente aussi la concep-
tion moderne selon laquelle le véritable objet pour le linguiste est 
l’ensemble des expressions parlées par tous les individus dans leur interac-
tion réciproque.  

Ainsi Hermann Paul annonce-t-il les analyses pluridimensionnelles 
du premier tiers du 20e siècle avec leurs trois principes clés : subjectivité, 
sociabilité et linéarité (celle-ci étant reconnue dans la suite continue des 
sons pour les mots et les phrases). 

© Monique Vanneufville 
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