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La proposition comme gnomon discret du langage
Le point de vue d’Aristote et de Wittgenstein
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Résumé : On appelle gnomon une partie d’une totalité qui, dés qu’on
I’ajoute ou la soustrait a celle-1a, reproduit une figure semblable a la totalité
dont elle est une partie : le tout et les parties dont elle est composée se
trouvent dans un relation qu’on dit de self-similarity. On présente la défini-
tion qu'en fournit Euclides dans ses Eléments. La relation entre la proposi-
tion (la totalité) et les mot qui la composent est une relation gnomonique :
les mots sont des propositions condensées et, pour cela, semblables aux
propositions dont ils font partie. Notre thése trouvera ses argumentations
dans la reflexion d’Aristote et de Wittgenstein. La définition aristotéli-
cienne de la métaphore est présentée en tant qu’exemple de relation gno-
monique.

Mots-clés : Aristote, gnomon, mot, métaphore, nombre, proposition, sym-
ploké, syntaxe, Wittgenstein.
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0. L’idée que je propose c’est que le gnomon est un bon modé¢le de la rela-
tion entre la proposition et ses parties. Je vais étayer cette thése en m’appu-
yant sur les textes de Wittgenstein et d’ Aristote.

Pour éviter tout malentendu, au début une petite remarque qui — je
le sais bien — n’est pas partagée par les spécialistes : je ne vois pas de
grandes différences théoriques entre le Tractatus et les Philosophische Un-
tersuchungen, a savoir entre ceux qui dans la littérature sont appelés les
deux Wittgenstein, le premier et le deuxiéme Wittgenstein.

1. Tout le monde sait ce qu’est un gnomon. On peut en voir ici un exem-
plaire, trés simple, tel qu’on en trouve dans les jardins.
fig. 1

Le gnomon est la tige verticale du cadran solaire. Le mot grec —
yvouwv — est plus transparent que les mots des langues modernes. 11 dé-
rive du verbe yiyviorw ‘je connais’ et une bonne traduction littérale serait
connaisseur, ¢’est-a-dire ce qui fait connaitre. Dans I’Agamennon Eschyle
fait dire au cheeur qui a écouté les mots obscurs de Cassandre : «je ne peux
me vanter d’étre un bon yvuwv — connaisseur — des oracles mais dans ces
mots j’entrevois un grand malheur» (1130-1).

La tige-gnomon est justement un appareil, a la fois naturel et tech-
nique, qui produit de la connaissance. La procédure par laquelle le gnomon
du cadran solaire produit cette connaissance est ¢lémentaire et pourtant
riche de plusieurs développements théoriques : puisque les déplacements
de I’ombre projetée par la tige-gnomon sont, sous certains aspects et dans
des conditions déterminées, semblables aux déplacements apparents du
soleil autour de la terre pendant le jour, donc on peut lire, par ressem-
blance, I’écoulement du temps sur les déplacements de ’ombre. Le gno-
mon produit une connaissance parce qu’il engendre quelque chose qui a
une forme semblable a celle de ce qu’on doit connaitre ; par conséquent, a
travers le gnomon le rythme du temps devient connaissable et mesurable.
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En tant qu’opérateur de ressemblances, le gnomon est une sorte de
réglet naturel. On peut le définir comme un opérateur qui montre la méme
régularité formelle dans des objets matériellement différents.

1.1 Laissons de coOté les cadrans solaires et allons examiner le gnomon du
parallélogramme décrit par Euclide dans la deuxiéme définition du
deuxiéme Livre des Eléments. La définition ne dit pas grand chose a ceux
qui ne sont pas géometres mais, si I’on observe ses contenus et ses implica-
tions, elle se révele un bon point de départ pour ce que je veux mettre en
évidence.

Définition d’Euclide:

Dans toute aire parallélogramme, que 1’'un quelconque des parallélogrammes
qui entourent la diagonale pris avec les deux compléments soit appelé gnomon.

Voyons ce que cache cette définition, aseptique et méme obscure
pour les non-mathématiciens, en expliquant son sens littéral.

Soit le parallélogramme ABCD : figure 2. On tire une de ses diago-
nales : AC, par exemple. On pose n’importe quel point E sur AC et on fait
passer par celui-ci la droite FH paralléle a DC et AB et la droite LK paral-
lele a DA et CB. Ce faisant, le parallélogramme du départ est divisé en
quatre parallélogrammes : deux (LCEH, FEAK) entourent la diagonale; les
autres deux (DLFE, EHKB) sont leurs compléments.

On appelle gnomon du parallélogramme la surface formée par un
des deux parallélogrammes qui entourent une des deux diagonales (LCEH
dans notre figure) et par les deux parallélogrammes qui sont leurs complé-
ments (DLFE, EHKB). Un des gnomons de notre parallélogramme est la
surface marquée dans la figure.

Voici le caractére propre au gnomon : si I’on retranche le gnomon
du parallélogramme entier ABCD, on a comme résultat un autre parallélo-
gramme (FEAK) semblable 8 ABCD méme s’il est d’une grandeur diffé-
rente. Autrement dit : ’application du gnomon a la figure X engendre une
figure Y qui est différente et semblable a X.

La définition euclidienne renferme une implication non exprimée et
néanmoins fondamentale pour les développements de la notion. Si I’on
répéte sur FEAK les opérations d’identification de son gnomon, on aura
comme résultat un autre parallélogramme semblable a FEAK et donc sem-
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blable aussi a ABCD. La réitération des opérations d’identification du
gnomon est en principe sans fin.

On peut énoncer le contenu caché de la définition euclidienne qui
nous intéresse de cette maniére : la réitération de la procédure d’identifi-
cation des gnomons permet de diviser la figure X en un ensemble de figu-
res X; différentes quant a la grandeur mais semblables entre elles et a X.

La figure X et son gnomon /(X) forment un appareil qui peut engen-
drer une suite infinie de copies de soi-méme. Les copies sont différentes et
pourtant semblables entre elles par rapport a certains caractéres invariants.
Le gnomon est comme un moteur que la figure a en soi-méme pour se re-
produire semblable (sous certains aspects) et différente (sous d’autres as-
pects) a elle-méme. On comprend alors pourquoi les Anciens et les Moder-
nes ont toujours été fascinés par les gnomons et y ont vu le lieu, mystérieux
et magique, ou calcul mathématique et biologie se trouvent entrelacés et
imbriqués.

Renversons maintenant la direction de I’application du gnomon, a
savoir, au lieu de procéder par retranchements a partir d’une figure, on pro-
céde par adjonction. Dans notre exemple euclidien, au parallélogramme
donné on ajoute son gnomon, et puis on répéte 1’opération d’adjonction au
résultat. On obtient ainsi un modéle géométrique élémentaire de la crois-
sance des plantes et des animaux : individus qui, comme les parallélo-
grammes, croissent sur eux-mémes sans jamais changer leur forme origi-
nelle. C’est justement le point de vue par adjonction qu’emploie Aristote
dans la définition du gnomon qu’il a donné dans les Catégories:

11 existe des choses qui s’accroissent sans altération. Par exemple, le carré, au-
quel on applique le gnomon, s’accroit sans en étre altéré, et il en est de méme
pour toutes les autres figures de cette sorte. (15a 29-31)

2.2 Dans mon exposé, j’emploie deux définitions équivalentes de gnomon
et une restriction. La premicre définition, qui est trés connue, a été donnée
par Héron d’Alexandrie (premier siécle aprés Jésus-Christ) :

Est un gnomon tout ce qui, quand il est ajouté a un nombre ou a une figure,
rend le tout semblable a ce a quoi il a été ajouté. (Déf. 58)

La deuxiéme définition, moins connue et pourtant importante pour
la thése que je veux soutenir, regarde les gnomons sous un point de vue
épistémologique. On la trouve dans une scolie alexandrine au Livre
deuxiéme des Eléments :

Il faut remarquer que les gnomons ont été découverts par les géométres et le
nom dérive de ce trait : /’entier est connu a partir de soi-méme, ou bien a partir
de la surface entiére ou bien a partir de la partie restante, soit lorsque celle-ci
est posée autour <de la figure> soit lorsque elle est retranchée <a la figure>.
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La restriction dont je parlais est la suivante : la proposition n’est
pas un gnomon géométrique mais arithmétique. La différence entre les
deux types de gnomons est expliquée par Proclus dans le Commentaire au
Premiére Livre des Eléments d’Euclide :

Le principe d’aprés lequel les gnomons des carrés ont une limite inférieure est
propre a I’arithmétique ; en géométrie, en effet, il n’y a pas du tout de grandeur
minime. (EC, 60, 9-12)

Les gnomons arithmétiques ont donc une limite inférieure : c’est
I’unité (povdg en grec). C’est a cause de cela qu’ils sont discrets. Les gno-
mons pythagoriques sont de ce type: ils sont discrets parce qu’ils sont for-
més par des unités discrétes et discontinues. Le gnomon pythagorique dis-
cret qui engendre les nombres carrés est reproduit dans la figure 3 :

. figure 3

Les gnomons géométriques, au contraire, sont des grandeurs con-
tinues : par exemple, le gnomon euclidien du parallélogramme est continu,
n’ayant pas une limite inférieure a sa réitération.

C’est une distinction remarquable pour notre sujet : la proposition
est un gnomon pythagorique, car elle est formée par des éléments discrets
et opére sur une matiére discréte. (La nature discréte du langage a été ré-
cemment bien soulignée par Chomsky 1988;2002).

2. La thése que je vais soutenir c’est que la proposition est le gnomon
discret du langage.

C’est, a mon avis, 1’idée qui soutient a la fois la réflexion philoso-
phique sur le langage dans la Gréce antique et la théorie du langage de
Wittgenstein, celui du Tractatus et celui d’aprés. (Wittgenstein n’avait pas
de bonnes connaissances de la philosophie grecque. Ainsi, semble-t-il, il ne
connaissait peut-étre méme pas la langue grecque ; toutefois, depuis long-
temps il m’arrive de constater que sur beaucoup de sujets — sur la nature de
la proposition entre autres — il est en profonde syntonie avec les grands
philosophes grecs).

2.1 Je fais observer que les philosophes grecs appelaient le langage dans
son ensemble par le terme logos. 1l s’agit d’un fait lexical qui n’est pas du
tout marginal. Logos signifie avant tout ‘proposition’, donc en appelant la
totalité des expressions verbales logos-proposition, les Grecs pensaient
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évidemment D’activité verbale a partir du postulat théorique que I’unité
minimale du langage n’est pas le mot mais la proposition.

Le Cratyle, le dialogue platonicien sur les mots-noms, se termine en
reconnaissant que les mots en dehors d’un contexte propositionnel ne pro-
duisent pas de connaissance du monde : «ce n’est pas des noms qu’il faut
partir, mais il faut apprendre et chercher les choses en partant d’elles-
mémes plutdt que des nomsy» (439b). Le Sophiste, dialogue postérieur au
Cratyle, va expliquer que c’est la proposition (logos), articulée en noms et
verbes, qui peut saisir par le langage les faits du monde. Un exemple suf-
fit :

11 faut commencer <par définir le terme> ‘sophiste’, en essayant de montrer par
le logos ce qu’est <le sophiste> [AOY® Tl 0T” €07TL]. Pour le moment, en effet,
toi et moi, nous n’avons en commun que le nom [tovvouo POVOV elyouev
®ouwvf)] mais nous pourrions avoir, chacun pour son propre compte, une idée
personnelle de la fonction [Egyov] a partir de laquelle chacun d’entre nous
I’appelle ‘sophiste’. Au contraire, il est toujours nécessaire, dans toute recher-
che, de se mettre d’accord sur le sujet [mtéoL TO mEAyHa] au moyen de proposi-
tions [Oudt AOyov] plutot que seulement sur le nom détaché du contexte proposi-
tionnel [ywoig AdYyov]. (Soph., 218 b-¢)

Pour la pensée grecque, le langage n’est pas la totalité des mots
mais la totalité des propositions. C’est la méme thése que Wittgenstein thé-
orise explicitement. Je cite certains passages du Tractatus.

«La totalité des propositions [Sdtze] est le langage» (TLP, 4.001).
Le langage donc n’est pas la totalité des mots mais des propositions, de
méme que «le monde <dont le langage parle> est la totalité des faits [Tat-
sachen], non pas des choses [Dinge]» (1.1). «Le fait est I’existence d’états
de choses [das Bestehen von Sachverhalten]» (2). «L’état de choses est une
liaison [Verbindung] d’objets (entités, choses)» (2.01). Il est impossible —
continue Wittgenstein — de penser quelque chose en dehors d’une liaison
quelconque avec d’autres choses : «De méme que nous ne pouvons abso-
lument pas concevoir des objets spatiaux en dehors de 1’espace ni des ob-
jets temporels en dehors du temps, nous ne pouvons imaginer aucun objet
en dehors de la possibilité de sa connexion avec d’autres objets. Si je puis
concevoir I’objet dans le contexte de 1’état de choses, je ne puis le conce-
voir en dehors de la possibilité de ce contexte» (2.012).

Dans ces passages du Tractatus on peut lire deux théses.

Premiere these. La proposition est la plus petite unité syntactico-
semantique du langage.

Cette thése, trés forte, est une constante de la réflexion théorique de
Wittgenstein :

Il n’y a pas, dans le langage, d’unité plus petite que la proposition ; elle est la
premiére unité qui a du sens et vous ne pouvez pas la construire sur d’autres
unités qui aient déja du sens (Lect. 1930-1932, B111, 1).
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(...) penser une chose, c’est penser une proposition ou cette chose arrive (B 111,
1).

Est-il possible de comprendre [verstehen] quelque chose <dans le langage> qui
ne soit pas une proposition [Satz]? (...) Mais comprendre, ¢ca commence seu-
lement par la proposition (B7, 1, 1-4).

La proposition seule a un sens [Sinn] ; et ce n’est que dans le contexte [im Zu-
sammenhang| d’une proposition qu’un nom a une signification [Bedeutung]
(TLP,3.3).

Il est impossible que des mots surviennent de deux manieres différentes, isolé-
ment et dans la proposition (7LP, 2.0122).

Aprés le Tractatus la notion de proposition sera reformulée en ter-
mes de jeu et d’usage :

Mais n’avons-nous pas un concept de ce qu’est une proposition, de ce que nous
entendons par ‘proposition’ ? — Oui ; dans la mesure ou nous avons également
un concept de ce que nous entendons par ‘jeu’ (PU, I, 135).

La question ‘qu’est-ce qu’en réalité un mot?’ est analogue a ‘qu’est-ce qu’une
picce de jeu d’échecs? (PU, I, 108).

La signification d’un mot est son usage dans la langue [Die Bedeutung eines
Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache] (PU, 1, 43).

Un mot n’a de signification que dans son rapport propositionnel (im Satzver-
band) : c’est comme si on disait qu’une perche n’est un levier que dans son
emploi (im Gebrauch). Seule l'application (Anwendung) en fait un levier»
(PB, 14).

Que la proposition soit la plus petite unité de I’activité langagiére,
c’est une idée qui revient cycliquement dans I’histoire des idées linguisti-
ques. Le psycholinguiste Jackson, par exemple, a la fin du XIXéme si¢cle
I’affirmait d’une maniére synthétique et suggestive : «to speak is to propo-
sitionise» (1893, p. 205).

Cet aspect a été théorisé clairement par Aristote, méme si nombre
de spécialistes lui ont prété des théories sémantiques assez naives :

Comme le sens du mot est donné par une définition, «la définition (...) est la
proposition [/ogos] qui manifeste ce que le mot signifie» [0QLouOG... EoTaL
MOyog 10D T ogpaiver 10 dvopa] (An. Sec. 93b 29-31).» (An. Post. 93b 29-
31).

«La définition est la proposition [logos] dont le mot est signe [6 Yo Adyog o
T0 dvopa onuelov OQLopog Eotal]» (Met. 1012a 24-25).

«Le mot est signe de la proposition <qui le définit> [onpelov todvoua... ToD
Moyou]» (Met. 10452 26-27).

Si I’on se reporte a la premiére page des Catégories, dont le sujet est
I’homonymie et la synonymie, on peut voir sans difficulté que les homo-
nymes et les synonymes y sont expliqués a partir du fait que le nom se
référe a ce qui est appelé AOyog Ti|g ovoiag, ¢’est-a-dire la proposition qui
le définit. Mais ce sujet réclamerait un exposé a part.
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2.2 Des passages cités de Wittgenstein et d’Aristote on peut tirer le corol-
laire suivant : la proposition a une relation gnomonique, a savoir une re-
lation d’auto-ressemblance, a ses parties : la proposition est formée de
parties qui sont elles-mémes des propositions condensées, tout comme le
parallélogramme, d’aprés la définition d’Euclide, est décomposable en par-
ties qui sont elles-mémes des parallélogrammes. Pour le dire autrement :
les parties douées de sens de la proposition sont des propositions.

Ce principe est valable pour les mots-noms mais aussi pour les au-
tres parties du discours : si, par exemple, on veut montrer le sens de la con-
jonction et ou bien de la négation non — dit Wittgenstein — on en fait voir
I’'usage, mais I’explication de I'usage n’est rien d’autre qu’une suite de
propositions.

2.3 La nature gnomonique (self-similarity) de la relation entre la proposi-
tion et ses parties permet d’expliquer, entre autres, ’activité métaphorique
et son omniprésence dans le langage : les premiers mots prononcés par les
enfants sont déja des métaphores. On prend la définition de la Poétique
(1457b 5-8) :

La métaphore est le déplacement du nom d’autres choses [petadoga & éotiv
ovopatog ahhotoiov émdpoed]: ou du genre a ’espéce, ou de I’espéce a
I’espéce ou d’apreés le rapport d’analogie [xatd 10 dvihoyov].

Le déplacement est possible grace au logos dont le mot est signe, et
il produit un sens nouveau parce que le mot se déplace avec son logos.

On voit sur la figure 4 le schéma qui reproduit les parcours cognitifs
nécessaires pour la production des deux métaphores aristotéliciennes la
vieillesse du jour et le soir de la vie.

proposition;
vieillesse [de la

vieillesse — soir de la vie

vie]
(dernier 4ge de la vie) A proposition; / A
(fin d'un
proposition; ' cycle) \ '
soir L soir [du jour] vieillesse du jour

(déclin et fin du jour)

Dans ce contexte, il suffit de remarquer que le rapport d’analogie ne
peut étre qu’un rapport entre les Jogoi (a savoir, les propositions) conden-
sés dans les mots vieillesse et soir. Si les mots n’étaient pas des proposi-
tions condensées, la métaphore ne serait pas possible, ou au moins resterait
incompréhensible.
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La nature propositionnelle du mot explique pourquoi Aristote peut
affirmer que le processus métaphorique a aussi la fonction de permettre de
nommer les choses qui n’ont pas de nom. La Poétique fait ’exemple de la
lumiére qui est semée par le soleil :

Dans certains cas, il n’y a pas de nom existant pour désigner I’un des termes de
I’analogie mais on n’en fera pas moins la métaphore. Par exemple, jeter le grain
c’est semer, mais pour la flamme qui vient du soleil, il n’y a pas de nom ; ce-
pendant cette action est au soleil ce que semer est au grain, si bien qu’on a pu
dire <par un processus métaphorique>: semant la flamme divine (Poet.,
1457b 25-30 ; trad. Dupont-Roc et Lallot).

3. Deuxiéme thése : La proposition est une unité discréete qui s articule en
sous-unités elles-mémes discretes.
Wittgenstein :

La proposition est une machine, pas un amas ou une agglomération de parties.
Les parties doivent étre enchainées d’une certaine maniére, de méme que dans
une voiture qui n’est pas tout simplement une boite remplie par des morceaux.
(Lect. 1930-1932,B1IL, 1)

Platon et Aristote sur cet aspect sont encore plus audacieux. Pour
décrire I’articulation propre a la proposition, ils n’emploient pas des modeé-
les mécaniques, mais des modeles biologiques. Ils appellent oupThoxt
I’articulation des sous-unité dans 1’unité propositionnelle. Je cite un pas-
sage des Catégories :

Parmi les expressions [TV Aeyouévmv] :

(1) les unes se disent zatd cvpumhoxfVv (par la symploké); (2) les autres divev
ovurhoxrfic (sans la symploké). Exemples d’expressions verbales »otd
ovprhoxrNv : I’homme court, I’homme gagne. Exemples d’expressions ver-
bales dvev ovumhoug : homme, beeuf, court, gagne. (Cat., 1la 16-19).

Svpmhon) est le méme terme employé par Platon dans le Sophiste
et dans le Théétete pour expliquer la liaison particuliére sans laquelle les
mots ne peuvent pas devenir logos-proposition :

C’est la plus radicale maniére d’anéantir tout /ogos que d’isoler chaque chose
de tout le reste; car c’est par la mutuelle symploké des formes que le logos-
proposition nous est né [TeElemTATN TAVTOV AOYWV €0TIV APAVIOLS TO
dadbey éxaotov Amd mhvtov- At Yo ™V dAMAov TtV €iddv
oupthortv O Aoyog yéyovev Nuiv]. (Soph., 259 e)

Les mots s entrelacent [ovumhoxévta] entre eux pour devenir logos-propo-

sition car c’est la symploké des mots qui fait I’essence du logos-proposition
[Ovoudtmv ydo ovpmhoxty eivat Adyov ovaoiav] (Théét., 202b).
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L’histoire du terme ouvpmhoxi] est importante pour notre sujet et
ressemble a celle du terme symbolon. Ce sont Platon et Aristote qui ont
employé pour la premicre fois ovpmhoxi] dans des contextes métalin-
guistiques. En dehors de ces contextes, et avant d’étre employé comme
terme métalinguistique, cvumhoxnt] veut dire “coit, rapport sexuel”.

Dans Le Bangquet, on raconte que Zeus placa les organes génitaux
des hommes de facon que 1’accouplement (symploké en grec ancien) fit fa-
cilité :

Voila donc que Zeus a transporté les organes génitaux, comme vous savez
qu’ils sont, sur le devant, permettant ainsi aux hommes de s’en servir pour en-
gendrer les uns dans les autres, dans la femelle par le moyen de I’organe male.
Son but était celui-ci : I’accouplement [cupmhont|] devait a la fois avoir pour
effet, s’il y avait rencontre d’'un homme avec une femme, qu’il y elit génération
et reproduction de I’espece. (Ban., 191c¢)

Avec la méme signification, Aristote emploie le terme dans les ou-
vrages biologiques :

De nombreux témoignages attestent que tous les sélaciens s’accouplent de cette
fagon-la : en effet la copulation dure toujours plus longtemps [ypoviotéga 1)
ovpthoxty] chez les vivipares que chez les ovipares. (HA, 540b 19-22)

Quand Platon et Aristote affirment que le logos-proposition est la
symploké de nom et verbe, il faut donner au terme toute sa valeur sémanti-
que originaire, ce qui est difficile a faire si on le traduit par le mot asepti-
que et technologique combinaison. Une traduction possible est entrelace-
ment ou tressage. Le tressage, ou ’entrelacement, n’est pas une juxtaposi-
tion-combinaison, ou les éléments sont en simple relation de contiguité ; il
n’est pas non plus une fusion, ou les éléments perdent leur identité. Dans
I’entrelacement, comme dans 1’accouplement sexuel, les éléments se
nouent entre eux selon leur nature, se modifiant mutuellement sans que
chacun perde pour cette raison sa propre identité.

3.1 La question théorique centrale, a laquelle il est difficile de répondre,
c’est I’identification de la valeur des sous-unités discrétes qui s’entrelacent
dans la proposition et en constituent son sens global. Un rapprochement
entre 1’activité langagiére et I’activité arithmétique nous aide a trouver la
solution.

Je remarque, tout d’abord, ce que d’habitude on oublie : pour Platon
et Aristote (mais méme pour Wittgenstein) faculté de langage et faculté de
compter naissent et opérent ensemble. Si ’'une d’entre elles fait défaut,
I’autre aussi fait défaut. En particulier, Aristote range le logos et le nombre

! Pour la signification du terme ‘symbole’ chez Platon et Aristote voir Lo Piparo 2003, p. 42-
69.
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parmi les quantités discrétes : c’est la méme thése que Chomsky (1988;
2002) va soutenir presque deux millénaires et demi plus tard :

La quantité est ou discréte ou continue. (...) Exemples de quantité discrete: le
nombre et la proposition-langage [GQOpog xal Mdoyog]. Exemples de quantité
continue : la ligne, la surface, le corps, et, en outre, le temps et le lieu. (Cat., 4b
20-24)

Alors, afin de répondre a la question que j’ai posée (a savoir, com-
ment identifier la valeur des sous-unités composant la proposition), je
pense qu’il est bon de voir les opérations mentales qu’on fait quand on
identifie les unités a compter. Qu’est-ce qu’une unité arithmétique? Pour
aller rapidement, je prends un exemple trés simple.

A référence égale, les deux questions — (1) Combien de chaussures
y-a-t-il dans cette salle? (2) Combien de paires de chaussure y-a-t-il dans
cette salle? — ont des réponses différentes. Si a la premiére question on ré-
pond, par exemple, quatre, la réponse a la deuxiéme est deux. Cet exemple
élémentaire montre qu’on ne compte pas des choses mais des unités menta-
les ou, si I’on veut, des définitions de choses. Mais, justement, qu’est-ce
qu'une unité? La définition opératoire d’Euclide est riche de théorie (on en
trouve de semblables dans les textes d’ Aristote).

Il s’agit de la premiére définition du Livre VII :

Movag €0tiv, %00’ 1|V Exaotov TV &v Aéyetal.
‘Est unité ce selon quoi chacune des choses existantes est dite une’. (Trad. Ber-
nard Vitrac)

Donc, I'unité est engendrée par une opération mentale et linguisti-
que. L’unité [en grec : povdg] est ce qui, par une opération épilinguistique
(le terme de Culioli rend bien le contenu de la définition d’Euclide) «est dit
[AéyeTou] un [10 €v]».

La deuxiéme définition du Livre VII concerne le nombre :

AOOG O¢ TO €x povadwv ouvreipevov mAfHog
‘Un nombre est la multitude composée d’unités’

La définition d’Aristote correspond mot a mot a celle d’Euclide:

0 9' 4oBPOg mMABog povadwv
‘Le nombre est multitude d’unités’ (Met. 1, 1053a, 30).

Un nombre est relatif a ce qu’on a décidé de compter, c’est-a-dire a
ce que, dans I’instant ou on commence a compter, on détermine par une
opération épilinguistique comme unité.

Se passe-t-il quelque chose de semblable dans la proposition? Je
pense que oui : la proposition méme est une multitude composée par ses
unités. Pour expliquer ce concept, j’ai recours a un exemple employé par
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Wittgenstein dans les Philosophische Untersuchungen pour illustrer ce
qu’est le simple et ce qu’est le composé dans la proposition.

Prenons le mot balai. Sans doute, en dehors de son usage dans
n’importe quelle proposition, le mot balai peut étre analysé en manche +
brosse. Prenons maintenant la proposition

Apporte-moi le balai!

Est-ce qu’on peut dire que celui qui comprend la proposition I’ana-
lyse en «Apporte-moi le manche et la brosse qui y est fixée!»?

Voila la remarque de Wittgenstein : «En effet, on décompose le ba-
lai, dés qu’on sépare le manche et la brosse ; mais est-ce que pour cette
raison 1’ordre d’apporter le balai se composerait lui aussi de parties corres-
pondantes?» (PU, 1, 60). Dans les propositions Apporte-moi le balai ou
Mon balai se trouve dans le coin, ‘balai’ est une unité sémantique simple
parce que son analyse ne joue aucun role dans la formation du sens des
deux propositions.

Dans les Tagebiicher de 1914-1916, on trouve un exemple aussi ef-
ficace :

Si je dis que cette montre n’est pas dans le tiroir, il n’est pas nécessaire que de
cela, découle logiquement qu’un rouage, contenu dans la montre, n’est pas dans
le tiroir; en effet peut-étre que j'ignorais complétement que le rouage était
dans la montre, et donc, par ‘cette montre’, je n’ai pas pu vouloir dire une mé-
canique dans laquelle ce rouage est nécessaire. (7, 18-6-1915)

Autrement dit, montre dans la proposition La montre n’est pas dans
le tiroir est un objet simple (une unité, dans la terminologie arithmétique).

Si la complexité d'un objet est déterminante pour le sens d'une proposition, elle
doit étre indiquée dans la proposition dans la mesure ou elle détermine le sens
de la proposition. Et, dans la mesure ou la composition n’est pas déterminante
pour ce sens, les objets de cette proposition sont simples. Ils ne peuvent pas
étre décomposés ultérieurement. — Le postulat des choses simples es? le postu-
lat de la détermination du sens. (...) S'il y a un sens fini et une proposition qui
exprime complétement ce sens, il y a également des noms pour des objets sim-
ples. (ibid.)

Euclide découvre une opération épilinguistique derriére I’objet ‘uni-
té arithmétique’ (Est unité ce selon quoi chacune des choses existantes est
dite une). Cela explique a la fois la variété des unités et I’ancrage de cha-
que unité au nombre particulier dont elle est partie : le nombre total de
deux chiens et trois chats fait cing mammiféres, mais le nombre total de
deux chiens, trois chats et quatre langoustes fait neuf animaux; dans les
deux cas, on compte des unités différentes. Un nombre est la multitude
composée d'unités (deuxiéme définition d’Euclide) définies par une opéra-
tion épilinguistique.
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Dans la proposition, on a une opération épilinguistique semblable :
les sous-unités sémantiques qui la composent sont analysées en fonction du
sens global de la proposition entiére. Autrement dit, c’est la proposition qui
domine et régle les unités simples qui entrent en relation de cvpmiox).

4. Je rappelle la scolie alexandrine au Livre II des Eléments:

(...) le nom gnomon dérive de ce trait: [’entier est connu a partir de soi-méme,
ou bien a partir de la surface entiére ou bien a partir de la partie restante, soit
lorsque celle-ci est posée autour <de la figure> soit lorsque elle est retranchée
<a la figure>.

La proposition est justement un tout dont les parties sont connues a
partir de soi-méme. Et cette connaissance est possible parce que le tout et
ses parties sont semblables. C’est ce qui arrive dans les gnomons.

En conclusion, pour représenter le rapport d’auto-ressemblance
(self-similarity) entre la proposition et ses parties ayant sens, je propose
I’image que le physicien John Wheeler emploie pour représenter le rapport
entre I’homme de science et la nature qu’il étudie.

Le U est I’entiére Nature, I’ceil qui observe la Nature (c’est-a-dire
I’homme de science) est lui-méme un morceau de Nature. Dans notre sujet,
le U est le langage, a savoir «la totalité des propositionsy, 1’ceil est la pro-
position épilinguistique qui observe soi-méme, a savoir les sous-unités (a
leur tour propositionnelles) qui la composent et avec lesquelles elle est en
relation.

© Franco Lo Piparo
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