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Résumé

Cet article s’attache a l’examen du probléeme du caractére logiquement pré-
saussurien d’une linguistique chronologiquement post-saussurienne: le structuralisme.
Nous nous efforcons ainsi de faire apparaitre la radicale différence de problématique
séparant la théorie saussurienne de la langue, étiologique, de sa réélaboration
structuraliste, qui apparait alors, par récurrence, «analytiquey», donc empirique. Nous
nous attachons ensuite a mettre en évidence les enjeux des concepts saussuriens de
systéeme et de valeur, a savoir la rupture avec la représentation commune de la langue
comme une entité et la théorisation du rapport son/sens constitutif du signe et de la
langue, avant de proposer une explication de ce recouvrement de la rupture
saussurienne par le structuralisme et une large part de la linguistique ultérieure.

Mots-clés: systéeme, valeur, structure, idiome, obstacle épistémologique

1. Préambule

«En quoi I’histoire des idées linguistiques est-elle un probléme linguistique?»
Il y a, ce me semble, deux maniéres de lire cette question. On peut tout d’abord
penser qu’elle vise a prendre le contre-pied d’une idée généralement répandue,
selon laquelle I’histoire des idées linguistiques ne serait pas un «probleme»
linguistique au sens ou elle ne la concernerait pas. Il s’agirait alors de montrer
que, tout au contraire, I’histoire des idées linguistiques intéresse la linguistique et
est pertinente pour le linguiste. On peut cependant également donner au terme de
probléme son sens étymologique. Etymologiquement, le problema est une
«question a résoudre». Problema est en effet dérivé de proballein, composé de
pro, ‘devant’, et de ballein, ‘jeter’, et qui signifie donc proprement ‘jeter devant’,
et plus abstraitement ‘mettre en avant comme argument, proposer (une question,
une tache, etc.)’; il désigne ainsi littéralement ce que 1’on a devant soi, en
particulier un obstacle, une tiche, une question a résoudre. La question «en quoi
I’histoire des idées linguistiques est-elle un probléme linguistique?» se comprend
alors de manicre un peu différente. En effet, il s’agit cette fois de savoir, non pas
en quoi I’histoire des idées linguistiques intéresse la linguistique, mais en quoi
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elle interroge celle-ci, en quoi elle constitue une «question a résoudre» pour la
linguistique.

La premicre de ces deux questions est empirique, en ce qu’elle suppose deux
objets constitués: I’histoire des idées linguistiques, qui porte elle-méme sur un
objet constitué: les «idées linguistiques» — dans ce syntagme, en effet, I’adjectif
linguistique va de soi, n’est pas interrogé quant a son contenu —, et la linguistique,
science du langage et des langues et qui inclut donc dans son champ 1’ensemble
des réflexions, passées, présentes et futures, sur ces objets, science la encore
définie de maniere empirique. La deuxieéme question n’est pas moins empirique
que la premiere, dans la mesure ou elle met en jeu les mémes termes. Néanmoins,
elle implique par ailleurs une problématisation qui lui confére un sens plus
dynamique, dynamisme que I’on pourrait mettre a profit pour définir 1’adjectif
linguistique — et avec lui le nom linguistique, c’est-a-dire aussi la science qui porte
ce nom —, d’une maniere qui serait dés lors moins empirique.

Il faut insister, a cet égard, sur une spécificité de la linguistique. En effet, et
j’en reviens ainsi a la premiere mani¢re de comprendre la question qui a ouvert
cet article, il ne va pas de soi que I’histoire des idées linguistiques doive intéresser
la linguistique. Le savant est de fait immergé dans la science actuelle, la «science
fraiche», comme I’appelait Georges Canguilhem!, et, créateur, ne s’intéresse pas
nécessairement au passé de sa science. Il pourrait en aller ainsi en linguistique.
Celle-ci a néanmoins une remarquable caractéristique: son «faible taux de
réinscription»?, souvent mis en relief comme un trait caractéristique de cette
science en sa spécificité. Or, il me semble pour ma part que dans la mesure ou,
comme Yy insiste Canguilhem dans son article «L’histoire des sciences dans
I’ceuvre épistémologique de Gaston Bachelard» (1963), «en méme temps qu’elle
fonde — jamais, bien entendu, pour toujours mais incessamment a nouveau — la
science d’aujourd’hui détruit aussi, et pour toujours»’, la notion de «science a
faible taux de réinscription» est une notion oxymorique. Si la linguistique veut
étre une science, elle doit étre a fort taux de réinscription, comme le sont les
sciences de la nature ou les mathématiques. C’est pourquoi cette spécificité de la
linguistique est selon moi un probléme linguistique, dont I’examen est susceptible

! Voir Canguilhem 1968 [2002: 20].
% Auroux 1980: 8.
3 Canguilhem 1968 [2002: 178-179].
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de faire avancer la linguistique dans le sens d’une rupture avec la connaissance
commune, rupture sans quoi il n’est pas de science possible.

Or, il se trouve que la deuxiéme question formulée ci-dessus — en quoi
I’histoire des idées linguistiques interroge-t-elle la linguistique? — trouve a se
poser de maniere féconde a I’examen de I’histoire récente de la linguistique. En
effet, comme je I’ai montré notamment dans ma thése puis, de deux manieres
distinctes, dans deux ouvrages respectivement consacrés a Ferdinand de Saussure
et au structuralisme®, en dépit d’une filiation revendiquée, le structuralisme
linguistique — au moins européen: j’ai en effet travaillé sur les théories
linguistiques de Louis Hjelmslev, Roman Jakobson, André Martinet et Emile
Benveniste — n’est pas saussurien. Or, cela signifie non seulement qu’il a élaboré
une théorie — en réalité, des théories — distincte de celle de Saussure, ce qui n’a
rien d’€étonnant en soi, mais €galement qu’il est paradoxalement — paradoxalement
puisqu’on a alors en quelque sorte une inversion de la chronologie — pré-
saussurien.

On a la une configuration distincte de celle que j’ai évoquée ci-dessus, a savoir
le «faible taux de réinscription» qui caractériserait la linguistique. Les
structuralistes entendaient en effet précisément «réinscrire» ce qu’ils avaient
percu de la nouveauté saussurienne — bien que selon des modalités différentes,
Jakobson, par exemple, minimisant I’apport saussurien, tandis que Hjelmslev, au
début de ses Prolégomenes a une théorie du langage, reconnait en Saussure son
seul «devancier indiscutable»’. C’est ce qu’ils ont cru avoir fait, et ce que, comme
en témoignent les diverses histoires de la linguistique ainsi que la quasi-totalité
des travaux relatifs au structuralisme, ou encore 1’expression extrémement
fréquente de «structuralisme saussurien» — structuralisme qui aurait ensuite été
«dépassé» par la linguistique postérieure —, on a pensé, apres eux, qu’ils avaient
fait. Or, leur théorie a tout au contraire recouvert la radicale nouveauté de la
théorisation saussurienne de la langue.

Il me parait utile, a ce point, de retracer rapidement I’histoire de mes
recherches en épistémologie de la linguistique, pour insister sur la surprise que
constitua pour moi cette découverte du caractere non saussurien du structuralisme
lorsque je commencai ma these de doctorat, dont le sujet d’étude initial était tout
au contraire le structuralisme comme développement post-saussurien, dévelop-

* Voir respectivement Toutain 2012; 2014; 2015.
> Hjelmslev 1968 [1996: 14].
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pement qui me paraissait d’autant plus intéressant que 1’objet des structuralistes
(en particulier celui de Jakobson et de Benveniste) est a certains égards plus vaste
que celui de Saussure: le langage, comme phénomene humain, au-dela de la
langue et des langues. J’entendais alors étudier — et je m’attendais des lors a lire
— la construction progressive d’un concept, le concept de langue, avec les
déplacements et les variations qu’implique nécessairement une telle construction,
dans la mesure ou elle ne saurait s’inscrire que dans une «Philosophie du Non»
(Gaston Bachelard), c’est-a-dire dans une «philosophie du travail»®. Or, au lieu
d’une telle construction, je me trouvai rapidement contrainte de constater une
mécompréhension fondamentale.

Je dus alors changer d’objet d’étude. Celui-ci devint en effet le structuralisme,
en tant que lecteur et supposé continuateur de Saussure, et dont je cherchais a
cerner dans le détail les mécompréhensions de la théorie saussurienne.
Néanmoins, ce faisant, je faisais de cette mécompréhension — mécompréhension
non seulement structuraliste, mais €galement, en réalité, générale, puisque la
lecture structuraliste de Saussure a été entérinée comme telle par I’histoire
ultérieure de la linguistique, qu’il s’agisse des linguistes eux-mémes ou des
historiens de la linguistique — un probleme linguistique. En effet, mon objet
devenait deés lors également, et méme avant tout, ce paradoxe du caractere
logiquement pré-saussurien d’une linguistique chronologiquement post-
saussurienne, paradoxe qui, comme tout paradoxe, doit interroger.

Ce sont les résultats de cette problématisation que je voudrais exposer ici, dans
la mesure ou ils me paraissent ainsi susceptibles de contribuer a une réponse a la
question suivante: «en quoi I’histoire des idées linguistiques est-elle un probléme
linguistique?», que je double ainsi pour ma part d’une deuxiéme question qui
donne son titre a cet article: «qu’est-ce qu’un probléme linguistique?».

Je procéderai en trois temps. Je montrerai tout d’abord la différence
fondamentale qui sépare la notion structuraliste de structure du concept saussurien
de systéme (partie 2), avant de m’efforcer de faire apparaitre les enjeux des
concepts saussuriens de systeme et de valeur, c’est-a-dire la rupture saussurienne

® Voir dans «Dialectique et philosophie du non chez Gaston Bachelard» (1963): «La Philosophie du
Non c’est une philosophie du travail, en ce sens que travailler un concept ¢’est en faire varier 1’extension
et la compréhension, le généraliser par 1’incorporation des traits d’exception, 1’exporter hors de sa région
d’origine, le prendre comme modéle ou inversement lui chercher un mode¢le, bref lui conférer
progressivement, par des transformations réglées, la fonction d’une forme» (Canguilhem 1968 [2002:
206])).
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(partie 3), et enfin de proposer une explication de ce recouvrement de la rupture
saussurienne par la linguistique ultérieure, et en particulier structuraliste (derniere
partie).

2. Du systeme a la structure

La différence d’élaboration entre Saussure et le structuralisme apparait
d’emblée a la comparaison du systéme saussurien et de la structure des
structuralistes. Le systéme saussurien est un systéme de valeurs, c’est-a-dire
d’entités purement oppositives, relatives, négatives. La structure des
structuralistes est un ensemble structuré d’entités qui sont relatives et oppositives,
mais non négatives.

Apparaissent ainsi d’emblée deux différences fondamentales. En premier lieu,
de Saussure aux structuralistes disparait la notion de négativité. Elle disparait chez
les phonologues que sont Jakobson et Martinet, qui opposent deux types
d’identité: 1’1dentité phonétique et I’1dentité phonologique, dont la deuxiéme, par
opposition a la premicre, est fonctionnelle, donc structuralement définie, mais est
néanmoins une identité, au sens d’un étre-cela définitoire, tandis que la notion
saussurienne d’identité renvoie a un étre-méme: 1’entité saussurienne n’existe que
parce qu’elle est reconnue (la notion de reconnaissance impliquant celle d’identité
au sens de I’€tre-méme), son identité s’épuisant ainsi dans son existence, c’est-a-
dire dans sa délimitation, qui se produit toujours a nouveau, 1a ou il s’agit chez
les structuralistes d’une opposition entre invariant et variations. Jakobson va
jusqu’a redéfinir la notion de négativité en termes de «signifié négatify, signifié
qui spécifierait les phonemes par rapports aux autres ¢léments linguistiques (les
signes): les phonémes n’indiquent que 1’altériteé, la distinctivité, ils n’ont qu’une
fonction distinctive, tandis que les signes ont un signifi€ positif, une signification,
une fonction significative. Aussi reproche-t-il a Saussure d’avoir étendu a
I’ensemble des unités de la langue une propriété qui ne caractériserait que les
phonémes’. C’est de méme la notion de signification différentielle qui est centrale
dans 1’¢laboration benvenistienne; dans ce cadre, les signes (objet principal de la
linguistique de Benveniste, qui s’est assez peu préoccupé de phonologie) se
définissent les uns par rapport aux autres, mais ils n’en sont pas moins dotés d’une
signification positive. Enfin, si Hjelmslev semble avoir repris a son compte la

" Voir Jakobson 1939 [1971]; 1976 [1991: 69-78].
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notion saussurienne de négativité, ce pour quoi il passe souvent pour le
continuateur le plus fidéle de Saussure®, ¢c’est dans la mesure ou il oppose forme
et substance, mais cette opposition est radicalement différente de son homonyme
saussurienne. La notion saussurienne de forme ne se situe pas sur le méme plan
que celle de substance: si la substance — les substances: phonique et idéique — est
un ¢lément entrant en jeu dans le fonctionnement de la langue, donc un existant,
en revanche, que la langue soit forme signifie avant tout pour Saussure qu’elle
n’est pas une substance, c’est-a-dire, de nouveau, qu’elle est d’essence négative.
Il s’agit au contraire chez Hjelmslev de deux existants: la forme et la substance,
et d’une délimitation entre deux objets, dont I’un — la forme — constitue 1’objet de
la linguistique, a ’exclusion de la substance, qui ne peut Etre envisagée
qu’ensuite, dans le cadre d’une projection de la forme sur la substance. On
retrouve bien ici la positivité des entités linguistiques: positivité qui est seulement
celle d’unités formelles, au lieu de DI’extrait de substance que représente en
quelque sorte le phonéme des phonologues.

En second lieu, le concept saussurien de systeme n’implique que la relativité
des valeurs; les dimensions de la relativité et de 1’opposition sont en revanche
¢laborées par les structuralistes en termes de structuration, c’est-a-dire
d’organisation, ce pour quoi, d’ailleurs, les entités constitutives du systéme ne
sauraient &tre négatives: elles sont des entités organisées dans une structure, et
non, comme chez Saussure, des entités dont la systématicité est impliquée par la
négativité. La notion d’organisation n’est certes pas absente de 1’¢laboration
saussurienne — une organisation est en effet constatable en tout idiome, et la
théorie linguistique ne saurait négliger cet aspect —, mais elle n’est pas définitoire
de la langue. Tout a I’inverse, c’est dans le cadre de la définition de la langue
comme systéme — au sens saussurien du systeéme de valeurs — que 1’étiologie de
cette organisation constatable en tout idiome devient possible, comme le révele
I’analyse des développements saussuriens relatifs aux deux axes associatif et
syntagmatique’.

Je viens d’utiliser le terme d’étiologie, et il me semble de fait qu’il s’agit la
d’un terme nodal dans le cadre de la comparaison entre Saussure et le

¥ Voir par exemple Rastier 2001: 161 ou 2003: 23. Citons également Greimas: «Hjelmslev apparait
comme le véritable, peut-étre le seul continuateur de Saussure qui a su rendre explicites ses intuitions et
leur donner une formulation achevée» (Greimas 1966 [1984: 12]).

? Voir notamment a cet égard Toutain 2014.
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structuralisme, et plus largement, eu égard aux enjeux de cette derniere, lorsqu’il
s’agit d’épistémologie de la linguistique. J’oppose en effet les deux
problématiques saussurienne et structuraliste comme wune problématique
étiologique a une problématique analytique: la problématique saussurienne
apparaissant comme étiologique, dans la mesure ou Saussure s’attache a définir
la langue pour rendre compte du donné, se donnant ainsi pour objet les «causes»
de celui-ci, tandis qu’en regard, la problématique structuraliste est analytique, en
tant qu’elle consiste en une analyse structurale (ou fonctionnelle) du donné de la
parole, analyse qui lui permet d’établir la structure de la langue.

J’en viens ainsi aux enjeux de la notion de négativité.

3. La rupture saussurienne

Que signifie, en effet, cette pure négativité des unités de langue, sur laquelle
Saussure insiste a de trés nombreuses reprises, notamment dans un manuscrit que
la plupart des chercheurs s’accordent a dater, sinon de 1891, du moins du début
des années 1890, c’est-a-dire de la période des premiers textes de linguistique
générale, apres les dix années d’enseignement parisien, De [’essence double du
langage? Autrement dit, quel est I’enjeu du concept de valeur?

Il me semble que, comme il est justement tout particulierement lisible dans
De [l’essence double du langage, 1a notion saussurienne de négativité permet avant
tout de rompre avec la représentation traditionnelle de la langue en termes
d’entité. Saussure dénie toute existence a cette entité linguistique, que ’on
considere usuellement comme un objet analysable — et & analyser — de différents
points de vue: phonique, morphologique, syntaxique, sémantique, mais qu’il
construit pour sa part comme résultat, c’est-a-dire comme effet de langue!'®.
L’enjeu du concept de valeur est en effet la définition de la langue comme un
fonctionnement dont son et sens, en tant que linguistiques, sont les effets, c’est-
a-dire la théorisation du rapport son/sens constitutif du signe tel qu’il est défini —
avec diverses variations qui seraient d’ailleurs intéressantes a étudier en tant que
telles — depuis I’ Antiquite, et de I’existence méme du son et du sens comme objets
linguistiques.

1% Voir par exemple Saussure 2002: 84, ou les «Notes pour un livre sur la linguistique générale, 1 et 2»
(1893-1894) (ibid.: 197-200).
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La spécificité du concept saussurien de valeur, concept corrélatif de celui de
systeme dans la mesure ou les valeurs sont justement ces entités que leur caractere
systéematique définit comme relatives, oppositives et négatives, est en effet,
comme Saussure ’explique notamment dans le troisiéme cours!'!, que les deux
axes vertical (celui du rapport son/sens) et horizontal (celui eu égard auquel la
valeur est une entité systématique, car relative et oppositive) sont
(paradoxalement) indistinguables: la combinaison définitoire du signe est en
méme temps délimitation d’unités, unités qui sont ainsi purement relatives; ou
inversement, la délimitation d’unités n’a lieu que dans le cadre de la combinaison
constitutive du signe. Autrement dit, I’entité n’est signe que dans la mesure ou
elle est délimitée, et elle est délimitée par sa reconnaissance comme signe —
I’identité de son signifiant, au sens de 1’étre-méme, et qui est ainsi en réalité une
identité de signifiant, comme y insiste Saussure dans De [’essence double du
langage'? lorsqu’il affirme que la distinction fondamentale n’est pas, comme on
I’a cru, entre son et sens, mais entre le son comme son et le son comme signe:

«Le dualisme profond qui partage le langage ne réside pas dans le dualisme du
son et de I’idée, du phénoméne vocal et du phénoméne mental; ¢’est 1a la fagon
facile et pernicieuse de le concevoir. Ce dualisme réside dans la dualité¢ du
phénomene vocal COMME TEL, et du phénomeéne vocal COMME SIGNE — du
fait physique (objectif) et du fait physico-mental (subjectif), nullement du fait
“physique” du son par opposition au fait “mental” de la signification. Il y a un
premier domaine, intérieur, psychique, ou existe le signe autant que la
signification, 1’un indissolublement 1i¢ a 1’autre; il y en a un second, extérieur,
ou n’existe plus que le “signe”’; mais a cet instant le signe réduit & une succession
d’ondes sonores ne mérite pour nous que le nom de figure vocale»'?.

La langue, systeme de valeurs, consiste ainsi en cette division-combinaison,
en cette articulation — les signes sont définis par Saussure comme des articuli'* —
constitutive des signes: elle n’est pas, comme ’ont cru les structuralistes, un
ensemble de signes, un systeme de signes au sens de la structure comme entité a
consistance objectale, mais un fonctionnement, celui de I’articulation — par
ailleurs, socialement codée, c’est 1a un autre pan de la théorisation saussurienne
de la langue — de la pensée dans la matieére phonique, pour reprendre le titre d’un

""'Voir Saussure 2005: 282-284.

12 Voir également, notamment, dans les «Notes pour un livre sur la linguistique générale, 2» (1893-
1894) (Saussure 2002: 202).

" Ibid.: 20-21.

' Voir Saussure 1997: 22.
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célebre paragraphe du Cours de linguistique générale, ou cette définition de la
langue apparait de la maniére la plus claire'. Ce fonctionnement, en tant que tel,
ne saurait étre que purement négatif. Il se double néanmoins d’une positivité, qui
est celle des signes, du son et du sens comme effets de langue. Dans cette
perspective, en effet, et c’est 1a 1’étiologie saussurienne du rapport son/sens ainsi
que de I’existence du son et du sens comme objets linguistiques — constitutifs des
signes —, le signe se définit comme effet de langue: produit, manifestation du
fonctionnement qu’est la langue, qui est un fonctionnement négatif, cependant
qu’il est pour sa part une entité positive, le seul fait positif que reconnaisse la
linguistique, comme le dit Saussure dans le troisieme cours, ou il insiste sur le fait
que le schéma traditionnel du signe — le célebre schéma que I’on trouve dans toute
présentation de la théorie saussurienne de la langue, avec ses trois €léments, signe,
signifié, signifiant — n’est qu’un «produit secondaire de la valeur»'®.

En regard de cette théorisation du rapport son/sens, et conformément a leur
méprise, qui leur a fait prendre le systéme pour une structure, les structuralistes
reprennent tous a leur compte la définition traditionnelle du signe comme un
aliquid quod stat pro aliquo, et la définition de la langue qui en est solidaire, c’est-
a-dire la définition de la langue comme un instrument de communication (ou, chez
Benveniste, de signification, mais cela revient au méme — la définition de la
langue comme instrument de communication n’est d’ailleurs significativement
pas absente des textes de Benveniste). Aussi doit-on parler, a propos de la
problématique structuraliste, de problématique pré-saussurienne, puisque celle-ci
se situe en-deca de la rupture saussurienne avec la définition pluriséculaire du
signe comme entité double au sens non d’une dualité constitutive mais de la
dualité empiriquement constatable entre son et sens, forme et signification.

La linguistique structuraliste consiste des lors en une construction structurale
du rapport son/sens, construction qui est en tant que telle — parce qu’elle est
analytique, au lieu d’étiologique, et repose ainsi sur un donné qu’il aurait au
contraire fallu interroger — nécessairement contradictoire. Signalons, par exemple,
la contradiction fondamentale de la théorisation structuraliste du changement
linguistique, entre une représentation en termes de structure, impliquant une
constitution synchronique de la langue, ainsi qu’une explication structurale de

15 «La langue comme pensée organisée dans la matiére phonique» (voir Saussure 1916 [1995: 155-158],
ainsi que 1997: 21-22 et 2005: 285).
' Saussure 2005: 286.
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I’évolution, et une représentation en termes d’entité, qui implique pour sa part
I’explication diachronique (génétique) des états, et ne cesse de se dissoudre dans
I’explication structurale, la seconde représentation soutenant pourtant,
paradoxalement, la premiére!’. Je choisis cet exemple en priorité, car la distinction
saussurienne entre synchronie et diachronie est une conséquence directe du
concept de valeur, dont elle apparait a certains égards comme une autre
formulation. On pourrait cependant également mentionner, entre autres, la dualité
sémantique/sémiotique chez Benveniste, dont les difficultés ont été relevées par
Iréne Tamba-Mecz, Claudine Normand, ainsi que Sarah de Vogii¢, qui s’efforce
pour sa part de les résoudre!®, ou la contradiction constitutive de la notion
martinettienne de forme (et avec elle de la représentation de la langue en termes
de structure a plusieurs niveaux orientée du son vers le sens, qui implique des lors
un retournement problématique: on passe du signifié principe d’analyse au
signifiant principe d’analyse), au regard de laquelle la langue martinettienne est
une structure tout a la fois et contradictoirement formelle et substantielle, ou
encore le dédoublement de la structure et du rapport son/sens, la premiére cadre
et résultat de 1’analyse, le second principe et objet d’analyse, qui spécifie la
construction hjelmslevienne, ou enfin les hésitations jakobsoniennes entre
structuralisme et fonctionnalisme'. Le fait remarquable est que la théorisation
saussurienne de la langue permet de rendre compte de ces difficultés, qui
apparaissent des lors comme des conséquences d’une problématique qu’on
identifie par récurrence comme étant analytique, au lieu d’étiologique.

C’est pourquoi, précisément, on doit parler de rupture saussurienne. La
théorisation saussurienne de la langue fait rupture — au sens bachelardien du terme
— dans Dlhistoire de la linguistique, dans la mesure ou elle rompt avec la
connaissance commune: la langue n’est plus congue comme un instrument de
communication ou une «structure informée de signification», pour reprendre une
expression chére a Benveniste?®, définitions empiriques qui se contentent de
rassembler le donné: des signes, entités doubles, et une organisation, a quoi
s’adjoignent ensuite, par exemple, le changement linguistique, une variété¢ de
rapports son/sens, la synonymie, etc., mais sa théorisation permet au contraire
I’¢étiologie de ce donné. Pourquoi, cependant, cette théorisation n’a-t-elle pas €té

7 Voir Toutain 2012; 2019.

¥ Voir Tamba-Mecz 1984; Normand 1986; 1989; De Vogii¢ 1992; 1997.
' Voir Toutain 2012.

20'Voir Benveniste 1958 [1966: 74].
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entendue? Et pourquoi a-t-elle encore du mal a se faire entendre? J’en viens ainsi
au dernier point de mon développement.

4. L’obstacle épistémologique de I’idiome

Rupture avec le donné, la définition saussurienne de la langue est par [a méme
rupture avec l’idiome, c’est-a-dire avec 1’objet que le linguiste considere
spontanément comme son objet. J’ai évoqué ci-dessus la rupture saussurienne
avec I’évidence de D’entité linguistique en tant que donné auquel a affaire le
linguiste. Or, a cet égard, la théorisation saussurienne de la langue implique une
double abstraction: 1’abstraction constitutive de toute théorisation, et 1’abstraction
qui consiste a renoncer a la positivité de 1’idiome en faveur de la négativité des
entités de langue, ¢’est-a-dire a considérer la premiere comme un effet de langue,
autrement dit, a certains égards, et comme le souligne Saussure a quelques
reprises’!, comme une illusion, illusion nécessaire, et constitutive de ces
manifestations du langage que sont les idiomes, mais illusion tout de méme, dont
la prise de conscience implique de substituer partout une constitution a des objets.

Dans cette perspective, la cécité a 1’égard des enjeux de la théorisation
saussurienne de la langue me parait imputable a la puissance des obstacles
épistémologiques dont elle permet par récurrence 1’identification comme tels:
celut du rapport son/sens, et celui de I’idiome. Ces derniers se manifestent de
différentes manieres, mais principalement, pour le deuxieme, de deux manieres,
que je voudrais mettre en évidence pour terminer.

Dans une lettre écrite a Jakobson le 17 mai 1932, Troubetzkoy affirme:

«J’ai relu de Saussure pour m’inspirer, et je dois dire qu’il m’a moins
impressionné a la seconde lecture. En fait, il y a relativement peu de choses
intéressantes, pour I’essentiel ce n’est qu’un tas de vieilleries. Et ce qui aurait de
I’intérét est terriblement abstrait, peu concret. Je commence a comprendre la
direction qu’a prise I’activité de ses ¢léves. En fait, ils parlent a tort et a travers
du systéme, et, pourtant (a I’exception du Systeme du verbe russe de Karcevskij),
personne n’a réussi a décrire le systéme d’une langue vivante, ne serait-ce que
celui du frangais. Vous m’avez justement demandé dans une de vos dernicres
lettres si je connaissais une bonne grammaire synchronique du frangais. Je me
suis adressé a plusieurs reprises a des romanistes, mais personne n’a jamais

2! Voir notamment Saussure 2002: 64-65, 83.
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entendu parler d’une telle grammaire. C’est un scandale. Et pourtant, les ¢léves
de Saussure avaient I’obligation d’en faire une»?2.

On aurait pu citer un propos semblable de Martinet®*, entre autres. Ce propos
est en effet récurrent, car le linguiste pense spontanément que son objet est 1I’étude
des idiomes, ce qui est certes vrai, mais a condition de s’interroger sur ce que
signifie une telle «étude des idiomes». Une question qui m’est fréquemment
posée, lorsque je parle de la théorie saussurienne de la langue, est celle de la fagon
dont on peut étudier des idiomes d’une maniere saussurienne. C’est certes une
question intéressante, et, par exemple, il n’est pas dénué d’intérét de constater que
la linguistique benvenistienne — c’est-a-dire 1’idiomologie benvenistienne,
I’analyse benvenistienne des idiomes — est plus saussurienne que celles de
Jakobson, de Martinet ou de Hjelmslev, dans la mesure ou chez Benveniste, la
solidarité du son et du sens prévaut sur 1’analyse structurale, celle-ci étant surtout
opérante sous la forme d’une analyse différentielle des significations, qui se situe
plutot du coté du systeme (de la relativité des valeurs) que de celui de la structure
(de D’organisation, méme si cette deuxieme dimension est importante chez
Benveniste)?*. Néanmoins, il me semble que la question essentielle n’est pas celle
de savoir comment on peut appliquer les théories saussuriennes a 1’analyse des
idiomes, mais la suivante: que faire de I’étude des idiomes, qui demeure certes un
objet important de la linguistique — bien qu’illusoire, I’idiome demeure le donné
linguistique —, dans une perspective saussurienne?, ou encore: que nous
enseignent les idiomes sur la langue et sur le langage, et quels objets construit-on
de cette maniére?

J’en viens ainsi au deuxiéme point, c’est-a-dire au deuxieme type de
manifestation de 1’obstacle épistémologique de 1’idiome que j’ai mentionné: le
postulat, sous le nom de /angage, d’un objet unifi€, qui pourrait constituer
I’horizon des recherches linguistiques. Chez Saussure, la rupture avec le donné de
I’idiome est solidaire d’une délimitation de 1’objet langue dans le tout du langage.
A D’opposition traditionnelle entre langues et langage (qui apparait par exemple
dans les conférences a I’Université de Geneve, prononcées en novembre 1891, et
que I’on retrouve chez les structuralistes), se substitue une double opposition,
entre langue et idiome d’une part, et entre langage et langue d’autre part. Le

2 Troubetzkoy 2006: 287.
2 Voir Martinet 1955 [1964: 45-46].
4 Voir Toutain 2012; 2016.
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concept de langue, cadre de théorisation des idiomes, est également, comme le
pose Saussure dans le troisiéme cours®, cadre d’ordonnance, c’est-a-dire de
théorisation, du langage. La rupture avec 1’idiome implique donc également
I’introduction d’une discontinuité dans cet autre objet des linguistes, et plus
largement des «sciences du langage», qu’est le langage, discontinuité qu’il faut
garder a ’esprit lorsqu’on étudie les idiomes, pour ne pas projeter cette étude sur
I’horizon d’un objet dont I'unité est présupposée, mais dont Saussure a pour sa
part montré I’hétérogénéité: le langage, comme phénomeéne humain, et qui est
I’objet que se donnent par exemple les linguistiques cognitives, la grammaire
générative, ou les recherches d’ordre neurolinguistique, ou encore la linguistique
culiolienne.

5. Pour conclure

Au probléme que j’ai posé en introduction, j’apporte donc la réponse suivante:
si I’¢laboration structuraliste n’est pas saussurienne, ¢’est dans la mesure ou elle
se heurte a I’obstacle épistémologique de 1’idiome, dont la puissance se répercute
jusque dans la linguistique actuelle.

Cette réponse vaut, ce me semble, au moins pour partie, pour cet autre
probléme linguistique que constitue le faible taux de réinscription de Ia
linguistique, qui témoignerait ainsi, non d’une spécificité de cette derniere, mais
de son extréme jeunesse et de la spécificité de son objet, impliquant la dualité
langue/idiome.

Je précise «au moins pour partie», car le langage est un objet extrémement
hétérogene, ne serait-ce que parce que la linguistique est a la fois idiomologie et
linguistique. Cependant, a cet égard, il importe d’autant plus de faire de I’histoire
des idées linguistiques un probleme linguistique, c’est-a-dire un vecteur de
théorisation, par problématisation du sens du terme de linguistique. L histoire de
la linguistique est un probleéme linguistique, non pas, comme [’affirme Sylvain
Auroux dans I’article mentionné plus haut, parce que 1’objet de la linguistique,
comme celui de toutes les sciences humaines, est historique, mais en raison de sa
spécificité de science tout a la fois jeune et multiple, et qui apparait comme telle

25 Voir Saussure 2005: 218-219.
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a la lumiere récurrente de la théorisation saussurienne de la langue, rupture que
I’on doit a présent faire fructifier.

La premicere maniere de poser la question «en quoi I’histoire des idées
linguistiques est-elle un probléme linguistique?» pourrait alors perdre son
caractere empirique. On peut en effet y répondre de la maniére suivante: elle est
un probleme linguistique, dans la mesure ou elle se fait histoire de la science
linguistique, c’est-a-dire deés lors, nécessairement, ¢épistémologie, histoire
récurrente, et non descriptive.
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