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Résumeé:

La linguistique russe contemporaine se caractérise par un nombre de traits parti-
culiers. Le générativisme en URSS et en Russie ne s’est pas largement propagé.
Dans le méme temps, on se distancie des principes promulgués par F. de Saussure,
qui, tout en élargissant la sphére d’étude de la linguistique au profit de la synchro-
nie, I’a restreinte, en attribuant le fonctionnement de la langue [jazyk] a la parole
[re¢’], dont le rdle a, dans sa conception, une place périphérique. Dans la linguis-
tique russe contemporaine, au contraire, les questions du fonctionnement de la
langue [jazyk] se trouvent au centre de ’attention: on peut se référer a la pragma-
tique, a I’étude des différentes «visions du monde» [kartina mira], etc. Si, avec une
telle approche, les frontiéres de la linguistique s’élargissent, il reste difficile de sa-
voir ou les linguistes doivent s’arréter lors d’un tel élargissement; le niveau de ri-
gueur et de vérifiabilité des résultats a été revu drastiquement a la baisse.

Mots-clés: F. de Saussure, E. Sapir, langue vs langage vs parole, le modéle «sens <
texte», linguistique russe contemporaine
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Aleksandr Evgen’evi¢ Kibrik (1939-2012), I’un des linguistes russes les
plus éminents, a dit en 2009: «Saussure ne fait déja plus de bruit, alors que
Sapir est toujours actuel». En Russie, le probléme ne se pose que rarement
en ces termes; d’ailleurs, A.E. Kibrik, de ce que je sais, ne s’est exprimé de
la sorte qu’oralement. Néanmoins, cette phrase correspond tout a fait aux
processus en action dans la linguistique russe.

Il en allait autrement en Russie jusqu’a peu. Pendant toute la
période soviétique, deés le fameux exposé de S.O. Karcevski sur F. de
Saussure du début de I’année 1918, les idées du chercheur suisse avaient eu
beaucoup d’influence. Il y avait eu des les années 1920-1930 des gens pour
propager ses théories, parmi lesquels il faut particuliérement mentionner
R.O. Sor, qui a fait traduire et publier le Cours en russe en 1933; le russe
devenait ainsi la troisiéme langue, aprés le japonais et I’allemand, a
posséder une traduction de 1’ceuvre. La critique de Saussure a partir de
positions «idéologiques», manifeste dans les années 1930-1940, n’a pas
empéché de nombreux linguistes soviétiques d’utiliser ses idées et, des les
années 1950, Saussure est devenu un classique de la linguistique reconnu
de tous. L’opposition «langue vs parole» [jazyk i rec¢™'], la délimitation
entre la synchronie et la diachronie, la conception du signe, la notion de
valeur — tout cela était accepté et utilisé par de nombreux chercheurs
soviétiques. Si on oublie la critique idéologique pure (par exemple 1’article
introductif de D.N. Vvedenskij a 1’édition russe du Cours datant de 1933),
alors seuls quelques auteurs ont émis des objections a 1’adresse de
Saussure; je pense que la tentative la plus sérieuse (si on excepte le livre,
marginal a cette époque, de V.N. VoloSinov Marxisme et philosophie du
langage) a été la brochure d’A.1. Smirnickij?. Pourtant, méme A.I. Smirnic-
kij précisait plus qu’il ne réfutait la conception saussurienne; comme 1’a
justement remarqué M.I. Steblin-Kamenskij?, sa polémique avec Saussure
consistait en un différend a I’intérieur du structuralisme. Il était par contre
courant de rejeter certaines idées de Saussure, par exemple 1’idée du
caractére non systémique de la diachronie; de méme, les linguistes russes
revenaient constammement sur 1’absence, chez Saussure, d’une définition
exacte de la notion de phonéme (dans le Cours, le terme phonéme n’a pas
la méme définition que dans la phonologie classique de la premicre moitié
du XX siécle). Mais, cela aussi a eu de I’importance pour le développe-
ment et I’amélioration de la conception, et correspondait a I’attitude que la
linguistique structuraliste d’autres pays avait envers Saussure.

Dans de nombreux pays, la linguistique a évolué en suivant le
chemin ouvert par Saussure et ce jusqu’a la formation du générativisme. En
URSS et en Russie contemporaine, pour certaines raisons dont je ne vais
pas m’occuper ici, le générativisme pur ne s’est pas beaucoup propagé. Il
suffit de dire que la premiére thése réalisée dans le cadre théorique de la

I Ce dernier mot se traduit parfois en frangais par le lexéme langage. — Note des traducteurs.
2 Smirnickij 1954.
3 Steblin-Kamenskij 1957, p. 37.
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linguistique générative (celle d’E.L. Rudnickaja sur la langue coréenne) n’a
été défendue en Russie qu’en 2014*. En méme temps, I’abandon des idées
de Saussure ne fait pas de doute.

Pour comprendre les causes de cet abandon, il faut étudier certaines
idées du céleébre chercheur suisse et les comparer avec les tendances qui
ont commencé a apparaitre en Russie dés la fin de I’époque soviétique. Je
ne peux pas examiner la conception de Saussure dans sa totalité, je
m’arréterai uniquement sur une question-clef: la fagon dont le Cours envi-
sage les frontiéres, 1’objet et les taches de la linguistique.

Le développement de n’importe quelle science, comme nous le
savons, n’est pas un processus linéaire; ici I’image de la spirale convient
mieux. Il existe notamment des périodes d’élargissement et de rétrecisse-
ment de la problématique de telle ou telle science, de renforcement et au
contraire de rupture des liens interdisciplinaires. Dans la premiere moitié
du XIX"™ siécle (de W. von Humboldt et F. Bopp a4 A. Schleicher), la
linguistique (et d’autres disciplines avec elle, par exemple les études
orientales) a vu son objet d’étude s’élargir de fagon importante. Les
chercheurs s’occupaient alors d’un grand nombre de choses, comme la
reconstruction des protoformes linguistiques, 1’analyse de manuscrits, 1’ori-
gine du langage, la «découverte» des liens entre la langue et «I’ame» et «la
structure psychique» [psixiceskij uklad] des peuples, les liens entre la
langue et I’histoire. La linguistique ne se distinguait pas nettement de la
philologie d’un c6té, ni de la philosophie, puis de la psychologie, d’un
autre.

Il n’y avait qu'une seule chose que les linguistes fuyaient alors: la
description des langues contemporaines dépourvue de perspective histo-
rique. Des cas isolés existaient, il est vrai: le chercheur allemand
O. Bohtlingk, qui avait longtemps travaillé en Russie, avait publié en 1848-
1851, aprées avoir travaillé avec un informateur, une grammaire iakoute tout
a fait correcte pour 1’époque; pourtant, la majorité de ses écrits, comme il
se devait, était consacrée a la linguistique indo-européenne, notamment a
I’étude du sanskrit. Le plus souvent, c’étaient alors des gens aux buts
pratiques qui travaillaient sur les langues contemporaines, en faisant
abstraction de leurs histoires qui étaient d’ailleurs souvent inconnues: des
pédagogues, des auteurs de manuels pour les langues des peuples
«civilisés», des missionnaires ou des fonctionnaires des administrations
coloniales pour les langues «exotiquesy.

A T’époque du positivisme, les frontiéres de la linguistique ont
commencé a se resserrer, ce a quoi les néogrammairiens ont contribué de
facon fondamentale. D’un c6té, la linguistique commencgait a se détacher
clairement de la philologie qui étudiait les textes en lien avec la
personnalité de ’auteur, les circonstances historiques, etc.; une approche
impersonnelle du matériau commengait a prévaloir. D’un autre c6té, on a
commencé a débarrasser la linguistique de ses éléments «métaphysiquesy,

4 Cf. Rudnickaja 2013.
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de tout ce qui ne pouvait étre démontré en s’appuyant sur les faits (les
problémes de ’origine du langage, de «I’ame de la langue et du peuple»,
des liens de la langue avec la structure psychique du peuple et la culture,
etc.). Mais I’«historisme» se maintenait. La linguistique se concentrait sur
le probléme de la reconstruction protolinguistique. C’est pendant cette
période que Saussure se formait comme chercheur.

Pourtant, au moment de la parution du Cours, la situation avait
quelque peu changé. Le rétrécissement de la problématique des recherches
avait commencé a générer de la frustration. Les critiques des néo-
grammairiens, de H. Schuchardt a I.A. Baudouin de Courtenay, avaient
montré que les reconstructions des protolangues n’étaient pas le seul but de
la linguistique. Souvent ressortait un mécontentement li¢ au fait que la
linguistique, toute centrée sur les changements des langues, ne pouvait en
expliquer les raisons. Pourtant, la majorité des linguistes (Baudouin de
Courtenay faisait exception a cette régle) maintenaient les principes de
I’incontournable historisme. L’élargissement de la problématique des
recherches, de manicre générale, s’était fait grace au renforcement des liens
avec des disciplines connexes: il suffit de rappeler I’Ecole des «Waérter und
Sacheny, la géographie linguistique, etc.

Dans son Cours, Saussure a posé la question de la nette délimitation
des taches linguistiques et non linguistiques, ce faisant il a élargi et
restreint en méme temps les frontiéres de la linguistique.

Chez Saussure, ’élargissement de la problématique linguistique a
eu lieu grace a la «réhabilitation» d’une linguistique qui ne s’occupait pas
de I’histoire des langues: «Aprés avoir consacré une trop grande place a
I’histoire, la linguistique retournera au point de vue statique de la
grammaire traditionnelle»’; «il est évident que 1’aspect synchronique prime
’autre, puisque pour la masse parlante il est la vraie et la seule réalité [...].
Il en est de méme pour le linguiste: s’il se place dans la perspective
diachronique, ce n’est plus la langue qu’il apergoit, mais une série
d’événements qui la modifient»®. Saussure soulignait qu’originellement la
linguistique s’occupait justement de synchronie: par exemple, «la gram-
maire de Port-Royal essaie de décrire 1’état du frangais sous Louis XIV et
d’en déterminer les valeursy’.

Soulignons que méme si tout ce qui vient d’étre cité ne se trouve
qu’au troisiéme chapitre de la premiére partie du Cours (en réalité de la
deuxieéme partie, si I’on tient compte de la volumineuse «Introduction»),
Saussure parle, des le tout début, des caractéristiques de la langue sans les
lier a son histoire. D’ailleurs, H. Paul aussi, dans son livre Prinzipien der
Sprachgeschichte, avait contrevenu a plusieurs reprises au principe
théorique supposant un signe d’égalité entre la linguistique et 1’histoire des

3 Saussure 1916 [1922, p. 119].
6 Ibid., p. 128.
7 Ibid., p. 118.
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langues?®; certains passages de son livre ne contiennent en effet pas de
dimension diachronique’. Or, si chez Paul cela s’est passé apparemment de
maniére inconsciente, Saussure 1’a consciemment placé dans son pro-
gramme académique.

En fait, ce programme était une des tentatives de surmonter la crise
en linguistique du début du XX siécle et il s’est avéré étre le plus
concluant. La complexe méthode comparative, faiblement fondée théo-
riquement, méme si elle avait obtenu des résultats indéniables mais qui ne
concernaient, certes, qu’une une sphére limitée du langage, était devenue
dans une certaine mesure un frein pour le développement des autres do-
maines de la linguistique. Saussure a ouvert la voie vers une linguistique
développée par des spécialistes qui n’utilisaient pas la méthode historico-
comparative et qui peut-étre méme ne la maitrisaient pas. Dans le Cours, il
a présenté quelques-unes des taches qui attendent la linguistique synchro-
nique. Plus précisément, il s’agissait de retourner vers ce qui avait été, mais
a un niveau plus élevé, ce qui est typique d’'un mouvement en spirale. C’est
ce point de la conception de Saussure, en raison de son caractére
inhabituel, qui a soulevé le plus de désaccords; méme Sor qui propageait
activement les idées de Saussure en URSS n’était ici pas d’accord avec le
linguiste suisse'®. Pourtant, ce point de vue aura de ’avenir. Méme des
linguistes dont les positions étaient proches de celles de Saussure quant a
leur attitude envers la synchronie (I.A. Baudouin de Courtenay et N.V.
Kru$evskij, mais aussi 1’éléve de Saussure A. Sechehaye dans son livre de
1908 Programme et méthodes de la linguistique théorique) ne se sont pas
démarqués si radicalement de la linguistique comparative. Bien apres, J.
Greenberg écrira que les théories les plus profondes étaient, sans doute, les
théories de KruSevskij et de Baudouin de Courtenay, dans la mesure ou ils
incluaient dans leurs travaux un ¢lément manifestement historico-
comparé!'!. Mais au début du XX“™ siécle, il était plus important de
prendre ses distances avec la diachronie, et les méthodes de recherche syn-
chroniques, qui au moment de la publication du Cours n’avaient pas évolué
depuis 1’époque de Port-Royal, ont pris de I’ampleur.

Mais, en méme temps, Saussure a aussi réduit le domaine des
recherches prioritaires, et ce dans plusieurs directions. On peut déja le voir
avec la distinction entre la langue et la parole, qui, a la différence de la
distinction entre la synchronie et la diachronie, n’a pas particuliérement
déplu aux linguistes, pour autant que ceux-ci ne rejetassent pas le
paradigme concerné en entier, comme cela a été le cas pour Volo§inov. On
répétait sans cesse ces mots de Saussure: «[...] il faut se placer de prime
abord sur le terrain de la langue et la prendre pour norme de toutes les

8 Paul 1880, pp. 27-28.

9 Cf., par exemple, ibid., pp. 131-144.
10 Sor 1929, p. 153.

11 Greenberg 1979, p. 287.
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autres manifestations du langage». Et «si nous étudions le langage par
plusieurs cdtés a la fois, I’objet de la linguistique nous apparait un amas
confus de choses hétéroclites sans lien entre elles. C’est quand on procéde
ainsi qu’on ouvre la porte a plusieurs sciences — psychologie, anthropolo-
gie, grammaire normative, philologie, etc., — que nous séparons nettement
de la linguistique, mais qui, a la faveur d’une méthode incorrecte,
pourraient revendiquer le langage comme un de leurs objets» 3. Si la langue
«est un tout en soi»', le langage est «multiforme et hétéroclite»'®. Et voici
la conclusion: «[...] la science du langage peut se passer des autres élé-
ments du langage»'®. La parole se rapporte aux notions fondamentales de la
conception de Saussure, mais on n’en donne qu’une caractéristique géné-
rale: «Elle est la somme de ce que les gens disent»!’; elle n’est «rien de
plus que la somme des cas particuliers»'®.

Plus loin, Saussure parle de «la linguistique de la langue» et de «la
linguistique de la parole». La partie de 1’étude de 1’activité langagiére qui a
pour objet la langue deviendra la base, et la linguistique de la parole sera
qualifiée de secondaire!. Il ne s’agit pas simplement de la nécessité de
distinguer ces deux phénomeénes, mais du fait que «[n]ous nous attacherons
uniquement»? a la linguistique de la langue. Il est vrai que dans les plans
des deux cours qui sont parvenus jusqu’a nous, on trouve a la fin le théme
de la «linguistique de la parole». Mais, dans les notes d’étudiants qui ont
servi & la publication du Cours, il n’y a rien a ce propos; manifestement,
Saussure n’a jamais donné de cours sur le sujet.

Apres avoir distingué la linguistique de la parole, Saussure
distinguait un complexe varié de disciplines qu’il appelait la linguistique
externe (il ne parle pas de la question de la corrélation entre la linguistique
de la parole et la linguistique externe). Il dit: «Notre définition de la langue
suppose que nous en écartons tout ce qui est étranger a son organisme, a
son systéme, en un mot tout ce qu’on désigne par le terme de “linguistique
externe”. Cette linguistique-1a s’occupe pourtant de choses importantes, et
c’est surtout a elles que I’on pense quand on aborde I’étude du langage»?'.
Se rapportent a cette linguistique externe «tous les points par lesquels la
linguistique touche a I’ethnologie, toutes les relations qui peuvent exister
entre I’histoire d’une langue et celle d’une race ou d’une civilisation», «les
relations existant entre la langue et 1’histoire politique», les questions de

12 Saussure 1916 [1922, p. 25].
13 Ibid., pp. 24-25.

4 Ibid., p. 25.

15 1bid.

1 Ibid., p. 31.

17 Ibid., p. 38.

18 Ibid.

19 Ibid., p. 37.

20 Ibid., p. 39.

21 Ibid., p. 40.
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langue standard, les questions d’extension géographique des langues?.
Nous pouvons voir que nous avons ici presque toutes les questions que les
linguistes s’étaient posées durant la période qui avait précédé 1’avénement
du Cours, mécontents qu’ils étaient des limitations établies par les
néogrammairiens. En suivant la nomenclature actuelle des domaines lin-
guistiques, entrent dans le cadre de la linguistique externe la sociolinguis-
tique, la stylistique, la linguoculturologie [lingvokul turologija)®, 1’étude
des visions du monde [kartiny mira], etc. On y met méme sans aucune ré-
serve les questions de la «segmentation en dialectes», bien que les dialectes
puissent aussi étre étudiés sur le plan structurel. L’étude des emprunts entre
également dans le cadre de la linguistique externe?, bien que, dans un
nombre de langues, les sous-systémes d’emprunts puissent aussi posséder
des caractéristiques structurelles. Les phénomeénes de la linguistique
externe sont considérés sans aucune réserve comme n’appartenant pas a la
langue [vnejazykovye] (méme si leur étude est reconnue comme étant
extrémement fructueuse), mais la linguistique externe, a la différence de la
linguistique de la langue, «peut accumuler détail sur détail sans se sentir
serrée dans I’étau d’un systéme»?.

L’écriture aussi est «en elle-méme étrangere au systeme interne» de
la langue®; I’importance de 1’écriture en linguistique est considérée comme
illusoire?’”. De la méme maniére, la «question de ’appareil vocal» a une
place secondaire dans le probléme de I’activité langagiére?; le fonctionne-
ment de ces organes n’est pas sémiologique en soi, ¢’est pourquoi il doit
s’étudier seulement en deuxieme lieu. Si les organes de la parole occupent
quand méme une place dans le Cours, le point de vue concernant la né-
cessité pour le linguiste de connaitre les realia est clairement rejeté par
Saussure.

Est aussi renvoyé au-dela des limites de la linguistique de la langue
tout ce qui est lié & des processus conscients: «volonté et intelligence» sont
attribuées uniquement a la parole. «La langue n’est pas une fonction du
sujet parlant, elle est le produit que I’individu enregistre passivement; elle
ne suppose jamais de préméditation»?. Il est possible ici de supposer une
polémique cachée avec W. von Humboldt qui considérait la langue comme
une activité; la question de la «passivité» et de 1’«intentionnalité»
distinguait les vues de Saussure de celles de Baudouin de Courtenay (le

22 Ipid.

2 «La linguoculturologie est un domaine de la linguistique qui étudie les rapports entre la
langue et les concepts culturels» («Lingvokul’turologija», in Wikipedia, https://ru.wikipedia.
org/wiki/JIunrBokyaeryposiorus [site consulté le 31 mai 2018] [Linguoculturologie]). — Note
des traducteurs.

2+ Saussure 1916 [1922, p. 42].

25 Ibid., p. 43.

26 Ibid., p. 44.

27 Ibid., p. 45.

28 Ibid., p. 26.

2 Ibid., p. 30.
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point de vue de Saussure excluait I’intervention consciente dans la langue
et toute politique linguistique, ce qui a provoqué la forte critique du
linguiste suisse par le disciple de Baudouin L.P. Jakubinskij*®). N’importe
quelle loi dans la langue, d’aprés Saussure, n’est qu’«une disposition de
termes, un résultat fortuit et volontaire de I’évolution»’'.

Finalement, en parlant des problémes qu’il est aujourd’hui admis
d’appeler typologiques, Saussure indiquait que «la langue ne fournit pas
beaucoup de renseignements précis et authentiques sur les mceurs et les
institutions du peuple qui en fait usage»®2. Il niait aussi ’opinion selon
laquelle «une langue refléte le caractére psychologique d’une nation»®,
puisqu’«un procédé linguistique n’est pas nécessairement déterminé par
des causes psychiques»**. Saussure donne deux exemples: la construction
syntaxique particuliére propre aux langues sémitiques et appelée état
construit [status constructus], et I’apparition dans 1’histoire des langues
germaniques de mots composés «a premier élément verbal»®, auparavant
inexistants. Il estime que le premier exemple «n’offre aucun indice certain
de la mentalité sémite»’, et du second exemple ne découle pas le fait que
les peuples germaniques aient «modifi¢ un mode de pensée hérité de leurs
ancétres»®’. Soulignons que ce sont précisément les langues sémitiques
(probablement a cause de leurs particularités typologiques qui sautent aux
yeux, en combinaison avec le fait que I’histoire ancienne des peuples
correspondants n’était pas assez connue a cette époque) qui étaient
particuliérement souvent liées aux «dispositions psychiques» de leurs locu-
teurs. Par exemple, le premier typologue russe, I.P. Minaev (1840-1890),
avait déduit le monothéisme des peuples sémitiques de la structure vrai-
ment spécifique des racines sémitiques®®. De telles idées, d’ailleurs,
n’étaient déja plus admises par les néogrammairiens. De fait, Saussure
rejetait la possibilité d’étudier ce qu’on appelle aujourd’hui les visions du
monde [kartiny mira]. Finalement, remarquant que les recherches typolo-
giques n’étaient pas «sans intérét»*, Saussure est arrivé a la conclusion
qu’«on ne saurait rien [en] conclure avec certitude en dehors du domaine
proprement linguistique»*.

Le Cours se termine par la célebre phrase: «La linguistique a pour
unique et véritable objet la langue envisagée en elle-méme et pour elle-

30 Jakubinskij 1931.

31 Saussure 1916 [1922, p. 123].
32 Ibid., p. 310.

3 Ibid.

34 Ibid., pp. 310-311.

35 Ibid., p. 311.

36 Ibid.

37 Ibid.

38 [Minaev] 1883-1884, pp. 260-262.
39 Saussure 1916 [1922, p. 312].
0 Ibid.
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méme»*. L origine de cette phrase, qui ne se trouve pas dans les notes qui
nous sont parvenues, est mystérieuse; il existe I’hypothése qu’elle a été
ajoutée par les éditeurs du Cours Ch. Bally et A. Sechehaye et qu’elle ne
correspondait pas aux idées de Saussure®?. On ne peut pourtant pas dire que
les propres travaux de Bally et particuliérement de Sechehaye reflétent plus
cette formulation que le Cours, et la phrase a pu étre prononcée par
Saussure et notée.

Par ailleurs, c’est justement a Bally qu’appartient la formulation
qui, peut-étre, refléte le plus précisément 1’essence de I’approche de
Saussure et de ses disciples. Dans son livre de 1913, il écrit: pour que le
chercheur ait «quelque chance de saisir le systéme dans sa réalité», «il fau-
drait aussi qu’il ignorat tout de son [de la langue qu’il étudierait. — Note des
traducteurs.] passé, et qu’il renongat a la rattacher a la civilisation et a
I’organisation sociale qu’elle représente, afin que son attention se portat
tout entiére sur 1’action réciproque des symboles»®. Tel était 1’idéal du
structuralisme, qui, bien sir, était plus facile a atteindre pour les langues
indiennes (étudiées par les descriptivistes) que pour le frangais dont il était
question chez Bally.

Dans un livre russe récent, on lit: «F. de Saussure [...] a changé
I’objet des recherches, et ceci a été fait d’une maniére remarquable, d’une
simple délimitation de fronticres: voici la synchronie et voila la diachronie;
ceci est la langue, ceci est la parole»*. Si des frontiéres ont été tracées par
Saussure, ce sont ses disciples qui les ont aménagées. Dans la linguistique
structurale (avec, il est vrai, un niveau de rigueur inégal: trés strictement
chez les glossématiciens et les descriptivistes, de maniére moins rigide, par
exemple, chez les structuralistes pragois), un ensemble de taches de
premier ordre a été délimité, qui renvoyait a 1’étude synchronique de la
langue. Le reste des problémes se répartissait entre ce qui se rapportait a la
linguistique, mais qui était jugé secondaire (la diachronie, la phonétique),
et entre ce dont les linguistes ne devraient pas s’occuper, comme «les
meeurs et les institutions du peuple» qui utilise une langue.

On peut vraisemblablement partager toute la problématique de la
linguistique entre I’étude de trois questions-clefs: «Comment la langue est-
elle construite?», «Comment la langue fonctionne-t-elle?», «Comment la
langue change-t-elle?». Historiquement est d’abord apparue I’étude de
I’organisation [ustrojstvo] de la langue, ce qu’avait remarqué Saussure; aux
XVIIT-XIX™™ siécles, 1’étude des changements dans la langue était
devenue dominante, mais Saussure parlait de la nécessité de retourner vers
I’étude de I’organisation. Bien entendu, il ne faut pas attribuer tout le
bouleversement qui a eu lieu en linguistique au début du XX siécle 4 un
seul linguiste, aussi grand fht-il. Il avait été préparé par beaucoup d’autres,

4 Ibid., p. 317.

42 Xolodovi¢ 1977, p. 19.
4 Bally 1913, pp. 42-43.
4 Raxilina 2000, p. 343.
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mais le role de Saussure est ici indiscutable. Pourtant, la tache la plus
importante et la plus difficile de I’étude du fonctionnement de la langue,
malgré certaines idées pionniéres de W. von Humboldt et d’autres, n’atti-
rait que peu l’attention, et Saussure a formulé le rejet d’une telle tache:
chez lui, tout le fonctionnement de la langue se rapportait a la sphére igno-
rée de la parole. Je ne souhaite nullement condamner ce grand linguiste
suisse: pour son temps, le chemin de développement de la linguistique qu’il
proposait était extrémement fructueux, il a permis de sortir de la crise et a
donné des résultats significatifs.

Nous pouvons a présent revenir a la Russie, et plus précisément a
I’URSS. Dans I’ensemble, en laissant de c6té le marrisme qui s’est avéré
étre une impasse, le développement de la linguistique entre les années 1920
et 1960 a suivi 1a les mémes chemins que dans les autres pays. Les posi-
tions principales étaient occupées par différents courants du structuralisme
(méme si ces derniers ne dominaient pas en nombre), bien que ce terme
n’ait commencé a étre utilisé comme endonyme qu’a la fin des années
1950. Particuliérement apres 1’annulation des interdictions a son égard en
1950, la linguistique historico-comparée s’est aussi développée, dans un
esprit principalement néogrammairien. Quant au fonctionnement de la
langue, en dehors du domaine isolé de la phonétique expérimentale, il s’est
développé principalement hors des limites de la linguistique (en psycholo-
gie, I’'Ecole d’A.R. Lurija qui étudiait I’aphasie).

Je ne vais pas examiner toute I’histoire de la linguistique structurale
en URSS, je n’examinerai comme exemple qu’un seul de ses courants: le
modéle «sens <> texte» qui a occupé une place importante dans les
disciplines académiques des années 1960-1970. I.A. Mel’Cuk en était le
leader (il a publié une série de travaux écrits en collaboration avec
A K. Zolkovskij). Il a exprimé ses principes de base dans un livre publi¢ en
1974%,

A ce moment-13, le structuralisme avait déja connu une longue
période de développement. Ce n’est pas tant la conception de Saussure lui-
méme qui a influencé [.A. Mel’¢uk que les modifications postérieures
qu’elle a subies, surtout de la part de R. Jakobson, qui séparait dans la
langue deux aspects qui correspondaient a deux rdles dans l’acte de la
communication orale: le role du locuteur (le codeur) et celui de I’auditeur
(le décodeur). «Pour le locuteur, le sens arrive en premier. Le locuteur va
de verbo ad vocem [de I’idée au mot], I’auditeur va dans 1’autre sens»*.
Jusque dans une certaine mesure, [.A. Mel’Cuk prenait aussi en compte les
idées du générativisme. A coté de cela, avait aussi eu une influence sur lui
le processus enclenché dans la linguistique mondiale aprés Saussure et ses
disciples directs: la mathématisation de la linguistique, I’élaboration de
modeles formels (qui ne se faisait pas uniquement dans le générativisme).

45 Mel’cuk 1974.
46 Jakobson 1959 [1965, p. 401].
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Pour I.A. Mel’Cuk, «décrire une langue concrete (ou un fragment de
cette langue) veut dire construire pour elle (ou pour son fragment) un
modele de type “sens < texte”»*. Le modéle pour une langue concréte
consiste en un «ensemble de régles organisé de facon complexe»; leur
«emploi strictement mécanique [nous soulignons. — V.4.]» «doit dans
I’idéal assurer» les deux passages concernés (ibid.). «Le modele “sens <>
texte” ne doit étre donné que de fagon strictement formelle, par formula-
tions univoques et logiquement conséquentes, n’exigeant pas 1’implication
d’informations supplémentaires quelconques. En qualit¢ de critére de
contrdle est mise en avant la faisabilité de principe du modele ou de n’im-
porte lequel de ses fragments dans une machine computationnelle [vycisli-
tel 'naja masinal»*.

En méme temps, un cadre s’impose toujours. «Comme le linguiste
en tant que tel ne s’occupe pas et — en tout cas aujourd’hui — ne doit pas
s’occuper de 1’étude neurophysiologique (neurophysique, neurochimique,
etc.) de ce qui se passe au juste dans le cerveau lors de la production de
parole ou de la compréhension, la langue-convertisseur joue pour la
linguistique le r6le de la célébre “boite noire”»*. «La langue se modélise
de maniére strictement fonctionnelle, sans que 1’on tente de lier notre
mode¢le a la réalité psychologique (neurophysiologique, etc.) du comporte-
ment verbal»*’. «La langue ne se modélise qu’au niveau de la transforma-
tion “sens <> texte”, sans tenir compte des autres fonctions de la langue et
de ses liens historiques, sociaux, etc.»’!. Certaines limitations n’exigeaient
plus d’explications en 1974, comme, par exemple, I’approche strictement
synchronique. C’est ainsi que s’est développée (en subissant quelques
modifications) la voie définie pour la premiére fois avec précision par F. de
Saussure.

Pourtant, au début des années 1980, la situation de la linguistique
soviétique s’est mise a changer significativement. L’une des premicres
publications a répercuter explicitement ces changements a été 1’article
d’A.E. Kibrik cité précédemment, «Postulats linguistiques» [Lingvistices-
kie postulaty] (1983)%2. Sans aucun doute, cet article reflétait des idées
exprimées alors, et parfois méme avant, également par d’autres linguistes
en URSS. L’auteur de ’article avait commenceé a travailler dans les années
1960-1970, dans le cadre du modéle «sens <« texte», mais dans cette
publication se trouvait exprimée une conception différente sur beaucoup de
points. Parmi ses postulats, il y avait les suivants: «Un modéle adéquat de
la langue doit expliquer comment celle-ci est construite “en réalité” [na sa-
mom dele]»; «[t]out ce qui a un rapport avec 1’existence et le fonctionne-

4T Mel’cuk 1974, p. 5.

8 Ibid., p. 20.

* Ibid., p. 13.

30 Ibid., p. 27.

31 Ibid.

52 Plus loin, nous nous référerons 4 la variante modifiée de cet article, publiée en 1992.
33 Kibrik 1983 [1992, p. 19].
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ment de la langue entre dans les compétences de la linguistique»™; «les
particularités de la syntaxe liées aussi bien au contenu qu’a la forme sont
déterminées en grande partie par le niveau sémantique»®; «[i]l faut consi-
dérer les significations comme 1’objet de base de la description linguis-
tique»’®; «[1]’organisation de la forme grammaticale refléte d’une maniére
ou d’une autre I’essence du sens»’’. Comme [’écrit A.E. Kibrik, la plupart
de ces postulats étaient déja présents dans notre science avant lui. Pourtant,
leur importance a pris de I’ampleur justement au début des années 1980.

A.E. Kibrik écrivait a propos du premier postulat: «Qu’est-ce que
“la langue en réalité”? C’est ’ensemble des connaissances dont ’homme
dispose quand il réalise une activité langagiére dans une langue concernée.
A la différence de la méthode de la “boite noire”, la modélisation “natu-
relle” de la langue doit étre réalisée en tenant compte de la maniére dont
une personne utilise réellement la langue, c’est-a-dire comment elle ap-
prend la langue, comment elle garde dans sa mémoire les connaissances
concernant la langue, comment elle utilise ces connaissances dans le pro-
cessus de la production et de 1’écoute de la parole, de I’activité cognitive,
etc. [...] On suppose que des objets d’une telle classe de complexité, divers
par leur organisation, auxquels appartient la langue naturelle, ne peuvent
pas avoir d’“entrées” et de “sorties” identiques. Bien siir, de loin pas tous
les processus énumérés ici peuvent étre étudiés maintenant de fagon
directe, nous ne pouvons juger de beaucoup d’entre eux qu’avec des
données indirectes, et dans beaucoup de cas il n’est possible pour le
moment que de formuler des hypothéses plus ou moins vraisemblables.
Mais I’aspiration a I’adéquation mentionnée [...] plus haut est trés impor-
tante et elle impose d’élargir les frontiéres de la linguistique et de la rap-
procher des autres sciences de I”’homme»®.

Si ILA. Mel’Cuk, tout comme Saussure, restreignait 1’objet d’étude
du linguiste, ici, au contraire, il est élargi sans limites. «Ce qui est
considéré comme de la “non-linguistique” [ne lingvistika] a une étape, y est
inclu a I’étape suivante»™. Il n’y a rien qui soit consciemment remis «a
plus tard», aucune frontiére n’est établie a I’avance.

Au début des années 1980, plusieurs de ses collégues n’acceptaient
pas le point de vue d’A.E. Kibrik. Pourtant, & cette €poque, la linguistique
soviétique commencgait déja a se développer justement dans cette direction,
ce que tout le monde ne voulait pas reconnaitre. Cela s’est manifesté de la
facon la plus évidente dans 1’élargissement de la thématique des
recherches, qui dépassait les cadres établis par Saussure, cadres qui avaient
pourtant été respectés durant plusieurs décennies. Dés les années 1970, de
nouvelles disciplines se sont développées activement, qui mettaient «au

34 Ibid., p. 20.
35 Ibid., p. 21.
36 Ibid., p. 24.
7 Ibid., p. 25.
38 Ibid., pp. 19-20.
9 Ibid., p. 20.
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premier plan [...] des tiches en lien avec 1’étude de la communication»®,
parmi lesquelles la linguistique du texte, la théorie des actes de langage, la
pragmatique, I’analyse du discours. Méme si Mel’¢uk considérait aussi la
fonction communicative de la langue comme principale, dans son modele
le processus méme de la communication restait de c6té. Dorénavant, il s’est
trouvé de plus en plus souvent au centre de I’attention.

La place du modele «sens <> texte» n’a pas été repourvue, et le
générativisme, comme il a déja été dit, n’est finalement pas devenu un
courant influent dans le pays. Evidemment, dans les descriptions de
langues concrétes les approches traditionnelles sont répandues, de 1’étude
du matériau dans I’esprit des manuels scolaires jusqu’au structuralisme
classique; la linguistique historico-comparée se développe avec succes.
Mais le role principal est tenu par la question «Comment la langue
fonctionne-t-elle?». On utilise parfois le terme générique fonctionnalisme
pour désigner de tels courants.

Saussure a sorti 1’étude des fonctions de la langue hors des fron-
tieres de la linguistique, méme s’il y a eu aussi dans la linguistique structu-
rale des courants qui y aspiraient (les structuralistes pragois). A présent, les
fonctions de la langue sont au centre de I’attention. En Russie, depuis ces
derni¢res décennies, deux fonctions principales de la langue sont étudiées
de facon intense: les fonctions que I’on peut nommer communicative et
cognitive. D’ailleurs, aujourd’hui il n’est pas rare que 1’on comprenne la
science cognitive (a I’encontre de I’étymologie méme du terme) de maniére
extrémement large, en y incluant également I’étude des processus commu-
nicatifs. Ainsi, «la linguistique cognitive» devient synonyme de
linguistique fonctionnelle en général®!. «A la base de I’approche cognitive
contemporaine de la langue se trouve 1’idée de la reconstruction ciblée des
structures cognitives d’aprés leur forme linguistique externe. La reconstru-
ction s’appuie sur le postulat du caractere initial motivé [motivirovannost’)
de la forme linguistique: étant plus ou moins motivée, la forme linguis-
tique «reflétex» la structure cognitive qu’il y a derricre elle.

Parmi les domaines de la linguistique qui se sont développés le plus
activement durant les derniéres années de ’URSS, puis en Russie, il con-
vient de mentionner particuliérement la typologie et la sémantique.
Saussure, qui considérait la comparaison des langues comme non dépour-
vue d’intérét, s’opposait a 1’idée de tirer, a partir de ces comparaisons, des
conclusions concernant ce qui se trouve, d’aprés lui, en dehors de la
langue. A présent en Russie, «la typologie du COMMENT, longtemps do-
minante et incontestée, [...] se voit remplacer par une typologie explica-
tive du POURQUOI, destinée a répondre a la question non seulement de
I’existence, mais aussi des raisons de 1’existence ou de 1’absence de tels ou

0 Nikolaeva 1978, p. 19.
61 Cf., par exemple, Kibrik, Koselev 2015, p. 22.



192 Cahiers de I’ILSL, Ne 57,2018

tels phénoménes»®. Et ces raisons se trouvent souvent en dehors de la
langue au sens saussurien.

Dans la linguistique russe de ces derniéres décennies, la sémantique
occupe une place plus importante qu’avant, et elle se distingue clairement
de ce qu’elle était a I’époque du structuralisme. «La pragmatisation de la
signification a eu de larges conséquences: la signification de I’énoncé a
commencé a étre considérée comme inséparable de la situation pragma-
tique, et la signification de nombreux mots s’est mise a étre définie en lien
avec ’orientation communicative de 1’acte langagier, c’est-a-dire comme
un outil au moyen duquel nous accomplissons une action»®. Cela signifie
que la sémantique se définit par ce que Saussure a imputé a la parole.

Le role de I’étude de ce que I’on nomme la vision du monde propre
a une langue [jazykovaja kartina mira], basée sur les idées de W. von
Humboldt et commencée dés les années 1920 par E. Sapir et B. Whorf, est
devenu particulierement essentiel. On s’assigne la tache d’étudier les
visions du monde nationales [nacional nye kartiny mira] propres aux
locuteurs de telle ou telle langue, et d’établir les liens entre la langue, la
culture et les meeurs. Il s’agit donc a nouveau de rechercher dans la langue
des données «sur les meeurs et les institutions du peuple» qui utilise telle
ou telle langue, ce contre quoi Saussure avait mis en garde.

Enfin, dans une plus large mesure qu’auparavant, la linguistique
s’est tournée vers tout ce qui se passe «en réalité», vers les processus réels
de production et de perception de la parole. A présent, contrairement aux
années 1960, cela est considéré comme une partie essentielle de la
linguistique. II est vrai que le travail des organes de la parole avait été dé-
crit dans le cadre de la phonétique expérimentale du XIX®™ siécle, mais
I’étude des mécanismes linguistiques du cerveau s’était longtemps trouvée
en dehors des frontiéres de la linguistique, dans laquelle prévalait la
conception de la «boite noire». De telles recherches sont menées depuis
longtemps par des psychologues et des physiologues, mais ce n’est qu’a
présent qu’elles ont vraiment attiré 1’attention des linguistes. L’étude di-
recte des mécanismes linguistiques du cerveau en est a ses premiers balbu-
tiements, mais elle se développe déja activement, y compris en Russie (par
T.V. Cernigovskaja et ses collégues, et d’autres).

La thématique abordée par la linguistique fonctionnelle s’élargit
toujours plus. Mais, en méme temps, le niveau de rigueur scientifique a
baissé par rapport a la période précédente (il n’est pas question ici de
recherches expérimentales ou appliquées). Non seulement il n’est pas ques-
tion de mathématiser la linguistique, mais, de plus, on ne vise souvent pas a
I’¢laboration d’une méthode rigoureuse. Bien sir, la formalisation de la
pragmatique ou des processus cognitifs est une tache trés complexe au vu
de la complexité de 1’objet lui-méme, mais il n’est déja plus question de ri-
gueur minimale. En comparaison avec les années 1960-1970, on est dans

2 Kibrik 1985 [1992, p. 29].
63 Arutjunova, Paduceva 1985, p. 13.
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I’extréme opposé. Si le but d’I.A. Mel’Cuk et d’autres était d’aboutir a 1’in-
sertion pleine et conséquente de la linguistique parmi les sciences
naturelles, a présent les aspects propres aux sciences humaines prévalent
nettement.

Les principes académiques mémes qui dirigent certains cognitivistes
et chercheurs russes étudiant les visions du monde se distinguent de ce qui
avait été le point de départ, entre autres, de Saussure. Voici ce qu’on peut
lire dans un recueil en hommage a ’'un des plus éminents cognitivistes
russes: «Remarquons que Ju.S. Stepanov [...] indique exprés [special no|
la date de la mort de Biély, et, comme le futur le montrera, ce n’était pas un
hasard (“Et encore du «10 janvier 1934»” [A. Biély meurt le 8 janvier
1934]), c’est comme s’il avait prévu la date de sa mort au début janvier (le
3 janvier 2012). Stepanov cite méme dans ce contexte Akhmatova, qui
avait écrit que “I’ombre d’un événement anticipe souvent 1’événement
méme”»*, L’étude de «I’ombre d’un événement» ne peut pas en principe
se faire vraiment de maniére rigoureuse et objective. Le subjectivisme
(avec lequel VoloSinov avait sympathisé) prévaut. Et méme le probléme du
lien entre la structure des racines sémitiques et le monothéisme revient
dans les discussions.

Or, la question des frontieres de la linguistique se pose encore et
toujours. Il est possible d’étre d’accord avec la thése d’A.E. Kibrik sur le
fait qu’il ne faut pas estimer a 1’avance si tel ou tel probléme se trouve a
I’intérieur ou a ’extérieur de la linguistique, mais I’élargissement des
frontieres de la linguistique ne signifie pas qu’elle doive englober presque
toute la problématique des sciences humaines. Je ne parle plus ici de
«’ombre d’un événement», mais les chercheurs étudiant les visions du
monde cherchent le lien de telle ou telle langue avec des catégories
morales, ils mettent en évidence a partir de données linguistiques le rapport
a la vie des locuteurs du russe ou de 1’anglais, etc. Il s’agit de «I’ame» de
tout un peuple, la vision linguistique du monde ne se distingue pas de la
conception du monde [mirovozzrenie].

La linguistique fonctionnelle, populaire en Russie, a clairement pro-
gressé en élargissant I’ensemble des problémes étudiés, bien qu’elle ait
renoncé a la rigueur et a la vérifiabilité de ses résultats. L’une et I’autre
sont ¢loignées du point de départ de Saussure.

En ce qui concerne Sapir, il était un chercheur qui ne s’est jamais
limité a étudier la langue «en elle-méme et pour elle-méme» (méme s’il
étudiait aussi la linguistique interne, telle que considérée par Saussure). 11
travaillait sur les diverses fonctions de la langue, sur les rapports entre la
linguistique et les autres sciences humaines, sur la manifestation dans la
langue de «I’individualité» de I’homme, sur la typologie explicative. Citons
encore A.E. Kibrik: «Tout ce qui est li¢ a la langue, c’est-a-dire tout ce qui
prédétermine son étre et tout ce que la langue prédétermine par son étre,

% Fateeva 2013, p. 355.
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tout cela est intéressant et important pour Sapir»®. C’est a cela qu’aspire la
linguistique fonctionnelle, et ce malgré toutes les difficultés, parfois
graves, qu’elle a rencontrées lors de son développement.

Mais la science se développe malgré tout en spirale. En outre,
d’autres courants de la linguistique se développent aussi dans le monde,
dont le générativisme. C’est pourquoi je ne veux pas augurer de la direc-
tion que prendra la linguistique russe dans le futur. Mais, pour le moment,
son développement reste assez particulier.

© Vladimir Alpatov
(Traduit du russe par M. Jara, E. Velmezova et S. Moret)

95 Kibrik 1993, p. 22.
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