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Résumeé:

Si I’histoire de la linguistique a marqué la date de 1916, c’est avant tout et surtout
pour le moment théorique fondateur que représente pour la discipline la publication
du Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure. Mais 1916, c’est aussi
I’année de la parution a Petrograd des Principes d’une langue philosophique de
I’Estonien Jakob Linzbach. N’y aurait-il eu que cette concordance chronologique, il
est fort probable que ces deux auteurs n’auraient jamais été rapprochés, que ce soit
dans cette présente étude ou ailleurs. Indépendamment I’un de 1’autre, leurs ou-
vrages respectifs vont donner a lire des réflexions sur le signe et sur la linguistique
en tant que science qui méritent qu’on s’y arréte. Dans le cadre de ces propos, ce
sont les réflexions et les idées de Linzbach concernant la science linguistique qui
seront présentées, analysées et intégrées dans le contexte scientifique et le contenu
du Cours saussurien.
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Si, dans I’histoire de la linguistique, I’année 1916 reste avant tout celle de
la publication, par Charles Bally (1865-1947) et Albert Sechehaye (1870-
1946), du Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure (1857-
1913)?, elle fut aussi celle qui vit paraitre a Petrograd Les principes d’une
langue philosophique. Essai d’une linguistique exacte [Principy
filosofskogo jazyka. Opyt tocnogo jazykoznanija]l de 1’Estonien Jakob
Linzbach (1874-1953)3. N’y aurait-il eu que cette concordance
chronologique, il est fort probable que Linzbach et Saussure ne se seraient
jamais vus réunis, que ce soit dans cette présente étude ou ailleurs* (nous y
reviendrons). Ce qui rapproche aussi ces deux auteurs, ce sont des
réflexions sur la nature de la linguistique, son objet, ses méthodes, et sur sa
place parmi les sciences.

Dans le cadre de ces propos, nous allons mettre en perspective
certaines idées de Saussure concernant la linguistique avec celles de Jakob
Linzbach, parfois considéré comme le «Saussure russe»’.

JAKOB LINZBACH ET SON PROJET DE «LANGUE PHILOSO-
PHIQUE»

La vie et I’ceuvre de Saussure sont extrémement bien connues®, nous ferons
donc I’impasse sur la traditionnelle présentation. Il en va différemment
avec Linzbach. Les recherches dans lesquelles il est mentionné sont peu
nombreuses et pour I’essentiel écrites dans des langues pas toujours
accessibles a la majorité des chercheurs (outre 1’allemand, ils sont avant
tout en russe, en estonien et en espéranto [cf. les Références
bibliographiques]); de plus, peu disposent d’informations biographiques; il
faut sous ce rapport mentionner ’article de Rein Kruus’ qui, a partir de do-
cuments d’archives, propose une biographie relativement précise de Linz-
bach.

Jakob Linzbach nait et meurt en Estonie. A Tallinn, il suit les cours
de I’école technique des chemins de fer et travaillera ensuite au sein de
plusieurs compagnies, notamment & Moscou®. Comme de nombreux autres
auteurs ou adeptes des langues artificielles, il n’était donc pas un linguiste
professionnel. En 1902, il s’installe & Saint-Pétersbourg et ouvre un atelier
de dessin, puis de lithographie. Retenons aussi qu’il vivra a Paris de 1924 a
1941, avant de retourner s’installer en Estonie ou il meurt le 30 avril 1953°.

2 Saussure 1916 [1995].

3 Lincbax 1916 [2009].

4 Cf. par exemple Dulicenko 1995; 2000; Piperski 2017, p. 65; Revzin 1977, p. 43; Romeo
1979.

5 Romeo 1979.

6 Cf., entre autres, Joseph 2012.

7 Kruus 1988.

8 Ibid., p. 32.

9 Ibid., pp. 34-35.
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Le grand projet de la vie de Linzbach, c’est la recherche de ce qu’il
appelle en 1916 la «langue philosophique»'?, puis la «transcendent
algebra»'', ou encore 1’«idéographie mathématique»'?; dans ses manuscrits
de la fin des années 1940 — début des années 1950, il sera plus simplement
question de «langue universelle»'3. Il s’agit pour lui de poursuivre et de
mener a leur terme les recherches initiées en son temps par Leibniz'*
(1646-1716) qui souhaitait, avec son ambition de Caractéristique univer-
selle’, fonder une «écriture universelle, ¢’est-a-dire intelligible a n’importe
quel lecteur expert en une quelconque langue»'®, en vue de, non seulement,
«faciliter la communication», mais aussi de posséder un outil linguistique
capable «de construire des démonstrations»'’:

«Ainsi la Caractéristique doit servir de fondement a une véritable Algebre lo-
gique, au Calculus ratiocinator, applicable a tous les ordres de connaissance ou
le raisonnement peut s’exercer. Parmi les nombreux usages de ce Calcul lo-
gique, Leibniz vante particulierement celui-ci, qu’il mettra fin aux disputes,
c’est-a-dire aux interminables discussions des écoles, ou 1’on déployait toutes
les ressources et toutes les subtilités de la Logique scolastique, généralement en
pure perte et sans parvenir a s’entendre»'®,

Pour atteindre son but, Linzbach prévoyait, tout comme Leibniz'®, un
recours aux mathématiques et a leur langage formel®: «[L]a nouvelle
langue est une langue sans lexique et sans grammaire. Car le lexique et la
grammaire sont remplacés ici par les régles des mathématiques. La
géométrie fait ici office d’étymologie, et I’algeébre de syntaxe: notamment,
les lettres sont remplacées par des chiffres [...]»%'.

Dans son esprit, cette «nouvelle langue» sera une «langue idéale» a
I’«alphabet idéal» et aux «signes idéaux»??, car, contrairement aux
«langue[s] historique[s]» et a leurs «systéme[s] plus ou moins confus ou
I’aléatoire [s/ucajnoe] I’emporte sur le régulier [postojannoe]», elle sera un
«produit de la pensée scientifique»?® et combinera pictogrammes et

10 Cf. le titre de Lincbax 1916 [2009].

' Cf. Linzbach 1921.

12 Cf. Linzbach 1930-1931.

13 Cf. Duligenko 2005, p. 122 et suiv.

14 Lincbax 1916 [2009, p. VI].

13 Sur le sujet, cf. Couturat 1901 [1961, pp. 81-118].
16 Rossi 1993, p. 204, citant des propos de Leibniz.
17 Ibid., p. 201.

18 Couturat 1901 [1961, pp. 96-97].

19 Garvia 2015, p. 12.

20 Lincbax 1916 [2009, p. VI].

2 Ibid., p. VIIL

22 Cf. respectivement les titres des parties 2, 1 et 5 des Principes (ibid., pp. 31, 1, 136).
2 Ibid., p. 42.
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symboles mathématiques®: «[J]’ai créé des mathématiques communes
figurées dans lesquelles on applique non seulement les nombres, mais aussi
toutes les autres représentations logiques en les indiquant par des symboles
idéographiques dont le but est de remplacer les mots du langage ordi-
naire»®. Pour lui, cette langue élaborée a partir des mathématiques sera
universelle et «comprise par tous les peuples», puisque les «principes des
mathématiques sont universels» et présents naturellement dans la «raison»
[razum]?®. En 1931, dans une lettre en francais a Giuseppe Peano (1858-
1932), mathématicien italien et auteur en 1903 du latino sine flexione?, il
avait résumé son projet en disant qu’il souhaitait une «substitution dans les
formules mathématiques des images» et visait a la «création des
mathématiques universelles étudiant, d’aprés le réve de Leibniz, non
seulement des rapports quantitatifs mais aussi et surtout des rapports
qualitatifs entre les choses»?.

Linzbach ne cessa jamais de travailler sur ce projet d’une «langue
des mathématiques pures»?, et plusieurs autres publications virent le jour®.
Comme il I’écrira a la fin de sa vie, c’est prés de 62 années qu’il consacra a
ce projet’!, dont il reste encore plusieurs manuscrits inédits, conservés dans
les archives de la bibliothéque de 1’Université de Tartu en Estonie.

Plusieurs études ont déja été consacrées au projet de langue
philosophique de Linzbach3? (qui fut, en 2003, utilisée pour une question
aux Olympiades linguistiques internationales®); il s’agira ici de mettre en
avant ses idées relatives a la science linguistique en les intégrant dans le
contexte scientifique et le contenu du Cours saussurien.

LINZBACH ET SAUSSURE

On ne connait pas exactement quelles furent les premicres destinées de
I’ouvrage de Linzbach de 1916. D’aprés Jurij Civ’jan, c’est le monde du
cinéma soviétique qui va, le premier semble-t-il, s’intéresser aux idées de
Linzbach, en republiant en 1918 dans la revue Mir ékrana [Le monde de
I’écran] le chapitre que Linzbach avait consacré au cinéma®*. Civ’jan men-

24 Qutre dans I’ouvrage de Linzbach lui-méme, des exemples de sa langue philosophique de
1916 se trouvent dans Piperski 2017, p. 67.

25 Linzbach 1930-1931, p. 2.

26 Lincbax 1916 [2009, p. VIII].

27 Sur le latino sine flexione, cf. Vercillo 2004.

28 Lettre de Linzbach a Peano du 19 décembre 1931, in Roero, Nervo, Armano (éds.) 2008.

2 Lincbax 1916 [2009, p. XI].

30 Cf., entre autres, Linzbach 1921; 1925; 1930-1931.

31 Duligenko 2005, pp. 123-124.

32 Cf. Duli¢enko 1995; 2000; Dulienko 2006, pp. 117-118; Piperski 2017, pp. 65-71; Revzin
1965 [2009].

33 https://ru.wikipedia.org/wiki/Jlunubax, Sikos_Meanosmu (site consulté le 25 octobre 2017).
3 Tsivian 1998, p. 122. Il s’agit du chapitre 17, «Te&enie obrazov v soznanii. Javlenie kine-
matografii» [Le déroulement des images dans la conscience. Le phénomeéne de la cinémato-
graphie] (Lincbax 1916 [2009, pp. 68-75]).
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tionne aussi la présence de Linzbach dans un article de 1923 du cinéaste Ip-
polit Sokolov (1902-1974)%. Par la suite, au début des années 1930, Ernest
Drezen (1892-1937) consacrera quelques lignes a Linzbach et a ses idées
dans son histoire des langues universelles et parlera des Principes de 1916
comme d’un «trés sérieux travail»’. Puis suivra ce qui ressemble a une
longue traversée du désert et il faudra attendre les années 1960 pour voir
Linzbach et son projet réapparaitre dans la littérature académique.

En 1965, le linguiste et sémioticien soviétique Isaak losifovi¢
Revzin (1923-1974) publie dans les Ucenye zapiski Tartuskogo gosudar-
stvennogo universiteta [Actes de I’Université d’Etat de Tartu] ce qui
semble étre le premier article scientifique consacré aux Principes d’une
langue philosophique de Linzbach¥’. Outre une présentation succincte des
différentes parties de ce livre «sensationnel [porazitel 'nal»*® mais «totale-
ment inconnu d’un large cercle de linguistes»*®, Revzin sera le premier, a
notre connaissance, a mettre cote a cote Linzbach et Saussure. Il écrira
ainsi que «Linzbach, tout a fait indépendamment de Saussure, propose un
programme de construction d’une sémiotique générale (d’une “langue phi-
losophique” comme il I’appelle) et, toujours comme Saussure, exprime de
fagon récurrente un point de vue immanent»*. L’article de Revzin résonne-
ra au-dela des frontiéres de I’'URSS et sera la porte d’entrée vers cet «Esto-
nian current»*' de ’histoire de la sémiotique: a partir du milieu des années
1960, I’ccuvre sémiotique et linguistique de Linzbach sera réguliérement
mentionnée, notamment par Julia Kristeva* ou Umberto Eco (se référant a
Kristeva)®, et Linzbach sera vu comme un «pionnier»*, un «précurseur»®
oublié* de la sémiotique. Quant au «couple» Linzbach/Saussure, il
poursuivra lui aussi son chemin, en étant mentionné dans pratiquement
toutes les études consacrées a Linzbach?’, avec parfois de grandes attentes:

«Later on we shall see whether Lintsbach might today be regarded as the Rus-
sian “Saussure” had the 1917 Soviet Revolution not directed its priorities to-

35 Tsivian 1998, p. 122. Civ’jan indique qu’il s’agit de Iarticle «Skrizal’ veka» [La tablette du
siécle] paru dans la revue Kinofot, 1923, Ne 1.

36 Drezen 1931, p. 114.

37 Revzin 1965 [2009].

38 Ibid., p. 230.

3 Revzin 1977, p. 41.

40 Revzin 1965 [2009, p. 229]: «Lincbax, sover§enno nezavisimo ot Sossjura, vydvigaet pro-
grammu postroenija obs$éej semiotiki (“filosofskogo jazyka” kak on vyrazaetsja), pricem kak i
Sossjur posledovatel’no provodit immanentnuju to¢ku zrenija.

4 Romeo 1979, p. 371.

42 Kristeva 1967, pp. 178-179.

4 Eco 1976, p. 31, n. 3.

4 Ivanov 1977, p. 5. Cf. aussi Kabur 1967 ou, plus récemment, Kull, Salupere, Torop 2005.

45 Kuznecov 1984, p. 137.

46 Revzin 1977, p. 41.

47 Cf. par exemple Dulicenko 1995; 2000; Piperski 2017, p. 65; Revzin 1977, p. 43; Romeo
1979.
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ward organizing a new society to the detriment of disseminating language spe-
culations. Or shall we find Saussure to be a Swiss “Lintsbach”™? [...] I wonder
what direction might have been taken by linguistics, semiotics, and even semi-
ology (the barely floating lifeboat for literary critics in search of the promised
land) had Lintsbach had a few Ballys, Sechehayes, and Riedlingers followed by
a cohort of Mounins, Barthes, Prictos, ef al.»*®.

De fagon moins exaltée, Aleksandr Duli¢enko, tout en soulignant le fait
que les idées de Linzbach avaient été élaborées dés la fin du XIX®™ siécle
déja®, listera les «étonnant[s] parallélisme[s]»>* qui semblent réunir les
deux auteurs, comme 1’«approche dichotomique»?!, I’arbitraire du signe®,
ou le fait que tous deux ont utilisé, & un moment donné, la métaphore du
jeu d’échecs®.

Ferdinand de Saussure et Jakob Linzbach ont ainsi une petite
histoire commune*, dont il va s’agir maintenant de poursuivre I’étude en
abordant leurs idées de la linguistique.

48 Romeo 1979, p. 370.

4 Duligenko 1995, p. 113; 2000, p. 373.

30 Duligenko 1995, p. 115; 2000, p. 376.

3! Duligenko 1995, p. 114; 2000, p. 374.

52 Duligenko 1995, p. 116; 2000, p. 376.

33 Ibid. Saussure a eu plusieurs fois recours a la métaphore du jeu d’échecs (cf,, entre autres,
Saussure 1916 [1995, pp. 125-127]). (Sur cette métaphore chez Saussure, cf. Mejia 1998.)
Jakob Linzbach, quant a lui, utilise la métaphore du jeu d’échecs dans le chapitre 18 de ses
Principes, intitulé «Dépeindre des scénes complexes. L ordre d’analyse des images [Opisanie
sloznyx kartin. Porjadok razsmotrenija obrazov]» (Lincbax 1916 [2009, pp. 75-79]). Voici
I’essentiel du passage: «Ainsi, nous avons ici deux choses: des figures [figury] et leur
agencement [raspolozenie]. Les figures en elles-mémes ne représentent que différents objets
[predmety], leur position exprime les relations qu’ils ont entre eux. [...] De cette fagon, sans
utiliser, pour dépeindre une scéne [...], aucun autre moyen graphique nouveau, sans employer
aucun signe nouveau, nous exprimons n’importe quelles relations complexes entre les objets
avec le seul moyen de la juxtaposition [sopostavienie]. [...] De cette fagon, nous construisons,
a partir des figures qui représentent les images de différents objets [iz figur, predstavijajuscix
soboju obrazy otdel 'nyx predmetov], une nouvelle figure d’un ordre quelque peu supérieur
[nekotorogo vyssego porjadka]. Chaque figure initiale posséde désormais deux significations:
la premiére étant la sienne propre, et I’autre étant celle exprimée par sa position dans la scene.
Ici, la signification des figures dépend, comme aux échecs, non seulement d’elles-mémes,
mais aussi de la position qu’elles occupent» (ibid., p. 77). Cette derniére phrase n’est pas sans
rappeler un passage de «De I’essence double du langage» de Saussure: «Le systéme de la
langue peut étre comparé avec fruit et dans plusieurs sens, quoique la comparaison soit des
plus grossiéres, a un systéme de signaux maritimes obtenus au moyen de pavillons de diverses
couleurs. Quand un pavillon flotte au milieu de plusieurs autres au mat de [illisible], il a deux
existences: la premiére est d’étre une piece d’étoffe rouge ou bleue, la seconde est d’étre un
signe ou un objet, compris comme doué de sens par ceux qui I’apergoivent» (Saussure c. 1891
[2002, p. 54)).

3% Saussure, décédé en 1913, ne pouvait pas avoir eu connaissance des idées de Linzbach.
L’inverse appelle quelques commentaires. Le nom de Saussure n’apparait évidemment pas
dans les Principes de Linzbach publiés en février 1916, pas plus qu’il n’apparait, a notre con-
naissance, dans ses publications ultérieures. Cela ne signifie néanmoins pas que Linzbach ne
connaissait pas ou n’avait pas lu Saussure. Rappelons en effet que Linzbach vécut de longues
années a Paris dés 1924 et que le traducteur en frangais de son ouvrage La géométrie et l'ana-
lyse géométrique de l’espace a n dimensions (Linzbach 1925) était Georges de Kolovrat (mort
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LA LINGUISTIQUE

Pour commencer, il convient de dire que les réflexions sur la nature de la
linguistique, son objet, ses méthodes, et sur sa place parmi les sciences que
I’on trouve et dans le Cours de linguistique générale de Saussure et dans
les Principes d’une langue philosophique de Linzbach participent, pour
ainsi dire, d’'un méme contexte, celui de la «nouvelle préoccupation lin-
guistique» que Claudine Normand voyait dans «I’exigence» de 1’époque
pour «une réflexion généralen®®, que Saussure lui-méme évoquera («A tout
instant, dans toute branche de la science des langues, tout le monde est par-
dessus tout anxieux actuellement de mettre en lumiére ce qui peut intéres-
ser le langage en général»*®®) et a laquelle il prendra part. Cette exigence
d’une théorie générale trouvait son origine dans la «crise de fondement»
(que Sylvain Auroux fait partir de la querelle des lois phonétiques®’, mais
qui peut aussi étre en partie attribuée aux études de géographie
linguistique) qui traversait alors la linguistique (essentiellement comparée)
qui, malgré «ses succes, sa fermeté méthodologique et sa position
institutionnelle», avait été¢ «tout simplement incapable de définir ce qu’est
une langue, de dire en quoi consiste exactement son objet»*®. C’est comme
si, écrit S. Auroux, «le comparatisme avait été dans la situation d’un
architecte qui construit une splendide maison en oubliant les fondations»®.
En ce qui concerne Linzbach, les choses sont un peu différentes: certes il
évoquera® ce mouvement vers une réflexion générale, mais ce sera pour
constater son inanité; a la place, il proposera d’autres réflexions sur la
linguistique, d’autres ambitions aussi (exposées essentiellement dans
I’«Avant-propos»®' de ses Principes) qui découleront de préoccupations en
lien avec son grand ceuvre.

Le premier chapitre du Cours est consacré, comme on le sait, a un
«Coup d’ceil sur I’histoire de la linguistique»®. Saussure y aborde tour a
tour les «trois phases successives» de la «science qui s’est constituée
autour des faits de langues»®: 1) la «“grammaire”», cette «discipline nor-
mative» qui «vise uniquement a donner des régles pour distinguer les

en 1943; de son vrai nom Jurij [Georgij] Stanislavovi¢ Kolovrat-Cervinskij [Mnuxin et al.
(éds.) 2008, p. 715]), auteur de deux théses en Sorbonne et membre de la Société de linguis-
tique de Paris depuis le 21 avril 1923. Ces deux faits laissent envisager la possibilité que
Linzbach connaissait ou avait lu Saussure.

35 Normand 2000, p. 441. Cf. aussi le recueil Avant Saussure (Normand, Caussat et al. [éds.]
1978).

36 Saussure 1891 [2002, p. 147].

37 Auroux 2000, p. 411.

58 Ibid.

9 Ibid., p. 412.

%0 Cf., entre autres, Lincbax 1916 [2009, p. III].

o1 Ibid., pp. 1NI-XI1.

2 Saussure 1916 [1995, pp. 13-19].

9 Ibid., p. 13.
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formes correctes des formes incorrectes»®; 2) la «philologie», dont «[l]a
langue n’est pas I'unique objet» et «qui veut avant tout fixer, interpréter,
commenter les textes»®; et 3) la «philologie comparative ou “grammaire
comparée”» qui, née de la prise de conscience de la comparaison, entend
«[é]clairer une langue par une autre, expliquer les formes de 1’une par les
formes de l’autre»®. Au terme de ce survol historique, Saussure doit
constater que, «malgré les services rendus» par la «philologie compara-
tiveyn, «aujourd’hui encore les problémes fondamentaux de la linguistique
générale attendent une solution»®’. Aprés avoir rappelé que, sans «dégager
la nature de son objet d’étude», «une science est incapable de se faire une
méthode»®, Saussure s’arrétera successivement sur la «matiére» et la
«tache»® (triple) de la linguistique et consacrera son chapitre I1I a I’«Objet
de la linguistique»”, faisant de son Cours cet «événement théorique»’,
cette «étape fondamentale»’ qui fera entrer la linguistique dans la «scienti-
ficité»™.

Linzbach, lui, ne proposera pas son histoire de la linguistique, il se
contentera d’évoquer le travail des «linguistes contemporains [...] qui
aspirent consciencieusement a découvrir les lois les plus générales
auxquelles on doit I’existence de la langue»’™. Pour en rendre compte, il
citera in extenso un petit article sur le sujet du linguiste russe Sergej
Konstantinovi¢ Buli¢ (1859-1921)7, dont nous retiendrons le passage sui-
vant:

«La grammaire philosophique est, dans son essence, la méme chose que la lin-
guistique générale, c’est-a-dire le domaine de la science de la langue [nauka o
jazyke] qui s’occupe de 1’étude des principes essentiels et des faits qui condi-
tionnent la vie de la langue. Cette grammaire devrait se baser sur toute une série
de travaux inductivo-empiriques préparatoires particuliers qui soumettraient a
une analyse scientifique et a des investigations différents cas particuliers et phé-
nomenes isolés de la vie de la langue. Aprés 1’étude détaillée de ces cas
concrets, il ne resterait plus qu’a faire le bilan des différentes observations, éla-
borer des généralisations déterminées et, de cette fagon, créer un systéme cohé-
rent de grammaire philosophique ou linguistique générale qui formulerait les
lois générales de la vie de la langue»’®.

% Ibid.

5 Ibid.

% Ibid., p. 14.

7 Ibid., p. 19.

8 Ibid., p. 16.

 Ibid., p. 20.

70 Ibid., pp. 23-35.

"I Normand 2000, p. 441.

72 Normand, Caussat et al. (éds.) 1978, p. 8.
3 Décimo 2014, p. 5.

74 Lincbax 1916 [2009, p. I1I].

75 Buli¢ 1902, cité dans Lincbax 1916 [2009, p. IV].
76 Ibid.
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Voila ce qui explique, selon Linzbach, pourquoi la «linguistique
contemporaine s’occupe exclusivement de récolter et de collectionner le
matériau brut que la nature met a notre disposition»”’. La «perle»™ qu’elle
cherche, sa «pierre philosophale»” (pour reprendre la métaphore alchimiste
que Linzbach affectionne et qui apparaitra encore®’) se trouve «dans 1’amas
infini du matériau historique qui nous est parvenu sous la forme de
plusieurs milliers de langues vivantes et mortes»®!, qu’il s’agit dés lors
d’étudier. Ce faisant, les linguistes ne sont, selon Linzbach, que des «anti-
quaires [antikvary]»®, et la linguistique un «cimetiére de vieilles» idées®,
ou errent des langues-«momies»: «[E]n considérant [vozvodja] les usages
[obycai] de la langue en termes de “lois” et de “régles”, la linguistique agit
toujours avec une certaine violence sur la langue: elle fixe ce qui est en fait
mouvant, elle reconnait comme constant ce qui est en fait changeant et va-
riable. A la place d’une langue vivante, elle pose, dés lors, une momie de
langue»®.

Pour Linzbach, la linguistique telle qu’il 1’observe n’est pas une
science et les linguistes «ne sont pas des savants»®. IIs sont certes d’«infa-
tigables travailleurs [truZeniki]»®® (Linzbach les compare aux «gnomes des
contes»®’), mais, occupés exclusivement a «récolter et a étudier les produits
créés par d’autres personnes»®®, ils sont loin (malgré certains résultats)
d’accomplir une véritable ceuvre scientifique: «L’étude la plus méticuleuse
des langues historiques a conduit a la connaissance de beaucoup de caracté-
ristiques subtiles les concernant, mais n’a pas abouti ici @ quelque chose
que I’on pourrait mettre sur le méme niveau que les principes des sciences
naturelles [estestvoznanie] contemporaines, des mathématiques contempo-
raines ou de la technique [fexnika] contemporaine»®.

La linguistique n’est donc pas une «véritable science», elle n’en est
que le «précurseur [predtecal»® qui, comme I’alchimie du Moyen-Age®!,
finira par céder sa place et disparaitre®?. Ce qui lui manque, ce qui manque
aux linguistes, c’est la «liberté de pensée et 1’imagination qui sont la

7 Lincbax 1916 [2009, pp. IV-V].

78 Ibid.,p. V.

™ Ibid., p. 111.

80 Remarquons ici que le russe n’a qu’un seul et méme adjectif [filosofskif], 1a ou le frangais
distingue langue philosophique et pierre philosophale.
81 Lincbax 1916 [2009, p. V].

82 Ibid.

8 Ibid.

8 Ibid., p. 42.

8 Ibid., p. V.

8 Ibid.

87 Ibid., p. 111.

88 Ibid., p. V.

8 Ibid., p. 42.

% Ibid., p. V.

o Ibid.

2 Ibid.
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condition indispensable de toute création dans le domaine de la science»®.
Alors que les alchimistes, tout portés par leur recherche de la pierre
philosophale qui devait changer les métaux vils en métaux précieux,
s’étaient livrés a des «millions d’expériences, vaines en pratique, mais
précieuses et importantes pour avoir posé l’amorcage de la chimie
moderne»®, les linguistes contemporains, eux, «au lieu de produire per-
sonnellement»® quelque chose (ils ne sont aucunement ces «artistes [xudo-
Zniki]»® que Linzbach aimerait voir a 1’ceuvre), partent de «prémisses dés-
espérantes et inconsistantes»”’. Ne posent-ils pas en effet, en imaginant
trouver grace a I’étude des langues vivantes et mortes a disposition les
«lois générales de la vie de la langue»®, que «nos ancétres préhistoriques»
possédaient le secret de la création des langues qu’ils ont caché «dans leurs
ceuvres» et qu’il ne nous reste plus qu’a retrouver et que, par conséquent, la
«pensée humaine s’est définitivement appauvrie et est devenue incapable
de créer des choses»®? Ce qui conduit Linzbach a écrire que la «linguis-
tique historique» n’a rien d’une «créationy; elle se caractérise au contraire
par une «absence de création» et ne sera jamais le «berceau [kolybel’] de
nouvelles idées»'%.

Dans ces conditions, on comprend que Linzbach, dans le but qui est
le sien, pense qu’il ne pourra pas compter sur la linguistique telle qu’elle
existe: «La résolution» du «probléme de la langue philosophique» «avec
les moyens de la linguistique parait non seulement extrémement difficile,
mais aussi douteux, pour ne pas dire impossible»!?!. Il souhaitera alors que
la linguistique prenne une autre direction: «Du point de vue de la science
en tant que telle, il apparait hors de doute qu’on ne pourra atteindre la
langue philosophique [...] qu’en suivant la voie qu’ont suivie les sciences
naturelles [estestvoznanie] actuelles pour quitter 1’état d’alchimie et
atteindre 1’état de chimie. Ce passage s’est fait, comme on le sait, sous le
signe de la science exacte, sous le signe des mathématiques»'%2,

Il faut ainsi renoncer a 1’«étude méticuleuse des faits existants»!%,
telle que la pratique la «linguistique ordinaire»'™, et tendre vers une
nouvelle linguistique: «Le but du présent travail est de soutenir I’idée qu’il
existe, outre la linguistique ordinaire qui se résume a étudier les langues
historiques, la possibilité d’une linguistique exacte dans laquelle tout, sans

% Ibid.

% Ibid., p. 1.

% Ibid., p. V.

% Ibid.

7 Ibid.

8 Buli¢ 1902, cité dans Lincbax 1916 [2009, p. IV].
9 Lincbax 1916 [2009, p. V].
100 1pid.

101 1bid., p. V1.

102 1bid.

103 1bid.

104 1bid.
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la plus petite exception, est construit sur les principes des mathéma-
tiques»'%,

Cette nouvelle linguistique, qui aura pour «objet» une «langue nou-
velle par sa forme»'%, sera une «branche plus ou moins indépendante des
mathématiques»'®’.

Comme la recherche de la pierre philosophale et toutes les
expériences qu’elle suscita permirent a la chimie de sortir de I’alchimie, de
méme la recherche de la langue philosophique, selon Linzbach!®, per-
mettra a la linguistique de quitter son état d’alchimie pour devenir, comme
I’indique le sous-titre de ses Principes, une «linguistique exacte». Quant
aux linguistes, s’ils veulent résoudre ce «trés grand probléme de la connais-
sance»'® qu’est la langue philosophique, ils devront, comme déja indiqué,
ne plus se contenter de n’étre que des «antiquaires»''’, que des enregis-
treurs de faits, mais des acteurs, des «artistes du mot [xudozniki slova]»'''.

Commentant le titre de son roman de 1968, Marguerite Yourcenar
(1903-1987) avait dit ceci:

«La formule L’GEuvre au Noir, donnée comme titre au présent livre, désigne
dans les traités alchimiques la phase de séparation et de dissolution de la subs-
tance qui était, dit-on, la part la plus difficile du Grand (Euvre. On discute en-
core si cette expression s’appliquait @ d’audacieuses expériences sur la mati¢re
elle-méme ou s’entendait symboliquement des épreuves de 1’esprit se libérant
des routines et des préjugés»' 2.

Voila qui éclairera le recours récurrent de la métaphore alchimique chez
Linzbach; il souhaitait voir les linguistes faire comme les alchimistes: oser
et «se libér[er] des routines et des préjugés».

CONCLUSION

En 1916, deux ouvrages parurent, qui, individuellement 1’'un de [’autre,
donnérent a lire des idées et des réflexions sur la linguistique en tant que
science. Il a été intéressant de les comparer, puisqu’ils appelaient de leurs
veeux deux linguistiques totalement différentes: une qui aspirait a étre une
«véritable science linguistique»''® avec ses buts et ses méthodes et dont
I’«unique et véritable objety devait étre «la langue envisagée en elle-méme

195 Jbid,

196 Jbid,

197 1bid., p. XI.

198 Jbid.

19 1bid., p. V1.

10 1bid., p. V.

" 1bid., p. XI.

"2 Yourcenar 1968 [1991, p. 501].
113 Saussure 1916 [1995, p. 16].
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et pour elle-méme»''*; et une autre, présentée comme plus ambitieuse, toute
dirigée vers un but pratique et collaborant avec les mathématiques. La
premicre (celle de Saussure) se voulait étre une «science historique»!'’®, la
seconde se voulait science «exacte»!''®. On le voit, sous ce rapport, Linz-
bach ne peut pas étre considéré comme un «Saussure russe»'!’.

Si les réflexions de Saussure s’intégrent clairement dans la volonté
de I’époque de «réfléchir sur les recherches précédentes et contemporaines
pour en faire la critique ou la synthése» dans le but de «constituer une
science générale du langage»''$, celles de Linzbach résultent de la constata-
tion, d’abord, du caractére poussiéreux et mortifére de la linguistique de
son temps, mais surtout d’'un manque, d’une inadéquation entre ce qu’il
souhaite faire et ce que propose la linguistique. Mais tous deux participent
a leur maniere des interrogations théoriques qui parcoururent (2 dater de la
querelle des lois phonétiques) la linguistique entre la fin du XIX*™ et le dé-
but du XX siécle, relatives a ses buts et & ses méthodes'"?.

Dans un chapitre de I’introduction au Cours de linguistique géne-
rale, Saussure avait rappelé que la linguistique était un domaine ou avaient
abondé «idées absurdes, [...] préjugés, [...] mirages [et] fictions» et que
«la tache du linguiste [était] avant tout de les dénoncer, et de les dissiper
aussi complétement que possible»'?. Aurait-il rangé les propos de Linz-
bach parmi ces «mirages [et] fictions»? Quant & Linzbach, aurait-il consi-
déré Saussure comme un simple «antiquaire»? Ces questions resteront cer-
tainement sans réponse.

Ce que I’on peut dire par contre, c’est que ces différentes idées et
réflexions sur la linguistique émises en 1916 rappellent les multiples orien-
tations et les nombreux chemins que notre discipline a pris au cours de son
histoire, et les nombreux points de vue avec lesquels on peut appréhender
le phénomeéne du langage et des langues. Quant a Linzbach, avec le recul,
on doit lui reconnaitre d’avoir entrevu avant 1’heure le réle que les mathé-
matiques joueraient dans le développement de certaines disciplines linguis-
tiques'?!.

© Sébastien Moret

14 1bid., p. 317.

115 Saussure 1891 [2002, p. 148]. Sur le sens que Saussure donne & «science historique», cf.
ibid., p. 148 et suiv.
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7 Romeo 1979.
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