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Résumé

Cette contribution examine I’appropriation, dans le champ de la didactique de la
linguistique, du concept de langue d’héritage, initialement élaboré en didactique de
Panglais langue étrangére. A partir de ce déplacement conceptuel, elle interroge la
maniére dont les recherches en linguistique peuvent contribuer a l’élaboration d’un
cadre théorique et méthodologique propice a la conception de manuels.

Elle s’appuie plus particuliérement sur les travaux consacrés au russe comme
langue d’héritage, notamment ceux de Polinsky (2014 ss.). Nous formulons I’hypothése
que les linguistes-didacticiens du russe langue étrangére dans les pays francophones, en
particulier en Suisse et en France, peuvent s’appuyer sur ces recherches pour analyser
leurs corpus, et que les résultats de ces analyses peuvent, en retour, enrichir les
recherches sur les langues d’héritage.

Mots-clés: russe langue d’héritage, accent patrimonial, phonétique russe,
didactique, russe langue étrangére, analyse des erreurs

1. Introduction

Le présent texte rend compte d’une intervention lors d’une Journée d’¢tudes
consacrée a une discussion autour de cadres théorico-méthodologiques des
didactiques des langues étrangeres qui s’est tenue a ’université de Lausanne en
novembre 2023,

Une manic¢re de mettre au travail la pluralit¢ des regards possibles sur la
didactique des langues consiste a interroger les interfaces de la didactique avec
d’autres courants théoriques, avec lesquels elle partage des objets de
préoccupation voire certains des présupposés épistémologiques.

Notre contribution analyse les potentialités offertes aux didacticiens par le
courant de recherches en développement aux Etats-Unis et au Canada, a savoir la
linguistique des langues d’héritage. Nous commencerons par exposer les

! "La didactique et I’ouverture a I’interdisciplinarité", 21 novembre 2023.
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fondements de ce courant et les changements de perspective en didactique qu’il
ouvre. Nous montrerons de quelle facon 1’expérience didactique des pays a fort
taux d’émigration, comme les Etats-Unis, a mis en avant les spécificités de
I’enseignement des langues a des ¢éleves locuteurs de langues d’héritage, et
considérerons ce qu’un pays comme la Suisse ou la France peuvent en apprendre.

En effet, le champ de recherche s’intéressant aux langues d’héritage, en
anglais "Heritage Language", a connu une activité importante aux Etats-Unis dans
les années 2010, et a été fondateur et fédérateur dans les recherches de laboratoires
et de revues comme Heritage Language Journal®.

Notre contribution comprendra deux volets. Dans un premier temps, nous
proposons une analyse théorique des études menées sur les langues d’héritage.
Dans un deuxieme temps, nous présenterons une synthese des résultats d’une
¢tude empirique ayant porté sur un échantillon d’éleves locuteurs de russe langue
d’héritage, en classe de russe en contexte francophone®.

Notre article propose ensuite une appropriation d’un concept dans le champ
de la didactique des langues, celui d’accent patrimonial. Cette appropriation nous
permet de porter un regard distancié sur des travaux de recherche en didactique
du russe langue €trangere. Notre étude est exploratoire et se situe dans un cadre
heuristique. Nous cherchons a éclairer des voies didactiques, en identifiant les
approches méthodologiques qu’elles offrent. Nous interrogeons aussi les ancrages
épistémologiques des voies didactiques abordées.

? L article rétrospectif de Lynch (2014) présentant un compte-rendu des 105 articles parus dans la revue
Heritage Language Journal entre sa création en 2003 et le moment de la rétrospective en 2014 ne
mentionne par ailleurs pas de séries d’articles s’intéressant aux langues d’origine comme une pluralité:
"[...] the majority of articles dealt either with the language of HL speakers (35%) or with issues of
attitudes and identities, HL learner motivations or ideological matters (28%). Studies related to
assessment and to literacy practices each constituted about 10% of the published articles; pedagogical
approaches and teacher-focused studies each comprised less than 10%." (Lynch 2014: 225)

3 Une des auteurs de la présente contribution, Irina Thomiéres Shakhovskaya, a été 1’organisatrice de la
toute premicre Journée d’études en France qui a été consacrée aux langues slaves, et notamment le russe,
comme langues d’héritage en France, et s’est tenue le 13 juin 2026 en la Sorbonne. Voir
https://celiso.paris-sorbonne.fr/wp-content/uploads/2026/05/13-juin-Journee-Linguistique-Slave.pdf
Cet événement a réuni entre autres la prof. O. Kisselev, auteure de I’ouvrage recent intitulé Russian as
a heritage language: From research to classroom applications (Kisselev, O., Laleko, O., & Dubinina, 1.
(Eds.) 2024). Dans leur introduction, les auteurs plaident pour une prise en compte des acquis des
recherches empiriques dans la didactique du russe comme langue d’héritage. Lors de la Journée du 13
juin 2026, les enseignants-chercheurs ont pu discuter du type d’exercices qu’ils ont testés avec leurs
¢tudiants, en la Sorbonne et a I’'université de Caroline du Sud. De méme, le chapitre 9 de I’ouvrage de
N. Nagy (Nagy 2024) propose des exercices ¢laborés a partir du corpus, dont un enseignant de russe
comme langue d’héritage pourrait s’inspirer.


https://celiso.paris-sorbonne.fr/wp-content/uploads/2026/05/13-juin-Journee-Linguistique-Slave.pdf
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1.1 Un champ de recherche novateur

Les termes de "langue d’héritage", "langue héritée", "langue d’origine" et
"langue patrimoniale" s’emploient de fagon synonymique, mais constituent autant
de dénominations novatrices de ces idiomes qu’on désignait jusqu’a récemment,
dans des programmes publics, "langue minoritaire", "langue ethnique" ou encore
"langue communautaire". C’est ’expérience didactique des pays a fort taux
d’émigration, comme les Etats-Unis, qui a mis en avant les spécificités de
I’enseignement de ces langues. Les principaux objectifs de I’étude des langues
d’héritage se répartissent en quatre catégories:

(1) décrire précisément ce que signifie €tre un locuteur patrimonial et
identifier 1'éventail des variations entre les différentes langues patrimoniales et
leurs locuteurs;

(i1) utiliser des modeles dans la structure des langues patrimoniales pour
¢clairer notre compréhension de la capacité humaine a créer et utiliser des langues
en général;

(i11) tester la possibilité de prédire le degré de maintien ou de perte d'une
langue patrimoniale pour un individu ou une communauté¢ en particulier;

(iv) determiner les défis pédagogiques particuliers présentés et rencontrés
par les locuteurs patrimoniaux dans la salle de classe (Polinsky 2014).

On parle de "New pedagogy, didactics and methodology in the immigration
countries" (Schader 2016).

L’¢tude des langues d’héritage est une discipline qui est en train de se
développer rapidement depuis deux décennies, aux USA, mais aussi au Canada
(Harrison 2000)*. Les termes "heritage language" et "heritage speaker" sont
entrés, dans ces deux pays, dans les usages des théoriciens des programmes
d’apprentissage des langues des les années 1970, en lien avec I’adoption du
programme de conservation des langues familiales, dénommé "Ontario Heritage
Language Programs". Du point de vue épistémologique, on atteste I’emploi du
terme depuis les années 1990 (Fishman 1991). Fishman se référait a I’origine a
toute langue en situation minoritaire, y compris aux langues indigénes. A ’heure

* A part les initiatives mentionnées plus haut, il existe également le projet de I'Université de Toronto,
Prof. Nagy, https://ngn.artsci.utoronto.ca/HLVC/resources/linguists.php


https://ngn.artsci.utoronto.ca/HLVC/resources/linguists.php
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actuelle, la linguistique des langues d’héritage est en train de se constituer comme
domaine de recherche a part entiére’.

2. Les locuteurs

2.1 Les locuteurs des langues d’héritage, une catégorie a part

Les chercheurs s’accordent a affirmer que les locuteurs des langues d’héritage
constituent une catégorie d’apprenants bien distincte (Zarova 2023:127).
Regrouper ces locuteurs dans une catégorie bien distincte conduit a un
changement radical de perspective en didactique. Prenons un apprenant-locuteur
d’une langue d’héritage. Il s’agit d’abord de comprendre la variante (p.ex. du
russe) a laquelle fut exposé I’individu. Il est important de souligner que cela peut
ne pas étre la langue standard, bien au contraire, le plus souvent c’est une langue
parlée par une couche de la population ou par des individus originaires d’une
région spécifique. Cela constitue une étape importante afin de comprendre quel
niveau un individu a pu atteindre dans sa maitrise de la langue qu’il apprend dans
la classe de langue, puisqu’il n’est pas exposé aux contextes formel et
académique.

En méme temps, ces individus ont souvent une histoire langagieére commune.
Leurs compétences se situent sur un continuum. De méme, les schémas
d’apprentissage de la langue sont souvent identiques. Elle est apprise
principalement dans le milieu familial. Les variables de leur histoire langagiere
sont la durée d’exposition a la langue et I’intensité de contact avec ses locuteurs.
Comme on le verra plus bas, il en découle que les didacticiens seraient en mesure
de prédire les lacunes dans la compétence langagiere de cette catégorie spécifique
de locuteurs.

On trouve dans la littérature spécialisée une définition étroite et une définition
large du terme de "langue d’héritage" (plus bas, LH). Nous retenons ici la
definition dite "étroite" proposée par Scontras, Fuchs et Polinsky: "Narrowly
defined, heritage speakers are individuals who were raised in homes where a
language other than the dominant community language was spoken, resulting in

5 Voir les travaux du The National Heritage Language Resource Center,
https://nhlrc.ucla.edu/nhlrc/home
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some degree of bilingualism in the heritage language and the dominant language"
(Scontras et al. 2015: 3)°.

Le niveau de maitrise de la langue par les locuteurs en question est variable,
mais le chemin vers cette maitrise est identique. Les locuteurs des langues
d’héritage commencent a acquérir celle-ci avant ou en méme temps que la langue
dominante, mais progressivement, auront des compétences plus développées en
langue dominante (Scontras et al. 2015: 3; Montrul 2015; Polinsky et Scontras
2019: 1). Il serait erroné d’assimiler les locuteurs des langues d’héritage a des
apprenants en L2 ou a des locuteurs bilingues. Le terme "locuteur d’une langue
d’héritage" s’emploie en réfeérence a un type particulier de locuteur, dans un
discours visant des défis pédagogiques spécifiques (Marushkina et Rakhilina
2015). Les principales caractéristiques qui les distinguent des locuteurs
quelconques sont les suivantes.

Une premiere caractéristique est qu’ils ont ét€ exposés presque exclusivement
a une parole orale. Par conséquent, ils n’éprouvent aucune difficulté a comprendre
la parole, les textes €crits, mais éprouvent des difficultés lors de la production de
phrases et commettent plusieurs erreurs. La production écrite constitue 1’aspect le
moins développé de la maitrise de la langue. En termes simples, ils écrivent
comme ils entendent.

Une deuxieme caractéristique dérive du fait que ces locuteurs acquierent la
langue des D’enfance, raison pour laquelle on I’appelle également "langue
familiale". Mais par la suite, ils peuvent perdre la possibilité d’étre plonges dans
le milieu ou cette langue est parlée et sont, dans ces cas-1a, obligés de reconstituer
leurs connaissances en classe, de pair avec les étudiants en russe langue étrangere
(Sergeeva 2021). Ainsi, ils possedent des spécificités propres aux locuteurs
bilingues autant qu’avec des étudiants pour qui cette langue est une véritable
langue étrangere. On peut affirmer que ces locuteurs sont en position privilégiée
par rapport aux autres apprenants. Des chercheurs attestent que leur maitrise de la
langue est plus forte et se rapproche plus des locuteurs natifs, notamment sur le
plan phonologique (Smyslova 2012). D’autres chercheurs concluent que ces
locuteurs progressent plus vite, car ils ne font que '"reconstruire" leurs
connaissances, a la différence des autres apprenants qui partent de zéro.

Pour résumer, on pourrait affirmer comme suit:

® Valdés 2000; Rothman, 2009:156; Polinsky 2018.
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* Les locuteurs des langues d’héritage different des locuteurs monolingues
(ou des apprenants de L2) car ce sont des bilingues précoces qui acquicrent
a la fois la langue d’héritage et la L2 socialement dominante a un age
précoce.

* Malgré I’impression de similitudes frappantes entre les apprenants et les
"classiques", les locuteurs des langues d’héritage ont plus d’aisance dans la
compréhension.

» Dans certains cas, I’écart par rapport a la variante standard apprise par ces
locuteurs est important.

Les recherches ont mis en évidence les domaines de compétence langagicre
les plus "fortes" et les plus "vulnérables", ce qui revient a répertorier les
différences par rapport a la "variante de base". Concretement, les locuteurs en
question éprouvent des difficultés en morphologie, et notamment dans 1’accord
morphologique (Benmamoun et al. 2013b: 141-144; Scontras et al. 2015: 5).

2.2 Les locuteurs du russe-langue d’héritage: vers une image unie

Les spécialistes des langues d’héritage travaillant notamment aux Etats-Unis
ont constitué¢ un corpus de productions orales et €crites des locuteurs de langues
d’héritage, et notamment du russe. Pour résumer de facon essentielle leurs
conclusions quant aux compétences spécifiques de ces locuteurs par domaine de
compétence langagiere, beaucoup de chercheurs concluent qu’ils ont un systeme
grammatical simplifié en ce qui concerne les marques de cas, 1’ordre des mots, ou
encore I’emploi du futur analytique au détriment du futur perfectif’. Les
spécialistes de la question suggerent plusieurs directions de recherche
fructueuses: - Les connaissances lexicales des locuteurs de langue patrimoniale
sont souvent limitées a des spheres beaucoup plus spécifiques que celles des
locuteurs natifs; des recherches sur les catégories lexicales de base les plus
difficiles pour les locuteurs du patrimoine pourraient contribuer a dissiper la
controverse sur la question de savoir si la distinction nom-verbe est un ¢lément
de la grammaire universelle. La morphologie, en particulier la morphologie
flexionnelle, est un domaine dans lequel les locuteurs des langues d’héritage
éprouvent le plus de difficultés. Des recherches préliminaires (Polinsky et Putnam
2024 notamment) suggerent quelques généralisations : ils semblent avoir plus de
mal avec la morphologie nominale qu'avec la morphologie verbale, bien qu’il y

7 Pour une revue des différents points de vue sur cette thése, voir Polinsky et Putnam 2024.
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ait ¢galement des différences au sein de la morphologie verbale ; I’accord, 1’aspect
et I'humeur sont des domaines beaucoup plus faibles chez les locuteurs
patrimoniaux que le temps. La syntaxe est plus susceptible d'étre complétement
acquise, mais certains domaines posent des problémes.

Un autre élément a préciser est que les linguistes distinguent deux groupes
parmi les locuteurs du russe langue d’héritage aux USA (Vyrenkova et al., 2014).
Le premier est constitu€ par les individus qui ont émigré a 1’age adulte et oublient
progressivement le russe. Le second est composé des individus qui sont nés aux
USA ou y sont arrivés tres jeunes. D’apres Yastrebova (2018), le russe des
émigres aux USA est la seule variante du russe langue d’héritage a avoir été
décrite en détail. Parmi les études réalisées aux USA, il importe de citer celles
d’Olga Kagan et de Maria Polinsky (Polinsky et Kagan 2007; Polinsky 2018).
Leurs projets constituent les fondements des recherches en cours. Deux aspects
sont le plus souvent étudiés, a savoir les caractéristiques grammaticales et la
dimension sociolinguistique. Ainsi, Potapova (2015) propose un schéma des
erreurs produites par ces locuteurs a 1’écrit.

En ce qui concerne plus spécifiquement le russe comme LH, les locuteurs
apprennent certaines constructions, mais non leurs limitations combinatoires
(Vyrenkova et al. 2014). L’hypotheése €énoncée est par conséquent que certains
phénomenes linguistiques adviennent indépendamment de la langue dominante
du locuteur.

Etant donné que le locuteur de la langue d’héritage effectue déja la tiche cotiteuse de

s’exprimer dans une langue moins dominante, le colt des opérations a forte intensité de

ressources explose, parfois au point d’occulter totalement la disponibilité opérationnelle.

(Scontras et al. 2015: 5, traduction de ’auteur)

Dans la mesure ou I’étude que nous décrirons plus bas a concerné les
compétences phonétiques des éleves de russe, il nous a paru utile de passer en
revue les observations ayant touché a la phonétique®. M. Polinsky (2006) constate
ainsi que les locuteurs de russe langue d’héritage peuvent donner I’impression de
parler le russe couramment et méme les individus ayant une maitrise tres basse
peuvent parler comme des natifs. En classe, cela peut conduire a ce qu’ils soient
classés par erreur dans un groupe trop avancé par rapport a leur niveau réel
(Peyton et al. 2003). En d’autres termes, leur bonne prononciation cache les

8 A notre connaissance, de trés rares études, comme celle de M. Polinsky abordée ci-dessous, se sont
penchées sur la phonétique du russe comme langue d’héritage. En ce qui concerne les autres langues
d’héritage, un volume du Heritage Language Journal avait réuni, en 2016, plusieurs publications.
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defauts de grammaire. Or, leurs écueils en grammaire ne correspondront pas a
ceux des apprenants en L2.

La phonétique est généralement un domaine dans lequel les locuteurs de la
langue d’héritage manifestent de bons scores, mais peuvent développer un "accent
patrimonial" en raison d’une acquisition incomplete de cette langue et ¢galement
en raison du phénomene de I’attrition. Reste la certitude que ces locuteurs ont plus
de chances d’atteindre le niveau d’un locuteur natif qu’un apprenant de langue
¢trangere (Montrul et Polinsky 2019).

D’apres les spécialistes du russe langue d’héritage aux USA, en regle
genérale, ces locuteurs différent considérablement des ¢leves de russe L2, qui
¢prouvent des difficultés dans la prononciation et la maitrise de 1’accent tonique.
Ces locuteurs se trompent rarement dans la place de 1’accent, bien qu’ils
maitrisent moins bien 1’accent que les locuteurs russes monolingues (Kagan et
Dillon 2006; Montrul 2010). Pour citer un autre exemple, dans la différenciation
des consonnes molles et dures, les locuteurs du russe langue d’héritage sont plus
semblables aux locuteurs de russe langue maternelle que de ceux du russe L2
(Lukyanchenko et Gor 2011). Ils prononcent en général les mots russes presque
comme les locuteurs natifs. Toutefois, ils prononcent toutes les voyelles plus "en
arriere", produisent des sons aspirés, et enfin, adoptent des schémas intonatifs
proches de I’anglais, ce qui crée 'impression qu’ils parlent "bizarrement" (Kagan
2005). En méme temps, la mouillure des consonnes leur réussit mieux qu’aux
locuteurs en L2, qui rajoutent un /j/ (Jordan 2022).

M. Polinsky conclut que de nombreux aspects de la compétence phonétique
et phonologique semblent solides dans les langues d’héritage. Cette solidité n’est
pas surprenante, étant donné que ces compétences sont souvent acquises tres tot.
Quelques locuteurs de langues d’héritage, mais pas tous, ne sont pas parfaits dans
leur connaissance des systemes sonores ; ils sont facilement identifiés par les
monolingues sur la base de leur léger "heritage accent", que nous traduisons par
"accent patrimonial" (Polinsky 2018: 116-123).

3. Etude de cas: la compétence phonétique

Les études de cas menées notamment aupres de la diaspora russophone aux
USA ont porté sur difféerents domaines de compétences langagieres. Le plus
souvent, celles-ci se concentraient sur un phénomene d’ordre morphologique.
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3.1 L’accent patrimonial

Malgré D’existence de nombreuses études a 1’étranger sur le russe de la
diaspora, aucune étude n’a, a notre connaissance, ¢t¢ menée dans un pays
francophone. Nous avons entrepris une étude dans un canton francophone de
Suisse et a Paris. L’¢étude est basée sur les migrants de deuxieéme génération,
locuteurs du russe comme langue d’héritage, vivant a Lausanne et a Paris. Elle a
¢té menée aupres d’enfants fréquentant 1’école "russe" du samedi. Tous sont nés
en Suisse ou en France et tous n’utilisent le russe que lorsqu’ils communiquent
avec les générations plus agées (parents et grands-parents). L’échantillon était
composé de huit enfants 4gés de huit a dix ans. Dans leur activité de parole,
I’apport du francais est prédominant. Ensuite, comme le montrent les résultats de
I’enquéte, ces enfants perdent I’occasion d’étre immergés dans un environnement
linguistique russophone et doivent récupérer leurs compétences linguistiques en
classe, en tant qu’¢léves de la section de russe par exemple. Les caractéristiques
du discours des participants a 1’¢tude peuvent étre définies comme un
"bilinguisme actif" selon le critére de l'activité communicative et mélant deux
langues non étroitement apparentées. Selon le critere de la compétence
communicative, le type de bilinguisme observé peut étre class€ comme
deséquilibré : leur langue frangaise est nettement dominante par rapport au russe.

Le recours a une autre théorie bien plus ancienne s’impose afin de comprendre
notre expérience, celle de I’interférence phonétique développée par Lev
Shcherba’. Selon ce linguiste, I’interférence phonétique se manifeste par deux
types d’erreurs de prononciation, phonétiques et phonologiques, d’ou le procéde
de décryptage des erreurs qu’il a €laboré. Il propose d’abord de comparer les
systemes phonologiques en contact, dans notre cas le russe et le francais. Le
nombre différent de phonemes vocaliques et consonantiques dans ces langues ne
fait aucun doute. Le francgais possede 20 consonnes et 16 voyelles, alors que le
russe possede 33 consonnes et 5 voyelles (au niveau phonologique). La deuxieme
¢tape serait de prédire les sources des erreurs chez les locuteurs de langues
d’héritage.

Par exemple, les sons qu’utilisera cet individu pourront se manifester comme
des réalisations correctes ou incorrectes des phonemes de la langue étudi¢e (non
patrimoniale). Par exemple, le russe présente une opposition phonologique
inexistante en frangais, celle entre consonnes dures et consonnes molles. Les

? Voir le Cahiers du CLSL n°43 (2015), consacré a 1’Ecole phonologique de Leningrad.
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locuteurs de russe langue d’héritage dont la premiere langue est le francais
risquent fortement de ne pas maitriser parfaitement cette opposition. On voit
clairement apparaitre le caractere systémique des erreurs, généralement déterminé
par la spécificit¢ de la langue d’héritage ou de la langue prévalant
fonctionnellement dans I’activité langagiere de 1’individu.

3.2 L’expérience

L’expérience s’est déroulée en quatre phases. Dans un premier temps, il a été
demandé¢ a chaque participant de raconter une histoire a partir de quatre images.
Des échantillons des discours ont ainsi été recueillis en vue d’une analyse plus
approfondie. Apres I’enregistrement des s€éances didactiques, les concepteurs de
I’étude, tous des linguistes expérimentés en phonétique et russisants, ont procedé
a la transcription manuelle des épisodes porteurs de sens. Cette étape permet le
passage des corpus de données audiovisuelles au corpus textuel.

Les phénomenes suivants ont été releveés lors de I’analyse de leurs productions
sonores:

e Non-distinction des consonnes dures et molles: 6proxu [bru k’i], epsasHbii

[gra’znyj], omciooa [otsu da]

e Omission du /j/: noexanu [pag xal’i], denaewn [d’¢ aes]

e Remplacement du /R/ par un [J]: napma [pa jta], kpye [kjuk].

e Absence d’assourdissement en fin de mot: noxc [noZ], ap6ys [arbu'z],

senocuned [v'ilas’ipe d]
e Absence d’assourdissement dans les prépositions: 6 Ilapuoice, 6 Jlozanue,
6 Lllseuyapuu.

e Le/I’/ articulé comme [1j]: moou [I’ju’d’i], dend [d’il’ja’]

e Mouillure du /l/ dur: nocaan [pasla’l’], no6escan [pab’izal’].

e Absence de distinction entre <> [i] et <bI> [y]: ObL1u - OuIH.

e L’aspiration qui remplace le /x/: dyxoexa [duH ovkal.

Cette liste des phénomenes phonétiques et phonologiques relevés dans la
parole de nos informateurs ne prétend ni €tre exhaustive, ni généraliser ces
phénomenes relevés dans les deux groupes examings, I’un en France et I’autre en
Suisse. Une recherche ultérieure est d’ailleurs prévue. Ce qui nous intéresse, en
premier lieu, c’est ce qui peut étre qualifié d’accent patrimonial, en d’autres
termes, les spécificités auxquelles les locuteurs natifs réagissent pour reconnaitre
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un locuteur de langue d’héritage. D’apres les spécialistes, la question restera
ouverte tant qu’un matériau suffisant ne sera recueilli par la phonétique
instrumentale (Benmamoun, Montrul & Polinsky 2010: 19). D’autre part,
I’existence méme de cet accent pourrait avoir été€ la conséquence d’une exposition
insuffisante a la langue d’héritage, ou dans certains cas la conséquence d’étre
expose€ aux personnes qui ont ce méme accent. Ainsi, le fait de parler cette langue
des le plus jeune age ne garantit pas d’atteindre la maitrise semblable a celle d’un
locuteur natif, et c’est I’interaction des différents facteurs qui pourrait étre
explorée (Ibid.: 27).

Ce qui nous intéresse, deuxiemement, ce sont les incidences méthodologiques
qu’offre le fait de mobiliser la théorie des langues d’héritage. Notre
communication a la Journée d’études se proposait d’examiner la "frontiere" entre
le courant de recherche en langues d’héritage et la didactique des langues, mais
aussi d’ouvrir une discussion sur la nature de la prise en considération des acquis
de ce courant en didactique.

Articuler la didactique des langues avec ’approche développée aux Etats-
Unis peut offrir des implications méthodologiques importantes pour 1’évaluation
des erreurs relevées lors de notre expérience afin de pouvoir ¢laborer une nouvelle
version de ’expérience. Nous souscrivons aux theses suivantes sur le role du
didacticien, énoncées par les spécialistes aux Etats-Unis. Premiérement, et cela
¢quivaut a ’erreur a ne pas faire; ne pas s’attendre a ce que les locuteurs des
langues d’héritage parlent comme des locuteurs natifs, ce qui risquerait d’abaisser
leur motivation et leur estime de soi. Deuxiémement, 1l faut s’abstenir de faire des
généralisations, mais confronter les cas selon les langues en contact. Ainsi, en
tirant des conclusions sur le russe langue d’héritage, il est important de noter que
ces ¢tudes ont été menées principalement aupres d'enfants vivant dans des pays
anglophones!®. Certains auteurs ont trouvé que l'anglais, avec son systéme
morphologique relativement simple, pourrait étre un facteur de simplification
morphologique du LH. Des expériences dans le contexte ou la langue dominante
est le frangais, doté d’un systeme grammatical plus complexe, permettront de
vérifier ces résultats. Troisiemement, enfin, il convient de comprendre les facteurs
qui influencent 1’auto-identification du locuteur, parmi lesquels I’age, 1’attitude
des habitants du nouveau pays a 1’égard de la culture et le role de la culture en
question. Le volume de notre étude ne nous permet pas de rajouter ce volet a notre

10 Citons néanmoins quelques publications récentes portant sur le russe comme langue d’héritage en
Allemagne (Zerbian, Barabashova, Zuban 2025) et en Isra¢l (Asherov, Fishman, Cohen 2016).
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expérience. Le corpus que nous continuons a recueillir nous permettra de faire
émerger des ¢léments de réponse a cette problématique.

A ce stade, cette contribution a permis d’appréhender les réflexions
developpées par des collegues russisants qui avaient abordé les phénomenes
majeurs dans le domaine de la phonétique du russe comme langue étrangere.
Celles-ci ont ainsi inspiré notre étude pilote aupres d’un groupe d’enfants
locuteurs du russe évoluant dans un contexte francophone. Plus globalement, elle
interroge la mobilisation de la recherche en didactique pour construire un cadre
de formation propice a la réflexivité. Elle nous conduit a formuler le besoin d’une
approche différenciée (Batyrzanova et Sarova 2023). D’un point de vue
pédagogique, il est important non seulement de répertorier les fautes, mais de
proposer un moyen de les éviter, en d’autres termes, il est important d’¢lucider la
raison concrete des erreurs survenant dans un point spécifique du systeme
langagier. Notre hypothese est que 1’enseignant peut développer une démarche
didactique autour des compétences dominantes dans la langue de la sociéte, ici, le
frangais. Cette démarche pourrait s’inspirer de la these de Kagan et Dillon (2001)
et de Kagan (2005) d’apres qui faire bénéficier les locuteurs de langue d’héritage
de programmes différents ne pourrait que les faire progresser de maniere plus
efficace.

4. Conclusion

Bien qu’il existe des recherches approfondies sur la grammaire des langues
patrimoniales avec des locuteurs de langue premicre anglaise, aucune ¢tude
n’avait été¢ réalisée jusqu’ici dans les contextes francophones. La présente
contribution propose une premiere réflexion sur ce champ encore peu explore, en
mettant D’accent sur les spécificités phonétiques observées chez de jeunes
locuteurs dans des contextes €ducatifs francophones. Cette étude s’inscrit ainsi
dans une dynamique de transfert et d’adaptation des cadres théoriques développés
dans les pays a forte tradition migratoire, tels que les Etats-Unis, a d’autres
contextes sociolinguistiques.

En ce sens, la Suisse constitue un modéle différent des Etats-Unis et de la
France, puisqu’il s’agit d’un Etat officiellement multilingue. Actuellement, des
changements rapides peuvent €tre observés au sein de la communauté russophone
en Suisse, en raison de nouvelles vagues migratoires et de transformations dans
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les pays d’origine. Ce contexte mouvant renforce la nécessité d’une approche
différenciée prenant en compte la diversité des parcours linguistiques des
locuteurs de langue d’héritage. L hypothése d’un "accent patrimonial", étayée par
I’observation de phénomenes phonétiques spécifiques, ouvre des perspectives
didactiques nouvelles, en particulier pour la mise en place de dispositifs
d’enseignement sensibles aux particularités linguistiques de ces apprenants.

L’intégration des apports de la linguistique des langues d’héritage dans la
réflexion didactique permet ainsi de mieux comprendre les difficultés récurrentes
rencontrées par ces locuteurs, tout en valorisant les compétences déja acquises en
milieu familial. Loin de constituer un simple transfert de modeles théoriques, cette
appropriation favorise une réinterprétation locale, fondée sur 1’analyse de corpus
contextualisés et sur les enjeux €ducatifs propres a I’espace francophone.

Entre autres pistes de dialogue interdidactique ouvertes par cette
appropriation, il est possible de 1’¢élargir a toute langue d’héritage et notamment
aux langues nationales de la Suisse. L’étude présentée ici constitue une premiere
¢tape vers une prise en compte plus fine des profils hétérogenes des apprenants
dans I’enseignement des langues, en articulant données empiriques, cadre
théorique et finalités pédagogiques adaptées.
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