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Résumé :

L’alphabet analytique abkhaze de N. Marr a la mauvaise réputation d’étre
de peu d’utilité pratique a cause de sa complexité, ou bien de n’étre pas
suffisamment international, & cause de sa trop grande adéquation aux seuls
sons de I’abkhaze. C’est pourtant faire peu de cas de son intérét philoso-
phique, qui en fait une ceuvre a replacer dans la lignée des grandes pasigra-
phies du XVIII® siécle, & mi-chemin entre Court de Gébelin et John Wil-
kins, & ceci prés que, a la différence de la philosophie du langage de
I’époque des Lumiéres, cet alphabet ajoute une dimension génétique. Sa
notation logique, ou décomposition analytique, est censée, en effet, refléter
en méme temps 1’évolution phonique du «processus glottogonique unique»
du langage humain.

Mots-clés : alphabet analytique abkhaze ; génétique du langage ; N. Marr ;
pasigraphie ; rationalisme
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Est-ce bien raisonnable de se disputer sur la forme des lettres d’un systéme
d’écriture alphabétique ? Qu’une liquide dorso-palatale soit représentée
graphiquement par L en latin, par JI en cyrillique, par A en grec, ou méme
par « — ** en morse, cela vaut-il vraiment la peine de descendre dans la rue
et de s’affronter aux policiers, comme 1’ont fait les étudiants de Chisindu
(KiSinev / KummmaeB) en 1989, réclamant que leur langue (le moldave ? le
roumain ?) soit transcrite en alphabet latin et non plus cyrillique ? Mais si
tant de passion peut naitre de la question des alphabets, c’est bien que la
représentation graphique de 1’oralité n’est pas un simple changement de
code, mais quelque chose qui touche a I’ordre identitaire. C’est a I’une des
innombrables controverses alphabétiques de I’Europe orientale qu’est con-
sacré cet article : I’Alphabet analytique abkhaze de Nikolaj Marr (désor-
mais AAA).

1. UNE MAUVAISE REPUTATION

Les dénominations sont des prédications cachées dans des syntagmes no-
minaux, qui créent 1’illusion de désigner des choses du monde alors
qu’elles émettent un jugement sans avoir a 1’asserter. Ainsi, Marr a la peu
enviable réputation d’étre un «linguiste fou». Une fois cette dénomination
posée comme un constat implicite, la cause est entendue : Marr était 1) un
linguiste ; 2) un fou. Pourtant, si I’on se libére de la dictature des nomina-
tions-prédications faisant office de savoir préconstruit, on peut envisager
les choses sous un autre aspect : Marr n’était ni fou ni linguiste, mais (entre
autres spécialités diverses et peu communes) un philosophe du langage
ayant, pour le meilleur et pour le pire, transgressé la limite que les philo-
sophes se devraient de scrupuleusement respecter : il a touché au réel des
langues.

Comme tout ce que faisait Marr, ’AAA a mauvaise réputation. Dire
que I’AAA n’est pas pratique a I’emploi revient a enfoncer une porte ou-
verte. Une fois qu’on a dit qu’il est chimérique de vouloir [ ‘utiliser, on n’a
encore rien dit. Il est beaucoup plus intéressant d’essayer d’en comprendre
le but, les enjeux, le systéme de construction, les présupposés philoso-
phiques.

Une description détaillée de ’AAA est parue a Léningrad en 1926,
mais sa conception avait germé dans ’esprit inventif de N. Marr dés avant
la Révolution. Dans un sens, Marr vivait en décalage avec son temps :
comme tant de philosophes du XVIIIéme siécle, il raisonnait en termes
d’humanité globale, et non de nations, a une «échelle mondiale» [ ‘v miro-
vom mass$tabe’], refusant la division, 1’isolement et 1’éparpillement. Mais
dans un autre sens, il était parfaitement inséré dans 1’immense utopie des
années ayant suivi la Révolution de 1917 : des conditions de vie nouvelles
allaient immédiatement engendrer des formes nouvelles de conscience, et
donc des formes nouvelles d’expression, la langue étant, comme pour tous
les marxistes de 1’époque en Russie, une catégorie superstructurelle. Quoi
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de plus normal et de plus urgent que de créer un alphabet universel, pre-
mier pas concret vers la réalisation de cette langue unique de I’humanité,
dont la linguistique marriste, ou «japhétidologie», se donnait pour but de
hater I’avénement ?

I1 est de bon ton, en Russie aujourd’hui, de dénigrer ’AAA a cause
de son échec pédagogique, de son inaptitude pratique! a 1’enseignement
dans les écoles, de sa complexité pour les typographes dans les imprime-
ries. Critique mesquine, aveugle : peut-on reprocher a un réveur de n’avoir
pas les pieds sur la terre ? Marr vivait la téte dans les étoiles, il naviguait en
haute mer, entouré de visions cosmiques. Les choses pratiques n’avaient
pour lui que peu d’importance. Voila pourquoi il fascine tant dans 1’histoire
des logophiles?. Sa «phonologie», si elle est bien évidemment inapplicable
a quoi que ce soit, est une anthropologie philosophique rationaliste. Partant
du postulat (indémontrable puisque, justement, postulat) qu’il y a un ordre
dans la langue, ordre que la cécité de ses adversaires les «indoeuropéa-
nistes» masquait au regard crédule et mal armé des linguistes naifs, Marr
recréait «en chambre» 1’harmonie cachée de 1’univers du langage humain.

Certes, I’AAA n’est pas «pratique» a utiliser. Mais va-t-on repro-
cher ces pécadilles a un illuminé qui se meut a une échelle cosmique ?
Marr et ses détracteurs habitent des univers épistémologiques différents, ils
n’ont aucune chance de trouver un terrain d’entente : leurs objets de con-
naissance sont incommensurables.

Dans le grand recueil en deux volumes paru en 1952 sous la direc-
tion de V. Vinogradov et de B. Serebrennikov Contre la vulgarisation et la
perversion du marxisme en linguistique, qui est la «somme» du discours
anti-marriste faisant suite a la «discussion de 1950», Abram Sapiro note a
juste titre que I’AAA n’a de sens pour Marr qu’en tant qu’il est «une partie
de sa conception générale de la paléontologie du langage et de son évolu-
tion stadiale» (Sapiro, 1952, p. 398). C’est précisément dans cette voie
qu’il convient de reconstituer la logique et la cohérence internes de I’AAA.

1 Pour les membres du Jazykfront, contemporains et adversaires des marristes, concurrents
dans la revendication d’une théorie marxiste en linguistique, les japhétidologues n’ont rien fait
pour I’édification des alphabets, et ’AAA est inutilisable (Karpjuk, 1931, p. 208).

2 Sur Ia notion de logophilie, v. Pierssens, 1976.
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2. UNE EPOQUE EPIQUE : UTOPIE ET COSMISME

N. Marr vit a 1’époque des expérimentations linguistiques de 1’avant-
garde : les poétes et écrivains de 1’avant-garde jugeaient totalement insatis-
faisantes les possibilités données par les langues vivantes actuelles, et ten-
taient d’en étendre les possibilités expressives, en faisant de la transgres-
sion des normes langagicres habituelles la base de leurs revendications
programmatiques. Mécontents du caractére conventionnel et donc irration-
nel de la relation entre forme et contenu, entre son et sens, ils se donnaient
pour but de créer une langue poétique mondiale, dans laquelle le son et le
sens puissent se rejoindre par un lien naturel, iconique, ce qui rendrait cette
nouvelle langue compréhensible pour tous les peuples. Qu’on pense a la
langue «transmentale» de V. Khlebnikov, ou aux expériences de Marinetti,
qui affirmait que sa poésie futuriste était aussi parfaitement compréhensible
pour un Italien que pour un Zoulou.

Dans une perspective apparemment inverse, celle, positiviste et
scientiste, de «rationalisation» de la langue, il faut mentionner les tenta-
tives de rendre la langue plus économique, plus simple, de la débarrasser
de ses éléments superflus (souvent considérés comme «bourgeois»). Au
contraire des premiers, les promoteurs de cette tendance voyaient la cause
du défaut de langue dans son caractére insuffisamment conventionnel, dans
son manque de logique. Naquirent ainsi de trés nombreux projets, depuis la
standardisation de la terminologie jusqu’aux projets de création d’une
langue artificielle, éventuellement dans le but de communiquer avec les
extra-terrestres (par exemple la langue A0, cf. Kuznecov, 1995)3.

Mais, coexistant avec ces projets d’illuminés, un probléme tout a
fait pratique se posait de fagon urgente : comment gérer 1’extraordinaire di-
versité des langues parlées en Union Soviétique ? Une des options était
I’unification graphique (parfois présentée comme un pas vers 1’unification
linguistique tout court). Il s’agissait d’une tiche éminemment politique,
touchant a I’identité méme du systéme étatique. Or, dans le monde des
linguistes, un dilemme ne fut jamais totalement résolu : une grande ambi-
guité régnait autour de la question de savoir si le but était une perspective
strictement scientifique d’étude et de comparaison des langues, ou bien
I’objectif pratique d’édification d’un systéme unique de transcription
(d’abord pour toutes les langues de I’'URSS, puis, dans un avenir plus loin-
tain, de toutes les langues du monde). Au vu de ce qu’on peut comprendre
rétrospectivement de I’idéologie stalinienne, les projets internationalistes,
globaux, ne pouvaient qu’étre voués a 1’échec, répandant 1’odeur de soufre
du trotzkysme et du cosmopolitisme.

Dans ces conditions, que la linguistique marriste ait pu se maintenir
si longtemps et bénéficier d’un soutien officiel jusqu’au 20 juin 1950 reste-

3 Sur cette double ligne, contradictoire, de mouvement vers 1’unification et la mondialisation
de la communication humaine, cf. Grecko, 2010, p. 160.
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ra toujours une énigme. Toujours est-il qu’elle s’inscrit parfaitement dans
I’époque de total radicalisme des années 1920, dans ce que le sémioticien
VL. Papernyj appelle la «culture 1», celle de 1’ouverture et des construc-
tions horizontales, par opposition a la «culture 2», celle de la fermeture et
des gratte-ciel moscovites. Méme les anti-marristes du Jazykfront partici-
pent a cette idée avant-gardiste : il est possible, licite et nécessaire que la
science ait pour objectif immédiat de changer le monde (et la pensée).

A I’heure actuelle nous devons tout particuliérement souligner la fonction ac-
tive de chaque discipline scientifique, son importance comme forme de chan-
gement du monde. (Alaverdov, 1931, p. 50)

Mais Alaverdov, par son appel a la rentabilité et a ’applicabilité immédiate
de D’activité scientifique, passe totalement a coté de la tonalité utopique
propre aux travaux de Marr : I’échelle universelle. C’est ce qui lui permet,
entre autres, de porter une grave accusation : la japhétidologie est «une
science apolitique» (Alaverdov, 1931, p. 55).

Marr, il est vrai, a la différence de Jakovlev, n’a rien a faire des sta-
tistiques de liquidation de 1’analphabétisme parmi les différentes nationali-
tés. Son souci est de retrouver 1’état initial des « sons diffus » du langage
primordial, et de passer le plus rapidement possible a 1’étape supérieure de
la langue mondiale, qui ne sera déja plus une « langue sonore », mais une
pure pensée, un langage sans langues (cf. Sériot, 2005), ressemblant étran-
gement au parler angélique. Son intérét pour 1’écriture est 1ié¢ a sa fascina-
tion nostalgique pour la pictographie primordiale, qu’il pense propre aux
Japhétides, systéme sémiotique ou le signe est directement signifiant, sans
aucun lien a la phonation. (Les hiéroglyphes égyptiens, par exemple,
étaient rangés au rang des réalisations japhétiques par Marr).

L’AAA prend son sens dans le rapport langue/pensée, c’est pour-
quoi Marr rejette par principe tous les projets de langues artificielles de son
époque, tels que 1’espéranto ou I’ido. En effet, non seulement ces projets
s’appuyaient trop sur les langues européennes et favorisaient donc
I’impérialisme européen que Marr entendait combattre, mais encore et
surtout ils ne tenaient pas compte de la dimension socio-psychologique de
I’entreprise marriste : le passage a une langue mondiale devait étre accom-
pagné d’un changement dans la forme de la pensée, sans que soit clair,
d’ailleurs, le rapport de cause a conséquence : de la langue a la pensée ou
inversement de la pensée a la langue, autrement dit, & nouveau contenu
nouvelle forme, ou I’inverse.

Il ne faut pas envisager un alphabet comme un phénomeéne exclusivement for-
mel, ou bien devant étre explicité seulement en lien avec la physiologie des
sons. L’alphabet, tel qu’on le comprend maintenant, est indissolublement li¢,
tout comme la théorie des sons de la culture verbale, la phonétique, a
I’idéologie de la langue sonore. Si I’on ne tient pas compte de cette idéologie,
du contenu des sons de la culture verbale, de son organisation et de sa fonction,
il est impossible de construire a notre époque ce qui jusqu’a présent ne servait
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que d’expression technique de celle-ci, a savoir, en particulier et avant tout, une
écriture. (Marr, 1928 [1937, p. 54])

L’AAA, on le voit, n’est pas éloigné d’une pasigraphie rationnelle : son
idéal de transparence, sinon référentielle, du moins phonique, le rapproche
des projets de Court de Gébelin ou de John Wilkins (cf. infra). Mais Marr y
ajoute une double dimension, inconnue des philosophes du XVIII siécle :

— Un idéal de fusion de toutes les langues du monde : «La langue
idéale de I’humanité future, c’est le croisement de toutes les langues»
(Marr, 1925 [1933, p. 218]). Exactement a la méme époque, le théoricien
du proletkult, Aleksandr Bogdanov, promoteur du premier institut de trans-
fusion sanguine au monde, imaginait qu'un mélange du sang élargi a
I’humanité entiére allait régénérer cette derniére.

— Une vision évolutionniste généralisée : le «processus glottogo-
nique unique», faisant de I’AAA une représentation génétique de son ob-
jet : le langage, et non les langues.

3. A QUOI SERT L’AAA ?

Marr avait dés avant la révolution élaboré un «alphabet japhétidologique»,
destiné a noter les sons des langues qu’il appelait japhétiques, sans penser a
une application pratique. Ce n’était pas encore un alphabet universel :

Un Caucase uni, ¢’est un alphabet unique, coulé dans des formes correspondant
a la nature des langues japhétiques. Peut-étre que notre alphabet japhétidolo-
gique, concu dans des buts scientifiques, sera rejeté par la vie sociale, mais il
est utile comme exemple ; grace a lui on voit immédiatement combien pour tout
le monde cultivé va étre facilité, par exemple, I’apprentissage du géorgien si on
I’utilise, et surtout si I’on fond organiquement avec les parties fondamentales
des lettres des signes suscrits ou souscrits. (Marr, 1921, [1933, p. 158])

Mais le 30 juin 1924, probablement eu égard a la réputation ascendante de
Marr, une commission du Commissariat a 1’instruction de la République
autonome d’Abkhazie adopte I’AAA pour noter I’abkhaze.

Une commission spéciale composée du Commissaire du peuple a 1’instruction
S.Ja. Camba, de son adjointh.M. Cpéua, D.I. Gulija, N. Patgjpa, S.P. Basaria,
des camarades XasSba, D. Cac¢ba, Calmaz, Tarkil, Axuba, Sabata Emuxvari,
A.F. Basaria, ArSba et N.Ja. Marr au cours de la réunion du 30 juin 1924 a dé-
cidé ‘a I'unanimité de prendre pour base la graphie latine, et dans ce but,
d’adopter ’alphabet analytique abkhaze composé par 1’académicien Marr. Ce
dernier est pri¢ de revoir cette graphie et de simplifier les notations, tant du
point de vue de la facilit¢ que du caractére esthétique’. (Marr, 1926 [1936,
p- 327])
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L’AAA n’était pas pour Marr un simple exercice pratique, mais bien un des
deux piliers de son entreprise scientifique :

11 ne fait aucun doute que la théorie japhétique, ou nouvelle théorie du langage,
bénéficie dans ses travaux de deux moyens solidement établis. L’un d’eux est
un graphisme de recherche particulier: 1’alphabet analytique, [’autre est
I’analyse en quatre éléments linguistiques. (Marr, 1931 [1936, p. 256]), cité par
Alpatov, 2004, p. 51)

Encore une fois, en tant qu’homme du XVIII® siécle, Marr entretenait par-
mi ses réves un idéal rationaliste : il tenait en si haute estime le systéme
décimal, distinguant graphiquement les signes des unités, dizaines et cen-
taines et adopté par des Etats trés différents, qu’il pensait possible d’aligner
son alphabet universel sur le principe, lui aussi universel, de la base dix en
arithmétique, partageant ainsi les convictions rationalistes des membres de
I’Académie des sciences de Paris qui, le 22 aotit 1790, entreprit de décima-
liser les poids et mesures*. Marr en prolongeait le style maximaliste :

Une fois qu’ils auront maitrisé I’écriture analytique et qu’ils en auront décou-
vert le sens sur la base que nous en avons donnée, ceux qui se la seront appro-
priée techniquement ne pourront pas ne pas ressentir le caractére antédiluvien et
monstrueux de tout autre alphabet, exactement comme si 1’on proposait, pour le
calcul, d’utiliser non pas une dizaine de signes (le zéro et les 9 unités), mais au-
tant de signes différents qu’il y a de nombres, signes n’ayant entre eux rien de
commun. (Marr, 1926 [1936, p. 339-340])

Une des rares réalisations pratiques de I’Institut du langage et de la pensée,
le centre marriste de Leningrad, fut I’unification des numéraux pour toutes
les langues. Marr considérait les numéraux comme la partie de la langue la
plus proche de 'unité future : «cette partie du discours a été la premiére a
frayer la voie, de fagon systématique et organisée, a I’internationalisme du
langage» (Marr, 1927, p. 4). Il pensait que 1’établissement d’une « termino-
logie commune des numéraux pour 1’ensemble du monde civilisé » (Marr,
1925 [1933, p. 220]) était une tache appartenant a un proche avenir, aussi
réaliste que 1’avait été I’introduction du systéme métrique et du calendrier
grégoriens.

C’est sur ce modele mathématique que Marr répartit les sons de
I’abkhaze (et donc du langage humain...) en trois catégories :

De méme que les nombres, dans leur représentation en chiffres, se divisent en
catégories des unités, dizaines, centaines, etc., de méme la linguistique japhé-
tique divise les sons, pour la commodité de leur représentation en lettres, en

4 L'heure décimale (un jour = 10 h de 100 mn) fut bri¢vement adoptée en 1793 comme temps
officiel de la République frangaise, mais, a la différence de 1’espace, le temps échappa fina-
lement 4 la rationalisation décimale.

5 Sur cette question, cf. Grecko, 2010, p. 164.



16 Cabhiers de I’'ILSL, n° 35,2012

simples (les unités), les composés de deux sons (les dizaines), en lettres liant
deux signes, et les composés de trois sons (les centaines) en lettres liant trois
signes. (Marr, 1926 [1936, p. 336])

On obtient ainsi une série de trois signes dont la prononciation est immé-
diatement reconnaissable, ou calculable :

«unités» | «dizaines» «centainesy
t=t t = ts (affriquée sifflante) t. =ts’ (palatalisation)
d=d d = dz (affriquée chuintante) | d° = dz" (labialisation)

4. UNE SOURCE D’INSPIRATION QUI SERT DE REPOUS-
SOIR : L’ALPHABET PHONETIQUE INTERNATIONAL (API)

On voit que I’AAA, malgré les dires de ses détracteurs, n’a rien d’une
simple notation phonétique universelle®. Pour cela, une comparaison avec
I’API va s’avérer utile.

Voici d’abord ’AAA tel qu’il fut officiellement adopté en Abkhazie
entre 1926 et 1928, dans ses formes imprimées et cursives :

TABIAIA I, ABXASCKUH AHAJIMTHIECKHIT AJPABUT

Heqarsgii
aerouoywtft[fjtttdedd]ddg 9288159 9s 5]z [a]m
mmmrJn[;l;-]kkk«kkT\oggg,"gg,qq«bqqq,,{q][qjhrl[l] n [n}

phemiviv]hy.

TABIVIA 11 ABXASCKUIH AHATUTAIECKUIN AJPABAT
Pyromucrraii
aciousywbgggddvyzs IV kRktimnnnyjpp
331t 999 4 GG GhhhwunuedPVidddd 1E011 g4
39 gddnnf

(in Marr, 1926 [1936, p. 350])

L’AAA ne différe guére de I’API de la revue Le maitre phonétique,
a ceci prés qu’au désir d’exhaustivité vient s’adjoindre un principe rationa-
liste : I’« analytisme ».

6 gt cela, malgré les déclarations de nombre de ses partisans, qui n’y voyaient qu’un idéal
d’exhaustivité et de transparence : le signe-qui-dit-tout, le signe substitut : ’AAA, «¢laboré en
détails, rend les moindre nuances de prononciation» (Borkovskij, 1936, p. 282). C’est bien
dans ce réve du signe a tout faire, qui refléte tout, qu’a pu étre pensée ’utilisation de ’AAA
pour noter le russe, cf. infra.
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L’alphabet phonétique international (API) est une notation utilisée
pour la transcription phonétique de tous les sons de toutes les langues du
monde. Développé par des phonéticiens britanniques et frangais sous les
auspices de 1’Association phonétique internationale, il fut mis au point en
1888 et subit un certain nombre de révisions et améliorations depuis lors.
La premicre version de 1'API, publiée en 1888, était inspirée de 1’«alphabet
romique», proposé par Henry Sweet comme réforme de I’écriture de
I’anglais, qui a servi de base pour I’alphabet phonétique international de
Paul Passy. Ses particularités sont que les lettres ont les valeurs du latin (ou
du vieil anglais) au lieu des multiples sons que les lettres représentent en
anglais, que chaque son a un symbole propre et que chaque symbole repré-
sente un seul son, ou encore qu’il n’y a pas de lettres majuscules. Pour
représenter les sons propres a I’anglais, Sweet utilise le renversement [3],
[0], la mise en italique ou I’emprunt de lettres a I’anglo-saxon [&], [0] ou
au grec [0]. Le nombre de caractéres principaux de I’API est de 118, ce qui
permet de couvrir les sons les plus fréquents. L’ Association phonétique
internationale édite une revue qui, de 1897 a 1973, a ét¢ faite d’articles
rédigés dans diverses langues (frangais, anglais, italien, etc.), mais écrite
entiérement en transcription phonétique, Le maitre phonétique’, autrement
dit, orthographi¢ en API : lo me:tra fonetik. Voici un extrait du n° 20 de
1905 (p. 31), en regard du texte frangais orthographi¢ :

Ce n’est pas au hasard que 1’auteur
a donné une si grande place a
I’étude de ’article, dont la géogra-
phie constitue la preuve la plus stire
de sa thése. Au point de vue de I’ar-
ticle, la France se divise en deux ré-

son € p a o haza:r ko 1 otee:r a done
yn si gra:d plas a | etyd do | artikl,
d3 la 3eografi kdstity la pree:v la ply
sy:rdosate:z.—opwédvydlar-
tikl, la fra:s so divi:iz d de re3jd dis-
tekt ...

gions distinctes. ..

Il est évident que Marr s’est inspiré de I’API pour créer son AAA, qui
fonctionne selon les mémes principes (un son = un signe, ce qui consiste a
découper la parole de toutes les langues du monde en segments sonores
supposés atomiques). Lui aussi utilise comme base les 26 lettres de
I’alphabet latin, en y adjoignant des graphémes du grec, ainsi que du cyril-
lique. Voici un exemple d’«application» de ’AAA au russe :

Yro mana mATHIETKA B YETHIPE roja
OeaHsKaM M HU3IIUM CJIOSIM Cepell-
HsikoB? OHa mojopBaia U pa3duia
KyJa4ecTBO KaK KJacc, 0CBOOOIMB
OCIHIKOB U TOOPYIO MOJIOBUHY Ce-
PEOHSKOB OT KyJaumkoW Kabausl.
(Stalin)

1t6 daléd p,ot,1l,étka f titeir,o gdda
b,adn,ikdm i n,immem - slajdm
s,ar,ad,n,1kof 2 Ana podarvala 1
raz,b,ila  kulatostvo. kak klas,
asvabad,iv  b,adn,1kéf, dobruyu
palav,inu s,or,0d,n,1kof at kulatkoy
kabaler. (Borkovskij, 1936, p. 284)

7 Sur I’API et la Revue Le Maitre phonétique, v. Galazzi, 2000.
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5. LE PROJET ANALYTIQUE

PR S Marr reproche a toute notation pure-
( AN ESSAY ment phonétique de n’étre que phoné-

Tomme tique. Mais pourquoi alors I’AAA est-il
And 2 L «analytique ?» S’il partage avec I’API

REAL CHARACTER,

PHILOSOPHICAL I’objectif d’une exhaustivité pratique,
LANGUAGE. I’AAA repose en plus sur des principes
~~~~~~ d’une anthropologie philosophique. En

effet, non seulement a chaque son doit

correspondre un signe (autant de signes
: que de choses signifiées), mais la
5 forme méme des graphémes doit repré-
’ senter la composition des sons. La
_ graphie est ainsi une représentation
[’ motivée, c’est en cela que consiste
| I’«analytisme» revendiqué par ’AAA.

By Joun Wirxins D.D. Deanof Ruvow,
And Fellow of the ROT AL SOCIETT.

|
LONDON, i
Printed for Sa: Geerisranp, and for |
FOHN MARTYN Primer wthe ROTAL
SOCIETY, 1668,

Comme tant de philosophes du XVIII® siécle, Marr a I’idéal d’une pasigra-
phie, ¢’est-a-dire un systéme de notation universel («écriture (ypopio) pour
tous (maow)»), tel que le désigne I’inventeur du terme, Joseph de Mai-
mieux en 1797, dont le projet est approuvé par le Sénat un an plus tard). 4n
Essay towards a Real Character and a Philosophical Language de John
Wilkins® (1668) en est un parfait exemple. Le code international des si-
gnaux maritimes, le systéme décimal avec ses dérivés que sont le systéme
métrique et la classification bibliographique décimale Dewey, autant de
modéles qui ont inspiré Marr. Un code universel pour dire le tout a tous,
voila bien une de ces idées d’avant-garde des années 1920 que Marr repre-
nait a son compte. Pourtant, la philosophie du langage que pronait Marr ne
peut se réduire a une idée universaliste de 1’avant-garde. En effet, une se-
conde composante, fort différente, doit étre relevée, pas moins importante :
celle de la quéte de [’origine. C’est la conjonction de ces deux objectifs qui
fait la particularité et ’intérét de I’AAA.

8 Notons que ce célebre ouvrage de John Wilkins est explicité par J.-L. Borges (1952) préci-
sément comme une «langue analytique».
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6. LE SIMPLE, LE COMPLEXE, LE COMPOSE ET LE DIFFUS

Techniquement, ’AAA est admirable, en ce qu’il présuppose un ordre
initial dans le monde primitif représenté par les langues japhétiques, écho
de celui de Court de Gébelin, jamais mentionné par N. Marr, mais grand
inspirateur de ses fulgurantes intuitions.

L’alphabet est construit techniquement sur le principe que la particularité dis-
tinctive des langues japhétiques, a savoir les trois degrés de sonorisation de
chaque consonne forte simple, est représentée par trois graphismes indépen-
dants I’'un de I’autre, et également simples, c’est-a-dire non seulement sans ad-
jonction d’une lettre supplémentaire, mais encore sans signe diacritique
(p—b—; t—d—9; k—g—q); ce sont les lettres de base de I’alphabet,

constituées par les occlusives fortes”. (Marr, 1926 [1936, p. 336])

L’alphabet latin ne disposant pas de signes pour la troisiéme série de sono-
risation ni pour les dentales ni pour les vélaires, Marr utilise les lettres
grecques @ et 9 (jamais représentée par 0), pour ne pas utiliser les di-
graphes ph et th. Pour la mé&me raison, la chuintante sourde § est transcrite
par le graphéme cyrillique (ou «étrusque»!?, comme I’appelle Marr) 1 et la

gutturale par le graphéme arabe ¢.
11 suffit alors de «complexifier les lettres simples» pour obtenir les
différents sons complexes :

De méme que pour les chiffres les unités sont en nombre restreint (en tout, de 1
a4 9), de méme dans 1’alphabet analytique il y a en tout et pour tout six con-
sonnes simples cardinales (t, k, d, g, 9, q), c’est-a-dire trois dentales (t—d—9)
et trois post-linguales (k—g—q). Et de méme que pour les chiffres le zéro (0),
ajouté une fois a I’unité donne la dizaine, deux fois donne la centaine, de méme
les consonnes faibles (s—z || m—7, etc., w, y), réunies isolément a la consonne
simple radicale donne les sons-dizaines, réunies en paire (s+w, z+w, etc.) don-
nent les sons-centaines (ib., p. 336-337).

Les sons simples sont désignés par des lettres simples, c’est pourquoi le «i»
n’a pas de point dans I’AAA : «1», ou le «j» (chuintante palatale sonore 7)
se transcrit par 5. Tous les sons complexes sont analysés au moyen de
quatre signes diacritiques. Le point au-dessus désigne une affriquée sif-
flante sourde, au-dessous une affriquée chuintante sourde; 1’angle au-

9 Marr utilise fortes et faibles non pas au sens physiologique, mais «social» : «les faibles sont
plus facilement et plus rapidement soumises au changement que les fortes» (Marr, 1926
[1936, p. 336]). Cf. également : «La division des consonnes entre faibles et fortes ne se fait
pas en fonction de critéres physiologiques, mais de leur rdle dans 1’utilisation sociale de la
langue. Les faibles sont moins stables, elles sont plus facilement soumises au changement, et
méme a la disparition, que les fortes. Les faibles sont les fricatives, les fortes sont les occlu-
sives, aussi bien pré- et post-linguales que labiales» (MeS¢aninov, 1931, p. 5).

10 U travail intéressant reste a faire sur 'utilisation du mythe étrusque chez N. Marr.
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dessus (v) une affriquée sifflante sonore, au-dessous (A) une affriquée
chuintante sonore ; le petit cercle désigne une labialisation et le crochet en
bas une palatalisation (terme par lequel Marr désigne la mouillure). L’AAA
est donc bien analytique en ce que son principe de composition lui permet
une grande économie de moyens : la combinaison de « sons cardinaux »
[‘sterznevye zvuki’], équivalents des unités, et des «sons faibles», ou «zé-
ros», désignés par des diacritiques, permet, par exemple, de rendre les 78
consonnes de I’abkhaze par 23 signes (19 «phonémes» indépendants + 4
signes diacritiques).

Ainsi, t désigne I’occlusive dentale sourde [t], t I’affriquée sifflante
[c], t, la méme, mouillée, {° la méme, mouillée et labialisée (cf. en biélo-
russe yémxa).

7. LE PROJET GENETIQUE

L’AAA présente une singularité remarquable, en lien avec la théorie mar-
riste du processus glottogonique unique, a savoir une rationalisation histo-
rique de [’histoire des sons du langage humain. 11 ne faut jamais oublier
que Marr se place dans une perspective pan-génétique de 1’évolution du
langage :

La voie du langage humain va du plurilinguisme a I’unité de la langue. (Marr,
1926 [1936, p. 328])

Comme tout ce que faisait N. Marr, ’AAA court deux liévres a la fois : il
faut reproduire le réel du langage humain dans sa rationalité analysable,
tout en en présentant I’évolution nécessaire, et, elle aussi, rationnelle. Les
deux projets avaient toute chance de se contredire réciproquement.

Certes, ’AAA se présente comme une écriture universelle de tous
les sons du langage. Ce n’est pas encore un langage philosophique, ou
chaque signe représenterait un concept. Ce n’est pas 1’écriture idéogram-
matique chinoise, totalement indépendante de la phonie.

A la différence des pasigraphies classiques, celle de Marr se veut
historique. Mais Marr refuse 1’explication généalogique (des néogrammai-
riens), au profit d’une quéte génétique.

Au commencement, en effet, n’était pas le simple, mais le « dif-
fus », le simple est le résultat de la décomposition du complexe. Si le com-
plexe est logiquement dérivé du simple, génétiquement, c’est I’inverse. Les
sons du langage, selon Marr, ont évolué a partir de sons complexes, mais
non encore articulés: les «sons diffusy. Il s’agit essentiellement
d’affriquées primitives, qui sont devenues par la suite des sons simples, se
divisant en occlusives («fortes», selon la terminologie de Marr), et frica-
tives («faibles»). Ainsi, plus une affriquée est complexe, et plus elle est
ancienne, ou «primitive». C’est leur décomposition, ou désagrégation [ ‘ra-
sS¢eplenie ] qui a donné naissance aux sons «simples» modernes. Les af-
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friquées existant (ou subsistant) dans les langues actuelles sont donc des
vestiges de 1’état primordial du langage humain. Notons que les notions de
simple et complexe sont relatives : & I’époque primitive, les affriquées,
sons complexes non décomposables, étaient la seule unité simple possible.
A 1’époque actuelle, ce n’est qu’en comparaison avec les sons simples que
les affriquées sont percues comme «composées». Elles ne sont que des
souvenirs lointains du «syncrétisme primitify. C’est a partir de cette auda-
cieuse comparaison de la place des affriquées entre deux époques totale-
ment différentes, qui rappellent grandement la théorie romantique des deux
étapes : préhistorique (ou «créatrice») et actuelle (ou «décadente»), que
Marr va élaborer son alphabet, cette fois non seulement universel, mais
encore analytique. 11 s’agit de faire une analyse historique de 1’évolution
des sons, mais en en donnant une représentation graphique «a 1’enversy,
projetant un état actuel sur une reconstruction hypothétique : les premiers
sons étaient complexes, alors que les graphémes de I’AAA partent au con-
traire du simple pour aller vers le complexe!!. Marr semble bien conscient
de cette difficulté, mais la résout avec la tournure rhétorique propre a la
«dialectique» de I’époque : a, mais néanmoins non-a :

Le fait de concevoir les affriquées des différentes catégories comme des com-
posés, et comme simples les éléments dont ils sont composés, ne porte pas pré-
judice au fait que les sons complexes, de par leur préhistoire, ne sont pas le ré-
sultat de la combinaison de sons simples, combinaison a la prononciation de la-
quelle I’humanité serait parvenue peu a peu, grace a 1’évolution concomitante
des organes phonatoires, et que ces sons complexes sont bien premiers, pri-
maires, qu’ils ne sont pas une combinaison [‘kompleks’] apparue plus tard,
mais [‘quelque chose de’] compatible avec les forces créatrices des efforts con-
jugués des différentes parties des organes phonatoires, lesquelles parties ne
fonctionnaient pas encore chacune de fagon autonome avec le son simple qui
lui était propre : ce sont bien des phonémes articulés, mais néanmoins de
I’ordre des sons diffus inarticulés, des phonémes pas encore complétement dé-
composables. La relation que les sons simples entretiennent avec eux en tant
que sons composés reste un fait, de méme que pour les chiffres la relation des
unités aux dizaines, aux centaines, etc., bien que I’histoire des numéraux nous
apprenne que leur apparition n’a pas commencé par les unités. Il reste donc que
les sons complexes sont décomposables en deux sons, en trois sons, il reste
donc le fait que dans les langues japhétiques les sons se décomposent en sons-
unités (simples), en sons-dizaines (complexes) et en sons-centaines (encore plus
complexes) (Marr, 1936, p. 337)

I gt précisément cette tension contradictoire qui est a la base de la séveére critique que
Jakovlev fait de PAAA (Jakovlev, 1931, p. 45-46). D’autre part L. SCerba a fait également
une critique de la confusion entre «diffus» et «complexe» chez Marr (S¢erba, 1935).
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8. LE PROJET ABKHAZE, OU JAPHETIQUE

L’AAA n’est pas seulement universel, a I’instar de I’API, il n’est pas seu-
lement analytique, en tant que projet rationaliste, il est aussi abkhaze, et
c’est 1a le troisiéme volet de cette étonnante entreprise.

L’idée obsessionnelle de Marr est bien de dépasser les limites d’une
seule langue!2. Son objet, est le langage et non une langue ou les langues.
L’AAA a ainsi pour ambition d’étre lu par tous, de pouvoir rendre compte
de tous les sons possibles du langage humain. Mais en méme temps Marr
est dans une logique de ressentiment : les petites langues, les langues ou-
bliées, mal connues, non étudiées par les «savants européensy», autrement
dit, les langues japhétiques, du tchouvache au basque, en passant par le laze
ou le verSyk (une langue isolée du Pamir), voila son terreau et son terrain.
Renversant 1’ordre des priorités, il va partir d’une langue qu’il considére
japhétique, ’abkhaze, trés riche en consonnes d’arriére, pour en faire le
parangon d’une notation universelle, y compris de ce que Meillet appelait
les «grandes langues de civilisationy.

Si c’est 1’abkhaze qui est pris pour base de construction de
I’alphabet analytique, et non une quelconque autre langue, c’est que cette
langue a, entre autres étonnantes particularités, celle de posséder un
nombre trés important de phonémes consonantiques (76 !), au détriment
des phonémes vocaliques (2 !). De plus, ces phonémes présentent un large
spectre d’affriquées et de gutturales, qui s’opposent elles-mémes en aspi-
rées et ¢jectives. L’abkhaze étant considéré par Marr comme une langue
«japhétique», c’est-a-dire représentant un état (ou stade) trés archaique de
I’évolution du «processus glottogonique unique» du langage humain, il
était un candidat tout trouvé pour servir de modéle a la reconstruction de
cette étape initiale de 1’évolution, ou les sons ne sont pas seulement com-
plexes, mais plus exactement non encore décomposés : ils sont proches de
I’état «diffusy», propre au «syncrétisme primitify. Pour cet amoureux des
affriquées qu’était Marr, I’abkhaze joue a peu prés le role du «décalage
vers le rouge» des astres visibles en astrophysique : on peut voir mainte-
nant ce qu’il y avait avant. La palette des sons complexes de 1’abkhaze
permet d’imaginer celle du scythe ou du cimmérien, ces langues des an-
cétres mythiques dont Marr, a la maniére de Leibniz, n’a jamais cessé de
traquer les traces et les vestiges.

Si nous faisons le premier pas avec 1’écriture de 1’abkhaze, c’est qu’il y a une
raison parfaitement estimable, indépendante des besoins et des désirs des
Abkhazes eux-mémes. Il s’avere en effet que la langue abkhaze posséde
presque huit dizaines de sons (pas moins de 78). Un alphabet rendant compte de

12 pour Marr, une humanité multilingue est une humanité souffrante : «L’écriture unique est
un pas en avant pour écraser ce dragon de malheur, le multilinguisme» (Marr, 1926 [1936,
p- 335]). Sur ce point, il est radicalement anti-humboldtien.
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ces nombreux phonémes13 recouvre les besoins de I’immense majorité méme
des langues japhétiques du Caucase, si riches et si variées par leur compositions
phonique. (Marr, 1926 [1936, p. 335])

Mais la richesse phonique n’explique pas tout. En effet, puisque les langues
japhétiques représentent non pas une famille de langues, mais un état de
I’évolution, elles «se révélent étre a la base de tous les groupes ou familles
de langues européennes ou adjacents a celles-ci (sémitiques, turkes, finno-
ougriennes ou prométéides (autrement appelées indo-européennes).
L’AAA aJainsi] de grandes perspectives d’évolutiony (ib.).

Marr, dans une perspective qu’on appellerait maintenant «post-
coloniale», ou anti-mondialiste, se fait le défenseur des petites langues, en
opposition totale avec son orientation universaliste (une contradiction de
plus). A propos du monde turco-méditerranéen il écrit :

Et notons bien que dans ce systéme, se trouve intégré stadialement, sans qu’on
ait besoin d’invoquer les migrations on des distinctions de race, un monde jus-
qu'a présent renié, le monde des tribus soit-disant ‘sauvages’ ou primitives,
condamnées, croirait-on, a former la population des pays coloniaux avec leur
mentalité dite prélogique, vide de sens historique («Notes d’un savant sovié-
tique en Turquiew, in Les nouvelles soviétiques, 1933, n° 6), (cité par Grande,
1946, p. 46)

9. LANGUES OU LANGAGE ?

Marr appartient a la «culture 1». En 1952 Sapiro reproche & Marr son
orientation internationaliste : Marr veut aller trop vite vers la «langue mon-
diale», sans passer par 1’étape d’épanouissement des langues et cultures
nationales, en «partant de 1’idée mécaniciste d’un mouvement linéaire du
langage humain allant du multilinguisme vers une langue unique» (Sapiro,
1952, p. 404). Au contraire, en 1931, les membres du Jazykfront lui repro-
chaient de ne I’étre pas assez (Karpjuk, 1931, p. 208). De méme, N. Ja-
kovlev, dans un article de 1932 sur la latinisation des alphabets, considére
I’AAA comme un alphabet essenticllement abkhaze, et c’est bien 1a ce
qu’il Iui reproche, a savoir de n’étre pas universel, I’attaquant ainsi sur son
propre terrain (Jakovlev, 1932, p. 31).

L’objet de Marr n’est pas les langues, mais le langage!4. Obnubilé
par sa quéte de totalité, Marr ne s’arréte pas a de mesquines considérations
sur le sort des langues particuliéres : le processus est en marche, le temps
de I’utopie est en train de se matérialiser en réalité visible, et rien ne pourra

13 Le terme de phonéme est défini par Marr comme par Jakovlev au sens de «son socialement
reconnuy». Mais dans la pratique il semble qu’il ne fasse aucune différence entre les termes de
son et de phonéme.

14 Voir sur ce théme Sériot, 2005.
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y échapper. Aussi peut-il écrire dés 1926 a propos de la «langue unique»,
ou de «I’unité de la langue» :

La voie du langage humain va du multilinguisme a ’unité de la langue. [...] Il
est clair que le processus est enclenché. [...] C’est un processus mondial, au-
quel aucune nationalité ne pourra échapper, qu’elle soit une grande puissance
ou petite et faible. [...] Dans le mouvement en avant sur cette voie inéluctable,
les conditions de la communication mutuelle des peuples du monde entier exi-
gent tout autant une unité de 1’écriture, c’est-a-dire que les notations graphiques
de base soient identiques et que soient également identiques les moyens de re-
production des sons complexes, a partir des notations graphiques de base, ou
simples. (Marr, 1926 [1936, p. 328-329]).

Mais ce que I’idéologie stalinienne de 1’aprés-guerre ne pouvait pardonner
a Marr, ce qui soulevait sans doute le plus d’indignation, pouvant aller
jusqu’a une accusation de cosmopolitisme ou de trahison, est I’idée odieuse
que la langue russe elle-méme pourrait elle aussi étre transcrite en AAA,
autrement dit, étre «latinisée». Puisque aucune nationalit¢ ne pouvait
échapper a ce «processusy» inéluctable, «de toute fagon, tot ou tard, le
peuple russe devra franchir ce pas», disait Marr (Marr, 1926 [1936,
p. 333]). La latinisation du russe figurait au programme de tous les lin-
guistes engagés dans 1’idée que la révolution serait mondiale ou ne serait
pas (on sent se profiler ’ombre du trotskysme dans ces paroles terribles,
iconoclastes du point de vue stalinien). Ainsi en va-t-il de N. Jakovlev
(1892-1974), connu pour son travail de création d’alphabets a partir d’une
réflexion phonologique!S.

Le groupe du Jazykfront, I’adversaire et concurrent malheureux du
marrisme, fait une derniére tentative pour débusquer son rival, en inscri-
vant 1’édification des alphabets dans la lutte contre les «déviations poli-
tiques dans la question nationale dénoncées par le camarade Staline au
XVI° Congreés du Parti» (Tezisy, 1932, §5).

L’alphabet analytique des japhétidologues construit son graphisme sur la base
d’une analyse historique des sons des langues japhétiques, sans tenir compte de
la spécificité de chaque stade donné et des particularités nationales des autres
langues. De par sa forme externe (présence d’une grande quantité de signes
suscrits et souscrits), ’AAA est le produit d’une technique manuelle, et il ne
convient pas aux conditions de la production des machines. Les projets reposant
sur les principes de ’AAA, considérant que des 1’étape actuelle de construction
du socialisme le graphisme doit étre enticrement nouveau par la forme et pas
seulement par le contenu, sont une déviation gauchiste dans la politique des al-
phabets, et, en fait, favorisent une pratique droitiére, a savoir un rejet de tout
nouvel alphabet et la conservation de I’alphabet arabe et des autres alphabets
existants. (Tezisy, 1932, §6)

I5 . Jakovlev, souvent cit¢ dans les travaux phonologiques de N. Troubetzkoy et
R. Jakobson, est ’auteur de nombreux travaux, dont le plus original est son article de 1928
«Une formule mathématique de construction d’alphabet».
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L’AAA, a part les trois années d’essais infructueux d’implantation
en Abkhazie, ne fut, a vrai dire, utilisé que par un personnage dont on sait
encore peu de choses, Jurij Nikolaevi¢ Marr (1893-1935), le propre fils de
N. Marr, poéte et orientaliste, spécialiste de langue et littérature persanes,
auteur de manuels et de dictionnaires de persan. Un des rares commentaires
qu’on ait a son sujet est que «la valeur de ces manuels, dont il ne fait pas de
doute qu’ils aient été écrits par un grand connaisseur de la langue persane
et de la vie réelle de I’Iran contemporain, est cependant amoindrie par son
utilisation du malencontreux systéme de 1’écriture ‘analytique’, et de ses
engouements japhétidologiques» (Oranskij, 1972, p. 318).

CONCLUSION

Les études sur les langues universelles, les encyclopédies, les réflexions sur
la philosophie du langage en général ignorent Marr ou ne lui consacrent
que quelques lignes condescendantes. C’est fort dommage. Plutét que de
I’enfermer dans I’enfer de la folie ou de la mauvaise linguistique, colloca-
tion commode permettant de résoudre le probléme avant de 1’avoir posé, on
pourrait au contraire y trouver la source de deux types de réflexion dont
I’actualité n’est plus a démontrer : I’histoire philosophique du refus de la
division linguistique de I’humanité, et 1’utopie cosmique soviétique des
années 1920-1930, victime expiatoire du thermidor stalinien. Si elles n’ont
pas plus d’utilité pratique que la philosophie, ces deux thématiques n’ont
pas fini de nous faire réver.

© Patrick Sériot
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