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INTRODUCTION

Notre contribution a pour théme les différences culturelles dans
les systémes conversationnels et les malentendus qui peuvent en
résulter. Elle s'inscrit dans le courant — qui connait aujourd'hui
un essor considérable — de ce qu'on appelle la linguistique inte-
ractionnelle?; le champ d'investigation de la linguistique interac-

1 Le premier auteur remercie Jean-Michel Adam pour ses précieux
commentaires et critiques & une version antérieure du manuscrit.
Toute erreur ou lacune n'est imputable qu'a l'auteur.

2 La linguistique interactionnelle a pour objet l'interaction en face a
face, c'est-a-dire les aspects du comportement a travers lesquels les
locuteurs s'influencent et réagissent les uns aux autres (Brown &
Levinson, 1987). Elle prétend rendre compte de la structure et de la
dynamique des conversations et autres types d'interactions verbales
a l'aide de concepts linguistiques. Pour ce faire elle récupére toutes
les composantes de l'interaction rejetées par la linguistique et la
sociolinguistique non interactionnelles, et en particulier le contexte
de l'interaction. Ces notions sont reprises dans un sens dynamique,
c'est-a-dire comme autant de paramétres en construction.
L'interaction se construit dans le cours de l'échange entre deux
interactants (au minimum), et procéde a coup d'ajustements
réciproques. Pour se convaincre du caractére construit de
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tionnelle s'étend aux différents types d'interactions et les varia-
tions culturelles qu'ils connaissent suscitent toujours plus
d'intérét chez les linguistes (cf. Kerbrat-Orecchioni, 1990)3.

A l'intérieur de ce courant, deux approches au moins traitent
de l'interculturel. Il y a d'abord la perspective de la communica-
tion interculturelle ou interethnique développée en priorité par
John Gumperz (UC Berkeley) et ses collaborateurs. Il y a ensuite la
perspective de la communication exolingue de nos collégues
suisses, Bernard Py, Jean-Luc Alber et Jean-Frangois de Pietro
(Universités de Neuchaitel et Bale). Py, Alber et de Pietro enten-
dent la communication exolingue dans son acception étroite
d'« [...] interaction verbale en face a face caractérisée par des di-
vergences particuliérement significatives entre les répertoires lin-
guistiques respectifs des participants » (Alber & Py, 1985, p. 33).
Bien que les deux perspectives relévent a 1'évidence de la méme
problématique — et ce d'autant plus que comme l'affirment Alber
& Py (198, p. 80) a proprement parler « il n'y a pas de conversa-
tion effectivement endolingue » — notre contribution se rattache

plus a l'orientation de John Gumperz qu'a celle de Py, Alber et de
Pietro.

l'interaction il suffit de considérer ne serait-ce que le probléme des
savoirs supposés partagés, aussi importants pour la réussite d'une
conversation que le code linguistique et que les interactants doivent
vérifier et corriger. L'objet d'investigation de l'interactionnisme n'est
donc pas constitué de phrases abstraites comme dans la linguistique
non interactionnelle mais d'énoncés actualisés dans des situations
communicatives particuliéres (Kerbrat-Orecchioni, 1990).

3 C'est bien siir 1'ethnographie de la communication (dés Hymes, 1962)
qui la premiére a récolté sur le terrain quantité de données illustrant
la diversité des systtmes de communication. Comme ce genre de
description est intéressant pour la réflexion sur le fonctionnement
des interactions verbales en général, on assiste aujourd'hui & une
jonction des deux courants: bien des ethnographes de la
communication sont devenus interactionnistes — le meilleur
exemple étant peut-étre Gumperz. '
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En effet, méme s'ils se produisent bien dans le contexte de la
communication dans la langue de l'autre (l'altérité linguistique),
les malentendus dont nous traitons ici ne proviennent pas d'une
maitrise inégale du code linguistique proprement dit : ils doivent
étre différenciés des cas de non-compréhension ou de mécon-
naissance du code?. Les causes de nos exemples de malentendus
ne sont ni grammaticales ni lexicales. Elles ont trait aux conven-
tions culturelles qui régissent les systémes de conversation.

Dans leurs formes comme dans leurs contenus, les systémes
conversationnels obéissent & un ensemble de conventions spéci-
fiques a chaque culture. Ces conventions passent par des signes
verbaux et non verbaux et orientent l'interprétation de
l'interaction. Elles déterminent chez les interactants des attentes
relatives au (bon) déroulement des pratiques conversationnelles.
En d'autres termes il existe des attentes sur ce qui d'un point de
vue interactionnel (ling'uistique) est tenu pour normal dans une
culture donnée.

Parmi les conventions culturelles répertoriées jusqu'ici nous
mentionnerons a titre d'exemples, et 4 des niveaux assez diffé-
rents, celles qui concernent les relations entre interaction et con-
texte (par exemple quel est le comportement approprié dans une
situation donnée : quand parler ou se taire, est-il approprié de
poser des questions, de plaisanter, etc.)3, celles qui concernent les
systémes de tour de parole et leur rythme, celles qui concernent

4 Giacomi et al. (1984) différencient incompréhension, non-
compréhension et malentendus, mais leurs critéres nous paraissent
trop peu explicites. On pourrait aussi inverser les termes et
considérer avec Foucault (1966), cité par Alber & Py (1986, p. 80),
que « la compréhension n'est qu'un cas particulier du malentendu ».

5 Voir Kerbrat-Orecchioni (1990, p. 50) : « La linguistique doit donc
intégrer dans sa réflexion les conditions d'effectuation de la parole
échangée ». Voir aussi Tannen (1984). Selon les cultures on parle ou
on ne parle pas au premier venu, on peut ou on ne peut pas faire de
plaisanteries sur des événements graves, on doit ou on ne doit pas

- parler longuement ou seulement si le rang hiérarchique le permet,
etc. ‘
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les techniques de cohésion et de cohérence du discours®, dont
l'accentuation, l'intonation et la prosodie en général?, 1'utilisation
de formules ou de routines conversationnelles, par exemple dans
les ouvertures et clotures de conversation, etc.8.

Bien qu'ils constituent toujours un échec dans la négociation
d'une interprétation commune, les malentendus interculturels
n'entrainent pas de rupture de l'interaction en cours et ne sont
généralement pas pergus par les interactants. Cela tient au fait que
les conventions de conversation elles-mémes restent en dessous
du seuil de conscience : l'apprentissage les naturalise; elles de-
viennent ce que Carroll (1987) appelle joliment des « évidences
invisibles »9.

Mais nos malentendus engendrent un malaise chez les interac-
tants, un malaise dont ceux-ci n'identifient généralement pas la

6 11 s'agit de principes orientant l'ordre de présentation de
I'information, la division de la parole en unités d'information, la
progression thématique, 1'enchainement sur les interventions, etc.

7 D'od l'importance d'un enseignement qui en tienne compte.

8 A la liste — ouverte — des conventions verbales, dont nous n'avons
cité que quelques exemples, s'ajoutent les conventions non verbales
longtemps négligées : contact visuel, mimiques, postures, etc., cf.
Birdwhistell (1970), Ekman & Friesen (1969), par exemple.

9 Voir pp. 12—13 : « Ce qui m'intéresse ici, ce n'est pas de comparer
« la culture américaine » 2 la « culture frangaise », tdche immense
sinon impossible, mais d'identifier des aires de contact, des points
de rencontre entre les deux cultures ou il y a, en quelque sorte,
accrochage; c'est-a-dire d'identifier l'espace dans lequel peut naitre
le malentendu culturel. Bien siir, les malentendus ne vont pas
forcément naitre chaque fois que le terrain y est propice. Mais il est
important de pouvoir reconnaitre ces espaces ou le malentendu
culturel peut facilement prendre place, et souvent faire mal parce
que non identifié comme culturel, c'est-a-dire dd a la différence de
présupposés culturels dont nous n'avons pas conscience, a des
implicites que nous portons en nous sans le savoir, a notre fagon de
voir le monde, que nous avons apprise, mais qui nous parait
« naturelle », « évidente », « allant de soi » ».



