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SUR LA SYNTAXE DES PROPOSITIONS 
RELATIVES EN RUS SE CONTEMPORAIN 

par 

Jacqueline Fontaine 
Université de Paris - VIII 

Les relatives sont des déterminatives, c ' est-à-dire qu' elles 
déterminent un nom substantif dit antécédent qui figure dans 
une autre proposition que la relative. 

En conclusion à son article sur la phrase relative, E. Benve­
niste écrit : "on a pu montrer [ . . .  ] que la phrase relative, de 
quelque manière qu 'elle soit rattachée à l ' antécédent (par un 
pronom, une particule, etc.) se comporte comme un 'adjectif 
syntaxique ' déterminé, de même que le pronom .relatif joue le 
rôle d' un 'article syntaxique déterminatif"' l . P. Guiraud pro­
pose une autre formulation : "la relative détermine le nom ; 
elle a donc une fonction d' adjectif ; le chien qui aboie dans la 
cour (le chien aboyant dans la cour) ,  le relatif qui adjectivise 
le verbe sans troubler son assiette,,2 . L. Tesnière, quant à lui , 
aura fai t  clairement apparaître dans son analyse non seule­
ment l ' aspect de détermination, mais aussi celui d' anaphore : 
le pronom relatif est un mot variable, "de nature double, com­
posé de deux éléments syntaxiques fondus ensemble" :  un élé­
ment translatif proprement dit, "celui qui confère à la subor­
donnée la valeur d ' adjectif [ . . .  ] "  et "un élément subordonné 
au verbe de la proposition transférée [ . . .  ] ,  [qui] ne· diffère en 
rien d ' un substantif personnel . C 'est un anaphorique"3 . Plus 
loin : "comme tout adjectif-épithète, la subordonnée adjective 
a pour régissant un substantif', l ' antécédent, qui est -antécé­
dent de l ' élément anaphorique du pronom4. 

l "La phrase relative" , in Problèmes de linguistique générale l, P. , 
Gallimard, 1966, p . . 222. 

2 La syntaxe dufrançais P. , PUF, Que sais-je?, 3e éd. ,  1967, p. 83.  
3 Eléments de syntaxe structurale, P., Klincksieck, 2e éd., 1966, p. 56 1 .  
4 Ibid. , p. 577. 
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Double fonction donc du pronom relatif, de détermination 
et d' anaphore, que ce soit en français ou en russe,  où kotoryj 
se trouve en concurrence parfois avec kakoj. L' énoncé suivant 
fournit un exemple où kakoj cède la place à takoj, qui, lui ,  ne 
marque pas la subordination ,  donc l ' anaphore, mais assure,  
asyndétiquement, la détermination , puisqu ' il a pour référent 
le substantif krynka de la première proposition : 

• Stojala krynka s toplenym molokom, g orsok s tvo rogon1-. 
Krynka byla s zelenovatoj polivoj, takie Losev smutno pon1-n.il 
s detstva i potom izredka videl v gluxix derevnjax. (D . Granin , 
Kartina) 

Il est remarquable que la grammaire classique, héritière de 
Port-Royal , ne prenne en considération que les  cas où le 
prédicat de la relative a la forme d 'un verbe être + attribut du 
sujet (relative de forme nominale) . C 'est cette distinction qu' a 
reprise N.  Chomsky dans la "Linguistique cartésienne"5 : d ' un 
côté, l e s  détermin atives ou restrictives (un corps qu i  est 
transparent) et ,  de l ' autre, les explicatives ou non restrictives , 
appositives ([ 'homme, qui est mortel)6 . 

Cette position de la  grammaire classique a certainement 
contribué à ce qu ' on ne prête pas d ' attention particulière aux 

5 Cartesian Linguistics, N.-Y., 1966; trad.: La lin.guistique cartésienne , 
P., Seuil, 1969, p.65. 

6 A noter qu'en français il existe une proposition relative de fonne ver­
bale, mais de valeur quasi nominale, c 'est la relative avec un verbe au sub­
j onctif: je cherche quelqu 'un qui puisse faire ce travail difficile. Ici, en 
effet, la perte des temps du subjonctif contribue encore à la détemporalisa­
tion du procès; un équivalent de cette relative serait: susceptible de faire ce 
travail difficile. La différence entre valeur verbale (= localisation tem­
porelle du procès) et valeur nominale (= atemporalité) apparaît Inieux 
quand on compare l'énoncé cité avec celui obtenu en substituant au sub­
jonctif le conditionnel : je cherche quelqu 'un qui pourrait faire ce travail 
difficile. Avec le conditionnel, la relative trouve sa valeur pleinement ver­
bale (le conditionnel représente une variante d' indicatif). 

Le lUsse possède un pronom relatif qui, se référant bien à un antécédent 
désignant un individu, permet de passer dans la relative au genre dont cet 
individu est un exemplaire: kakoj, parfois accordé au pluriel, alors que 
l ' antécédent est au singulier: 

Takoj èto byl tertyj-peretertyj parenek, kakix mozllo uvidet ' v f;jubom­
lneste strany. (V. Aksenov, Pora moj drug, por-a) 
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formes aspec to - tempore l les  des  relat ives ,  aux rapports 
qu ' el les entretiennent avec cel les qui se trouvent dans  les 
princ ipales . C ' es t  préci sément à ces relat ives de valeur  
pleinement verbale, c ' est-à-dire dont le  prédicat est un verbe 
signifiant un procès et pourvu d' une marque temporelle, que 
nous accorderons toute notre attention, parce qu' elles offrent, 
selon nous, un point de vue nouveau pour observer le jeu des 
rel ati ons aspecto-temporelles . 

Une question permanente se pose pour ces relative"s : qu ' en 
est-i l  de la détermination qu'elles impliquent, alors qu' elles 
sont constituées par une relation de prédicativité ?7 

" Une première approche de ce problème nous  avait été 
inspirée par " une remarque comparative que l ivrai t V. Gak 
dans son ouvrage Russkij jazyk v sopostavlenii s francuzskhn 
jazykom ( 1 975) .  Reprenant la distinction classique entre rela­
tive explicative (poj asn itel ' noe) et relative déterminative 
(opredelitelnoe), le linguiste soviétique faisai t  remarquer que 
1 a pre mi ère pré s en tai t un cas parti cu lier qu ' i l carac téri sai t 
ainsi : "quand la relative ne détermine pas le substantif auquel 
elle se rapporte, mais communique des informations complé­
mentaires à propos de l ' objet désigné par ce substantif' ; i l  
faisait observer que la traduction en russe l ' évitait et lui  "sub­
stituait" une principale coordonnée . Voici deux des énoncés 
par lequel il illustrait le cas particulier des relatives explica­
tives : 

7 Ce problème a été l ' objet d'un débat anciennement, au Cercle linguis­
tique de Prague. Dans le Système du verbe russe paru en 1 927, écrit en 
1923 et 1924, S .  Karcevski prônait, dans son étude sur la syntaxe, la supré­
matie du rapport de détermination sur tous les rapports existant dans les 
syntagmes : un syntagme peut se définir comme "toute combinaison binaire 
dont les termes se rapportent comme déterminant T' à déterminé T':  veter 
duet aussi bien que belyj dom avec, comme seule réserve à l' assimilation _ 
que les syntagmes prédicatifs sont des syntagmes externes dont le rappolt 
entre les termes est établi "par l ' intervention de la personne parlante" . 
N. Troubetzkoy, dans un article intitulé "Les rapports entre le déterminé, le 
déterminant et le défini" (Mélanges Bally, 1939), fit la critique de cette 
position, montrant que les syntagmes prédicatifs étaient différents par 
nature morphologique des syntagmes déterminatifs. 


