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1 
Pour entrer en matière, voici un cas presque anecdotique . 

L' abkhaze ,  langue caucasique du Nord, possède des structures 
préd i c ati v e s  spéc i fi q u e s ,  s emb lab le s  à de s  s tru c ture s 
"incorporantes" pour exprimer l ' objet direct, par exemple 
c u ltiver le thé (culture habi tuell e  dans  cette région) . Or 
l ' abkhaze  a s ub i temen t abandonné  ce tte s tru c ture  
grammaticale dès qu ' il fallut exprimer des cultures insolites 
(il s ' agissait du coton et du maïs , introduits alors sur l ' ordre 
de N .  S .  Khrouch t chev ) . De s  obj et s  i n accou tumés  
s '  a ccordaien  t m al av ec  l e s  s tru ctu re s  grammati c al e s  
trad i ti o nne l l e s . B i en d ' au tre s l an g ues  q u i  adme t ten t 
l ' expression de l '  0 bjet  d irect à marque zéro, n ' appliquent 
cette structure qu ' à  des objets usuel s et ne peuvent s ' en servir 
pour parler d' objets ou d' événements nouveaux ou sortant de 
l ' ordinaire . Tel est le cas en français de l ' expression faire 
escale, utilisée pour un événement ordinaire, vs faire UNE 
escale d 'urgence, lorsque l ' événement sort de l ' ordinaire . On 
peut faire l ' objection que l ' abandon d' une structure figée (en 
l ' occurrence l ' introduction de l ' article) pour exprimer l ' objet 
direct est simplement dû au fait que cet objet est déterminé . 
Certes, mais que veut dire exactement "un objet déterminé"? 

Envisageons ce phénomène du point de vue n on de  l a  
grammaire mais de la sémantique. Cela veut dire avant tout 
que l ' objet se détache sur le fond d' une série ordinaire . On 
peut faire une expérience de substitution , où la sémantique 
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contredirait la grammaire : il est difficile de dire en français Il 
a fait une escale habituelle. L'expression normale serai t Il a 
fait  escale comme d 'habitude . On pourrai t mul tipl ier les  
exemples de ce type. Mais cela suffit pour formuler notre 
hypothèse de départ (o.u ,  plus  exactement, deux hypothèses 
conjointes) . 

- La différence entre des obj ets usuels et non usuels est 
sémantiquement pertinente : les premiers trouvent une forme 
d ' expression linguistique standardisée sous forme d' unités 
lexicales ,  de lexèmes (es sentiellement des substantifs) et 
d ' expressions prédicatives correspondant à des lexèmes figés 
(fr. faire escale, prendre part, russe prinimat '  u castie) ,  les 
seconds n ' ont pas de forme d' expression standardisée. 

- D e s  obj e t s  n on u sue l s ,  e t  p ar con séquen t  n on 
s tandardisés , trouvent leur expres s ion sou s l a  forme de  
syntagmes adjectivaux, de  groupes de  mots nominalisés et, à 
l ' au tre extrémi té de ce tte série gradue l l e ,  de phrases  à 
prédication propre ou même de textes entiers . C ' est lorsque 
ces derniers, c ' est-à-dire des phrases à prédication propre ou 
des textes entiers , s ont enchâssés dans la phrase init iale 
qu ' apparai s sent la prédication enchâs sée ,  la prédication 
dépendante et ,  à l ' extrémité de cette série, les relations inter­
prédi cati ves .  

Nous nous proposons de classer les  relations intra- et inter­
prédi ca ti ves grad uellemen t, 

1 - par leurs actants-obj ets (dans la terminologie ru sse : 
"zapredikatnye cleny" : "membres de phrase outre-prédica­
tifs") ; 

2- par la forme de ces actants : a) lexèmes standardisés , 
b) lexèmes déterminés (syntagmes adjectivaux) , c) syntagmes 
nominalisés ou nominalisables, d) syntagmes non entièrement 
nominali sables ,  e) syntagmes en principe entièrement non 
nominalisables, f) syntagmes en principe non nominalisables, 
se présentant sous la forme de textes entiers . 

3- Nous mettrons ces ·  gradations de forme en rapport avec 
l a  s éman ti q u e ,  tou t  part i cu l i èrement  ave c l e  d e gré de  
nouveauté, d ' étrangeté de  l ' objet pour l ' usager de  l a  langue. 

Il s ' agi t donc d ' une classification graduelle des relations 
prédicati ves ,  des relations in tra-prédicatives aux relations 
i n ter- préd i c a ti v e s , u ti l i s an t  le cr i tère s ém an ti q ue de  
nouveauté, de  "pas-déjà-vu" de  leurs domaines d ' obj ets ou 
"champs de signification" respectifs . 
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S ' il est permis de formuler un aphorisme, nous dirons en 
bref : les re la tions  in te r-p rédicat ives  s o n t  u n e  fo rm e 
l inguistique  permettant à l 'homme la rencontre avec du 
Hjamais vu ", des objets nouveaux, non classifiés, ou  même 
inidenti-fiables . 

La class ifi cati on de ces différents points est  une tâche 
ardue . I l  s ' agit  d ' établir des catégories ,  de catégori ser un 
phénomène que nous avons défini comme l ' expression de la 
"nouveauté" dans la perception d 'un objet. Mais la  catégorie 
du "nouveau" est-elle la plus adéquate ? Ne convient-il pas 
mieux de parler de "standardisé" vs "non-standardisé"? ou 
d' "habituel" vs "inus i té" ,  "fréquent" vs "rare" ? ou bien , 
comme nous allons le voir, d' "accidentel" ,  "contingent" vs 
"essentiel",  selon la conception d' Aristote ? 

Nous  voudrions  examiner sous  un ang le  n ouveau des  
phénomènes de langue (et de logique) qui sont répertoriés e t  
décrits depuis longtemps : i l  s ' agit de  savoir s i  ces phéno­
mènes sont classifiables en termes de "nouveau" / "connu" .  
Nou s e s s ayon s a in s i  d ' examiner un  matéri au dep u i s  
longtemps disponible par une approche cognitive du langage. 

II 

A) ET B)  : LEXÈMES STANDARDISÉS ET SYNTAGMES DÉTER­
MINATIFS STANDARDISÉS 

Il semble que, historiquement parlant, le premier, et peut­
être le seul , système qui pui sse être interprété dans ce sens est 
ce l u i  d ' Ari s t o te .  On sa i t qu ' Ari s to te a é l ab oré deux  
classifications : celle des catégories et celle des prédicables, 
la premières dans les "Catégori e s " ,  l a  seconde dans les  
"Topiques"l . Rappelons-les brièvement : 

- C atégories : 1 )  Essence (Substance) , 2)  Qu antité , 
3) Qualité, 4) Relation (relativement à quoi ?) , 5) Où (Lieu) ,  
6)  Quand ? (Temps) , 7) Position ,  8)  État, 9 )  Action, 1 0) Subir. 

Les Catégories d ' Ari stote reposent sur une base logico­
l i ngu i st iq ue  ex trêmement  complexe ; e l le s  ne s on t  p a s  

1 Les références à Aristote sont faites d ' après l ' édition e n  russe : 
Œuvres , 4 vol. ,  t. 2, Moscou, 1 978, commentaires de Z. N. Mikeladze, éd . 
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oppositives ,  c ' e st-à-dire qu ' aucune n ' entre en opposi ti on 
binaire avec aucune autre. Le caractère général du système est 
sémantique2. 

- Prédicables : les prédicables sont considérés en rapport 
avec l ' énoncé-jugement, ils peuvent donc être appelés dans la 
termin 01 0 gie ru sse "skazuem ye" ("prédicats gramma ti ca ux") . 
Le caractère général du système est syntaxique. Les prédi­
cables reposent chez Aristote sur une base binaire, résultant 
de la combinaison de deux couples de traits (plus exactement, 
de deux traits et de deux négations de ces traits) : 1 )  mutu­
el lement remplaçable s ,  ou révers ibles (à l ' intérieur d ' un 
énoncé) , vs non mutuellement remplaçables ,  ou irréversibles ;  
2)  e ssentiel s  (par rapport à l ' es sence de l ' objet, et non à 
1"'Essence" en tant que catégorie) vs inessentiels .  On obtient 
ainsi le schéma suivant de quatre prédicables  (ou types de 
prédicats) (d' après MIKELADZE-78  : Commentaire, p. 646) : 

PRÉDICABLES 

mutuellement remplaçables 
(réversibles) 

essentiels 
1 

définitio 

non essentiels 
1 

proprlum 

non mutuellement remplaçables 
(irréversibles) 

essentiels 
1 

genus 

non essentiels 
1 

accidens 

La c la s s ifi cat ion en catégories e t  l a  c las s i fi cation en 
prédicable s  sont indépendantes l ' une de l ' au tre . Chaque 
classification est, pour Aristote, exhaustive et achevée, et, par 
conséquent, chaque prédicat peut être qualifié simultanément 
s e l on  l e s  ca tégor ie s  e t  s e l on l e s  p"réd i cab l e s  (cf .  
MIKELADZE : comm. , p .  648) .  

Or, comme on peut le voir sur le schéma, i l  y a entre les 
prédi cab le s  une  cer ta ine  gradat ion  par  rapp ort  au x 

2 On en trouvera une analyse dans STEPANOV-8 1 : 12 1  sqq. 


