Cahiers de I'ILSL, 3, 1993, pp. 261-276

LES RELATIONS INTER- ET INTRA-
PREDICATIVES SONT-ELLES
SEMANTIQUEMENT IDENTIQUES ?

Le probleme des “champs de signification”
par
Jurij Sergeevi€ Stepanov
Institut de linguistique

Académie des sciences
Moscou

I

Pour entrer en matiere, voici un cas presque anecdotique.
L’ abkhaze, langue caucasique du Nord, posseéde des structures
prédicatives spécifiques, semblables a des structures
“incorporantes” pour exprimer 1’objet direct, par exemple
cultiver le thé (culture habituelle dans cette région). Or
1’abkhaze a subitement abandonné cette structure
grammaticale deés qu’il fallut exprimer des cultures insolites
(il s’agissait du coton et du mais, introduits alors sur 1’ordre
de N. S. Khrouchtchev). Des objets inaccoutumés
s’accordaient mal avec les structures grammaticales
traditionnelles. Bien d’autres langues qui admettent
I’expression de 1’objet direct 2 marque zéro, n’appliquent
cette structure qu’a des objets usuels et ne peuvent s’en servir
pour parler d’objets ou d’événements nouveaux ou sortant de
I’ordinaire. Tel est le cas en frangais de I’expression faire
escale, utilisée pour un événement ordinaire, vs faire UNE
escale d’urgence, lorsque I’événement sort de 1’ordinaire. On
peut faire 1’objection que 1’abandon d’une structure figée (en
I’occurrence I’introduction de 1’article) pour exprimer 1’objet
direct est simplement dfi au fait que cet objet est déterminé.
Certes, mais que veut dire exactement “un objet déterminé”?

Envisageons ce phénoméne du point de vue non de la
grammaire mais de la sémantique. Cela veut dire avant tout
que 1’objet se détache sur le fond d’une série ordinaire. On
peut faire une expérience de substitution, ou la sémantique
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contredirait la grammaire : il est difficile de dire en francais I/
a fait une escale habituelle. L’expression normale serait I/ a
fait escale comme d’habitude. On pourrait multiplier les
exemples de ce type. Mais cela suffit pour formuler notre
hypotheése de départ (ou, plus exactement, deux hypotheses
conjointes).

— La différence entre des objets usuels et non usuels est
sémantiquement pertinente : les premiers trouvent une forme
d’expression linguistique standardisée sous forme d’unités
lexicales, de lexéemes (essentiellement des substantifs) et
d’expressions prédicatives correspondant a des lexémes figés
(fr. faire escale, prendre part, russe prinimat’ ucastie), les
seconds n’ont pas de forme d’expression standardisée.

— Des objets non usuels, et par conséquent non
standardisés, trouvent leur expression sous la forme de
syntagmes adjectivaux, de groupes de mots nominalisés et, a
I’autre extrémité de cette série graduelle, de phrases a
prédication propre ou méme de textes entiers. C’est lorsque
ces derniers, c’est-a-dire des phrases a prédication propre ou
des textes entiers, sont enchiassés dans la phrase initiale
qu’apparaissent la prédication enchissée, la prédication
dépendante et, a I’extrémité de cette série, les relations inter-
prédicatives.

Nous nous proposons de classer les relations intra- et inter-
prédicatives graduellement,

1- par leurs actants-objets (dans la terminologie russe :
“zapredikatnye &leny”: “membres de phrase outre-prédica-
tifs”);

2- par la forme de ces actants : a) lexémes standardisés,
b) lexémes déterminés (syntagmes adjectivaux), c) syntagmes
nominalisés ou nominalisables, d) syntagmes non enti¢rement
nominalisables, €) syntagmes en principe entiérement non
nominalisables, f) syntagmes en principe non nominalisables,
se présentant sous la forme de textes entiers.

3- Nous mettrons ces gradations de forme en rapport avec
la sémantique, tout particulierement avec le degré de
nouveauté, d’étrangeté de I’objet pour 1’usager de la langue.

Il s’agit donc d’une classification graduelle des relations
prédicatives, des relations intra-prédicatives aux relations
inter-prédicatives, utilisant le critére sémantique de
nouveauté, de “pas-déja-vu” de leurs domaines d’objets ou
“champs de signification” respectifs.
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S’il est permis de formuler un aphorisme, nous dirons en
bref : les relations inter-prédicatives sont une forme
linguistique permettant a I’homme la rencontre avec du
“jamais vu”, des objets nouveaux, non classifiés, ou méme
inidenti-fiables. .

La classification de ces différents points est une tache
ardue. Il s’agit d’établir des catégories, de catégoriser un
phénomene que nous avons défini comme 1’expression de la
“nouveauté” dans la perception d’un objet. Mais la catégorie
du “nouveau” est-elle la plus adéquate ? Ne convient-il pas
mieux de parler de “standardisé” vs “non-standardisé”? ou
d’ “habituel” vs “inusité”, “fréquent” vs “rare”? ou bien,
comme nous allons le voir, d’”accidentel”, “contingent” vs
“essentiel”, selon la conception d’ Aristote ?

Nous voudrions examiner sous un angle nouveau des
phénomenes de langue (et de logique) qui sont répertoriés et
décrits depuis longtemps : il s’agit de savoir si ces phéno-
menes sont classifiables en termes de “nouveau” / “connu”.
Nous essayons ainsi d’examiner un matériau depuis
longtemps disponible par une approche cognitive du langage.

I1

A)ETB) : LEXEMES STANDARDISES ET SYNTAGMES DETER-
MINATIFS STANDARDISES

Il semble que, historiquement parlant, le premier, et peut-
étre le seul, systeme qui puisse €tre interprété dans ce sens est
celui d’Aristote. On sait qu’Aristote a élaboré deux
classifications : celle des catégories et celle des prédicables,
la premieres dans les “Catégories”, la seconde dans les
“Topiques”!. Rappelons-les brievement :

— Catégories : 1) Essence (Substance), 2) Quantité,
3) Qualité, 4) Relation (relativement a quoi?), 5) Ou (Lieu),
6) Quand ? (Temps), 7) Position, 8) Etat, 9) Action, 10) Subir.

Les Catégories d’Aristote reposent sur une base logico-
linguistique extrémement complexe; elles ne sont pas

I Les références a Aristote sont faites d’apres 1’édition en russe :
Euvres, 4 vol., t. 2, Moscou, 1978, commentaires de Z. N. Mikeladze, éd.
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oppositives, c’est-a-dire qu’aucune n’entre en opposition
binaire avec aucune autre. Le caractere général du systeme est
sémantique?.

— Prédicables : les prédicables sont considérés en rapport
avec I’énoncé-jugement, ils peuvent donc €tre appelés dans la
terminologie russe “skazuemye” (“prédicats grammaticaux”).
Le caractere général du systeme est syntaxique. Les prédi-
cables reposent chez Aristote sur une base binaire, résultant
de la combinaison de deux couples de traits (plus exactement,
de deux traits et de deux négations de ces traits) : 1) mutu-
ellement remplagables, ou réversibles (a 1’intérieur d’un
énoncé), vs non mutuellement remplagables, ou irréversibles ;
2) essentiels (par rapport a I’essence de 1’objet, et non a
I’”’Essence” en tant que catégorie) vs inessentiels. On obtient
ainsi le schéma suivant de quatre prédicables (ou types de
prédicats) (d’aprés MIKELADZE-78 : Commentaire, p. 646) :

PREDICABLES

N

mutuellement remplagables non mutuellement remplagables
(réversibles) (irréversibles)

TN N

essentiels non essentiels essentiels non essentiels

| | I |

définitio proprium genus accidens

La classification en catégories et la classification en
prédicables sont indépendantes I’une de I’autre. Chaque
classification est, pour Aristote, exhaustive et achevée, et, par
conséquent, chaque prédicat peut &tre qualifié simultanément
selon les catégories et selon les prédicables (cf.
MIKELADZE : comm., p. 648).

Or, comme on peut le voir sur le schéma, il y a entre les
prédicables une certaine gradation par rapport aux

2 On en trouvera une analyse dans STEPANOV-81:121 sqq.



