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Les noms déprédicatifs (c’est a dire les substantifs formés a
partir de verbes et d’adjectifs, tels que bor’ba [lutte], prixod
[arrivée], otlajanie [désespoir], skupost’ [avarice]), sont
depuis longtemps 1’objet d’une grande attention tant dans les
travaux de grammaire transformationnelle [LEES-66;
CHOMSKY-72] que de logique philosophique [VENDLER-
67] (parmi ces derniers, cf. le livre de N. D. Arutjunova [4]).
Nous étudierons ici le probleme de la description du séman-
tisme du nom déprédicatif tel qu’il se pose au lexicographe : il
s’agit de décrire la relation sémantique du nom déprédicatif
avec le prédicat de fagon a obtenir une interprétation du nom
a travers le prédicat (ou, peut-€tre, en sens inverse : une inter-
prétation du prédicat a travers le sens du nom).

1. LES NOMINAUX PROPOSITIONNELS ET NOMINATIFS

Nous nous occuperons ici seulement des noms depredlca-
tifs pleins (cf. PADUCEVA-84:33), c’est-3-dire des noms qu1
conservent la totalité des actants sémantiques du prédicat ini-
tial (nexus dans la terminologie de Jespersen (1958): bor’ba
[lutte], mais non borec [lutteur]; nasledovanie [le fait
d’hériter] et non naslednik [héritier] ou nasledstvo
[héritage]).

Dans la conception linguistique qui est li€ée aux noms de
I. A. Mel’&uk, A. K. Zolkovskij et Ju. D. Apresjan (le modele
“Sens<>Texte”: MST, cf. MEL’CUK-74) parmi les noms
déprédicatifs correspondant a un prédicat P on distingue : des

* Une variante élargie de ce travail a été publiée en russe dans le recueil
Naucno-texniceskaja informacija, serija 2, n° 6, 1991.
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noms de situation: ils sont notés S,(P); des noms de partici-
pants de la situation, ou noms d’actants: nom du sujet, S,(P),
nom de 1’objet, S,(P), nom du second objet, S3(P), etc.); et les
noms de circonstants: nom de moyen ou de variété d’action,
nom de lieu, de résultat, d’instrument, etc., cf. APRESJAN-
74:45.

I1 est convenu, dans le MST, d’attribuer aux noms d’action
les gloses suivantes: S,(P) = “le X qui P(X)”, par exemple
izobretatel’ = S, (izobresti) = “celui qui a inventé”; S,(P) =
“le X que P(X), par exemple izobretenie = “le X qu’on a
inventé”. Quant au nom de situation, on considére qu’il n’a
pas besoin d’une glose particulieére : un nom de situation,
formé sur un prédicat P, est traité comme un dérivé syntaxique
du lexéme P, ayant le méme sens que le lexéme P lui-m&me
(cf. MEL’CUK-ZOLKOVSKIJ-89:82 ; APRESJAN-74:43), et
ne se distingue que par son emploi syntaxique: le prédicat est
en position indépendante, le nom de situation en position
subordonnée.

Le traitement des noms déprédicatifs comme des dérivés
syntaxiques a une longue tradition, cf. la conception de la
dérivation syntaxique chez Kurylowicz (1962). C’est la méme
idée qui se trouve derriere la notion de transposition chez
Bally (1955) ou de translation chez Tesni¢re (1988).
Jespersen également propose une approche “spontanément
transformationnaliste” des noms déprédicatifs (cf. JES-
PERSEN-58:155): “Il reste a examiner 1’emploi des mots de
cette catégorie ou, plus exactement, a établir dans quel but ils
sont utilisés dans la parole. A mon avis, ’avantage de ces
mots consiste en ce qu’ils permettent d’éviter des expressions
lourdes, puisque, autrement, il faudrait utiliser, pour rendre le
méme contenu, une proposition subordonnée”.

Il est curieux que tous les auteurs qui viennent d’€tre cités
semblent ignorer le fait pourtant patent que que le nom dépré-
dicatif ne peut pas toujours €tre transformé en proposition
subordonnée et, a plus forte raison, que la proposition subor-
donnée n’est pas toujours équivalente par le sens au nom.

Un pas en avant considérable dans 1’analyse sémantique
des noms déprédicatifs a été accompli par la grammaire trans-
formationnelle: R. Lees dans son céleébre ouvrage (LEES-60)
consacré aux nominaux (nominals) : nom déprédicatif, géron-
dif, infinitif, proposition subordonnée, a distingué des nomi-
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naux de deux types sémantiques: le type 1, ou nominaux-
faits, et le type 2 ou nominaux-actions (fact-referrent et
action-referrent nominals). Cf. un de ses exemples (LEES-
60:58):
e To, Cto on s”el ovo$Ci, udivitel’no [Le fait qu’il ait
mangé des légumes est étonnant ]

(la proposition subordonnée est un nominal du type 1, il
exprime un fait);
* Est’ ovo$Ci polezno [Manger des fruits est bon pour
la santé]

(groupe infinitif, nominal du type 2, il indique une action).

Un nominal du type 1 est sémantiquement semblable a une
proposition indépendante, puisqu’il peut inclure une négation
et I’ensemble presque complet des marques modo-temporelles
(LEES-60:5,65). Mais un nominal du type 2 a une autre struc-
ture sémantique. Un nom déprédicatif peut jouer le role de
nominaux des deux types:

(1) a. Ja ne znal ob ix vstrede (= le fait de leur ren-
contre, nominal de type 1);

b. Ix vstre&a proizo$la tol’ko véera (événement,
nominal du type 2).

(2) a. Tol’ko Cto ja uznal o ego areste (type 1);
b. V knige podrobno opisyvaetsja ego arest (type 2).

Ainsi, si I’on consideére, conformément a Jespersen (1958)
que le nom déprédicatif du prédicat P est S,(P), la glose des
noms déprédicatifs dans les exemples a et b de (1) et (2) sera
identique. Mais comment alors expliquer leur différence
d’emploi et de sens ? En particulier, restera inexpliqué le fait
que en (1a) ob ix vstreCe = o tom, &to oni vstretilis’, en (2a) o
ego areste = o tom, Cto ego arestovali, alors que (1b) et (2b)
n’admettent pas ces paraphrases.

Une contribution importante au probleme de 1’analyse
sémantique des noms déprédicatifs a é€té apportée par la suite
par Vendler (1967), qui a découvert que la cause principale de-
la distinction dans I’opposition formulée par Lees n’est pas la
structure méme des noms déprédicatifs, mais le contexte: le
type sémantique du prédicat subordonnant donne beaucoup
plus d’indications pour caractériser le sens du nominal que sa
forme, qui est souvent ambigué.



