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LES NOMINALISATIONS CATEGORIELLES
- ET NON-CATEGORIELLES EN POLONAIS

par

Alina Kreisberg
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Tout verbe polonais!, & peu d’exceptions prés, est suscep-
tible de servir de base pour la formation d’un substantif ver-
bal a suffixe régulier -nie, -enie, -cie ajouté au théme du
passé. Quelque fois il s’agit de formations peu probables,
maladroites et rares (ce qui pose des difficultés a leur analyse
sémantique), mais virtuellement possibles. Dans la tradition
linguistique polonaise, a partir de L. Zawadowski (1966), on
leur réserve fréquemment le nom de substantifs verbaux caté-
goriels?.

Or, par “relation catégorielle” Zawadowski entend “une
relation propre a tout membre d’une classe” (op. cit., p. 65).
“Les dérivés formellement catégoriels sont formés, sans
restrictions, a partir d’une classe de thémes, délimitée d’une
certaine maniere, pour exprimer une catégorie sémantico-lexi-
cale déterminée” (Puzynina-69:23). Du point de vue formel,
les substantifs verbaux en question peuvent €tre considérés
comme pleinement catégoriels : le nombre de “cases vides”
est limité a quelques dizaines, par rapport a une quinzaine de
milliers de formes existantes. De telles lacunes peuvent donc
étre traitées a la maniére de la défectivité de certains verbes,
due aux facteurs de surface et, par conséquent, sans intérét
particulier.

Les formations en -nie, -enie, -cie se rapprochent des no-
minalisations gérondives transformationnelles de N. Chomsky
(1970) ou, a la rigueur, des infinitifs précédés de 1’article en

! On serait tenté d’étendre la portée de cette assertion au russe, sauf les
précisions qui vont suivre.

2 J. Puzynina (1969) a le mérite d’avoir appliqué la notion de catégo-
rialité a la classe des noms d’action (cf. p. 28 et passim).
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italien3. Je n’entends naturellement par ceci qu’une certaine
analogie entre les différents procédés dont les trois langues
disposent, sans en postuler aucunement 1’isomorphisme?.

Des doutes sur la notion méme de catégorialité surgissent
pourtant au niveau sémantique. D’un c6té on observe des cas
fréquents et assez nets (malgré 1’identité formelle des deux
unités sémantiques) de glissement de sens du nom de ’action
vers celui d’un argument désignant un objet réel “ayant une
dimension mesurable”>. M. Nowakowska (1989), qui prend
comme point de départ I’appareil théorique de S. Karolak,
parle de la “nominalisation objective [qui] est le résultat de la
transposition d’un prédicat en position d’argument objectif”.
En d’autres termes, il s’agit de la “résorption d’une position
d’argument d’objet”, qui peut €tre objet lui-méme, produit,
lieu ou instrument de 1’action. Ainsi ogrodzenie, qui signifie
le fait de ceindre, indique également [’enceinte, la cloture
(instrument), skaleczenie est aussi une écorchure (produit),
marzenie correspond a ce dont on réve (objet), przejscie peut
indiquer un lieu de passage, etc.

Bien que dans les cas concrets la différence que je viens de
signaler soit moins facile a saisir qu’il ne le puisse paraitre, je
la laisse momentanément de cOté, pour passer a une distinc-
tion de sens plus subtile, qui intéresse les nominalisations
déverbales dans leur acception abstraite: celle qui oppose
activité (proces) a événement (acte), ou bien, a un niveau
d’abstraction plus élevé, événement a fait. Renzi (1989 :344-
345) parle de “nominalisations factives” et de “nominalisa-

3 Opération 2 mi-chemin entre transposition syntaxique et nominalisa-
tion au sens strict (morphologique) du terme qui, & ma connaissance, n’a
ét€ jusqu’a présent objet d’aucune étude particuliére. Dans le chapitre con-
sacré 4 la nominalisation de la Grande grammatica italiana di consul-
tazione de L. Renzi (1989) le probléme n’est qu’effleuré. '

4 Une telle assertion aurait demandé un dépouillement textuel et lexi-
co,gx aphique étendu.

5 Le terme “dimension mesurable”, emprunté 3 M. Nowakowska (1989),
ne peut pas bien sir étre pris a la lettre.

% Dans la bibliographie ne sont signalés que quelques textes choisis dans
la trés riche littérature linguistique, logique et philosophique consacrée a ce
sujet. D’autre part je me rends compte que pour une description prétendant
a I’exhaustivité des phénomenes polonais dont je m’occupe, il
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tions d’action”. Et il ajoute: “[...] cette distinction dépend du
prédicat de la phrase principale. Si le prédicat est factif, il
exigera une nominalisation factive comme argument [...]. Si
le prédicat de la phrase dans laquelle est enchassée la nomi-
nalisation n’est pas factif, le résultat de la dérivation sera 1’un
des différents types de noms d’action. [...] Une caractéris-
tique importante des nominalisations centrées sur le prédicat
est liée au type d’action indiqué par le prédicat lui-mé€me. Si
un prédicat est statique, il ne correspondra jamais a une nomi-
nalisation d’acte ou d’action, pas plus qu’un prédicat d’action
ne peut correspondre a des nominalisations statiques”.

Ce qui n’est pas clair (a cause de I’emploi de terme “nomi-
nale d’azione” dans un double sens, c’est le rapport entre le
contenu du prédicat et la possibilité de son emploi factif.

Une trace des distinctions qu’on vient de mentionner se
reflete, d’une fagon intuitive et pas toujours conséquente,
dans les différentes définitions lexicographiques de noms
d’action (substantifs déverbaux abstraits) données par les dic-
tionnaires italiens. Je cite quelques exemples puisés au hasard
dans le Dizionario Garzanti:

* POLARIZZAZIONE : atto, effetto del poldrizzare
e PIEGATURA : atto del piegare; punto in cui una cosa €
piegata
d’un cOté, et de I’autre :
* PEREGRINAZIONE: il peregrinare 7
* PASSEGIO: il passegiare (abstraction faite des significa-
tions concretes [’ensemble des gens qui se proménent, lieu

ou I’on se proméne vs PASSEGIATA : l’action de se pro-
mener . ,

« PARLOTTIO : un parlottare continuato

« PARAGONE : il paragonare.

Méme si la différence premiére entre les définitions citées’
est a rechercher dans le manque de critérse homogenes adop-
tés par les lexicographes®, on y trouve un reflet de I’ opposi-

serait nécessaire de tenir compte des roles syntaxiques des prédicats nomi-
nalisés ainsi que de la sémantique du prédicat qui les régit.

7 Toutes du type paraphrastique — cf. MARTIN-77.

8 cf. PROVOCAZIONE : il provocare; parole e atti che provocano.



