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LES NIVEAUX DE PREDICATIVITE
EN RUSSE MODERNE

par
Valentin Vasilevi¢ Bogdanov
Université de Saint Pétersbourg

Dans la littérature spécialisée, les notions de prédication et
prédicativité regoivent les interprétations les plus diverses.
C’est dans la linguistique descriptive et en grammaire trans-
formationnelle que la relation prédicative est traitée de la
facon la plus simple. Elle est envisagée entre les constituants
NP et VP (ou PrPh) de la phrase, dans laquelle le groupe, ou
constituant NP est interprété habituellement comme sujet
(logique ou grammatical) et le constituant VP (ou PrPh)
comme prédicat (logique ou grammatical). Selon J. Lyons:
“the distinction between nominals and verbals is intrinsically
connected with the distinction between subject and predicate”
(LYONS-86, 2:432).

Dans les études de russe en URSS, selon une tradition qui
remonte a V. V. Vinogradov, la prédicativité est définie
comme la relation du contenu de la proposition a la réalité,
relation exprimée dans les catégories de la modalité et du
temps (cf. GSRLJa-70:542 ; RG-80:85-86).

Le probleme de la prédicativité, dans le domaine des
langues indo-européennes contemporaines, a été spécialement
étudié lors d’une conférence sur les problémes théoriques de
la syntaxe, qui a eu lieu a Léningrad en 1971 (cf. TPSSIJa-
75). Certains auteurs développaient, dans ses grandes lignes,
la theése de Vinogradov tout en ajoutant aux catégories de
modalité et de temps celle de personne (G. A. Zolotova et
S. G. I’enko), ou bien proposaient d’appliquer la définition
de Vinogradov non a la proposition, mais a I’énoncé,
attribuant ainsi la propriété de prédicativité aux énoncés in-
complets et elliptiques, c’est a dire aux énoncés ne présentant
pas de partition binaire (S. N. Cejtlin). A dire vrai, semblable
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point de vue se trouvait déja dans la Grammaire de
I’Académie de 1954, ou il était indiqué que “la prédicativité
ne s’exprime pas toujours dans le lien prédicatif entre les par-
ties ou membres de la proposition”, elle “peut €tre inhérente a
la proposition elle-mé&€me, sans entrainer sa partition” (GRJa-
54:87). Cela se comprend aisément: si 1’on définit la prédica-
tivit€ en suivant strictement Vinogradov, la nécessité de la
partition disparait.

On a également proposé de caractériser la prédicativité par
la catégorie d’existence (bytijnost’) (I. P. Susov, S. A. Subik).
D’autres propositions ont été faites, concernant des questions
plus particuliéres.

Ces derni¢res années certaines idées nouvelles sont appa-
rues dans les théories de la prédication et de la prédicativité.
Ainsi, par exemple, 2 la différence de la conception qui lie
directement la prédicativité avec la catégorie du temps (cf.
RG-80:85-86), Ju. S. Stepanov considére que “la prédication
est I’affirmation d’un lien atemporel des caractéristiques”.
Selon lui, le syntagme non prédicatif “belyj dom” [la maison
blanche] ne peut devenir un énoncé “que dans un acte de
désignation hic et nunc, obligatoirement accompagné d’une
certaine intonation, parfois aussi d’un geste”, alors que “Dom
belyj” [La maison est blanche] est I’affirmation du trait
“toujours” (STEPANOV-75:134). Quant a la proposition
verbale, elle est considérée comme secondaire par rapport a la
proposition nominale, dont elle est un 1’élargissement. Ici, “a
la prédication comme affirmation d’un lien atemporel de deux
caractéristiques vient s’ajouter la nomination du mode
d’€tre... et la catégorie du temps” (ib.:135).

Dans les travaux de N. D. Arutjunova une attention toute
particuliere est prétée au lien de sens de divers types —
dénotatif et significatif — dans la relation prédicative, ce lien
étant établi au moyen de la copule. “La proposition, écrit-elle,
réunit trois €léments : le sujet, qui réalise le sens dénotatif, le
prédicat, qui porte un sens de type significatif, et la copule,
qui exprime la valeur de vérité. Par cela méme la copule unit
des entités hétérogenes: le dénoté et le signifi€é (I’objet et le
concept, le monde et I’homme)” (ARUTJUNOVA-80:358).
Dans un autre travail, N. D. Arutjunova ajoute a la fonction
de contenu de la copule, c’est a dire a la fonction
d’affirmation de la vérité du jugement, qui repose sur les
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catégories de temps et de modalité, une fonction formelle,
fonction d’expression du lien syntagmatique entre le sujet et
le prédicat, qui repose sur les catégories de personne, de
nombre, d’indice de classe et de marque d’accord (cf.
ARUTJUNOVA-88:148)..

Cette caractéristique, dans une plus grande mesure,
concerne également la phrase nominale, du fait que les trois
composantes susmentionnées y sont manifestement présentes.
De surcroit, dans ce cas, on trouve en dehors des limites de la
prédication les propositions d’identité, dans lesquelles ce ne
sont pas le sujet et le prédicat qui sont distingués, mais le
theme et le rheme, qui réalisent tous les deux des sens
dénotatifs (cf. ARUTJUNOVA-76:300-325). En fait, c’est
précis€ément ce genre de propositions qui infirme le point de
vue de M. I. Steblin-Kamenskij selon lequel les notions de
prédication et de proposition sont équivalents (cf. STEBLIN-
KAMENSKI1J-74:131-140).

Récemment un autre point de vue a été formulé dans la
linguistique soviétique, qui considere la prédicativité comme
une caractéristique non de la phrase ou de I’énoncé, mais de
la proposition logique (propozicija). Il s’agit du travail de
V. B. KaseviC, qui écrit: “La prédicativité, dans 1’acception
sémantique de ce terme, n’est pas autre chose que la mise en
présence (sopostavlennost’) d’un prédicat avec ses
arguments : 12 ou il y a proposition, il y a prédicativité”
(KASEVIC-88:69).

Il est ainsi proposé de parler de prédicat non seulement
comme de quelque chose dont I’unique valence est un sujet
(sub”ekt) mais également de ce qui peut €tre prédiqué de
n’importe quel argument faisant partie de la proposition. Pour
ne pas mélanger les différentes acceptions du mot prédicat, ce
qui est largement répandu dans la linguistique contemporaine,
J. Lyons appelle “prédicateur” le prédicat dans le second sens,
et il explique la double interprétation de la prédicativité par
I’influence de la logique aristotélicienne dans le premier cas,
et de la logique symbolique dans le second (cf. LYONS-86,-
2:434).

La revue des opinions que nous venons de présenter montre
que la notion de prédicativité est loin de faire 1’unanimité
parmi les différents auteurs. Les uns, comme par exemple
V. V. Vinogradov et ses continuateurs, lorsqu’ils parlent de
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prédicativité entendent en fait la référence de I’énoncé, pour
les autres, comme, par exemple, V. B. Kasevic, la propriété
fondamentale de la prédicativité est son caractére de foncteur.
D’autres encore, par exemple N. D. Arutjunova, voient la
spécificité de la prédicativité dans son hétérogénéité logique.
Deux facteurs, néanmoins, sont A noter, qu’on retrouve dans
presque tous les points de vue. Ils se ramenent a ceci. La pré-
sence d’une relation prédicative est envisagée uniquement au
niveau de la proposition ou de ses analogues propositionnels.
En général aucune prédicativité n’est envisagée a un niveau
inférieur a la proposition. Un second point, qui est habi-
tuellement laissé en dehors de toute investigation, est le fait
que toute prédication sert a recevoir un certain savoir nou-
veau. Cette particularité de la prédication a été notée par
G. P. Mel’nikov (cf. MEL' NIKOV-89:30). Cette idée découle
logiquement aussi de la conception de N. D. Arutjunova, qui
écrit: “Le mot qui occupe une position de sujet grammatical
nomme un objet. Le prédicat sert a transmettre une infor-
mation pertinente pour la communication” (ARUTJUNOVA-
76 :372). 11 est bien évident que le fait de transmettre une in-
formation pertinente pour la communication ne peut qu’ame-
ner a recevoir certains savoirs nouveaux.

A notre avis il ne convient pas de limiter la prédication et
la relation prédicative au seul niveau de la proposition. On
peut les observer également a des niveaux inférieurs, pour
peu que certaines conditions soient observées.

Nous ferons une distinction entre prédication et
prédicativité, ou relation prédicative. Par prédication nous
désignerons 1’opération sémantique par laquelle le sens d’une
caractéristique est attribué au sens d’une chose ou d’une autre
caractéristique. La prédicativité est la relation qui résulte
d’une telle opération. Il est clair que pour effectuer semblable
opération et établir semblable relation 1’unité linguistique, ou
structure linguistique, dans le cadre de laquelle cette relation
est établie, doit présenter une division binaire.

La prédication au niveau de la proposition n’est identique
ni a ’acte illocutoire en général, ni 2 un quelconque acte
illocutoire particulier. C’est pourquoi il nous semble erroné
de mettre la prédication en regard d’un seul acte illocutoire, a
savoir 1’assertion. Néanmoins la prédication au niveau de la
proposition accompagne toujours tel ou tel acte illocutoire :



